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Tanulmanyomban a birak altal feltett kérdések tipusait vizsgalom a tanuk és
szakért6k befolyasolasanak és befolyasolhatésaganak szempontjabdl, a ma-
gyar tanu- és szakért8i bizonyitasokban betdltétt komplex szerepilkbdl kiin-
dulva. A vizsgalat korpuszat 16 targyalas alkotja, fele-fele aranyban biintetd
és polgari peres eljaras. Ezek kozil 13 targyalast diktafonnal rogzitettem, igy
Osszesen 22 6ra 14 perc hangfelvételt és a tovabbi 3 targyalas soran készitett
irasbeli jegyzetet elemeztem egy komplex szempontrendszer alapjan: a kon-
verzaciéelemzés modszereit Stvdztem funkciondlis pragmatikai nézetekkel,
valamint jogi és pszichologiai ismeretekre is sziikség volt. Vizsgaltam az
agens kihagyasanak a szerepét, a kérdések preszuppoziciéit, valamint a pre-
ferenciarendszer szervez8dését a valaszadas és annak elmaradasa, a tipus-
konform és nem tipuskonform valaszadas, és a megerdsités vagy cafolas
tekintetében. A kihallgatasok keretében feltett kérdések tipusait egyarant
vizsgaltam jogi és nyelvészeti keretben, s e kettét egyesitve egy arnyaltabb,
Osszegzett kérdéstipologiat is felvazoltam.

Kulcsszavak: konverzacidelemzés, pragmatika, birésagi diskurzusok, kérdések,
a hallgato6 befolyasolhatésaga, nem szandékos befolyasolas

1. Bevezetés
1.1. A kutatas targya

A birésagi targyalasokon kiemelked6en fontos szerepet kap a szdbeliség, ugyanis
,birésagi déntés alapjaul csak a targyalason szoban elbadott vagy ismertetett
anyag szolgalhat” (Szébeliség elve. Juhaszné 2013: 44). A targyalas kimenetele
szempontjabdl pedig kulcsfontossagu a bizonyitas, melynek legfontosabb eszkézei
a tandvallomasok és szakért6i vélemények, valamint a szemlék, okiratok és egyéb
targyi bizonyitékok (Kengyel 2005: 238). A tanu- és szakértsi bizonyitas kikérdezés
utjan zajlik, amely soran az igy szempontjabdl relevans tények felvetése mellett az
esetleges ellentmondasokat is megprobaljék tisztdzni. A tandkhoz intézett kérdé-
sek tovabba arra is alkalmasak, hogy felmérjék a tanuk lelkivilaganak éllapotat, igy
tehat: az akaratukat, szandékukat, j6- vagy rosszhiszemlséguket, az egyetértésik
meglétét vagy hidnyat, beszamithatésagukat, tudatossagukat stb. Ezek ugyan
szubjektiv elemek, azonban jelentések a tények megbizhatésaganak megallapitasa
szempontjabdl (Kengyel 2005: 50). A kérdéseknek tehat igen lényeges és komplex
szerep jut a birésagi diskurzusokban, a bennik rejlé egyik legfontosabb lehetdség
a kikérdezettek befolyasoldsa (Kengyel 2005: 366).
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Ezek a medfigyelések és éltalanositdsok motivaltak arra, hogy a tanu- és
szakértdi bizonyitasokban a kérdéseket vizsgaljam, méghozza a befolyasolas és
befolyasolhatésag szemszogébdl.

1.2. Célkitlizések

A tanulmany legfébb célja az, hogy bemutassa a magyar birdésagi eljarasok soran a
birak altal feltett kérdések tipusait a tanik és szakérték befolyasolasanak és befo-
lyasolhatésaganak szempontjabol. Lényeges kihangsullyozni azt, hogy kutatdsom
korpuszat magyar birésagi targyalasok diskurzusai képezik. Magyarorszagon ugyan-
is ilyen tipusu vizsgalatok még csak elenyészd szamban vannak (v6. pl. Hamori
2006; Kontra 2006; Sajgal 2006; Dobos 2010), pedig a tantvallomasok bizonyitasi
eszkdzként valod felhasznalasa nagyban mulik a kihallgatasi modszeren. Kiilfoldon
ugyan mar szamos nyelvészeti kutatas iranyul a birdsagi diskurzusok vizsgalatara
(v6. pl. Beach 1985; Semin-Fiedler 1996; Drew 2008; Komter 2013), ezek z&me
azonban az angol-amerikai perjogra épll, amelytdl a magyar jogrendszer szamos
ponton eltér, kdztlk a birak szerepében is. A kétféle jogrendszerbeli kilénbség
olyan Iényeges eltérésekhez vezethet, amelyet mindenképpen figyelembe kell venni
a kutatas soran. Ezért a tanulmanyban azt is célként tliztem ki, hogy a kérdésekkel
valé befolyasolast a birak intézményes szerepébdl kiindulva vizsgéljam.’

1.3. A magyar biréi pervezetés és a tanulmany hipotézisei

A magyar jogrendszerben a kihallgatasok soran elséként a bir6 kérdezi ki a tanukat
és a szakértdket, a birosag tobbi tagja csak ez utan kap hozza jogot (Kengyel
2005: 335). Ezzel szemben az angol-amerikai rendszerben a tanikat és a feleket
az ligyvédek kérdezik ki. A megidézett személyt elséként a tanut allit6 fél kérdezi ki
(egyenes kihallgatas), majd az ellenérdekd fél intézhet hozza kérdéseket (kereszt-
kérdezés). A bizonyitas tehat a felek feladata, a biré szerepe a bizonyitas ellenérzé-
se és a torvényesség betartatasa, s csak néhany kérdést intéz a kikérdezettekhez
(Farkas-Réth 2004 - idézi Fedor 2014: 451). Ezzel a mddszerrel a bir6i partat-
lansagot probaljak fenntartani, ugyanis a bir6 igy kiilsé szemléléként felligyelheti a
kérdésfeltevések szakszerliségét és befolydsolasmentességét. A magyar (és hozza
hasonlé) jogrendszerek kihallgatasi metédusaban ugyanis, ahol a bir6 kérdezi ki
els6ként és részletesen a tanukat, kénnyen eléfordulhat, hogy éppen a biré tesz fel
befolyasolasra alkalmas kérdéseket. A felek részérél pedig nehéz feladat azt kérni
a birétol, hogy tagadja meg sajat kérdésére a valaszadast (Elek 2008 - idézi Fedor
2014: 450). Ezek ellenére, a klasszikus angolszasz perjogra jellemzé keresztkérde-
zés a hazai, kontinentélis alapokra épulé perjogba nem illeszkedik céljat tekintve,
ugyanis ezzel a kérdezési modszerrel az ellenérdeki fél tanujat hivatottak éssze-
zavarni és szavahihet6ségiket megingatni, ezzel gyengitve a masik fél eljarasi

' Jelen tanulmanynak nem targya az (igyvédi kérdésfeltevések bemutatasa, de a kutatas soran
azokkal 0sszevetve is vizsgaltam, |. Varga (2015).

2 Magyarorszagon is volt ra példa, hogy a vadlottat és a tantkat elséként az ligyvéd és az
Ugyész kérdezte ki, majd csak ezt kovetden a tanacs elndke (bird). Ez a kiemelt jelentéség
biintetéligyekre vonatkozott, de a jogszabalyt 2014. januar 1-jével hatalyon kivll helyezték
(Fedor 2014).
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A biréi pervezetést mindezeknél fogva széles kérben egyféle ,mivészetnek”
tekintik, hiszen a biraknak szamos szempontot figyelembe kell venni, és még
legalabb ennyi kdvetelménynek meg is kell felelnitik (Resan 2011). Ezek koézil az
egyik igen lényeges szempont a befolyasolas minimalizalasara valé torekvés. Az itt
levezetett gondolatmenet alapjan a kdvetkez6, egymassal is 0sszefliggd hipotézi-
seket fogalmaztam meg:

1. A birdk az igazsagos itélethozatal érdekében a befolyasolas minimalizalasara
térekednek, amely bizonyos nyelvi elemekkel tetten érhetd.
2. Anyelvi elemek eredményezhetnek nem szandékolt befolyasolast is.

1.4. A korpusz és az elemzési keret bemutatasa

Az adatgy(ijtés soran dsszesen 16 birdsagi targyalason vettem részt, amely fele-
fele aranyban bintet§ és polgari peres eljaras volt. Ezek kdzll 13 targyalast
diktafonnal rogzitettem, 6sszesen 22 éra 14 percet, valamint 3 targyalasrol irasos
jegyzetet készitettem. A hangfelvételeket és jegyzeteket a titoktartasi kotelezettség-
nek megfeleléen hasznaltam fel, igy a tanulmany példai anonimizaltak. A hang-
felvételeket a konverzacidelemzés madszerereivel rogzitettem és elemeztem.® Ez
az elemzési keret kifejezetten alkalmas volt a kérdések szerkezeti sajatossagainak
vizsgdlatara is.

A nyelvi befolyasolas kutatdsa soran elengedhetetlen a kérdések strukturdlis és
grammatikai tulajdonsagainak a vizsgélata a tarsalgasban, mivel a strukturalis és
grammatikai tudas rejtett (hallgatélagos) tudas, azaz implicit. Az implicit informacio-
kozvetités pedig kiildndsen alkalmas a befolyasolasra, mert a megnyilatkozas létre-
hozésakor kevésbé tudunk tudatosan hozzaférni, mint az explicit propozicionalis
tartalomhoz, amelyrdl igymond ,lehet beszélni”.* A propozicionalis tartalom ezért
jobban ki van téve a torzitdsoknak, tovabba nehéz az altalanositas, mert a szituacié
tekintetében konkrét jelentésekre korlatozédunk. Amennyiben a nyelv strukturalis és
grammatikai tulajdonséagaira iranyitjuk a figyelmiinket, akkor kevésbé vagyunk kitéve
a torzitasoknak, ugyanakkor kutatasok bizonyitottak, hogy hipotézis-ellenérzéskor, a
propoziciondlis és a strukturalis tudast azonos sullyal hasznaljuk fel (Semin 2008).5

Kutatdsomban azonban, torekedve a minél részletesebb elemzésre, a kontextus-
fliggd propozicionalis tartalmat is figyelembe vettem, hiszen a targyal6termi kdrnyezet
nagy hatassal van a megnyilatkozasokra. Errél azonban még magyar viszonylatban
nagyon kevés informéacionk van. Az elemzések soran ezért a konverzacidelemzés
modszereit 6tvdztem a funkcionalis pragmatika nézeteivel, valamint a kutatas jogi és
szocidlpszicholdgiai ismereteket is megkdvetelt. Az egyes iranyzatok bizonyos részeit
felnasznélva igy létrehoztam egy komplex elemzési szempontrendszert.

8 A tanulmanyban megkiilénbdztetem az irott jegyzetet a hanganyag atiratatél. Mig az el8bbit
a magyar helyesiras szabalyai szerint irom, az utébbiban a konverzaciéelemzési hagyoma-
nyokat kdvetem (Jefferson 1984).

4 Emellett a nyelvi inger feldolgozasa kiiszéb alatt térténik, az automatikus dekodolasi sza-
kaszban, igy alkalmas lehet kiiszdb alatti befolyasolasra (Arvay 2003: 19).

® Fontos megjegyezni, hogy az implicit informaciékézlés fogalmat itt a pragmatikai szakiroda-
lomban szokasosndl tdgabb értelemben hasznalom. Az implicit informaciokdzlésbe beletar-
toznak az implikatdrak mellett pl. a mondatszerkesztésbdl, funkcionalis elemek hasznalatabdl,
ragozasbél szarmazé informaciok.
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1.5. A tanulmany szerkezete

A Bevezetést kdvetéen a masodik fejezetben ismertetem a szoébeli befolyasolas
fogalmat a pragmatikai szakirodalomban (2.1.), majd pedig azt, hogy a kérdés-
feltevéseknek milyen tulajdonsagait kell szem el6tt tartani, amennyiben a vellk valé
befolyasolas lehetéségét vizsgaljuk (2.2.). A harmadik fejezetben a konverzacio-
elemzés keretében meghatarozom a kérdés fogalmat (3.1.), bemutatom a tanul-
manyban kdvetett két kérdéstipoldgiat: a nyelvészetit (3.2.) és a jogit (3.3.), dssze-
vetem a két csoportositast (3.4.), végll a fejezet lezarasaként érvelek az egyesitett
kérdéstipologia mellett (3.5). A negyedik fejezetben mutatom be a korpusz
elemzését, amelynek elsd felében az agensség kihagyasanak szerepére térek ki
(4.1.), a kérdések preszuppozicidira (4.2.), és a preferenciarendszer szervezddeé-
sére (4.3.). A preferenciarendszer fogalmanak bemutatdsat (4.3.1.) kévetéen a
kovetkezd szempontok alapjan vizsgalom a preferenciarendszer szervezddését: a
valaszadas és annak hianya (4.3.2.), a tipuskonform vagy nem tipuskonform
valaszadas (4.3.3.), valamint a megerdsités és cafolas (4.3.4.) tekintetében. Ezeket
kovetéen két lehetéséget is felvazolok arra vonatkozdan, hogy miként lehet a
preferalt valaszt kiiktatni az eldéntend6 kérdésekbdl (4.3.5.). Az utolsé fejezetben
(5.) 6sszegzem az eredményeimet és a konklizidimat.

2. A nyelvi befolyasolas
2.1. A szobeli befolyasolas fogalma

A pragmatikai szakirodalomban a nyelvi befolyasolast gyUjtéfogalomnak tekintjik,
manipulaciot, a rabeszélést, a kényszeritést és a késztetést. A felsorolt kategériak
mindegyikében szerepelhet a kommunikator szadndékossaga, azonban kutatasom
sorén én olyan szituacidban vizsgalom a nyelvi befolydsolast, amelyben térvény
tiltja a tandk barminem{ befolyasolasat (Kengyel 2005: 336). Ezért a befolyasolas
egy olyan tagabb értelmezésére volt szilkség, amely megengedi a nem szandéko-
san végrehajtott befolyasol6 cselekedetek vizsgalatat is a szobeli diskurzusokban.
Ebbél adéddan szikségesnek itéltem a szobeli befolyasolas atfogd definicio-
janak a megadasat. A szdbeli befolyasolast a kovetkez6 médon hataroztam meg:

A szdbeli nyelvhasznalat 4ltal megvaldsul6 befolyasoldas soran a
kommunikator megnyilatkozasa a hallgatékban egy adott véleményt alakit ki,
illetve a mar meglévé ismereteiket, véleményiket, attitldjlket erésiti vagy
valtoztatja meg.

A definicié elsésorban Arvay (2003) és Nemesi (2011) nyelvi befolyasolas elméle-
tén alapszik. Arvay (2003: 11) a kévetkez6 modon adja meg a definiciot: ,A nyelv-
hasznalat altal megval6sul6 befolyasolas a kommunikator azon térekvése, hogy az
olvasdkban vagy a hallgatokban egy adott véleményt alakitson ki, illetve a méar
meglévl ismereteiket, véleménylket, attitlidjiket megerfsitse vagy megvaltoztas-
sa.” Jol lathato, hogy ebben a megfogalmazasban minden esetben a kommunikator
szandékos cselekedetérsl van sz6. Azt fontos hangsulyozni, hogy Arvay a meg-
hatarozast nem a sz6beli befolydsolasra hozza |étre, hanem a nyelvi befolyasolasra
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altalaban, amelyet elsésorban irott reklamszovegekkel kapcsolatos kutatasai hata-
roznak meg, melyeknek szandékos célja a befolyasolas. Nemesi (2011: 182) nem
hataroz meg nyelvi befolyasolassal kapcsolatos definiciét, azonban funkcionalis
pragmatikai keretben tgy nyilatkozik a nyelvi befolyasolas jelenségérdl, hogy az a
tudatossag barmely fokat képezheti, tehat nem sziikséges hozza a beszélé befo-
lyasolé szandéka. Ez a nézet 6sszhangban all Verschueren (1999: 156-157) nyelvi
variabilitds és nyelvi stratégiak elméletével is. Verschueren azt mondja, hogy a
beszél6 minden megszélalasanak alkalmaval valasztani kényszeril a megnyilat-
kozdi stratégiak kozil a nyelv nagyfokd variabilitasa miatt.® Mivel mindig tobb alter-
nativa kozll valaszthatunk, igy az egyes valasztasoknak Uzenetértékik van,
fliggetlendl a beszél6 szandékatol, és attdl is, hogy a hallgaté felismeri-e azt, vagy
sem. A nyelvi stratégiak hasznalata tehat nem azt jelenti, hogy a beszél§ szandéko-
san megkisérli félrevezetni vagy manipulalni a tarsalgas résztvevéit, a valasztasok
ugyanis olyan mértékben lehetnek konvencionalisak vagy begyakorlottak, hogy a
beszélé akar automatikusan is végrehajthatja 6ket.” Tatrai (2011: 206) pedig
figyelemiranyitasi tevékenységnek nevezi a megnyilatkozast. A beszélé ugyanis
megnyilatkozasaval figyelemiranyitasi tevékenységet hajt végre, amely soran a
beszélé a maga kontextusfliggd perspektivajabol reprezental6dé folyamatos kdzlé-
sével befolyasolja a masik résztvevd mentalis iranyultsagat: figyelmét és megérté-
sét. Végil Semin (1999: 273-274), magat a nyelvet tekinti szerkezetadd eszkdz-
nek, amely altal a beszélé a valésagnak, vagy a gondolatainak egyes aspektusait
stratégiai médon adja el6 a kommunikacidban azért, hogy alakitsa vagy befolya-
solja az lzenet vevljének tarsas megismerd folyamatait. Mindezekbdl a kdvetkezd
megallapitasok vonhatoak le:

¢ A befolyasolas nem feltétleniil szandékos és tudatos cselekedet. A
megnyilatkozasok létrehozasdban szerepet jatsz6 stratégiak kihatassal
vannak a nyelvi struktdra minden szintjére. A valasztasokat a beszél6
automatikusan is végrehajthatja.

¢ A nyelvi befolyasolas a megnyilatkozasok természetes és altalanos
velejardja, mivel maga a megnyilatkozas egy figyelemiranyitasi aktus,
amely hatassal van a hallgaté mentdlis allapotaira.

e Minden egyes megnyilatkozas, ezaltal minden kérdés a ra adott
valasszal egy(tt az ismereti allapot megvaltozasaval jar.

Mindezek tekintetében visszautalok a Bevezetésben meghatarozott 2. hipoté-
zisre. Ez az elméleti keret szamol azzal, hogy az egyes nyelvi elemek nem szan-
dékolt befolyasolast is eredményezhetnek, amelyeket az elemzés soran vizsgalni
fogok. Ezt felismerve, valamint a szébeli befolyasolas elméleti hattérének ismer-
tetését kdvetéen elmondhato, hogy a befolyasolas minimalizalasa legalabb annyira
nehéz feladat, mint maga a befolydsolas, ezért is olyan fontos a befolyasolas
elkerllésére alkalmas stratégidk vizsgalata.

6 Ekdzben figyelemmel van a befogadéi stratégiakra is. A valasztasok tovabba a stratégiak
kozott zajlanak, de azok kihatassal vannak a nyelvi struktira minden szintjére.

7 Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a birdknak a befolyasolas elkeriilésére térekvé stra-
tégiai szandékosak és tudatosak.
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2.2. Miként befolyasolhatnak a kérdések?

A tovabbiak soran a nyelvi befolyasolast kizarolag a kérdések tekintetében vizs-
galom. Amennyiben a kérdések befolyasolé tulajdonsaga utan érdeklédiink, azt kell
megvizsgalni, hogy miként strukturéljak a valaszadast, és milyen kdvetkeztetéseket
vonunk le altaluk (Semin 2008), ezért a kérdéseket a rajuk adott valaszokkal egytt
szlkséges elemezni. Ahogyan azt a szébeli befolyasolas definicidjaban bemutattam,
a nyelvhasznalati stratégidk a nyelvi struktira minden szintjére kihatassal lehetnek,
ezért adott szituacidban barmilyen nyelvi jelenség befolyasolasra alkalmas lehet.
igy az elemzésben elsésorban azoknak a befolyasolasra vonatkoz stratégiaknak a
bemutatasara térekedtem, amelyek a legtébbszdr fordultak el6.

Miel6tt azonban ismertetném az elemzést, szlilkségesnek tartom a konver-
zacidelemzés legfontosabb fogalmainak bemutatasat, valamint a tanulmanyban
alkalmazott kérdéstipoldgia ismertetését.

3. A kérdés

3.1. Mi szamit kérdésnek a konverzacioelemzésben?

Schegloff és Sacks (1973) alapjan, a tarsalgas szerkezetében a kérdést fordulonak
tekintjik.2 A fordul6 a tarsalgas legkisebb egysége, az a megnyilatkozas, amit egy
beszél6 mond, amig at nem adja a szét. A kérdésre azonnal elvartta valik a valasz,
amely egy masik beszélé forduldja. Mivel ez a két fordulé szorosan Gsszetartozd
egységet alkot, parszekvencianak nevezzik.® A parszekvencia fordul6i a kévet-
kez6 allitasokkal jellemezhetéek:

1. Altaldban szomszédosak, de nem feltétleniil azok (pl. mellékszekvencia vagy
betétszekvencia betoldasakor).

2. Kilénb6z8 beszél6k produkcidi.

3. Rendezettek. A kérdés az elsd parrész, a valasz a masodik parrész.

4. Tipizaltak, ugyanis egy bizonyos elsé parrész egy bizonyos masodik parrészt
kovetel meg.

Erdemes megjegyezni, hogy a birésagi diskurzusok az intézményesitett tarsal-
gastipusok kozé sorolhatéak, ahol ezek az elvarasok még kotottebbek, és jelentds
hatassal vannak az interpretaciéra. igy példaul a tanikhoz tipikusan a masodik
parrész kothetd, tehat a valaszadas. Ennek okan, ha egy tand mégis kérdést tesz
fel, a bir6sag tagjai azt valamilyen médon valaszként fogjak interpretalni (Beach
1985 - idézi Komter 2013).

A részletes elemzéshez nem csak a kérdések szerkezetbeli elhelyezkedésének
megallapitasa fontos a tarsalgasban, hanem valasztani kell a kilénbdzé kérdés-
tipologiai csoportositdsok kozoétt is. A tanulmanyban a kérdések szemantikai

8 Ugyanakkor nem kritérium az, hogy a fordulé kizarélag egy kérdést (vagy egy beszédaktust)
tartalmazhat. A pontos megfeleltethetéség problémaja a két fogalom kiilonbdzdségébdl ered.
Mig a forduld terjedelmet meghatarozd szerkezeti egység, addig a kérdés jelentéssel biro,
funkcionalis egység. L. pl. 3.4. részben a (3)-as példa.

9 Kiefer (1983: 203) szerint sem vizsgalhatéak dnmagukban a kérdések, a rajuk adhatd
vélaszok nélkiil. O (K,V)-szerkezetnek nevezi a kérdés-valasz parokat.
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csoportositasat kdvetem, mert ez a tipologia alkalmas leginkabb a célként kitlizott
vizsgalatokhoz, mivel a kérdéseket valaszhalmazaik alapjan kiiloniti el egymastol.
A tanulmany ugyanakkor pragmatikai aspektusu, ezért fontosnak tartom az elem-
zéshez vélasztott kérdéstipologia megkillonbbztetését a pragmatikai csoporto-
sitastol.

A kérdések pragmatikai és szemantikai csoportositasa kdzott nem lehet 1:1
aranyu megfeleltetést tenni. EQy megnyilatkozas a beszédhelyzet fliggvényében
tobb funkciét is betdlthet. A kérdések pragmatikai rendszerezésénél a kontextusra,
és annak tényezdire kell a f6 hangsulyt fektetni (Schirm 2007: 161).

Ez a megédllapitas viszont nem jelenti azt, hogy a konverzaciéelemzésben a
szemantikai felosztast kévetve teljesen figyelmen kivil kellene hagyni a kontextus
szerepét. A konverzacioelemzés a beszélt nyelv szabalyszer(iségeit kutatja, tehat
az elemzések mindig az adott kontextusban megfigyelt nyelvhasznalaton alapul-
nak. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy a kérdések szemantikai csoportositasanak
kovetése a konverzacidéelemzésben kizarja a kontextus figyelembevételét. Bar az
emlitett megkdzelitések kiildbnbdznek egymastdl, egylttmikédve, egymast kiegé-
szitve egy komplex elemzést segitenek el6.

3.2. A nyelvészeti kérdéstipologia

A kérdé mondatok szemantikai szerkezetiik alapjan négy osztalyba sorolhatéak,
amelyek a kovetkez6ek (Kiefer 1983):

1. Eldontendé kérdések: (p, ~p)
Vélaszhalmazuk kételem(, s mindkét elem egy kijelentés (propozicié), ahol az
egyik tagadasa a masiknak.

2. Valaszto kérdések: (p, q)
A valaszté kérdések oly modon térnek el az eldéntendd kérdésektél, hogy az
egyik kijelentés allitasa nem zarja ki a méasik lehet6séget, tehat p és q lehet
egyidejlileg igaz. A valasztd kérdések jellemzé tulajdonsaga a vagy két6szé
jelenléte, amely nem egyenl6 a logikai diszjunkciéval, hanem azt jelenti, hogy
valaszthatunk az opciokbdl.
A valaszté és eldontendd kérdések bizonyos esetekben visszavezethet6ek
ugyanarra a szintaktikai struktdrara.

3. Kiegészitend6 kérdések: (x,, Xy, .. X,) G; (@ahol G; a kérdész6 vagy az utana
allo fénév altal meghatarozott grammatikai kategoria)
Vélaszhalmazuk potencidlisan végtelen, azonban altalaban adott beszédhely-
zetekben pragmatikailag meghatérozott szamuak a valaszok. A kérd8szd,
vagy a mogobtte allé fénév (kérdd fénév) grammatikai megszoritasokat tesz a
valaszhalmazra.

4. Nyitott kérdések: (P, P,, ... P)
Vélaszhalmazuk a kiegészitendd kérdésével megegyezden potencialisan
végtelen, de altaldban pragmatikai tényezdk meghatarozzak a valaszok sza-
mat a beszédhelyzetekben. Jelentds eltérés azonban, hogy a nyitott kérdések
valaszhalmaza grammatikailag meghatarozatlan.
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A szemantikai tipolégiat, az elemzésben valé alkalmazhatésag megallapitasa
érdekében, fontos dsszevetni a jog altal meghatarozott csoportositassal. Az 6ssze-
hasonlitas el6tt azonban a jogi kérdéstipolégiat is meg kell ismernlink.

3.3. A jogi kérdéstipologia

Kengyel (2005: 336) a kdvetkezd négy kategoriat kiildnbdzteti meg a jogi eljarasok
kihallgatasaiban:

1. Ures kérdések
Kizarélag a keretet adjak meg a valaszhoz, ugyanis tartalmi meghata-
rozottsag nélkiliek. Hatranyuk az, hogy nem késztetik a tanut részletes
vallomasra.

2. Tartalomfeltaro kérdések
Az Ures kérdések ellentéte, a valasz tartalmi elemei is megtalalhatéak benne.
Részletek feltarasakor elkerilhetetlen kérdéstipus. Minél tébb tartalmi elemet
foglal magaban, annél inkabb befolyasolhatja a tandt.

3. Valaszto6 kérdések
Legalabb harom, egymassal ekvivalens valasztasi lehet6ség felajanlasa.

4. Ellentétes kérdések
A lehetséges vagy feltételezett valasz teljesen valészinltlen ellentétére
kérdeznek ra altala, valaszté kérdés hianyaban.

Ezek a kérdések a tanik kikérdezésekor az 6sszefliggbé el6adasukat egészitik ki,
vagy az esetleges ellentmondésokat tisztdzzak. Ritkan hangzik el olyan kérdés,
amellyel a szavahihet8ségiiket vagy az emlékez6képességiket ellenérzik.

A kovetkezd pontban 6sszehasonlitom a szemantikai és jogi kérdéstipologiat,
amely altal azt is megmutatom, miként feleltethetéek meg egyméasnak ezek a
kategoriak.

3.4. A nyelvészeti és jogi kérdéstipoldgia 6sszevetése

Az Ures kérdés jogi definiciéja azt mondja, hogy maga a kérdés csak a keretét adja
meg a valasznak, mivel tartalmi meghatarozottsag nélkiili, s ez az egyetlen tipus,
amely altal elkeriilhetd a befolyasolas, ugyanis évatosan vezeti a tandt a kihallgaté
altal meghatarozott iranyba. A leiras alapjan az ires kérdés a nyitott kérdés kate-

nyitott kérdéseket f6ként a tanuk kihallgatasanak legelején tesznek fel a birék,
amelyek arra késztetik a tanut, hogy mondandéjat dsszefliggéen adja el6, amely-
nek legegyszerlibb formaja is szellemi teljesitmény, ugyanis logikai és kifejezésbeli
képességeket igényel (Kengyel 2005: 335). Lassunk néhany nyitott kérdést az
elemzett korpuszbdl! 1°

0 Az elemzés soran a kovetkez6 modokon jeldldm a résztveviket: bird (B), tgyvéd (U),
Ugyész (USz), tanu (T), szakértd (S), alperes (A).
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(1) B: Engem az érdekelne, miért vettek ebben az egészben részt?

(2) B: akkor szeretném megkérni, hogy legyen szives elmondani, hogy mit tud
errél az tigyrdl. nyilvan mint a felperes tulajdonosa, tud errél az tigyrél.

(3) B: akkor azt kérem elészo6r, hogy mondja el, amit el kivan mondani, és
majd utana kérdeziink. (2.0) tehat hogy tortént?

(4) B: Honnan szerzett tudomast, hogy loptak el cip6t?
T: A testvéreimtol.

A (4)-es kérdést azonban a kdvetkezd maédon is fel lehetne tenni: Kitél szerzett
tudomast?

A jogi kérdéstipologia altal a két kérdés kdzott nem lehetne kiildnbséget tenni,
pedig ezzel a modositassal a kérdészd szlikebbre szabja a valaszhalmaz gram-
tekintetében.

A tartalomfeltar6 kérdéseket az lres kérdések ellentéteként tartjak szamon
(Kengyel 2005: 336), amelyben mar a valasz tartalmi elemei is megtalalhatoak.
Minél tébb tartalmi elemet foglal magaban a kérdéstipus, annal inkabb befolyasolja
a hallgatét. A tartalomfeltaré kérdések azonban nem alkotnak egy tisztan elkilonit-
hetd kategoriat, hiszen a nyitott és Ures kérdések metszetének kivételével bar-
melyik kérdéstipus tartalmazhatja a valasz tartalmi elemeit, kiilénbdz6 modon és
mértékben. A lexikai valasztasok mellett ugyanis a kérdések grammatikai és proz6-
diai tulajdonsagai is alkalmasak arra, hogy kifejezzék a beszélé és hallgatd(k)
kozotti tudasviszonyt. A hallgatdé minden kérdéssel felhatalmazast kap arra, hogy
megadja a hidnyzé informaciokat, amelyeket a kérdések altal kivan a beszéld.
Minél kevesebb grammatikai kényszert tesz a beszél6 a valaszra nézve, annal tobb
informacidt var el a hallgatétél, mivel kevesebb grammatikai megszoritas kevesebb
beszél6i tudast feltételez a véalaszra vonatkoz6éan. Ezzel parhuzamosan pedig,
minél tobb kényszert fejez ki kérdésével, annal kevesebb informaciét var el a
hallgat6tol. Ezt nevezzilk a hallgatéd és a beszéld kozott fennallé tudasbeli lejtének
(epistemic gradient) (Heritage-Raymond 2012). Tekintsik az (5)-6t!

(5) Nyitott kérdés: Miért mondta, hogy harman voltak, ha nem volt ott a
testvére?1?
Kiegészitendé kérdés: Kikkel volt a helyszinen?
Valasztd kérdés: A testvérével, vagy a baratnéjével volt a helyszinen?
Eldéntendd kérdés: A testvérével volt a helyszinen?

A példaként hozott nyitott kérdést a beszél6 tudasadnak mértékében tébb modon is
fel lehetne tenni. Az elddntendé kérdésben a beszélének van egy hipotézise,

! Ebben az esetben szemantikai sziikitést tesz, mivel a kitdl kérd8szé fénévi csoportra kér-
dez, de vannak olyan kérd8szok is (pl. melyik, milyen), amelyek csak a valasz szintaktikai
szereket egyuttesen grammatikai kényszereknek nevezem Kiefer (1983: 221) alapjan.

12 A testvére kifejezés helyett egy konkrét személynév hangzott el, amit titoktartasi kételezett-
ségek miatt nem kozolhettem, de a behelyettesitését a példa érthetésége miatt elengedhetet-
lennek véltem.
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amelyben a tanu testvére ott lehetett a helyszinen. Azt szeretné megtudni, hogy a
feltételezett személy ott volt-e, vagy sem. Ebben a legnagyobb a beszél6 tudasa. A
valaszté kérdésben mar mas alternativat is felajanl a kérdez6, mig végil a kiegé-
szitend6 kérdésben csak azt fejezi ki, hogy a tani nem volt egyeddl, és tobb mint
egy személy volt még rajta kivil. Tehat ezek alapjan elmondhatd, hogy a kérdések
tipusanak tekintetében, a beszélé kiildnbdzé tartalmi elemeket fogalmaz bele a
kérdéseibe a véalaszrél adott tudasanak tekintetében. Az pedig, hogy ezt milyen
lexikai valasztasokkal teszi, mar a szituaciétdl figg.

A birésagi kihallgatasokban a kérdések szamos esetben grammatikailag nem
kérdésként fogalmazddnak meg, de tartalmukbdl és funkciéjukbol adéddan kérdés-
ként interpretalhatéak (Hamori 2006: 141). Ezért fontosnak tartottam egy 6t6dik
kategodria bevezetését is a szemantikai csoportositas mellé, a befogadé iranyultsa-
gu episztemikus aszimmetridval (recipient-tilted epistemic asymmetry)'® létrehozott
eldéntend6 kérdésekét,'* amely a beszélé és hallgatd kdzott fenndlld tudasbeli
kiildnbségre éplil. A beszélé egy allitast tesz, de azt szubjektivva teszi oly médon,
hogy episztemikus jogot ad a hallgaténak a megerésitésre vagy cafolasra, igy azt
eldéntend6 kérdésként fogja interpretalni. Ebben a kérdéstipusban a legmagasabb
a beszélé tudasa. A birak az ilyen tipusl kérdéseket els6sorban megértés-ellen-
6rzésre haszndljak, ezért javitdskezdeményezd formulanak tekintheté (Kitzinger
2013), amellyel az esetleges félreértéseket igyekeznek elkerilni'® (vd. (7)). Ez
lathato a kdvetkezd esetben is:

(6) U: a nyelviskolaban milyen médon 6: varakoztatnak ( ) tehat hogyan
mikddik a beléptetés?

T: reggel hat 6ratél mindig ott van a kolléganénk és altalaban este nyolc
o6raig mindig ott van valaki a nyelviskolaba () ami azt jelenti egy
kapucsengdn kell csengetni és automatikusan bejutnak oda. ()

B: tehat zarva van az ajt6 csak van az a kapucsengé.

T: igen.

A megnyilatkozas kérdésként vald interpretaldsahoz a kihallgatasi szituacio is
jelentés mértékben hozzajarul (vo. 3.1.). A példaban a tanu vallomasat megel6z6en
az alperes azt allitotta, hogy azért nem jutott be egy alkalommal a nyelviskolaba,
mert annak kapuja zarva volt. Ennek az informaciénak, és a tanu fent bemutatott
valaszanak tudataban a bir6 ellenérzi kdvetkeztetését: a tand allitAsa nem mond
ellent az alperes szavanak. Attol, hogy az iskoldban voltak, még a kapu val6ban
zarva lehetett, aminek kdvetkeztében a hallgaté nem jutott be az épliletbe. A kihall-
gatasok soran, az episztemikus aszimmetriaval létrehozott kérdések tébbségét a

13 A tovabbiakban EA eldéntendé kérdéseknek nevezem.

14 Stivers és Rossano (2010) az episztemikus aszimmetriat olyan 6 faktornak tekintik, amely
a grammatikai és prozddiai tényezdk mellett jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy egy meg-
nyilatkozast kérdésként interpretaljunk. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy nem csak eldénten-
dé kérdések hozhatbak létre episztemikus aszimmetridaval, hanem példaul bizonyos esetek-
ben kiegészitendd kérdések is.

5 Mindezek ellenére fontos azt is megjegyezni, hogy ezek a kérdéstipusok kifejezetten alkal-
masak lehetnek a befolyasolasra, de az eddigi elemzések alapjan ez csak az Ugyvédi
kérdésfelevésekre jellemzé (Varga 2015).
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tehat kotbszoval vezetik be: tehat, tehat akkor, tehat (ha) jol értem formékban, igy
ez fontos ismertet6jegye lehet. Ez a megallapitas a fehat Gsszetett funkcidjaval
magyarazhat6 (Németh T. 1998):

e lllokucios funkcidja kdvetkeztében altalaban olyan megnyilatkozasokat
vezet be, amelyekben a kommunikator valamilyen kdvetkeztetést von le
a diskurzusel6zmények kapcsan.

¢ Interperszonalis funkciéja az, hogy lezarast fejezhet ki, igy példaul a
kérdés-valasz parszekvencidkban beszélévaltas kdvetkezik be.

e Eldontendd kérdésekben attitudinalis funkcidja is van, ugyanis azt fejezi
ki, hogy a beszél6nek van valamilyen kdzvetlen evidenciaja p igazsagara
vonatkozéan (Kiefer 1988 - idézi Németh T. 1998: 330).

Ezek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a birdsagi kikérdezésekben a
tehat kot6szé attitudinalis funkcidja altal a leginkdbb hasznalatos arra, hogy egy
allitas kérdésként hangozzon el. Kévetkeztetésemmel 6sszhangban éall az a kuta-
tasi eredmény, hogy a birésagi kihallgatasokban kifejezetten gyakran fordul elé a
tehat kotdszo, diskurzusijeldl6i és nem diskurzusjeldléi funkcidéban egyarant. Ennek
jelentésége pedig n6é azzal a ténnyel, hogy a birdsagi diskurzusokra intézménye-
sitett jellege miatt sokkal kevésbé jellemz6 a diskurzusjel6l6k haszndalata, mint a
hétk6znapi nyelvhasznalatra (Dobos 2010).

Végll pedig, a jog altal megfogalmazott valaszté kérdésekben nem teszik meg
azt a megkilonboztetést, amelyet a szemantikai csoportositas tesz eldéntendd és
valaszté kérdés kozott, ugyanis (az ellentétes kérdés kivételével) harom egymassal
ekvivalens valasztasi lehet6séget kell felajanlani a kérdésben. Ennek a megfogal-
mazasnak kiemelked6en fontos szerepe van a befolyasolas elkerllésének szem-
pontjabdl, amit az elemzés soran részletesen be fogok mutatni.

Az 6sszehasonlitas alapjan jol lathat6, hogy a szemantikai csoportositas arnyal-
tabba tudja tenni a jog altal meghatarozott kérdéstipusokat. Ezért a birdsagi
diskurzusok elemzésekor mindkét csoportositast egyarant figyelembe kell venni,
azaz célszer(i az elemzés soran egy 6sszegzett kérdéstipologiat alkalmazni, ame-
lyet az 1. dbran illusztralok. Az abra bal oldalan vazoltam fel az 6sszesitett tipolégia
hat elemét: a négy szemantikai kérdéstipust (eldontendd, valasztd, kiegészitendd
és nyitott kérdés), az 6tddik kategdriaként bevezetett episztemikus aszimmetriaval
létrejové elddntendd kérdést, valamint az ellentétes kérdést, amely olyan kifeje-
zetten jogi kérdéstipus, amely definicija alapjan egy teljesen kilonallé kategoriat
alkot. Jobb oldalt a tovabbi harom jogi kérdéstipust abrazolom olyan médon, hogy
az miként feleltetheté meg a nyelvészeti csoportositasnak. A tartalomfeltard kérdést
a levezetés alapjan kuldénall6 kategériaként kezelem, amely a nyitott kérdés kivé-
telével barmelyik kérdéstipusra igaz lehet, mig a vélaszt6 és Ures kérdéseknek
vannak megfeleléik.
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Tartalomfeltaro kérdés

Ellenétes kérdés
Egyedlil volt a helyszinen?

EA eldontendé kérdés
Tehat ha jol értem, nem volt
egyedll a helyszinen. Valaszto kérdés
Egyediil érkezett a
helyszinre, vagy valaki
massal, vagy késébb
Valaszto kérdés (p, q) csatlakoztak még 6nhéz?
A testvérével vagy a baratndjével
volt a helyszinen?

Eldontendé kérdés (p, ~p) \
A testvérével volt a helyszinen?

o
~N
Kiegészitendd kérdés (x4, Xy, ... X,) G
Kikkel volt a helyszinen?

A beszél6 tudasanak csbkkenése

Ures kérdés

Nyitott kérdés (P4, P,, .. P,,) ~  Ki volt ott? Mit latott?
Miért mondta, hogy harman voltak, Mi tértént?

v ha nem volt ott a testvére?

1. abra
Egyesitett kérdéstipologia

A kihallgatasok soran elhangz6 kérdés-vélasz parszekvencidkat tehat abbdl a
szempontbdl vizsgalom, hogy milyen kényszereket szabhatnak a valaszra, valamint
hogy a kérdések a ra adott valaszokkal egyltt milyen kdvetkeztetések levonasaval
jarnak. Fontos hangsulyozni, hogy maga az elemzés sem lehet teljesen objektiv,
hiszen az elemzést végz6 személy barminem( igyekezete ellenére sem tud a sajat
szubjektiv perspektivajatol megvalni.'®

3.5. Ervek az egyesitett kérdéstipologia mellett

Felvetédhet az a gondolat, hogy nem lenne-e célszer(ibb a kérdéseket pusztan
formai szempontok alapjan vizsgalni, ezért a kérdéseket formalis szemantikai ke-
retben is megvizsgaltam. Groenendijk és Stokhof (1997) a kérdések szemantikajat
szintén a rajuk adhat6 lehetséges valaszok alapjan hatarozzak meg, ugymond a
lehetséges vilagokat particionaljak. Ebben az elméletben szintén négy kérdéstipust
hataroznak meg (3-6), azonban az dsszehasonlithatésag érdekében az elmélet
alapjan az egyesitett tipologia masik két kérdéstipusat (1-2) is meghataroztam
(Groenendijk-Stokhof 1997; Maleczki 2007):

16 Médszertanilag ezért az ilyen tipusu vizsgalatokba célszer( tarselemzét bevonni. Ebben a
tanulmanyban még nem igy jartam el, de a kutatas folytatasa soran erre is sor fog kertini.
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] 1. Ellentétes kérdés M

Egyedlil volt a helyszinen? Biparticionalis,

2. EA eldéntendd kérdés mert pontosan

Tehét ha j6I értem, nem volt egyedtil a helyszinen. (~ kétfelé osztja a
. o lehetséges vilagok
3. Eldontendo kérdés halmazat.

A testvérével volt a helyszinen?

-
4. Valaszto6 kérdés
A testvérével vagy a baratndjével volt a helyszinen?
Ugy particiondlja a lehetséges vilagok halmazat, hogy két vagy tébb
alternativa kézl valaszthatunk.

5. Kiegészitend6 kérdés

Kikkel volt a helyszinen?

A valaszhalmaz elemei abban térnek el egymastél, hogy a mondat melyik
Osszetevdjére kérdezilink ra.

A lehetséges vilagok halmazanak tagulasa

6. Nyitott kérdés
Miért mondta, hogy harman voltak, ha nem volt ott a testvére?

Nem eléfeltételez semmit, nem ad meg particiot a lehetséges vilagokon,
\/tehét semmilyen korlatozast nem tesz a lehetséges vilagok halmazan.

2. dbra
Az egyesitett kérdéstipologia formalis szemantikai keretben

Jol lathatd, hogy ebben a felosztdsban a lehetséges vilagok halmaza ugy tagul,
ahogyan a beszél6i tudas és a grammatikai kényszerek csékkentek az egyesitett
kérdéstipoldgidban. Ebben a keretben azonban nem lehet megtenni azt a kilénb-
séget az ellentétes kérdés, az EA elddntendd kérdés és az elddontendd kérdés
kodzott, amelyet az altalam létrehozott egyesitett kérdéstipologia révén viszont meg
lehet. Ebben a felosztasban mindharom kérdéstipus biparticionalis, tehat akarcsak
az egyesitett tipolégiaban, a kérdések valaszhalmazai kételemiiek (igen/nem vagy
ezzel szemantikailag egyenérték( valaszok). Azonban a pusztan formai felosztas
altal nem magyarazhatjuk a harom biparticiondlis kérdéstipus kozétti jelentds k-
I6nbséget. Azt, hogy mig az eldéntendd kérdés nagyjabdl fele-fele aranyban varja
el az igen/nem valaszt, addig az EA eldéntendd kérdés inkabb a megerdsité valaszt
eléfeltételezi, mig az ellentétes kérdés a nemleges valaszt."”” Az pedig, hogy a
kérdés forméja alapjan milyen valaszt el6feltételez, kiemelked6en fontos a nyelvi
befolyasolas vizsgalataban, amelyet az elemzések soran igyekszek bemutatni.

7 Ellentétes kérdéseket csak vélaszté kérdés hianyaban, elsésorban gyerekek és kevésbé
képzett tandk esetében alkalmaznak (Kengyel 2005: 336). Habar tobb kiskorl és érettségivel
nem rendelkezd felnétt tand kihallgatasat is figyelemmel kisértem, ennek a kérdéstipusnak a
hasznalata olyan ritka, hogy vizsgalatdhoz tovabbi adatgy(jtés sziikséges.
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4. Elemzés

4.1. Az agens kihagyasanak szerepe

esemény kezdeményezG@jének néz6pontja ugyanis kildnb6zé médokon reprezen-
talhato, tehat bizonyos nyelvi eszkdzokkel implikalhatjuk azt, hogy ki az esemény
beinditéja (Semin-De Poot 1997 - idézi Semin 2008).

Az erre iranyul6 kutatasok az eseményekben részt vevé két személy kdzott tet-
tek kiildnbséget. A birosagi eljarasok soran azonban én azt talaltam kiemelkedéen
fontosnak, hogy miként lehet teljesen kihagyni az agenst a kérdésbdl. Ez f6ként a
szandékossag vizsgalataban jelentés szempont, ahogyan azt a kbvetkezé esetben
is latni lehet.

(7) Szandékos gazolas tértént-e?

1 B:tehat ha jél értem, a sértett balra tértén6é mozgasat megelézéen 0.3
masodperccel indul el az auté kormany(.)nyaban a a tehat a
kormanyzasanak a valtozasa.

2 S:igen.

3 B: ezt megel6zéen van nyilvan a vezet6nek a vadlottnak a szandék

kialakulasa.

S: >igen< a kormanyzas.

B: a kormanyzas szandékanak a kialakulasa. <most> (.) <ez azt> (.)

jelenti, nem akarom megmondani, csak kérdezem, hogy ez most (0.5)

reakci6idén belil vagy kivil van? tehat 6 <hogyan> >hogyan< lehet,

hogyan lehet egy atlagos emberi reakciét tekintve, le lehet ezt ko
kovetni, tehat ha valaki szandékosan el akarja (itni a balra mozduld
sértettet, le tudja kdvetni 0.3 masodpercen belil, hogy az elmozdul
balra?

6 S:nem. tehat ez azt jelenti, hogy hamarabb elhatérozta a gazadast és a
jobbra kormanyzast, mint ahogy a sértettnek, mondjuk azt, hogy a sajat
elharitasi mandvere lathatéan és észlelhetden kialakult. tehat még
amikor a sértett elkezdett futni az auté iranyaba, akkor mar az auté
vezetbjében (0.5) az a fajta cselekménysor tudatilag kialakult, hogy
gazadas és jobbra kormanyzas.

o~

A bir6 elséként a kormanyban bekdvetkezd allapotvaltozasrél beszél, az elindul
ige altal. Arrél, hogy ki inditotta el az eseményeket, még nem ejt szét, ezért alkalmat
ad arra, hogy a megtdrtént esemény agens éaltali akaratara és szandékossagara
csak az els6 kérdés megvalaszoldsa utan kerlljon sor. Az elvalasztds nehézségét
mutatja a megfogalmazas nehézsége, amelyet az esemény leirdsara tett opciok, és
a koztik lévd hezitacio is jelez. A 3. és 4. sorban kerll elészdr szdba az elkdvetd
szandékossaga. Az 5. sorban feltett kérdés pedig ravilagit a szétvalasztas fontos-
sagara: a gazolas megtortént a kormanymozdulat altal, de a rendkivil révid ese-
ményid6 miatt felmerll az a kérdés is, hogy a reakciéidd tekintetében a vezetd
szandékos cselekedete fennallhatott-e. A kérdés ilyen részletességli felbontasa
egyértelmlen a tények minél pontosabb megallapitasara, és ezaltal a befolyasoléas
elkerllésére irdnyul. A kérdésben valasztott ige tipusa tehat kilénbdzd mértékben
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implikalhatja az agenst, ezért nagyon fontos szerepe van a befolyasolhatésag
szempontjabdl.'®

4.2. Preszuppoziciok

A kérdések mindig tartalmazzak a beszélék preszuppozicioit, azaz eléfeltevéseit
(Levinson 1983 - idézi Hayano 2012; Walton 2008). Ezek olyan informaciok,
melyeket a kérdez6 adottnak tart. A megnyilatkozasokban implicit médon vannak
jelen, felismerésiik pedig valamilyen nyelvi konvenci6 altal térténik (Tatrai 2011).°
Eppen ezért a hamis preszuppoziciét tartalmazé kérdések kifejezetten alkalmasak
a hallgatésag befolyasolasara,?® mivel a valaszaddnak ekkor két lehetésége adodik
(Walton 2008; Hayano 2012):

e egyenes valaszt ad a hamis preszuppoziciét tartalmazé kérdésre, ezaltal
elismeri annak igazsagat, vagy

e plusz interakcios energia befektetésével explicitté teszi a kérdésben
rejl6é preszuppoziciét, és cafolja azt. Ebben az esetben a torténések
olyan szinben tlintetik fel a tanat, mint aki ki akarja kertilni az egyenes
valaszadast, ezaltal képlékennyé valik szavahihet6sége, és kételkedést
valt ki a hallgatésagbdl vallomasanak igazsagtartalma tekintetében.

A preszuppoziciék szamos mdédon és kiildnb6zé mértékben lehetnek jelen a
kérdésekben (Semin-Fiedler 1996; Loftus-Palmer 1974; Walton 2008; Verschueren
1999; Tatrai 2011). A (8)-as példa mindharom parszekvenciajaban iranyitott eldén-
tendd kérdés szerepel. A preszuppozicié ezekben egyszerlien az, hogy a beszélé
az elddntendd kérdésre adhatd valamelyik valaszt igaznak tartja a két lehetséges
kozil (Walton 2008). A befolyasol6 jellegét erdsiti, hogy a kérdések iranyitottak,
mivel a beszél6 az egyik opcidt valoszinlibbnek gondolja benniik.2' A bird azt
feltételezi el6zetes ismeretei alapjan, hogy az unoka azért nem latogatja meg
nagypapajat, mert valaki megakadalyozza benne. Arra ugyan kiilén rakérdez, hogy
prébéalkozott-e mar, de a végeredmény az lesz, hogy a taninak csak feltételezései
vannak ezzel kapcsolatosan. Ez a tandt kedvez6tlenebb szinben tlinteti fel, mintha
egyszer(ien arra a kiegészitendd kérdésre kellene valaszolnia, hogy miért nem
latogatja meg a nagypapajat (azok utan, hogy a latogatas elmaradasanak ténye
mér kider(lt a kihallgatas soran).

'8 Ebben a példaban a befolyasolas elkeriilését mutattam be az igevalasztas &ltal, azonban az
agens kihagyasa lehet befolyasolasra alkalmas eszkdz is, amelyet ligyvédi kérdésfeltevés
kapcsan mar bemutattam (Varga 2015: 17).

19 Az ltalam bemutatott fogalom pragmatikai értelmezés, emellett a nyelvészetben szemanti-
kai aspektusbdl is megkozelithetd a preszuppozicidk kérdése, vo. pl. Kiefer Az elbfeltevések
elmélete.

20 Walton (2008) megnevez ,artalmatlan” preszuppozicidkat is, ezek azok, amelyek nem befo-
lyasolnak. Az, hogy mely preszuppoziciok mindsithetéek ezzel a fogalommal, szituaciéfiiggd.
21 A kérdés iranyitott jellege mar nem tartozik a preszuppoziciéhoz, hiszen a bir6 arra kérdez
ra. Preszuppoziciéra pedig nem lehet kérdezni, ugyanis a kérdez6 eleve adottnak tartja, nem
szorgalmazza megvitatasat (Tatrai 2011).
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Allitasa szerint a személyes latogatasnak valami akadalya van?
Ugy érzem meg se tudnam kézeliteni.

Prébalta mar és akkor elkiildték?

Nem.

Akkor ez csak feltételezés?

Igen.

= Yl =

A befolyasolas minimalizalasanak érdekében mindenképpen fontos az, hogy a
kérdés a lehetd legkisebb mértékben tartalmazza a kérdez6 preszuppozicioit,
valamint hogy hamis preszuppozicié egyaltalan ne legyen benne. Megfigyeléseim
alapjan a birak térekednek erre. Az el6zetes tények és adatok ismeretében szamos
dolgot adottnak tekinthetnének, ugyanakkor egy-egy kikérdezés soran mindig
prébalnak ugy kérdezni, mintha elészoér hallanak az eseményeket.

9) ismeri-e az, illetve mikor volt a: mikor dolgozott a ( ) nyelviskolaban?
()-tél ()-ig dolgoztam az ( )-ban.

munka: viszonyban?

igen.

ismeri-e az alperest?

igen 6rakral, igen (.) talalkoztunk.

6nhoz jart 6:?

>igen.<

AP APADA®m

A (9)-es példa soran a bir6 az alperes tanarat idézte be tandnak. A targya-
lason tébb megegyezé nevli személy is megjelent, mert a birésag adatai alapjan
barmelyikik lehetett volna a nyelviskola volt oktatoja. Ezért még a kikérdezés
elétt kiderilt, hogy valéban a kikérdezett volt az alperes tanara. Ennek ellenére a
kihallgatas négy kérdése is arra iranyul, hogy valdéban az alperes volt tanitéjarél
van-e sz6. A biré elséként arra kérdez ra, hogy ismeri-e az alperest, de egy
azonnali dnkezdeményezett dnjavitassal inkabb azt tudakolja meg, hogy mikor
dolgozott egyaltalan az iskolaban, hiszen ha a valaszként adott id&intervallumba
nem tartozik bele az az idészak, amikor a tanulé jart a kurzusra, akkor masként
kell alakitani a tovabbiakban a kikérdezést. A megegyezés miatt azonban a
masodik parszekvencia elsé forduléjaban arra kérdez ra, hogy munkaviszonyban
dolgozott-e, és csak a harmadik parszekvencidban kérdezi meg, hogy ismeri-e a
diakot, majd végul ezeket kdvetden tér ki arra a kérdésre, hogy valéban & volt-e a
tanara, az 6nhoz jart 6:? kérdéssel. A bir6 tehat minden informacié ellenére min-
dig ugy prébalja feltenni kérdéseit, hogy a lehetd legkevesebb informaciot tartsa
eleve adottnak.

A kérdésekbdl tovabba az is kitlinik, hogy a preszuppoziciok kapcsan kulo-
nosen jelentds szerepet kap az idSbeli sorrend betartasa (lbolya 2005), ahogyan
azt az alabbi példaban is lathatjuk.

(10)  B: azt szeretném kérdezni, hogy tértént-e barmi, elészor is megkezdte-e a
képzést az alperes.
T: igen.
B: tud-e arrdl, hogy barmi problémaja, panasza lett volna az alperesnek?
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Az el6tt, hogy a tanulé panasszal fordulhatott volna az intézmény egyik dolgozéja-
hoz az érakkal kapcsolatban, az sziikséges, hogy egyaltalan megkezdje a képzést.
Ezt az id6rendi gondolatmenetet felismerve, a bird szintén énkezdeményezett 6n-
javitast végez a (10)-es példa els6 kérdésében, és majd csak az arra adott valaszt
kovetben teszi fel azt a kérdést, amit eredetileg szandékozott.

Osszegezve az eddigieket: a kérdések mindig tartalmazzék valamilyen forma-
ban a beszélék preszuppozicioit, amelyek kiilondsen alkalmasak a befolyasolasra.
Fontos befolyasolas elkerillésére alkalmazhaté stratégia az, hogyha a kérdezé
megprébalja kérdését a lehetd legkevesebb adottnak vélt ismerettel feltenni, s
helyette elézetesen azokra is rakérdez, ami igen nehéz feladat. A korpusz alapjan
azonban elmondhaté, hogy ez a birdk kérdezésmaodjara kifejezetten jellemzé, befo-
lyasolas elkertilése céljabdl alkalmazott stratégia.

Amikor elhangzik egy kérdés, a hallgatéknak kettds valasztasi lehetéségei
adodnak a reakciot illetéen: valaszolnak vagy nem, az adott valasz megfelel a
kérdez6 kifejtett elvarasainak, vagy sem, az formailag alkalmazkodik-e a kérdéshez,
vagy nem.?? Az alternativ valaszlehet6ségek kozll az egyik mindig preferaltabb. A
kovetkezdkben, a preferenciarendszer fogalmanak ismertetését kdvetéen ezeknek
a lehetéségeknek a részletes vizsgalatat mutatom be.

4.3. A preferenciarendszer szervezédése

4.3.1. A preferenciarendszer fogalmarol
A tanulmanyban a preferenciarendszer atfogo, a kiilonbdz6 interpretaciéit egyarant
figyelembe vevd altalanos meghatarozasat mutatom be.?

A preferenciarendszer azt magyarazza, hogy a beszél6k milyen médon érik el a
személykdzi megértést azaltal, ahogyan a nyelvi cselekvéseket megvalositjak, va-
lamint ahogyan a rajuk adott valaszokat kivaltjak (Lerch 2003: 132). A konverzacio-
elemzés fogalomrendszerében a preferenciarendszer egy intézményesiilt alternati-
varangsor, amelyhez igazodva igyekeznek megvalasztani cselekvéseiket, illetve
azok kivitelezési modjat a tarsalgas résztvevéi (Heritage-Atkinson 1984: 53). Ez az
elgondolas arra a megfigyelésre vezethetd vissza, hogy a tarsalgas résztvevéi bi-
zonyos (gyakran implicit) elveket kdvetnek nyelvi cselekvéseik soran (Pomerantz-
Heritage 2012: 210 - idézi Németh 2015: 109). A cselekvések szintjén, példaul, ez
azt jelenti, hogy a preferenciarendszer egy parszekvencia alternativ, de nem egyen-
balyozza (Levinson 1983; Heritage 1984; Pomerantz 1984a; Sacks 1992 - mind-
egyiket idézi Lerch 2003: 132). A parszekvencia elsd részeként létrehozott nyelvi
cselekvés ugyanis tobb cselekvési lehetdséget kindl fel a hallgaténak, ugyanakkor
a beszéld az egyik lehetéséget az elvaras szintjén elényben részesiti, azaz preferalja.

22 Felmeriilé opcié az is, hogy a cimzettél érkezik-e a valasz, de ez a birdsagi targyalasokon
kevésbé jelentdés kérdés, mivel a szerepek elére meghatarozottak. Amennyiben méas prébal
valaszolni a kérdésre, a bird kbzbelép.

23 A preferenciarendszer fogalmanak bevezetése Sacks (1992) nevéhez kéthetd. (A kiadvany
Sacks 1964 és 1972 koz6tt, a Kaliforniai Egyetemen tartott el6adasainak a szévegét tartal-
mazza.) Sacks strukturalis jelenségként gondolta el a preferenciarendszer fogalmat, a késéb-
biek soran azonban a jelenség pszicholégiai, statisztikai, valamint komplex értelmezése is
megjelent (errdl rézletesebben I. Lerch 2003).
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Ezen fellll, a sacksi elgondolast kévetve megallapithatd, hogy a preferenciarend-
szer egy parszekvencia els6 részére, azaz a szekvenciakezdd nyelvi cselekvésre is
hatassal van, s6t a parszekvenciat tullépve, teljes szekvenciak kdzott is motivalja a
valasztast (Sacks 1992: 367-369, 444-452 - idézi Lerch 2003: 133).

A nyelvi cselekvés preferenciaja egyarant vonatkozhat a cselekvés tartalmara
és formajara (Schegloff 1988; 2007 - idézi Németh 2015: 109). Az elddntendd
kérdések esetében példaul, a cselekvés tartalmanak preferenciajat tekintve a
valaszban ker(ljik vagy minimalizaljuk az explicit cafolatot a megerésités javara (I.
4.3.4.). A cselekvés formajat tekintve pedig az mondhaté el, hogy a kdzvetlen
valasz preferaltabb a kdzvetettnél (I. 4.3.3.).

Mivel kérdésfeltevéskor a preferenciarendszer kildnféle megszoritasokat tesz a
résztvevokre, ezért ezeknek a megszoritasoknak a vizsgalata elengedhetetlen a
kérdésekkel valé befolyasolhatésag vizsgalatakor. A kdvetkez6kben ezeket a
megszoritdsokat veszem sorra.

4.3.2. Valaszadas vagy a valasz hianya
A kérdések a valaszt feltételesen relevanssa teszik, ami a kdvetkez6 megallapi-
tasokkal magyarazhato (Stivers-Robinson 2006 - idézi Hayano 2012):

¢ A valaszadas altaldnosabb, mint az, hogyha nem érkezik verbdlis valasz.?*

e A verbadlis valasz hianya késleltetettnek tlinik, mintha a hallgaté ki
akarna kertilni a valaszt.

e A verbadlis valasz hianyat tipikusan a megszokottél valé eltérésnek
tekintjik, semmint nem valaszolasnak.

¢ A hallgaték interakciés energiat fektetnek a verbalis valaszadasba akkor
is, amikor a nem verbalis valasz is kdnnyen elérheté alternativa.

Ha nem érkezik verbélis valasz, az hivatalosan is hianyzénak tekinthet6 (officially
absent) (Schegloff 1968: 1083 - idézi Hayano 2012), és a hallgatésagbdl kiilonféle
kovetkeztetéseket valt ki. Ugy értelmezhetd ugyanis a csdnd, mintha példaul azt
mondana a hallgat6, hogy nem tudom, vagy nem akarok valaszolni (Heritage 1984
- idézi Hayano 2012). Ennek okan érthet6, hogy a bizonyitas soran egyaltalan nem
elfogadhat6 az, ha nem érkezik valasz a feltett kérdésre. Amennyiben a kikérdezett
nem valaszol a biréi kérdésre, akkor a birak bizonyos stratégiak hasznalatara kény-
szeriinek a vélaszadas érdekében. A (11)-es példaban a tanu, aki az iskola egyik
tanara, mar elmondta, hogy a didkok a segitségével irtak dolgozatot. A bir6 azt sze-
retné megtudni, hogy ez t6rténhetett-e olyan médon, ahogyan azt a didk elmondta.
Erre hosszabb ideig nem érkezik valasz, ezért a bird egy arculatévd stratégiat
alkalmaz azért, hogy a jellegzetesen arculatfenyegeté kérdését enyhitse a
valaszadas reményében, ami végll eléri céljat.?®

24 Nemcsak a nem verbélis valaszt tekintik hianynak, hanem az olyan tipustakat is, amelyek
nem adnak egyértelmi valaszt, mint pl.: nem tudom.
25 Az arculatovas és arcfenyegetettség fogalmait I. Brown és Levinson (1987).
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(11)  B: tehat akkor én ugy képzeljem el, hogy mondjuk itt van az egyik feladat,
mondjuk ez az 6t0s, és akkor nem tudja a hallgaté, hogy oda mit kell be-
irni és 6n lediktéalja, hogy ide azt kell irni. hogy akar ilyen is elképzelhetd?
(2.0)

B: a sikerélmény (0.5) biztositasa érdekében?
T: hat 6 hogyha valaki annyira nagyon ugy allt, akkor igen.

A (12)-es példaban a biré emlékezteti a tanut arra, hogy egyszer mar tett vallomast
a kérdéssel kapcsolatban, igy nincs értelme annak, ha nem valaszol. A benne van
kimondasa soran raadasul tesz egy nyomatékosit6 nem verbdlis gesztust azzal,
hogy az elétte Iévd iratokra mutat. Ez a stratégia is meghozta a vart eredményt,
ugyanis a valasz megérkezett.

(12) B: De valakivel jart, nem volt ebbdl probléma?
(hosszabb sziinet)
B: Tudjuk am, mert elolvastuk, benne van.
T: Tesémmal jart.

Végll (13) esetében a bird azért teszi fel arculatfenyegetd kérdését, mert az ezt
kozvetlenll megelézére nem érkezik relevans valasz, ezért kifejezi kételkedését, s
enyhe nyomatékositassal érzékelteti, vilagtudasunk alapjan egy 6ra elég hosszu
id6 arra, hogy bizonyos dolgokra fény derlljon. A tand Ujbdl nemleges véalaszt ad,
amely mellett védekezik is, hiszen elmondja, hogy az § szamara ténylegesen nem
derdilt ki, még ha az masok szamara egyértelm(i is lett volna.

(13) B: Nem, nem derlt ki egy 6ra alatt, hogy az az auté miért allt ott?
T: Nem. Nem, szamomra.

Az utolsé harom példa soran a birék altal alkalmazott tipikus befolyasolasi mé-
dokra hoztam példakat. A korpuszban ez kizarélag informacidszerzés céljabol
fordult el§, amely Ugy gondolom, szintén az igazsagos itélethozatalt segiti, hiszen
kell§ informéacié nélkil nehezen lehetne igazsagosan donteni. Ezt a megfigyelése-
met mi sem tdmasztja jobban ala annal, mint hogy a birak nem csak akkor varjak el
a véalaszadast, ha 6k kérdeznek. Ha a birésag valamely mas tagjanak kérdésére
nem érkezik valasz, akkor a birdk kdzbeavatkoznak azaltal, hogy felteszik &k is a
kérdést, esetleg némileg masként megfogalmazva.?

(14) A: azel6z6 6ran 6nnek jeleztem konkrétan, hogy nem, én biztos vagyok
abban, hogy ez a csoport nem j6 nekem?
T: nem konkrétan, csak én ugy emlékszem, hogy kdzélte, hogy dnnek ez
nem fog menni.
B: ezt dnnek mondta? a kérdés arra iranyult, hogy ezt 6n hallotta?
T: igen.

Addig nem térnek at a kdvetkezd kérdésre, mig az éppen aktualisat meg nem
valaszoltak. Ezzel biztositjdk mind a védelem, mind a vad érdekeit, hogy barmelyik
fél oldalarél minden felmerilé kérdést megvalaszoljanak. Ez is a befolyasolas

26 Ebben a példaban az alperes (A) tette fel kérdését, ugyanis polgari peres eljarasban sajat
magat is képviselheti, nem szlikségszer( tgyvédet fogadni.
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elkerllésére iranyul, hiszen megakadalyozzak, hogy valamelyik oldal jobban érvé-
nyesithesse érdekeit a masikénal.

4.3.3. Tipuskonform vagy nem tipuskonform valasz adasa

Nemcsak az fontos, hogy verbélis valasz érkezzen a kérdésre, hanem az is, hogy
az tipuskonform legyen. Ugyan a nem tipuskonform valasz is egyarant eleget tesz
az elvarasnak, de az el6bbi valasz preferaltabb. Azok szamitanak tipuskonform
valasznak, amelyek tartalmazzak az igent vagy a nemet (Raymond 2003 - idézi
Hayano 2012; Walton 2008). Ez parhuzamba éllithat6é a preszuppoziciok esetében
emlitett kdzvetlen és kdzvetett valaszokkal kapcsolatos megallapitasokkal. Ennek
kapcsan kifejtettem, hogy minden kdzvetlen vélasz elfogadja a kérdések el6felteve-
seit, fiiggetleniil attél, hogy megerésiti-e azokat, vagy cafolja. Igy tehat tipuskonform
valasznak a szemantikailag helyes és kdzvetlen valaszok szamitanak (Kiefer 1983:
209). Azok pedig, amelyek valamilyen méas formaban, tehat kézvetett médon nyuj-
tanak valaszt, azt vonjak maguk utan, hogy ugy lattatjak a valaszolét, mintha az ke-
rilné a kérdés egyenes megvalaszolasat. Ezek a nem tipuskonform valaszok, és azt
a kovetkeztetést vonjak maguk utan, hogy valamilyen okkal tért el a hallgaté a for-
mailag illeszked6 valasz megfogalmazasatél (Raymond 2003 - idézi Hayano 2012).

A birésagi kikérdezésben olyannyira fontos a tipuskonform véalasz, mint maga a
verbalis valaszadas. Megfigyeléseim alapjan altaldban addig tesznek fel egy kér-
dést Gjbdl és ujbdl, amig nem érkezik meg a tipuskonform valasz. Ezt tAmasztja ala
az a megfigyelés is, hogy a bir6sagi kihallgatasok soran legsiriibben eléforduld
szavak az igen és a nem (Dobos 2010).2” A biréi kézbeavatkozasnak itt is kiemelt
szerepe van, ugyanis mindkét fél kérdéseire elvarjak a tipuskonform valaszadast.

A kovetkezd példaban egy igazsagligyi orvosszakértéhoz intéz kérdést az
Ugyvéd. A kérdésfeltevés el6zményében az orvosszakérté egyik kollégajaval mar
ismertette az emberdlés soran keletkezett szlrt sebekrél sz6l6 szakvéleményiket.
Az itélethozatal szempontjabdl kulcsfontossagu szerepe van a kérdésnek, ugyanis
arra iranyul, hogy a sértett védekezésre képes allapotban volt-e.

(15)  U: azt tetszett mondani, hogy nem tervezett-szervezett harc volt.
hanem védekezés () a szakért6i mddszereibdl arra milyen kdvetkezte-
tést tud levonni, hogy a tAmadas. az egy elére eltervezett tervezett-
szervezett szUras volt-e vagy inkabb az ellenkezdje. egy indulatos,
eszetlen szurkalasra lehet kdvetkeztetni, >vagy valami mas.<

S;: én nem mernék erre vonatkozolag hatarozott allitast tenni, ()

U: ezért kérdeztem azt, hogy abban az esetben, amennyiben a a (2.0)
miutan a sértett aludt, és almabol ébresztette fel akkor képes lehetett
ilyen védekezésre, >tehat< a védekezés jellegébdl, egy alvd ember
védekezésére lehet kdvetkeztetni? >tehat< el6tte alvé emberrdl.

S,: amit a kollégané is elmondott, ahhoz csatlakozva, tehat a sértett
mozdulata koordinalatlan ()

S;: hadonaszd, kaszal6 mozdulatra utalnak ()

27 Nem diskurzusjeldlé funkcidval.
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B: tehat hogyha, hogyha valaki latja, hogy jon. késsel. felé. és nyilvan
ugye nem szalonnazni szeretne, mert mondjuk 6sszevitatkoztak
elétte, akkor ilyen jellegli mozdulatokkal védekezik?

S;:nem ()

Az ligyvéd sz6 szerint idéz a szakért6i véleménybdl, amelyet meg is jegyez:
.azt tetszett mondani, hogy nem tervezett-szervezett harc volt”. Ezt kdvetden
szintén ezzel a kifejezéssel teszi fel a kérdését: ,elére eltervezett tervezett-
szervezett szuras volt-e vagy inkabb az ellenkezdje. egy indulatos, eszetlen szur-
kalasra lehet kdvetkeztetni, >vagy valami mas.<”.

Mikdzben a szakért§ szavait idézi, a jegyzeteire néz, ahonnan latvanyosan
felolvassa azt. Ezzel az er6sen arculatfenyegetd taktikaval probal egyértelmd va-
laszt kivaltani, amely nem érkezik meg, ezért a bird kdzbeavatkozik. A félreértések
elkerlilése érdekében, hétkbznapi nyelvhasznalatra valt, és Ugy teszi fel az ligyvéd
kérdését, amelyre megérkezik az egyértelm(, kdzvetett nem vélasz.

Bir6i megkérdezés altal tudomasomra jutott az az informacié, hogy a jogi nyelv-
r6l hétkdznapi nyelvhasznélatra val6 valtas fontos stratégia a kérdez§ szempont-
jabol, ugyanis ennek elmaradasa sulyos félreértéseket vonhat maga utan mindkét
fél tekintetében, ez pedig befolyasolasra alkalmas lehetéség.

Osszességében tehat a birdsagi kihallgatasokban fontos szerepe van a tipus-
konform valaszoknak a félreértések, és ezaltal a befolyasolas elkerlilésének érde-
kében. A tipuskonform valasz hianyakor a birdé kézbeavatkozik, és § maga is kéri a
preferalt valaszt.

4.3.4. Megerdsités vagy cafolas

Az elddntend6 kérdések jellemzéen tartalmazzak a beszélék sajat, egyéni preferen-
cigjat, és az a valasz, amelyik azzal 6sszhangban van, preferaltabb (Sacks 1987;
Pomerantz 1984b; Heritage 1984 - mindharmat idézi Hayano 2012), bar mindketté
feltételesen relevans (Raymond 2003 - idézi Hayano 2012). Mivel az elddéntendd
kérdések tartalmazzak a beszél6k preferencigjat, a kérdezd olyan forméat préobal
valasztani, amivel maximalizalja annak a lehet6ségét, hogy az altala preferalt valasz
érkezzen meg (Pomerantz 1984b; Sacks 1987 - mindkett6t idézi Hayano 2012). Az
eldéntend6 kérdések tehat kifejezetten alkalmasak a befolyasolasra.

A koévetkez§ esetekben az elddntendé kérdések iranyitott jellegére hozok példa-
kat, amelyekben a kérdezd a két lehetséges valasz kozill az egyiket valészinlibb-
nek tartja. A (16)-os és a (17)-es példakban a birdk pozitiv megfogalmazasban
teszik fel kérdésiiket, igenl6 valaszt eléfeltételezve. A valaszok meg is hozzak a
vart eredményt: mindkét esetben pozitiv valasz érkezik.

(16) B: meghaladta az 6 hianyzasat?
T: meghaladta, mert 22 6ran vett részt ugye, és a 60 6ras csoportba a
fennmaradé 38 6rat 6 hidnyzasként tehat hidnyozta végig.
(17) B: Te szeretnéd a kapcsolatot tartani vele?
T: lgen.

Ezzel ellentétben, az alabbi harom példaban a bir6i kérdésfeltevések negativ for-
maban fogalmazédnak meg. A (18)-as példa Nem nézett bele? kérdésére egyér-
telm(, hatarozott tagadés érkezik a Nem. valasz altal.
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(18) B: Ott volt a teherautd. Azt mondta rémlik. Nem nézett bele?
T: Nem.

A (19)-es példaban a tani nem egyszer(i tagad6 valaszt ad, hanem a mar széval
kifejezi azt, hogy a kérdezés idejekor ugyan tényleg nem dolgozott a felperesnél, de
ez nem volt mindig igy, volt olyan, hogy dolgozott nala.

(19) B: felperesnél nem dolgozik?
T: mar nem.

A (20)-ban pedig nem ad a tanu kdzvetlen negativ valaszt a negativan megfogal-
mazott kérdésre, ugyanakkor nem is mond ellent neki. A kihallgatott hezitalasat
figyelhetjik meg, amit a hat diskurzusjel6lével is kifejez.

(20) B: tehat 6n6k nem jartak ki a tanyara?
T: hat egyszer-kétszer. ne tessék haragudni, akkor mar elmondtam, hogy
mi tortént. én nem szeretnék mar semmit se ()

Elmondhaté, hogy az eldéntendd kérdések iranyitott jellegének elkerlilése nem-
csak igen nehéz feladatnak bizonyul, de a gyakorlatban akar az egyittmikddés
elésegitésének céljabol alkalmazhat6 stratégia is lehet. Ezt az indokolja, hogy a
magyar birésagi eljarasokban, mire beidézik targyalasra a tanut, mar legalabb
egyszer, de sok esetben akar tdbbszor is kihallgatjak éket addigra. Ezért ha a tanu
eddigi vallomasaihoz igazitva teszik fel a kérdéseket, akkor Ugy is lehet tekinteni az
ilyen jellegli kérdésfeltevésekre, mint a cafolas vagy megerésités megadasanak
lehet6ségére (vo. (20)).

4.3.5. Az egyéni preferencia Kiiktatasanak lehetéségei az eldéntendé
kérdésekben

Az elddntendd kérdéseknek a beszélék altal preferalt valaszt iranyitd tulajdonsagat
két modon lehet kikiisz6bolni.

A birésagi eljarasok soran az figyelheté6 meg, hogy az eldéntendé kérdéseknél
tobb valasztasi lehetéséget is igyekeznek felajanlani. Ez magyarazatot ad a jogi
kérdéstipoldgiaval kapcsolatban arra, hogy miért csak valasztd kérdést hataroztak
meg, s elddntendét nem. Ugy vélem, ezzel mar alapvetéen az eldéntendé kérdé-
sekkel valé kdnny( befolyasolasi lehetéséget szerették volna elkerlilni, azonban
ahogyan az az eddigi példak alapjan is lathaté volt, sok esetben ez elkerllhetetlen.

(21) B: akkor az () hivta az alperest. elérte, nem érte?
T: nem.

A bird a (21)-es példdban nem csak pozitivan teszi fel a kérdést, hanem a negativ
megfogalmazésat is hozzateszi, igy probalva kikerllni a kérdés iranyitott jellegét.

A (22)-es példa kapcsan szintén ezt lathatjuk. A bird nem csak arra kérdez ra,
hogy reakci6idén kivul vagy belll volt-e, hanem annak a lehetéségét is felveti, hogy
az nem allapithatd meg teljesen egyértelmien, tehat a kettd mellé egy harmadik
lehetdséget is felajanl.

(22) B: akettd kdzotti idétartam az mennyiben allapithaté meg illetéleg az
reakciéiddén belll vagy kivdl van?
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A (23)-as esetben arra lathatunk példat, amikor a bir6 nem ismeri pontosan a
valasztasi lehet6ségek megnevezését, mégis valasztd kérdéstipust hasznal. Ez
nagyon fontos, ugyanis a valasztasok felajanlasaval befolyasolni is lehetne oly mo-
don, hogy nem adunk meg minden lehetséges opciot, vagy pedig nem relevanst is
felajanlunk (Walton 2008). A bir6 azonban lgy probalta elkerlini a befolyasolast,
hogy kisebb sziinetek tartasaval és a megnyilatkozas végén emelkedd intonaciéval
jelezte, nem talalja a megfelel6 sz6t. A kérdés még nincs befejezve, tovabbi valasz-
tasi lehetéségek fennallasat is lehetségesnek tartja, olyat is akar, ami nincs a
birtokaban. Amint a szakért6 valaszol, a 3. forduléban a bir6 egybél megismétli a
kifejezést, nyomatékositva ezzel, hogy az lehetett az altala keresett sz6, majd a
legvégén értelmezi a jelentését.

(23) 1 B:megértettem. egy kérdésem lenne még szakértd Ur. azok a tiinetek,
amiket a vadlott maga mond el, ezek milyen tlinet, milyen (1.0) sulyos-
sagu tineteknek szamitanak ezek >ezek< enyhe tiinetek, ezek, (2.0)

2 S:06én ezt nemis igy értékelném, hogy enyhe, hanem hanem részleges
tin[eteknek] =

3 B: [részleges]

4 S = mondanam tehat, hogy legels6 alkalmazasnal ennél tébb
tlnet varhato ()

5 B:tehat igazabdl ha jél értem akkor amellett hogy ha 6 vele szemben
ugy ahogy 6 elmondja gazsprét hasznaltak akkor nem csak ezeket a
tineteket kellett volna a vadlottnak produkalni, hanem mas tiineteket is.

6 S:mas tlneteket is ()

A mésik lehetséges mod az eldontendd kérdések iranyité jellegének a kikiiszo-
bolésére, az -e kérdS partikula hasznalata,?® ugyanis képes enyhiteni a kérdés
pozitiv allitasként valo értelmezését és a kérdés kijelentés értékét is (Schirm
2011).2° A preferalt valaszt kikiiszobdld tulajdonsagara utaldéan az anti-bias kifeje-
zést is hasznaljak ra (Gyuris 2014).%° Lassuk a (24)-es példat!

(24) B: melyik (0.5) 6 mozgas indult el hamarabb, illetéleg a kett6é kézott
mérhet6-e valamifajta id6, hogy el6bb indult el a sértett neki balra és
utana indult el az auté ugyanabba az iranyba. az aut6 a menetirany
szerinti jobb oldalba, vagy egy idébe, vagy egyik, hat kiilénbség, ki volt
elébb, mennyivel volt el6bb, ezt meg lehet-e allapitani?

S: éllaspontom szerint meg lehet allapitani ()

28 Szintaktikai sokszinlisége és szamos funkcidja miatt az -e kérd6 partikula tébbféle nyelv-
hasznalati stratégia és nyelvi attit(id kifejezésére is alkalmas (Schirm 2011).

29 Ezt a megallapitast Schirm (2011) a nem tagaddsz6hoz csatolt -e kérdd partikulas eldén-
tendé kérdésekkel kapcsolatban teszi, azonban jelen esetben én a partikula olyan sztenderd
hasznalatara vonatkoztatva értem, amikor fémondati eldéntendd kérdé mondatban -e a V-hez
illesztett.

30 Retorikai kérdésekben a nem-e 6sszetétel sugallhatja a preferalt valaszt. Ebben az esetben
az -e partikula nem tamogatja egyik valaszt sem, a nem tagadészé fejezi ki a beszélé elé-
zetes ismeretét, ami nincs a kézds hattértudasban (common ground), tehat privat informacio
(Gyuris 2014).
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Ebben a kérdésfeltevésben amellett, hogy a biré folyamatosan valasztasi lehet6sé-
geket ajanl fel, az igék mellé -e kérd6 partikulat is kapcsol: mérheté-e valamiféle
id6, meg lehet-e allapitani. Ezaltal elkerlli azt, hogy a kérdéseket pozitiv (mérhetd
valamiféle id6, meg lehet allapitani) vagy negativ (nem mérhetd valamiféle id6, nem
lehet megéallapitani) megfogalmazéasban kelljen megadnia (vo. pl. (9), (10)).

Véqll lassuk a (25)-0s példat, ahol a biro elkertli a kérdés pozitiv megfogalma-
zasat, az alperes el6z8 fordulékban elhangz6 allitasainak ellenére is. Ezaltal a tana
barmiféle magyarazkodas nélkiil, kdzvetleniil adhat tagadé valaszt a kérdésre.

(25) A: () pont alatamasztotta hogy igenis segitett nekem bediktalni a
feladatokat csakhogy én miutan nem kértem direkt nem kértem ennél a
tesztfeladatnal segitséget, mert végre megdriiltem, hogy tényleg felmérik
a tudasomat ()

tehat fenntartja azt az elsd targyalason tett nyilatkozatat, 6 hogy 6 utébb
bediktalta 6nnek.

igy van.

j6. igaz-e, bediktalta-e 6n az alperesnek a helyes valaszokat?

nem.

nincs t6bb kérdésem, mert Ggy latom nincs értelme ()

@

FO02

Ez a példa is megmutatja azt, hogy a kérdések negativ vagy pozitiv megfogalma-
zasanak elkerlilése milyen fontos lehet a kihallgatasokban.

5. Osszegzés és konkluzio

A tanulmanyban kisérletet tettem a birésagi kihallgatasok soran feltett kérdések
Nagy hangsulyt fektettem azokra a stratégiakra, amelyek alkalmasak a befolya-
solas minimalizalasara. Ez pedig azért kifejezetten fontos, mert a tantvalloméasok
bizonyitasi eszkdzként valé felhasznalhatésaga jelentés részben a kihallgatasi
modszeren mulik. A befolyasolas elkeriilése vagy minimalizalasa azonban igen
nehéz feladat, ahogyan azt mar az elméleti keret bemutatasa is el6revetitette (2.1.),
a korpusz elemzése pedig alatdmasztotta. Barmilyen nyelvi elem alkalmas lehet
adott szituacidban a befolyasolasra. Egy igevalasztas, amely képes implikalni az
esemény agensét, egy kérdészd haszndlata, amely szilkebbre szabja a valasz-
preszuppozicidja altal szintén alkalmas lehet a nyelvi befolyasolasra. Ugyanakkor
ezeknek a nyelvi elemeknek az eléforduldsa nem jelenti azt, hogy a beszélé
befolyasol6 szandékaval keriltek a megnyilatkozasba. Ezek alapjan elmondhato,
hogy a kutatds soran a masodik hipotézis, mely szerint a nyelvi elemek nem
szandékolt befolyasolast is eredményezhetnek beigazolddott.

Ezzel szemben az elsé hipotézis, hogy a birak az igazsagos itélethozatal érde-
kében a befolyasolas minimalizélasara térekednek, melyek bizonyos nyelvi elemek-
kel tetten érhetbek, csak részben igazolédott be. Az elmondhatd, hogy a birak
kérdésfeltevéseikben a kérdések alapvetd befolyasold tulajdonségait is probaljak
elkeruini. Ez megmutatkozhat az igevalasztas altal, amellyel a cselekmény elkdve-
t6je implikélhatoé (vo. (7)), a preszuppoziciok mellézésére valo térekvéssel (vo. (9)),
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a kérdések idébeli sorrendjének betartasaval (vo. (10)), és az iranyitott kérdések
elkerulésével oly modon, hogy véalasztasi lehet6ségeket ajanlanak fel eldéntendd
kérdésekben is, és slriin alkalmazzak az -e kérd6 partikulat (v6.(21)-(25)). A kikér-
dezettek valaszaival val6é befolyasolast pedig oly médon prébaljak elkertini, hogy
elvarjak a vélaszadast (vo. (14)), amelynek tipuskonformnak kell lennie (v6. (15)),
ezt pedig nem csak sajat kérdéseik tekintetében teszik, hanem a birésag minden
tagjanak kérdésfeltevésekor. A birak tehat térekednek a befolyasolas minimalizala-
sara az igazsagos itélethozatal érdekében. Ugyanakkor alkalmaznak befolyasolasi
stratégiakat is, de kizarélag informacioszerzés céljabol, amely szintén az igazsagos
itélethozatal érdekét képviseli, ugyanis kell6 informacié hianyaban nehezen lehetne
igazsagos dontést hozni. Ezt f6ként arculatévo (vo. (11)) és arculatfenyegetd (vo.
(13)) stratégiakkal prébaljak elérni.

A kutatas eredményei a nyelviudomany és a jogtudomany szamara egyarant
fontosnak bizonyultak. A hazai nyelvészeti konverzaciéelemzés terén végzett kuta-
tasok kore bévilt egy olyan sajatos, intézményesitett tarsalgastipuson végzett
elemzéssel, amilyenrél eddig csak kevés adat all rendelkezésre magyar viszonylat-
ban. A kutatas eredményei pedig a gyakorlatban is alkalmazhaté tudast nydjthat-
nak a jogaszok szamara.
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Fiuggelék
Konverzaciéelemzési atirasi konvenciok
(Jefferson 1984)

() mikropauza; nagyon rovid sziinet, korilbelll egy szétagnyi hosszlsagu

(2.0) megmért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)

[ a bal oldali zarojel az atfedés kezdetét jelzi

] a jobb oldali zaréjel az atfedés végét jelzi

= egyenléségjel kapcsolja 6ssze ugyanazon beszélS folyamatos
megnyilatkozasanak részeit, ha azokat a masik beszél§ kdzbeszdlasa miatt
az atirasban el kell szakitani egymastdl

hh hosszabb levegévétel

igen? a kérddjel emelkedd intonaciot jelent, nem feltétlendl esik egybe a
megnyilatkozas végével

() az Ures zar0jel érthetetlen kozlést jeldl (a tanulmanyban tovabba azokat a
részeket is jeldli, amelyet titoktartasi kdtelezettségbdl kellett kihagyni)

igen, a vesszd folytatélagos intonaciét jelez
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igen. a pont a sz6 végén esd intonaciét jelez, amely nem minden esetben esik
egybe a megnyilatkozas végével

igen az aldhuzas nyomatékos, hangsulyos kozlést jeldl

ige:n  a kettéspont a maganhangzé megnyulasat jelzi

><  ajel két eleme kdzé esé beszédszakasz tempdja gyorsabb, mint a beszél6é
atlagos beszédtempoéja

<> ajel két eleme kdzé es6 beszédszakasz tempdja lassabb, mint a beszéld
atlagos beszédtempoéja
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