KULTURA A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV ORAN!

ARVAY ANETT

Bevezetés

Az elmult évtizedekben egyre t6bb nyelvpedagdgiai tanulmany foglakozott a
nyelv és a kultiira integralt oktatdsdnak kérdésével (Damen 1987; Hammerly 1982;
Kramsh 1993, 1998; Seclye 1984; Valdes 1986), kiiléndsen az angolt masodik, illetd-
leg idegen™ nyelvként tanuldk nyelvéraival &s tananyagaival. Eziddig azonban még
kevesen foglalkoztak azzal, hogy a magyar kultirat miként lehetne szisztematikusan
bedpiteni a magyart idegen nyelvként (MID) tanuldk nyelvérajaba, pedig a feladat nem
teljesithetetlen kihivds. A magyar anyanyelvii, kiilféldieknek magyart tanité tanarok
nagy elényben vannak az idegennyelv-szakos kollégdikkal szemben, hiszen beliilr6l
ismerik a célnyelvi kultirat, és ezdltal képesek egy-egy beszédhelyzetben szocio-
pragmatikailag adekvat megnyilatkozasokat felsorolni, pontos hattérmagyarazatokkal
szolgalni kulturdlisan eltérd szituaciokban, valamint stilisztikailag és retorikailag meg-
feleld kiegészitd anyagokat dsszedllitani.

Jelen cikk sorra veszi, hogy a magyart idegen nyelvként tanulok szamara miért
hasznos a magyar kultira mieldbbi megismerése, tisztdzza a nyelvoraba integralhatd
kulturalis tartalmak korét, valamint vazlatosan 6sszefoglalja, miként lehet a kultira
egyes elemeit beilleszteni a magyar mint idegen nyelv éraba.

Tanuléi igények

A Szegedi Tudomanyegyetem Hungaroldgia Programjanak keretében 1971 ota
tanulnak kiilfoldiek. Didkjaink sokféle motivacioval és céllal érkeznek. Van, aki az
egyetemi tanulmanyai részeként, van, aki a munkaja miatt, &s van, aki puszta érdekl6-
désbol iratkozik be magyardrara. Az instrumentdlis motivacidval érkezdk jelentbs része
révidebb-hosszabb idére Magyarorszagon marad, vagy rendszeres kapcsolatba keriil
magyar iizleti partnerekkel, illetbleg oktatdsi intézményekkel, mivel a magyar nyelvet
az orszaghatdron kivill viszonylag kevesen beszélik, karrier szempontjabdl kevésbé
kamatoztathato kiilfoldon a vilagnyelvekhez képest.

Nyelvtanuldink kérében az instrumentalis motivacié mellett jelentds az integra-
tiv motivacidval érkezdk aranya, akik a magyar nyelvet egzotikusnak, a magyar kulti-
rat megismerésre érdemesnek tartjak, igy nyitottak és érdeklddbek. A tanuldi igények
tehat szerencsésen Gsszecsengenck a nyelvpedagdgiai térekvésekkel, és azon alapvetés-
sel, miszerint a kultira nem szigetelhet6 el a nyelvtdl. Bar a kiilfoldick szdmara nehéz-

! Ezzel a révid tanulménnyal szeretném koészonteni Korchmaros Valéria tandmét sziiletésnapjan, és
egyben megkdszonni a sok hasznos utmutatast, amelyet a kiilfldiek oktatdsaval kapcsolatban kaptam Tole
az évek soran.

2 A masodiknyelv-tanulis mindig a célnyelv teriiletén torténik, az idegennyelv-tanulds pedig szerve-
zett oktatasi keretek k6zott az anyanyelv orszagaban (Giay 1998).
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séget okozd nyelvtani jelenségek (pl. alanyi és tdrgyas ragozas, birtoklas kifejezése,
ragozott személyes névmasok) oktatdsa mellett az elmult évtizedben egyre érezhetébbé
valt a kommunikativ szemlélet hatdsa a MID érakon, a kultira komponens (kiiléndsen
kezdd és kozéphalado szinten) még mindig nem szervesen &piil a négy készség (olva-
sas, iras, beszéd, hallds utdni megértés) fejlesztésébe, hanem gyakran 6tddikként, 6nal-
16 tematikai egységként van jelen. Ez azért probléma, mert nem csupan megalkotni kell
tudni egy nyelvi szerkezetet, hanem adekvat mdodon hasznélni is: adott beszédhelyzet-
ben megfeleld megnyilatkozast tenni. Fontos tudatositani nyelvtanuloban és nyelvta-
narban egyarant, hogy az anyanyelvi beszédpartner a grammatikai hibakat (pl.
helytelen igerag vagy helyrag) sokkal jobban tolerdlja, mint a nyelvhasznéalati hibakat
(pl. tegezés-magazas tévesztése). Az ¢lobbinél a nyelvtanuld nyelvismereti szintjéhez
mérik a hibat, akar még értékelik is a kiilf6ldi igyekezetét, az utdbbinal viszont a beszé-
16t mindsitik udvariatlannak (Hidasi 2004).

A masik fontos pont annak tudatositasa, hogy a nyelvhasznalatot az adott kultu-
ralis kézeg hatdrozza meg, azaz a nyelvhasznalatbeli kiillonbségek egyben kulturalis
kiilénbségek is. Mig a nyelvtanuldé kénnyen elfogadja és tudatositja, hogy két nyelv
szerkezete kiillonb6zéképpen mikédik (pl. eloljardszo helyett ragot kell hasznalnia),
addig — még kézéphaladod, haladd szinten is — a sajat nyelvének nyelvhasznalati szaba-
lyaibdl kiindulva reagal egy beszélgetésben: példaul nincs tudatdban annak, hogy a
magyarban a kapott dicséret erejét illik cs6kkenteni a szerénység elvénck értelmében
(Szili 2000: 271).

A nyelvtandr célja tehat minden esetben az, hogy hozzasegitse a nyelvtanuldt a
kommunikécidt befolyasold, nem lathatd kulturdlis kiilonbségek feltarasdhoz és tudato-
sitdsdhoz. Ebben a kultira és a nyelvi viselkedés 6sszefliggéseit tanulmanyoz6 interkul-
turalis pragmatika segithet (Blum-Kulka — Olshtain 1984), amelynek hazai miiveldi mar
jelentds empirikus kutatdsokat folytattak a témaban (pl. Bandli—Maréti 2003; Erddsi
2006, 2008; Mar6ti 2005; Maszlainé 2007; Ovari 2008; Suszczyhska 1999, 2003; Szili
2000, 2002a, 2002b, 2003, 2004, 2012)

Civilizacié kontra integralt kultiiraoktatas

Amikor a kultira oktatdsardl beszéliink, sokan a magyar térténelemre, miivé-
szettorténetre, néprajzra, zenetorténetre, esetleg a magyar emberek szokdsaira, életmdd-
jéra, tehat a hagyomanyosan civilizdcidnak nevezett oktatdsi részegységre gondolnak
(,,Culture with a Capital C/with a small ¢”, Landeskunde, Byram 1994). De a kultura
nemcsak targyiasult, 1athatd produktumokbdl all, hanem vannak nem lathat6 elemei is:
normak, elvarasok, gondolkodési sémék. E kettd kozott helyezkedik el a nyelv, amely
az ember altal 1étrehozott hallhat6/1athatd produktum, de maga a nyelvhasznalat mar
nem az, mert a kontextusba agyazott megnyilatkozasokra mar hatnak a kultira nem
lathatd elemei a beszélo altal.

Kulturalis tudasra azért van szikség, mert a nyelvtanuld a szocializacié soran
megszerzett anyanyelvi &s a célnyelvi sémadi gyakran ellentmondasban vannak egymas-
sal (Holldé 2008:199), és ezt fel kell oldani, meg kell tudni magyarazni.
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Civilizacio Nyelvi viselkedés, Szovegkezelés és
nyelvi udvariassdg -szerkezet
torténelem nem-verbalis kommuni- | célnyelvi retorikai
foldrajz kdcio struktura (irott/szobeli)
miivészetek beszédaktusok helyes
irodalom haszndlata (pl. tidvoz-
folklor lés, keérés, dicséret,
gazdasag egyetértés, visszautasi-
tudomdny tds)
szervezetek, intézmé- tarsalgdsi szabdlyok
nyek
életmod, szokasok
kulindris szokdsok
1. tablazat

A kultira osszetevéi (Hollo—Lazar 2000 alapjan)

A fent emlitett civilizacid mellett a kultiira szerves részét képezi a nyelvi visel-
kedés, azaz a nem-verbalis kommunikacid, a beszédaktusok hasznalta és a tarsalgasi
szabalyok, valamint a szévegalkotasi &s szovegszerkesztési hagyomanyok.

A nem verbalis kommunikicié

A nyelvi viselkedés egyik legelhanyagoltabb része a nyelvoran a célnyelvi nem
verbalis kommunikacié bemutatasa, pedig jelentds kulturélis kiilonbségek figyelhetdk
meg a nyelvek paralingvisztikai jellemzdinél és a gesztusokban is. Minden MID tanar-
nak ismerds a folyton mosolygd japan, a szemkontaktust gyakran keriild arab didk.
Szintén érdemes felhivni a kiilf6ldi nyelvtanulok figyelmét a térkézszabalyozas kulti-
rafliggh zonatédvolsagaira is, hiszen ennek megsértése sok kellemetlenséget okozhat a
nyelvtanuléknak, kiiléndsen, ha az anyanyelvi kultirajaban kisebb volt az optimalis
tavolsag, mint a magyaroknal.

A beszédaktusok helyes hasznilata

Amennyiben a nyelvtanulé megnyilatkozasa az adott beszédhelyzetben nem fe-
lel meg a célnyelvi szokas-kultiranak és a tarsadalmi elvarasoknak, szociopragmatikai
hibardél beszéliink (Thomas 1995: 91). Tipikus eset a tegezés-magazas szabalyanak
megsértése, amely kiillondsen gyakori azoknal a nyelvtanuloknal, akiknek anyanyelvé-
b6l hidnyzik ez a jelenség.

Pragmalingvisztikai hiba akkor jon 1étre, ha a megnyilatkozas pragmatikai ereje
nem azonos a beszEld altal neki tulajdonitott pragmatikai erével (i. m.). Masképpen
fogalmazva, a hiba a beszédszandék helytelen kifejezése, pl. az ,,Elnézést, hogy zava-
rok, de szerintem nem jo itt dohdnyozni.” megnyilatkozassal a japan adatk6z1é kérést
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akar megfogalmazni, de a beszédpartner nagy valdsziniiséggel inkabb tandcsként ér-
telmezte azt (Bandli — Maréti 2003).

A szituacidhoz legjobban il16 beszédaktus kivalasztdsanak feltétele, hogy a be-
sz¢16 helyesen mérje fel onmaga és a beszélgetOtars k6zotti tarsadalmi tavolsagot,
illetoleg hatalmi viszonyt, valamint hogy tudjon egy sor nyelvi formabdl valasztani.
Fontos azonban tudatositanunk tanarként, hogy az azonos nyelvkézosséghez tartozok
beszédaktus-hasznalata is variabilitdst mutat kor, nem, iskoldzottsag, statusz szerint.

A tarsalgasi szabalyok

Tapasztalataink szerint, a magyart idegen nyelvként tanulok nagy tobbsége mar
beszél valamilyen idegen nyelven (4dltalaban angolul), ezért egymas kdzétt legtébbszor
sajnos nem a magyart hasznaljak kozvetitd nyelvként, mert az alacsonyabb szintii
nyelvtudds nem teszi lehetdvé a gérdiilékeny tarsalgast, a plasztikus kifejezésmodot, és
ezaltal kedvezétlenebb képet alakithat ki réluk a beszédpartner. Magyarul tirsalogni
(értsd: beszélgetni) legtobbszér idegen nyelven nem beszéld (esetleg kiilfoldiekkel
ritkdn érintkez8) magyarokkal szoktak, ezért killondsen fontos a tarsalgasi szabalyrend-
szer ismerete. Az étkezés eldtti ,, Jé étvagyat kivanok!”, a tiisszentésre valaszolt ,,Egész-
ségedre!”, és a megkdszonés viszonzasa mind megtanithaté mar a nyelvtanulds kezdeti
szakaszéban.

Gyakori beszédhelyzet a telefondlas, ahol a beszélgetés elkezdésénck és lezara-
sanak szabalyat kell(enc) alkalmazni a nyelvtanulénak. Hasonloképpen, egy tébb részt-
vevOs tarsalgasban a besz&lovaltas mddjat, a beszédjog atengedEsét is kiilon kulturalis
szokasok szabdlyozzdk. A magyarban folyamatos a beszéldvaltds, a sziinet megakadast
jelez, ellentétben a svéd &s a finn szokassal, ahol gyakori a sziinet. A kdzbevagas ke-
vésbé clfogadott a magyarban, mint Eurdpa déli allamaiban.

Szovegszerkezet és kultira

Ahogyan a nyelvi megnyilatkozasok, ugy az irott szovegek retorikai felépitése is
magan hordozza az adott kultiira jellemzdit. A kontrasztiv retorika a nyelvek szoveg-
szerkesztési konvencidit vizsgalja (pl. Connor 1996; Mohan—Lo 1985; Tirkonnen-
Condit 1985). A diszciplina megsziiletése egy angolt idegen nyelvként oktatd tanar
kutatdsabdl indult ki (Kaplan 1966), aki sok vitat kivaltott tanulminydban amellett
érvelt, hogy a nyelvtanuldk az anyanyelvi retorikai strukturdkat transzferaljak a cél-
nyelven irott fogalmazasaikba. Ez az észrevétel segitett a nyelvtandroknak abban, hogy
szisztematikusan tarjak fel a fogalmazasirasi problémakat, és hogy a célnyelven részle-
tesen tanitsanak széveget 1étrehozni.

Gyakorlati megfontolasok

Kérdésiink tehat az, milyen fajta kultrét kell a nyelvéraba integralni, €s hogyan
tehetjiik? Mivel a nyelvora kommunikacios témaja barmi lehet, lehetdség van feldol-
gozni a kulturalis kiilénbségeket beszéd-, olvasas- vagy iraskészség fejlesztésénél is. A
tablazatban szereplé Civilizdcio oszlophoz tartozé tartalmak legtobbszér olvasmény-
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ként jelennek meg a nyelvkdnyvekben, altaldban kézéphaladd (B23) szintt6l kezdve.
Ha az 6ra tém4ja egy Uj nyelvtani anyag feldolgozasa, a példamondatok szdkincse lehet
alkalmas magyar kulturalis ismeretek kozvetitésére (pl. foldrajzi nevek, magyar t6rté-
nelmi alakok). Ezt a lehetdséget a MID tank6nyvek altalaban kihasznaljak.

A civilizacidhoz sorolt ,.életmdd és szokasok™” témat tantermi koriilmények ko-
z6tt olvasmanyokban, szévegeket hallgatva vagy akar rovid filmjeleneteket nézve saja-
tithatja el a nyelvtanuld. A hangz6 vagy leirt szoveg értésének ellendrzése mellett
kulcsfontossagt a kulturélis tartalom elemzése és Gsszevetése a nyelvtanuld kulturalis
szokésaival. Az Osszehasonlitids mellett izgalmas &s hasznos a kiilonbségek okanak
feltarasa is. Ezeken a pontokon emlithetdk meg (természetesen csak vazlatosan) a
kulturantropoldgia egyes kultiramodelljei (pl. Hall 1990; Hofstede 2002; Kluckhohn —
Strodtbeck 1961; Trompenaars 1995) 4ltal leirt szempontok is, amelyek meghatarozzak
egy kulttira nyelvi és nem nyelvi viselkedésének szabalyait. Ha a korosztily vagy az
id6hidny nem teszi lehetévé a rovid Osszefoglalast, akkor elég egy beszédszitudcid
elemzése kapcsdn magyarazatként felhozni az emlitett szerz6k elméletének relevans
gondolatat. Egyik legkénnyebben érthetd és megjegyezhetd modell szerint a kultirdk
lehetnek alacsony, illetbleg magas kontextustak (mint amilyen a magyar is) (Hall
1990). Minél magasabb kontextust egy kultira, annal t6bb informacié marad kimon-
datlan, azaz a nyelvhasznalonak meg kell tanulnia olvasni a sorok kozott. A masik
fontos, a szokasokkal Osszefliggd kulturaspecifikus jellemzd példaul az iddkezelés,
azaz hogy mennyi a bevett és a toleralt késés az adott tarsadalomban.

A nyelvi viselkedés tehat legkdnnyebben mintaparbeszédek elemzésével, alko-
tasaval illetve eljatszdsaval tanithatd. A parbeszédekben hasznaldjukhoz kotve lehet
megfigyelni a tarsalgasi szabalyok, beszédaktusok hasznalatat, &s explicitalni az impli-
cit tartalmakat, amely a fentebb emlitett magas kontextusu kultirdkban kiilondsen fon-
tos. Ez a fajta elemz6i munka (passziv tudas) tehat a parbeszédirassal és kiiléndsen a
szerepjatékkal tehet aktivva. Az elére nem kidolgozott, régtonzétt dialégusok pedig
felszinre hozhatnak egy sor, még meg nem beszélt kulturalis kiilonbséget.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy a kultira nyelvéraba integralasa az eddig is
tanitott orszagismereti témak megbeszélése mellett az interkulturalis pragmatika szem-
pontjanak érvényesitésével valdsithatd meg. A c¢él az lenne, hogy a MID kényvekben
hangstilyosabb szerepet kapjanak a nyelvi viselkedést és a szévegszerkesztést bemuta-
10, tudatosité és fejlesztd feladatok, mert ezekkel segithetjiik a nyelvtanuldkat, hogy
sikeres interakcidkat tudjanak kezdeményezni, és azokban részt is tudjanak venni. Az
interkulturalis pragmatika magyar nyelvet is vizsgald empirikus kutatdsainak eredmé-
nyei alapjan egyre célzottabban lehet kiegészitd anyagokat Gsszeéllitani a kiilonbozo
kulturalis hattérrel rendelkezd nyelvtanuldk szamara.

3 A nyelvtudas szintjeit hivatalosan a K6z6s Eur6pai Referenciakeret (CEFR) Gitmutatasa alapjan ha-
tarozzuk meg 2006 ota.
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A multikulturalis csoportdsszetétel kiilondsen segiti és élvezetessé teszi a kulti-
rak sszehasonlitasat, hiszen az egyes kulturdlis variacidk tudatositdsa és megbeszélése
gazdagitja és élményszerlivé teszi a nyelvi kurzust nemcsak a nyelvtanulék, hanem a
tandr szamara is. A nyelvéra megfeleld terep arra, hogy a nyelvtanuldk interkulturalis
felfedezéseket tegyenek, és ne csak tudatdban legyenek a kulturdlis kiilonbségeknek,
hanem meg is tudjék tapasztalni azokat, és képesek legyenek reflektdlni a tanterem
biztositotta ,,semleges térben” (Kramsch 1993).
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CULTURE IN THE TEACHING OF HUNGARIAN
AS A FOREIGN LANGUAGE

ANETT ARVAY

Since language embodies cultural reality, the integration of culture in language
teaching has been in focus for many decades in language pedagogy, however, its
systematic integration into classroom practice has not been fulfilled yet in the teaching
of Hungarian as a foreign language.

In the present article the elements of culture are summarized first, highlighting
the need for incorporating the often neglected element of culture, the linguistic
behaviour (i.e. the proper usage of speech acts, linguistic politeness, turn-taking
strategies in conversation). The lack of knowledge of the sociopragmatic rules can
result in communication breakdowns between foreigners and Hungarians, whereas
grammatical mistakes are better tolerated by native speakers of Hungarians.

Second, the article offers a few practical insights on how the integration can be
fulfilled and states that cultural diversity can be fruitfully managed by exploring
cultural differences especially in a multiethnic classroom. It is also argued that the
differences are rooted in the different cultural patterns that are mapped by various
cultur-antropological models. These models can serve as a basis for explaining the
causes of differences that are strange and suprising for our foreign students.



