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.:MokéhY'ééndor

) C1mu1 Irt szavunk a tihany1 apatsag alapitolevelenek
_-hatvankettedik szorvanya. Pontosabban~I“Annak a blrtoknak

o egyik hatarpont)a — Ir]a ‘a nyelvemlekunkkel foglalkozo

"kényvében BARCZI GEZA — amelyet ERDELYI ‘L. a kajtori o

(8. culun 66.) vidskére helyez. (PRT. X, 423). Pontos ol-

 'vasésa, eredete,vjelentese lsmeretlen. ERDELYI Jotakonak ir-
‘Ja ét, ez kétségtelenﬂl helytelen. A. szo sem mint helynev,

Bem mint k82826 sehol sem fordul e16" (BARCZI, TihAl 53),

) ': GYURFFY GYbRGY tﬁrtenesz is. foglalkozott é nyelvemlé—

o kunkkel: az 1055-1 - hatérlelrés t1zenbt6dik — a Culun té-
hmelletti — birtoktestet azonosftotta a 146 évvel kés8bbi ,
'azaz 1211 1 hatarbsszelras egyazon reszével (a t1hany1

 Ja1ap{t61eve1 féldraj21nev-azonositésa1hoz.'7— PaisEml. 407—
'.415) Idezem az’ idevago megéllapltasait°'"Az 1055-1 hatar- '
-leirés megfele16 pontja a megfe)thetetlen nevﬁ iohtucou. Ez

’ bnmagéban nem lenne azon051thato Zouafeereh hel, azonban
_‘csaknem biztosra veheto,,hoqy 1055 ben a sarokpontokat meg-

'2ﬁadtak s igy a kettot azonosnak vehetjuk Izsak falu hatara
: ugyanezen a taJon,' a 'h a T ma- d ik h alom .u t an
1 'kilométerre 1 £ o T a u 1 ‘"deré. k 8269~

. be n‘_ nyugat——délnyugat fele, és lesz Orgovannyal hataros.

’jA sarokhatar - ma nem halmon éll de ‘nem nagy tavolsagban tole:
 homokhalom talalhato._Termeszetes, hogy a kisebb homokhalmok
:'az idﬁk aorén megvaltoztak“ (uo., 412) '

") En emeltem ki, ~ M. S,
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Az elmondottakbdl kitfinik, hogy a Zohtucou nyelvi vo- ]
natkozasai ismeretlenek, illetSleg bizonytalanok. Tudjuk vi-. '
. szont, hogy'mindkét_hatérjérés igen fontos pontjat jelSlte
eldbb a'iohtucou'(BARCZI CEZA feltételezett olvaéata szeriht
Joxtukou. TihAl 53), majd névcserével (é&s esetleqg. klsebb
helyi eltolodassal) Zouafeereh hiszen — az Arpad kor1 hatar-'
Jarasok ‘tajolasat veve alapul — .a dél fele tarto 1rany itt .
“fordul, itt tér derekszbgben nyugatnak (L meg GYURFFY GYORGY
v'idezett tanulmanyanak a "Kolon hatara -az Arpédkorban" é. _
terkepmellekletét ). Meg]egyzendo, hogy ez a hatarresz -— ta-
'lén éppen fontosséga miatt — csekely elteressel meg ma is T
'majdhogynem azonos helyen ali. - U v

‘A térggyal va16 1smeretseg es'“terepfelvetel" utan _
vszorvanyunk eredetevel, olvasasaval és Jelentesevel foglal-.
kozom."” - I S
| Az edd191 megfe;tési kfserletek talan azért nem Jértak
sikerrel mert a tohtucau t a kutatok szerkezetileg egyszerﬂ
szoként Kezelték. Ha flgyelembe vesszuk azonban a Magyar
‘oklevel szotarnak Solumkou /1272/ ~ Solumkow /1325/ adatalt _
.(Olez kd’ a: ), illetoleg KNIEZSA IS‘I‘VANnak 1142—1146. evre
ffvonatkozo Gourzn [= Gyor-én] peldajat, amely 1d6rendben az"
_vels6 adat az ea diftongus au alakjara (KNIEZSA leTﬁrt 16),
. és’ tudjuk tovabbé azt 1s, hogy ak hang a tihanyi apatsag .
: alapitoleveleben "19 szer k-val 12 Tszer pedlg e-vel: van {rva
'(uo 16), akker tohtucou nak a oou elemet bizvést olvashatjuk
kog~ -nek. Ezek szerint a cou (olv. kdu) k6’-utotagban 87—91
‘évvel korabbra teheto elso adatunk az o4 kettoshangzé alakja-‘:
ra. f o Y Co- :',: .' .

A *Plzo1 szerepK fohtu elotagnak Loht— relatfv tévet
b-azonOandk tartom a Halotti Beszed zochtotnta (a legvaloszi—.
nitbb olvasata Joxtatnta. BENK6 LORAND Az Arpad kor magyar
. nyelvi szovegemlekei Bp. 1980 49, 70),zocht— relativ. té-
vével. B . T ’

A zohtu melléknévi Je1201 elotag igenev1 eredetﬁ A
tovégi u (= %) megjeleneseben valoszinﬂleg tobb tényezd
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miksd8tt kdzre. Legvaldszindbbnek az latszik, hogy azonos a -
-(X)y ~ ~(¥)y igenévképzd -4 fejleményével. (Errdl a képzd-
r8l 1. BARCZI, TihAl. 169—171.) A mediopalatilis z8ngés
spiréns koral elti{inését minden bizonnyal élBsegftette a kou
[ktU] utdtag med;opalafélis z8ngétlen explozivajidnak kdzvet-
‘len szomszédsdga. A *i{ohtu: > *iohtuh > iohtu (olv. Joxtu: >
>'joxtu{'> joxfﬁ) fejlddés valdszinflségét az ige tSvéghang-
z6janak eredeti zartséga is tamogatja. Azonos (azaz -u) kep-
28 van — hadd jegyezzem meg — a 117 évvel kesabbi furuzeg
“(olv. furusaeg) 'furészeg’(1272 Oklsz. furd a.) Bsszetétel-
ben is. :
) A Lohtuoou 1egvaloszinﬂbb olvasata tehat az elmondottak
alapjén Joxtukda
A Zoht- ~ tocht- Bsi — ugor — eredetff szavaink kbzé

tartozik; ugor megfelelais vog. T., Szo. ioxt- ’jbn_ ~ osztj.
V., Vi. 13-ydt~, O. iovdt, Ko. }gxfam ’j8n, megérkezik’. Az
ugor alapalak "jukt3- lehetett (TESz. jut a.). "A szébelseji
_ #_kt-nek a magyarbah egyrészt —t'(jﬁt), mésrészt -xt
:(zoahtot- > zhtat > tktat) felel meg. A jo- > i- hangvalto-

‘288161 1. BARczI, Htart. 132" (MSngE jut a.). A jut igének
- a jelentéseit az ErtSz. két Jelentéscsoportba alakitotta' I.
valahova ér,- elérkezik’ II. osztozkodéskor marad, osztaly-
részul esik. valakinek, ‘a szamarany alapjan hozza kerul ; pél-
daul: valakinek Jut_valamtA'<osztozkodas, elosztas, kiosztas
soran> valakié Iész'valaﬁi’.'h sz6 eredeti -jelentése az I.
Bsszefoglald értelmezéshez kapcsolddik; ebbdl alakult Atvitt
" értelm hasznilatban a II. (TESz. jut a.). bAz iktat-nak a je-
. lentései is a valahova Juttat’ valtozatai, 111etoleg a.
valakinek a részére juttat’ &rnyalatai (TESz. zktat»a ).
. ugor szavak szemantikija, valamint az egyuvevtartozé magyar
'szavak jelentéscsoportjai alapjan a joxtuksd [= Jutokd]
szérvényunknak minden bizonnyal ’[(adominy révén) az apatsag-
nak) juté [tertilet (egyik) hatarpontjat megjeldlﬁ]'kﬁ(halom)’-
az értelme. Az éincs kizadrva — ezt azonban kevésbé tartom va-



16szinlinek —, Hogy a ’valahova ér’ alapjan ’[a sarokhatar-
ral jutd ké', illetBleg ’térd k&’ jelentést tulajdonitsunk
" tanulmanyozott régi helyneviinknek.

IOHTUCOU

lanmop. MokaHp

B OOKYMeHTe 06 OCHOBaHHK THXAaHBCKOTO MOHACTHA, OT-
Hocnmerpcx ¥ 1055 r., BHCTynmaeTr TONORUM iohtucou, 3ITH-
MOJIOTHI0 KOTOPOI'O YYEHHM He YRasioch pacmﬁ¢ppaarb o cHux
mop. o o

'IaHHHR TOMNOHHMM, MO MHEHHI aBTOpa, — CAOBOCOYETAa-
HHE, CocTofmee us onpenensHus NPHYACTHOTO NPOMCXOKIEHHHA
iohtu (< ra. jut ’mocTaTe, MONYYHTH YTO AHG0’') M cyu.
kou ’‘xameHs’. BepOSTHOe YTeHMe TonOHMMa : joxtﬁkﬁg.



