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ABSTRACT 

This work contains the second half of our examination of the endeavors of the most important 
institute specializing in research related to the so-called „Südostraum" region, the Munich-based 
Südost-Institut. Our earlier work concerned the formation of the institute and its early years (as well 
as how politics overshadowed academic / research pursuits during that period), and we observed a 
defmitive break that marked a fundamental change in the direction of the endeavors of the institute. 
The line of demarcation was clearly the arrival of Fritz Valjavec (in October 1935) to the institute, 
who quickly would become its defmitive personality. And as a result of his actions, the institute's 
research priorities, publication structure and intemational networking (mainly in the direction of the 
Danube region) all fundamentally changed. This study takes a look at this new era of the institute, at 
the bridge that connected the beginning of the decade, when the institute undertook politically-
driven work, to the end of the decade, by which time it had been transformed into an internationally 
respected academic / research institute specializing in the southeastem region. Despite the strength-
ening of its academic profilé, we do not wish to claim, however, that political considerations played 
no role in the endeavors of the Südost-Institut up to its collapse near the end of WWII. That is the 
reason why we document not only examples of the process by which the institute changed its aca-
demic profilé (via publication series, joumals, library and média archives and university relation-
ships), but alsó the extent to which political will nonetheless proved supreme in the functioning of 
the institute. We alsó take a brief look at the institute's post-WWII existence. 

Jelen tanulmány annak a gondolati vezérfonalnak egy újabb egysége kíván lenni, mely 
a VIKEK (Virtuális Intézet Közép-Európa Kutatására) szervesen egymáshoz kapcsolódó 
konferencia-folyamainak állomásain a Horthy-korszak magyar-német tudománypolitikai 
kapcsolataira igyekszik nagyobb figyelmet irányítani. E koherens gondolatmenetbe illesz-
kedve a korábbiakban felvázoltam már azon újszerű terminológia és módszerek megjelené-
sét, amelyek birtokában Németország „harcoló tudománya" az I. világháborút követően 
megpróbált intellektuális fegyverzetet kovácsolni a területi revíziók érdekében.1 Aztán -
mintegy ellenpólusaként mindezeknek - ismertettem e német „völkisch" történelem-
szemlélet fogadtatását a kor Magyarországán.2 Legutóbb pedig arra tettem kísérletet, hogy 
a Köztes-Európa népeinek történetét koncepciózusán, a német népelem „kultúrbefolyásá-
nak", illetve „történelmi missziójának" tudatosan politikai célzatú felnagyításával tárgyaló 
számos szervezet és intézmény közül bemutassam a térségünket vizsgáló legfontosabbat, 
az 1930-ban alapított müncheni Südost-Institut-ot? 

* Dr. PhD Orosz László tudományos főmunkatárs, Veritas Történetkutató Intézet, Budapest. 
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Már ekkor (a Südost-Institut létrehozásának hátterét tárgyalva) jeleztem, hogy jelentős 
cezúrát látok az intézet működésében a 30-as évek közepe táján. Ezért is véltem szüksé-
gesnek az alapítás körülményeit és a korai időszak tevékenységét elkülönítetten ábrázolni, 
s kimutatni annak egynémely jellegzetességét. E korai időszak kapcsán azt állítottam, hogy 
a Südost-Istitut egyfajta „félig politikai háttérintézmény" kategóriájának felelt meg, ezáltal 
igen kevés alapot teremtve arra, hogy „tudományos intézet"-ként minősítsük. Indoklásként 
elegendő, ha akár az intézet túlnyomórészt népiségi szerveződésekkel fenntartott kapcso-
latrendszerét, akár a népiségpolitikai tematikájú előadássorozatát, vagy akár az általa szer-
vezett felkészítő kurzusokat és az ezekhez kapcsolódó segédanyagok és brosúrák monda-
nivalóját, szakmai minőségét, nyelvezetét, célközönségét szemügyre vesszük. Ugyancsak 
hasonló következtetésre engedett jutnunk az évtized közepén az intézet „szakkönyvtárá-
ban" fellelhető alig több mint félszáz kötet! - legalábbis e szerény állomány meglétét kons-
tatálta Gerhard Seewann, a Südost-Institut könyvtárának egykori vezetője, az intézet 60 
éves fennállása alkalmából kiadott ünnepi kötetben.4 

Nos, ez a csöppet sem hízelgő állapot jellemezte tehát 1935 őszén a müncheni Südost-
Institutot, amikor is az intézet igazgatója, egyben a müncheni egyetem tekintélyes törté-
nész professzora Kari Alexander von Müller5 maga mellé vette egyik - épp nála doktoráló 
- tehetséges tanítványát, Fritz Valjavecet.6 Valjavec munkába állása az intézet életében és 
profiljában jól láthatóan döntő változást hozott. Müller professzor ugyanis hamarosan le-
köszönt az intézet éléről (mert 1936-ban a Bajor Tudományos Akadémia elnökévé válasz-
tották), utóda pedig, a földrajztudós Fritz Machatschek,7 nem tudta nélkülözni Valjavecet 
sem mint történészt, sem mint az intézet ügyeit kezdetektől vállán vivő, rátermett, irányító 
egyéniséget, így aztán a fiatalember már 1937-ben ügyvezetővé, 1942-ben pedig helyettes 
vezetővé emelkedett (1955-ben lesz majd az intézet igazgatója). A nagyszabású szervező-
munka, amit Valjavec 1935 őszétől az intézet meghatározó jelentőségű munkatársaként 
végzett, rövid idő alatt átformálta a Südost-Institut arculatát és az évtized elején még kife-
jezetten politikai háttérmunkát ellátó intézményt az évtized végére a délkeleti térséggel 
foglalkozó nemzetközileg is respektált tudományos műhellyé tette. 

Természetesen el kell ismerjük, hogy a mindezt körbeölelő politikai aurát - egész a II. vi-
lágháború végéig - neki sem sikerült eltüntetnie. (Igen jellemző, hogy nemcsak az intézetet 
lengte körbe mindvégig a politikai ellenőrzés árnyéka, de maga Valjavec is több, a személyes 
megbízhatóságára vonatkozó átvilágítást kellett megéljen: 1938 decembere és 1942 októbere 
között öt alkalommal vizsgálták meg alaposan politikai hátterét.)8 Legkevésbé sem szándéko-
zunk tehát azt állítani, hogy a Südost-Institut működésében a politika és a tudomány szoros 
kapcsolata lazult volna a II. világháborús összeomlásig. Alapvetően módosultak azonban a 
kutatási prioritások, a személyi állomány, a publikációs struktúra, valamint a nemzetközi (első-
sorban a dunai térségre irányuló) kapcsolattartás. Mindez indokolja, hogy az intézet és a délke-
let-kutatás új korszakáról beszéljünk a 30-as évek közepétől. Ez pedig vitathatatlanul Fritz 
Valjavec személyes érdeme. A magyarországi gyökerű, Budapesten iskolázott, de a hazai né-
met mozgalom bizalmi embereként Németországba átkerült, és ott végérvényesen letelepedett 
kultúrtörténész egész munkássága az egyensúlyozásról szólt: az egyensúlyozásról, mégpedig 
nemzetiszocialista kapcsolatrendszere, önnön „südostdeutsch" identitása és végül a valóban 
tudományos megalapozottságú, korrekt szakmaiság hármas erőmezejében. Valjavecnek, e 
vitathatatlanul felkészült, ám a német célok iránt is feltétlen elhivatott tudósnak, a délkelet-
kutatás (az ún. „Südostforschung") vezető személyiségének, köszönhette a legtöbbet a Südost-
Institut, ő tette azt politikai helyett tudományos bázissá; ezt végső soron a munkásságát vizsgá-
ló utódok sem vitatják, még ha náci múltja iránt kérlelhetetlenül kritikusak is.9 

Valjavec - egyebek mellett - azzal a feladattal került az intézethez, hogy megalapozza 
és koordinálja a déli-délkeleti német népiség kutatását végző intézmény publikációs tevé-
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kenységét. Könyv alakban megjelenő önálló munkákat az intézet már 1933-tól megjelente-
tett kiadványsorozatában (Schrifienreihe), mely számozott kötetek 1942 óta viselik a 
„Südosteuropáische Arbeiten" sorozat-megjelölést.10 (A két világháború között született 
kötetek legsikerültebb darabjai közül kiemelendő Valjavec 1936-ban megjelentetett disz-
szertációja, a nagy elismerést arató Windisch-biográfia," valamint egy szakmai és politikai 
körökben is igen szorgalmazott kötet, amely a magyarországi németek népi öntudatra éb-
redési folyamatának, egyben a hazai német nemzeti mozgalom első valóban jelentős sze-
mélyiségének, Edmund Steinackernek a visszaemlékezéseit tartalmazta.)12 Összességében 
a kiadványsorozatban helyet kapó kötetekkel kapcsolatban a magyar tematika szinte már 
aránytalan felülreprezentáltsága konstatálható: az 1945 előtt napvilágot látott 39 kötetből 
23-at (59%) szenteltek valamilyen (nagy)magyarországi kérdéskörnek. Ennek kapcsán 
pedig nem nehéz meglelnünk az összefüggést a szerkesztő személyével: Valjavec a 
Kárpát-medencei német kultúrbefolyás kimutatására tette fel életművét; e kutatásai összeg-
zése volt az 1940-ben napvilágot látott habilitációs értekezése,13 ahogyan az intézet vizsgá-
lódási körének (később még tárgyalandó) átprofilírozása is ennek manifesztációja. 

Hihetetlen gyorsasággal, már 1936-ban napvilágot látott az intézeti publikációs tevé-
kenység másik terméke, a II. világháborút is túlélt Südost-Forschungen. Az intézet történe-
ti folyóirata - elismerten - teljes mértékben Valjavec személyéhez kötődik: ő alapította, 
határozta meg irányvonalát (illetve lehetőségei szerint módosította azt megbízatása eredeti 
koncepciójához képest) és szerkesztette azt haláláig.14 A kezdetekkor politikailag kijelölt 
irányvonal, miként azt a lap (indulásakor még „Jahrbuch") eredeti címe (Südostdeutsche 
Forschungen) is kifejezi, egyértelműen a déli-délkeleti németségkutatására orientálódott.15 

Ezt a tematikát azonban idővel kibővítette Valjavec, mégpedig - saját koncepciójához 
igazítva a lapot - a délkeleti régió más népeit és kultúráit is bevonva a vizsgálatokba. A lap 
(hasonlóan az imént tárgyalt kiadványsorozathoz) szintén a Kárpát-medencei tematika 
jelentős túlsúlyát mutatja. A nyitó évfolyam 17 tanulmányából 12 (71%) foglalkozott va-
lamilyen, a történeti Magyarország területéhez köthető témával. Ráadásul 7 munkát ma-
gyarországi (persze nem feltétlenül magyar érzelmű) szerző készített. A megjelenő folyó-
irat első számához nem készült előszó, ehelyett Valjavec programadó tanulmányával 
(Wege und Wandlungen deutscher Südostforschung) bocsátotta útra, majd további munka-
beszámolókban körvonalazta a kutatási terület általa megfogalmazott, bővített profilját.16 A 
hangsúlyeltolódást még szemléletesebben fémjelzi, hogy a térség vizsgálatát nem csupán 
német történészek német irányvonala, hanem az utódállamok legkiválóbb szaktekintélyei-
nek eszmecseréje útján képzelte. Ezzel kapcsolatban persze nem elhanyagolható szempont 
volt számára, hogy a térség egymással is ádáz harcot vívó tudományos közélete bevonásá-
val tudománypolitikai tőke kovácsolására nyílott lehetősége, amennyiben frissen életre 
hívott lapja markánsan eltérő álláspontok megjelentetésének és ki-békítésének fórumaként 
tetszelegve, az aligha közelíthető nézetek polémiáján izmosodhatott. Mindenesetre Valja-
vec eme irányvonalát alátámasztandó már az első számhoz nevét adta (egy-egy tanulmány 
formájában) többek között Szekfu Gyula17 és Nicolae Iorga,18 nem kis mértékben elősegít-
ve ezzel a fiatal vállalkozás életképessé válását. A „valjaveci" koncepció kis lépésekben 
történő térnyerésének további látványos bizonyítéka, hogy a lap 5. évfolyamától kezdve 
(1940) áttért a gyakorlatlan szem által nehezen olvasható „fraktur" betűtípusról a térsé-
günkben megszokott „antiqua"-ra, egyidejűleg pedig elhagyta címéből a leszűkítő jelentés-
tartalmú „deutsch" tagot: külső megjelenésében tehát a Südostdeutsche Forschungen he-
lyett előttünk áll a II. világháború után is ismert és tekintélyes Südost-Forschungen,19 

Nem kis eredmény ez a birodalmi erőviszonyok ismeretében, mint ahogy az sem, hogy 
a szerkesztőnek alapvetően sikerült megőriznie a lap tudományos karakterét20 és színvona-
lát, ami persze az adott időszakban csupán azt jelentette, hogy amennyiben a „kampfende 



24 ~ Újragondolt negyedszázad - a Horthy-korszak - rovat 

Wissenschaft"2X (a harcoló tudomány) jegyében és a hivatalos ideológia által elvárt szel-
lemben zajlott az intézeti munka, s persze a folyóiratban megjelentetésre kerülő tanulmá-
nyok tematikai prioritásainak kijelölése, úgy a direkt politikai beleszólást elkerülve, vi-
szonylag szabad mederben folyhatott a tudományos tevékenység. A Südost-Institut törté-
neti részlegének későbbi vezetője, az intézet 60 éves történetére visszatekintő Kari Nehring 
mindössze egyetlen olyan alkalmat tudott tetten érni, amikor kézi vezérléssel, közvetlen 
Berlinből érkezett utasítás alapján született az intézet érdemi tevékenységét befolyásoló 
döntés. 1938. május 24-én az Auswartiges Amt szigorú hangú levélben utasította rendre a 
Reich külpolitikai szempontjairól megfeledkezett kutatóintézetet, s félreérthetetlen módon 
kijelölte számára a „déli és délkeleti német népiség vizsgálata" során járható kívánatos 
utat. A „külügy" Hitler és Mussolini találkozását követően (a Gestapo-val fenyegetőzve) 
megtiltotta az intézetnek, hogy a továbbiakban Dél-Tirollal foglalkozzon. Mint közölte, „a 
Dél-Tirol téma számunkra le van zárva."22 Ilyen körülmények között, tovább folytatódha-
tott a Südost-Institut területi-tematikai orientálódásának a Habsburg-monarchia utódálla-
mai irányába való céltudatos elmozdulása (amint ezt Valjavec már belépése óta fokozato-
san elő is készítette), vagyis - szerencsésen ötvözve a belső igényt a külső mozgástérrel -
az intézet a nagypolitika kényszerítésére, ill. annak áldásával hátrálhatott ki a tevékenysé-
gét a 30-as évek elején még döntő módon meghatározó tudományos projektek mögül. A 
dél-tiroli oklevelek és egyházi anyakönyvek feldolgozásáról, valamint az óbajor település-
történeti problémák és a passaui püspökség középkori urbáriumainak vizsgálatáról vég-
képp áthelyeződött a hangsúly a dunai térségre és Délkelet-Európára. 

A korszak Németországának tudománypolitikai mozgásterét rendkívül jól érzékeltető 
ukáz tehát nemhogy törést hozott volna a Südost-Institut tevékenységébe, hanem épp el-
lenkezőleg, új perspektívát nyitott számára, pontosabban legitimálta ez irányú törekvéseit. 
Valjavec bátor lépései az intézeti munka, illetve a folyóirat profiljának fokozatos irányvál-
tása tekintetében igazolást nyertek, ám mindez azzal járt, hogy a teljes függőségi viszonyt, 
a politikai elvárásokhoz való alkalmazkodást és a megfeszített tudományos munkán túlme-
nően immáron a politikai értelemben is vett permanens „teljesítménykényszert" nem csu-
pán adottságként, de vezérelvként kellett tekintenie. Nyilván ebben a szellemben kellett 
cselekednie a folyóirat szerkesztőként is. Mégis, hangneme alapján, a körülményekhez és a 
hasonló profilú német szaklapokhoz képest igazán európai szellemiségű orgánum volt a 
Südost-Forschungen: néhány „Blut und Boden" eszmeiségű tanulmánytól eltekintve -
melyek egyértelműen „marginális jelenségként" tűnnek elő23 nem jelent meg antiszemitiz-
must hirdető cikk, sőt tanulmányokat hozott le zsidó származású szerzőktől, valamint pozi-
tív hangvételű ismertetéseket azok műveiről.24 Időközben terjedelmes könyv- és folyóirat-
szemlét is tagoltak a kötetekbe a térségünkkel foglalkozó, illetve ott megjelent munkákról. 
A lap terjedelme pedig az induláshoz képest háromszorosára nőtt a háború első évére.25 

Mindez világosan mutatta az intézet megkapaszkodását és tudományos respektusát. 
Az intézeti publikációs tevékenység megszervezése ékes bizonyítéka annak a sikeres 

szervezőmunkának, amellyel Valjavec rövid néhány esztendő leforgása alatt alapvetően 
átalakította az intézmény arculatát. Az első látványos eredmények a Südost-Institut 1937. 
évi tevékenységét összefoglaló éves jelentésből is világosan kiolvashatóak, s a birodal-
mi belügyminisztérium, a Publikationsstelle Berlin-Dahlem,26 valamint a Südostdeutsche 
Forschungsgemeinschaft27 számára is megküldött beszámoló egyértelmű kontrasztot mutat 
az intézmény 1935 előtti állapotához képest. A szóban forgó (1938. februári keltezésű) 
„Tátigkeitsbericht" szerint az 1935-ös és 1936-os háztartási évek egyértelmű feladatát a 
korábbi profilhoz képest „új feladatkörök feltárása" képezte. A publikációs tevékenység 
átalakítása mellett a további változások alapját az teremtette meg, hogy 1937 őszén sikerült 
átköltözni az egyetem közvetlen szomszédságába (Schellingstrasse). Ezáltal az intézeti 
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infrastruktúra további bővítésére is lehetőség nyílott. Az első égető feladat a csakugyan 
lehangoló állapotban lévő könyvtár rendbetétele volt. A szűkös anyagi lehetőségek miatt 
kiterjedt vásárlásokra nem kerülhetett sor, ezt az intézet - remek ötlettel - frissen kibocsá-
tott folyóirata és a kiadványsorozata példányait felhasználva cserekapcsolatok létrehozásá-
val pótolta. Ennek eredményeként az említett jelentés büszkén állapíthatta meg, hogy 
„nagyjából 2200 bibliográfiai egységgel már ma figyelemreméltó állományt sikerült terem-
teni, ami mindenekelőtt azért fontos, mert a könyvek egy jelentős része a birodalom más 
könyvtáraiban nem fellelhető." A következő években elsősorban a még hiányzó alapvető 
kézikönyvek beszerzésére koncentrálnak majd, hogy a könyvtári állomány zártsága és 
használhatósága tovább emelkedjen.28 

A jelentés büszkeséggel számolt be az intézet sajtóarchívumáról is. Ennek alapjait Ed-
mund Steinacker hagyatékának (kölcsönként) az intézet számára átengedett vonatkozó 
része képezte, mely „egyedülálló gyűjtemény" az 1867-1929 közötti időszakból mintegy 
5000 darabra tehető. Ezt egészíti ki a „Südostpressebericht archívuma" által rendelkezésre 
bocsátott 2500 tétel. A délkeleti térségből származó újságok közül is - olvassuk a beszá-
molóban -jelenleg 28 féle olvasható az intézetben, így a tervszerű gyűjtőmunka fenntartá-
sával komoly állomány építhető ki. A megfelelő regiszterek (név, címszó) összeállítása 
révén kényelmes és gyors használat biztosítható. Összességében a könyvtár ezen részlege 
9500 tételt tartalmaz, s 2500-3000 tételes évi növekménnyel számolva egyedülállóan érté-
kes gyűjtemény létrejötte prognosztizálható. Az állománygyarapítás legfőbb eszköze, a 
csereviszony kiépítése kapcsán a munkabeszámoló elégedetten nyilatkozik. „Az intézet 
pillanatnyilag kereken 240 cserekapcsolatot tart fenn. A szám az elkövetkezőkben még 
jelentősen emelkedhet. Az intézet célja az egész közeli délkelet térségének valamennyi 
kultúr- és néptudományi, valamint néppolitikai folyóiratát és évkönyvét (beleértve Auszt-
riát és Csehszlovákiát) csereviszonyba vonni. Ausztria, Magyarország és Csehszlovákia 
esetében e célt nagyjából már sikerült elérni. A következő évek feladata lesz a cserekap-
csolatot Romániával és Jugoszláviával is ugyanilyen mértékben kiépíteni..." A mértékadó 
nyugat-európai szaklapok hasonló módon történő beszerzése kapcsán is bizakodó a jelen-
tés, kiemelve, hogy a kapcsolatok már ebben az irányban is kiépítésre kerültek.29 Vég-
eredményben pozitív mérleg vonható: „[...] nemcsak a délkeleti térségben megjelenő né-
met nyelvű újságok és hetilapok legnagyobb része jár rendszeresen az intézetnek, nemcsak 
a térség és Nyugat-Európa legfontosabb idegen nyelvű újságjai kerültek feldolgozásra az 
újság-archívum számára, de a közeli délkelet valamennyi fontos folyóirata is már ma ott 
fekszik az intézetben."30 

A Südost-Institut tudományos elismertségének bizonysága az is, hogy az egyetemi 
munkából is egyre fokozódó mértékben vette ki részét. A helyi diákszervezetek vezető 
testülete, a „Gaustudentenfuhrung" által támogatva, munkaközösségek szervezésével tar-
tott kapcsolatot a délkeleti térség iránt érdeklődő hallgatói körökkel. Az 1937/38 fordulójá-
ról való adatok szerint 25 disszertáció témavezetését látta el az intézet, mégpedig nem csu-
pán a bölcsészkar profiljában, hanem orvosi, jogi és államtudományi munkák tekintetében 
is. Más egyetemek hallgatósága is gyakorta fordult hozzá, s legalább átmenetileg néhány 
hétig Münchenbe jött, ha Délkelet-Európával kapcsolatos témán dolgozott.31 E vitathatat-
lan tekintélyét a müncheni Südost-Institut a II. világháború végéig sikerrel megtartotta. 

Az intézet II. világháborút követő utóéletére - témafelvetésünk időbeli korlátaira tekin-
tettel - csupán egyetlen rövid gondolattal kívánunk utalni. 1944 áprilisában egy légitáma-
dás során bombatalálat rombolta le az intézet épületét. Ennek során az oly céltudatosan 
kiépített könyvtári állományának jó része is megsemmisült. A II. világháborút követően a 
szövetségesek ugyan nem emeltek kifogást az intézettel kapcsolatban, ám a működését 
korábban finanszírozó alapítvány tőkéje időközben elolvadt, így igen sokáig kérdéses volt 
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az intézet túlélése.32 És csak részben volt oka ennek az anyagi ellehetetlenülés. 1945 után a 
Kelet-Európa-kutatás egésze hatalmas törést szenvedett. A kérdéskörben igazán érdekelt 
úgynevezett „keleti egyetemek" - úgymint Breslau, Posen, Königsberg, s még inkább a 
Prágai Német Egyetem - mostanra elvesztek, s velük veszett kiépített infrastruktúrájuk és 
tudományos kapcsolatrendszerük. Ezt az űrt az 1949 után megszerveződő mindkét Német-
ország csak igen nehezen tudta kitölteni: az NDK valamivel hamarabb (hisz ott a kelet-
európai történelem, illetve a szláv filológia, s különösen a russzisztika hamarosan elsődle-
ges prioritássá vált), az NSZK némileg később. Utóbbiban a legtöbb egyetemen csupán az 
1960-1970-es évek során bővítették (horribile dictu vezették be újonnan) a kelet-európai 
történelmet és a szlavisztikát mint oktatási, illetve kutatási területet.33 

A kezdetben Valjavec lakásán székelő Südost-Institut is csak 1951-ben tudta újraindíta-
ni tevékenységét, s az 50-es évek közepéig egyetlen célkitűzése folyóirata és kiadványso-
rozata kontinuitásának megőrzésére irányult.34 Helyzetének lassú konszolidációjával pár-
huzamosan (immáron új székhelyén, a müncheni Güllstrasse-i épületében) került sor tu-
dományos elismertségének hazai és nemzetközi újra-kivívására. E második virágzás az 
ezredfordulóig tartott, amikor is az intézet „Jelenkorkutató részleg"-ét leválasztották, és 
átirányították Berlinbe, a maradék müncheni intézetet pedig 2007-ben átköltöztették Re-
gensburgba, ahol is - bizonyos átszervezések és összevonások után - 2012 óta „Institut für 
Ost- undSüdosteuropaforschung" (IOS) néven működik.35 
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