MODOSITOSZOK ES KOTOSZOK TORTENETI 6SSZEFUGGESEIl

Velcsov Martonné

1. A széfajok égyméssal vald érintkezése, a tdbbszdfa-
juisdg, 1ll. szdéfajvaltas mind a szinkron, mind a diakron
nyelvvizsgilatnak jél ismert és a magyar nyelvben sok te-
kintetben kidolgozatlan? kérdései. E gazdag témakorbdl rég-
6ta sfoglalkoztat a médositbészok megkdzelitése, koriilhataro-

‘lisa és fBként keletkezésiiknek a koriilményei.

, A jelen iinnepi alkalomra azért valasztottam a kétﬁf
szék——médositészék (esetleges hatadrozészdk) érintkezési
problémdinak vazolasat, mert tisztelt é&s szeretett iinnepel-
tiink, Nyiri Antal az ehhez hésonlé'vizsgélatbk szamara is

példat mutatott. Legyen szabad itt most csak MondattSrténeti

,Jegyzetek (Népr. es Nytud XV-XVI, 119-22). c1md tanulmanyara

utalnom” . i

Induljunk'ki a mai nyelvhasznélatbél!

2. Az irott nyelvben és az él8beszédben egyafént‘elﬁv
fordul " 4altalaban K5tSszoként hasznalatos szavakkal, hogy
grammatikai értelemben sem tagmondatokat, sem mondatrésze-
ket nem kapcsolnak 6ssze. A tartalmazd mondatok tartalmi

-6nélléséga ilyenkor csbkkent mértékd, mindig feltételezi a

-

1 Elhangzott a Magyar Nyelytudominyi Térsaség Szegedi Csoportjénak

1982, mirc, 10-én tartott iilésén,

2 A nyelvi modalités &ltaldnos &s magyar nyelvi yonatkozdsaival leg-
. ijabban SZALAMIN EDIT (MNy. LXXIX, 000 ill, orosz nyelvll kéziratos
kandiddtusi dqlgozatéban) foglalkozik. :

3 Azbta megjelent NYirI ANTALtdl: Sur 1° origine de la conJOnctlon
ha 'si’ (Rtudes Flnno—Ougrxennes XV, 247- 51)
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kontextus, a tagabb szdvegkSrnyezet, illetve szbvege16zmény
ismeretét. A benniik fellépd hgynevezett k&tdszd szerepe ép-
pen az erre szolgdld visszakapcsold eszkdz. Egyszerd és &sz-
szetett mondatokban egyarant eldfordulhatnak, az utdbbiakban
ilyenkor mindig az els$ tagmondatban taldljuk Gket. Az ilyen
"k6tOszok" fokozzdk a szdvegkohézidt, anaforikus szereplik
kétségtelen. ’ '

2.1. Egyszer{ mondatban: "Egyszer azonban rajtaképta
hazugsdgon egyik baratja." (Germanus Gyula: Kelet varazsa #/6);
"A leggyakoribb azonban az 6nerdbSl valé épités maradt.”
‘(Elet és 3hdomény 1977. VvI. 24, 776. 1.); “A memléki egylit-
tes tehdt az emberi lét fokozatainak ... a jelképévé lett."

(Charles de Tolnay: Michelangelo 86); "Vagy nézziik ezt a
mondatot ..." (Antal Laszl& Egy 1dj magyar nyelvtan felé 89);
 "Bdr ki lat a j6v6be?"(Magyar Nemzet 1976. nov. 5, 6.1.)

2.2, Usszetett mondatban: "Ha ugyanis.az izotépok ke-
verékét sikeriil éppen olyan hullamhossz@sagd fényt kibocsatd
lézerrel besugdrozni, amely csak az egyik izotépot gerjesz-
ti, mig a tdbbieket meghagyja alapéllapofukban, mar lehetd-
ség nyflik az izotdpok .szétvalasztasdra" (Elet és Tudominy
1977, VI. 3, 687. 1.); “De vajon elkeriilhetetlen volt-e, ;
hogy az 1520-as években sor ker(iljén a térék frontdlis ta-
' madasara Magyarorszag ellen” (Klahiczay Tibor: Hagyomanyok
ébresztése 191); "Fs hanyan maradnak valasztott szakmijuk-
ban azokbél, akik kalandozés, }endbontés nélkiil befejezik
tanulmdnyaikat?" (£let és Irodalom 1977. VI. 18, 16. 1);

YBdr bizonyara nem valik karukra, ha bejarjak a gyérat;
sokféle embert és munkdt megismernek.” (Magyar Nemzet 1976.
okt. 31, 7.1) . E ,

2.3. A beszélt nyelvben, amely tSbb lehetBséget ad a rég-
tdnzésr , s kevéshé valogat a kifejezSeszkozdk kbzdtt, még
gyakrabban talalkozunk ezzel az 6néllésu1;ébb hasznélattal,
némileg azonban mds szerepben, VIDRA KLARA (Mondategészek
elhatdroldsa besz&élt nyelvi kdrnyezetben: MNy. LXXII, 199)

o .
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hivja fel a figyelmet a k&vetkezdkre: "... a beszéd folyama-
taban a kdt8szé sokszor elveszti viszonyjelsld vayy Osszekap-
csold szerepét ... és kizardlag akusztikai megnyilvanuléssa
alakul at. Ebben az esetben a kotdszo kitdltd funkcibt vesz
£f61, a beszéld idOnyerésére szolgal, nyelvileg szervetleniil
ékelddik a mondategységek k&ézé." Megjegyzi tovabba: "A ...
beszédben gyakran eldfordul, hogy mas nyelvi elem (pé&ldaul
hatarozb6szb: majd, aztdn) kStb6szd funkcidban szerepel.®
(i.m.: 200).

Ugyanazon beszédelemeknek tobbféle felhasznalasat mu-
tatjék mind a példak, mind az iménti, szakirodalombdl vald
idézet. Az frott nyelvben a modalitds korébe tartozd, eldz-
ményekre visszautald magyarazat, kovetkeztetés, ellentét,
bizonytalansag, rahagyas vagy ezekhez hasonld viszonyok ki-
fejezésére szolgalnak sokszor a kotdszoi szerepben megszo-
kott nyelvi elemek, az él8beszédben viszont a gondolatflzés-
hez vald idényerést segithetik eld. Az e15bbi felhaszndlas
esetében a kdzdlt gondolatok szorosabb Osszefifizésének esz-
kbzei, az utdobbi — mintegy ennek ellentéteként — szerke-
zetlazitd szerepben mutatja Sket. Ebben az ellentétben a mai
nyelvben is sziinteleniil érvényesiild valtozas szemtanii va-
gyunk; az ilyen jelenségekre vonatkozd megfigyelések hozza-
segithetnek egyrészt a valtozatos tartalm modalis beszéd-
elemek kopuldva valasanak megfigyeléséhez, masrészt-a kopu-
14k modidlis eszk8zzé vald visszavaltasahoz; ilyenkor a .be-
1éjiik merevedett, mar grammatikalizi&léddott eredeti tartalom
mintegy Gjra életre kel. Ilyen valtozasra, vagyis lényegé-
ben ugyanazon sz tébbércﬁségéra hivja fel a figyelmet
RACZ ENDRE (MMNy. 421; v5. még BrtSz. III, 240): "A kétSszé
nélktili Ssszetétel hidba moédositdszava mar-mar megengedd
k6t8szava van fejldddben: Hidba allsz az utamba, én minden
akadalyt elharitok."
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3, Az elGzdkben vazlatosan bemutatott jelenség tdbb el-
méleti kérdést is felvet, ezek részben tOrténeti, részben
leiré jellegliek. A tdrténeti aspektus f& kérdése: kialakula-
suk menete, elsdsorban abb6l a szempontbdél, hogy magyaraza-
tot kapjunk a nyelvi alakulatok t&bbarcisagara. Leird szem-
pontd kérdések a kovetkezlk: Milyen kapcsolat lehet kdtd-
szok és mbédositdszok kdzott? Hogyan lehet egzakt médon jel-
lemezni, hogy ugyanaz a sz4 mikor hatdroz6szd, mikor médosi-
tészd, mikor kot8szd6? Van-e a mondat szerkezetébe beépiild
médositészd? Ha igen, alkot-e szészerkezetet azzal a mondat-
résszel, amellyel tartalmi kapcsolatban all? Hogyan lehet
ilyen esetben elkiiléniteni a hatdrozdszdtél?

A fenti kéréseket tdbbnyire érintik azok az alapvetd
munkdk, amelyek a médositdszdkkal vagy az un. mondatszékkal
foglalkoztak az elmilt masfél évtized magyar szakirodalmaban,
mégis vannak még bdven tiszfézandé részletek,

3.1, H. MOLNAR ILONA (M6dositdészok és médositd mondat-
részletek a mai magyar nyelvben, Nytudfrt. 60) kidolgozta
azokat az eljérésokat, amelyeknek a segitségével'el lehet
kiildniteni a médositdszdkat a hatarozdszoktdél (i.m. 65—8).,
Masrészt létrejdttiik legvalészinibb médjat is kikdvetkezte-
ti, bar nem tekinti feladatdnak a mddosit6szdk tdrténeti
vizsgalatat. VINOGRADOVra hivatkozva a nemzetk&zi szakiroda-
lombdl, keletkezésiiknek két forrasat jeiéli meg: "Eqy részik
hatdrozébdl, hatidrozdszébél lett mddositd elemmé, masik ré-
szilik 6nalld mohdatbél vagy fdmondatbdl redukalédott lgyneve-
zett bevezetd szbva, szdkapcsolatta vagy mondatta, s leg-
tébbjik midig is megtartotta hatdrozdragjat, illetSleg mondat
alakjat ... A mddositdészdkon és Szerkezeteken beliill is szokéas
megkiilonbbztetni olyanokat, amelyekAmér teljesen elszakadtak
eredeti . z6fajuktdl és mondattani szerepiiktdl, s olyanokat,
amelyek még eleven kapcsolatban allnak velﬁk.“‘(i.m. 23.)

Az utdbbi eselben szerinte ellipszissel maéyarézhaté a hata-

rozész6-médositész6 sziiletése: "De vajon nem hibazunk-e, a-
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mikor olyan szerkezetekkel is szamolunk itt, amelyek a ma-
gyarban redlisan nem léteznek s valdszinlileg soha nem is
iéteztek (mint pl. tudvalevdleg van, hogy ...; érthetden
van,. hogy .:.)? T&bb példa is igazolja, hogy lényegében
_'nem. Némely hatarozészénk térténetében ugyanis ... a lét-
igével vagy valamely mondast, allitast, vélekedést, isme-
retet jelentd igével alkotott szerkezetbdl vald eredet vi-
" lagosan kimutathatd (pl. "bizonnyal tudom", "kdtsdgkivill
vagyoh“, "Nyilvdn vagyon"). A hatdrozdszd keletkezését
iiyen esetekben a fdlérendelt. ige elhagydsanak tulajdonit-

hatjuk. — A fblérendelt tagnak e szerke-
zetekbdl valé kimaradasa, kiha-
gyasa lehet hat az a szintak-
tikali t & yezd,amely — tb&rténe-
tileg és logikailag — a széban
forgé hatarozdk viselkedését
magyarazhatija. (i.m. 62) Némely példaban a-

zonban haga is éraltetegtnek,'mesterkéltnek tartja a felté-
teleiettblétige elhagydsat, hiszen még olyan médositészdk
esetében sem egyetlen lehetéség a szerepvéltés kialakulasa-
ra a létigés kapcsolatbél valéd kiindulas, illetSleg a lét-
ige elhagyasa, amelyeknek ilyen_el6foréulésa adatolhaté.

. Nem feledkezhetlink meg ugyanis arrdl, hogy hatdroz6i deter-
min&nsa nemcsak igének Qagy igei szérmazékszénak, hanem
melléknévi széfajﬁ szénak is lehet. Gyakran idézett példa
nytlvdn médositészédnk — a fenti idézetben is szerepelt —;
lequtébb D, MATAI MARIA (Rendszerkapcsolafok érvényesillése
a magyar hatarozészdk torténetében: Tanulmdnyok a magyar
nyelv maltjarél és jelenér6l 41, Bp. 1981)'vézolta hataro-
z6520va vélésénakifeltételezhetalmenetét, de az & példai is
mind igei all{tmanyok b6vftményei. ElS8fordul azonban a nyil-
vdn melléknévi szé6fajd 411ftmany hatdrozéjaként is, pl.’
"merth nylwan fgrtelmes az oliyan emb®, Az ollyan ember
kynek hi¥ haya hwllo, nylwan kopazz es tyzta." (JordK. 98).
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* Az ilyen szerepbdl pedig mar csak egy lépés, hogy a deskrip-
tiv, valésagleiré funkcidt hattérbe szoritsa a modalis tar-
talom: ‘Mennyire kopasz? Nyilvan’ (hatarozdszd)-+’Nyilvanva-
‘1é6nak talalom, hogy kopasz’ (médositészé, ahol a hatarozdi
szerepet hatterbe szoritja a blzonyossag modalis Jelentes-
tar talma)

H. MOLNAR TLONA (i.h.) szerint is elképzelhetd létrejodt-
tilk mas Gton-médon is: "Lehetséges ugyan, hogy ilyen'fejlemé—
nyek létrejdttek mas dton is. A fenti elképzelés azért kertil
mégis eldtérbe, mert, mint 1atni fogjuk, a fejlSdésnek ez az
'ﬁtja a mai napig is tart: hasonlé jelenségeket m a i
nyelvink ‘"dinamizmusaban is bOségesen
megfigyelhetiink.” (I.m. 62; az én kiemelésem.)’

3.2, KELEMEN JGZSEF. (Mondatszo6k a magyar nyelvben Bp.
1970) a mondatszbk kozdtt mutatja be kdrliltekintdSen a médosi-
to6szO0ként is hasznalt, rendszerint tébb arcﬁ'nyelvi elemeket,

_kitér tobb széfajba is beletartozd jellegiik illusztralaséra.

P

Létrejdttiikkel kapcsolatban & is gondol a mondatbdl vald ere-

A nddositdszdknak a hatdrozdszdkkal Ssszefiiggl genetikus kapcsolatdra .
imént idézett szerzbnk maga is utal (D. MATAI MERIA. A hatdrozdszdk, név-
utdk &s igekdtdk rendszere a Miincheni Kddexben 7-8, Bp. 1971, ELTE
NytudDolg. 2. sz.), de kés#bbi terveként emliti uzeknek az Bsszefiiggé-
seknek a feltdrdsdt: "A hatdrozdszdk nemcsak az 1gekot8k &s névutdk szd-
faja felé fe]letek tovaLb, hanem a kotﬂszék és mddositdszdk tekintdlyes
csoportja is hatdrozdszdbdl alakult,'ill. alakul ki. Tbben a dolgozatban
a hatdrozdszdbdl lett kétHszdk 8s mddosltdszdk kategdridjit nem szdndéko-
zom részletes vizsgdlat tdrgydvd tenni (ezzel a két szdfaji csoporttal -

- munkdm egy késYbbi fdzisdban szeretnék foglalkoznx, hiszen a témdhoz
szervesen kapcsoléd1k »

Hozz4 kell flizniink, hogy szerkezetkevereddsnek is tandi vagyunk ma az
ilyen modalis tartalmﬁ fordulatokban, egyre gyakrabban halljuk nyilva-
nos felszdlaldsokban, interjlkban pdldiul: Sajndlatosan, hogy, ehelyett:
Sajndlato. , hogy, ill. Sajndlatosan alakult ... stb. Ilyen, eredetileg
hibds haszndlatban végbemehet egy-egy .ndvszdalakon ragszildrdulds..S ha
a hatdrozdszdkbdl alakult médos?tészéktél feltételezziik, hogy elmaradt
a fdlérendelt ige, nincs is lényegl kulonbség a kétféle kialakuldsi fo-
1yamat kozott,
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‘deztetésre, szérinte is megindulhat magasabb szintrdl ilyen
szerepvéltozés.a beszédben gyakran haszndlt és modalis jelen-
téstartalom kifejezésére alkalmas kifejezleszk&z0k kOrében. A
Szenczitdl interjectionak nevezett dm, bdr, dmbdr, bdtor, dm-
bdtor szavakrdl irja (i.m. 37), hogy ezeket késbe a nyelvta-
nok ko&tdszdénak mondjdk ugyarn, "de nem lehetetlen, hogy a
XVII. sz. elején még éfez;ék tagmondat voltukat vagy tagmon-
datszerd hasznalatukat
3.3, SIMON GYORGYI (Tanulmanyok a mai magyar nyelv szo6~
fajtana és alaktana k&rébdl 56. Bp. 1974.) rd&vid, markans jel-
lemzésben foglalja 6s§ze a mbédositészék legszembetidindbb sajat-
sagait, mas szdéfajokhoz va;é relacidjukra is kitér: "Mas szb-
fajokkal érintkezhet,bpl._egyes kbt8szdékkal, indulatszékkal,
néhany hatarozészéval vagy esetragos széval. Ezekkel csak
kettds, harmas széfajlisaqgra léphet, nem keresztezﬁdalés nem
atmeneti széfajd." A hatarozdszéktdl néhany jellemzd tulajdon-
séguk‘alapfén el is kiildniti 8ket; bizonyara azért éppen ettdl
é sz6fajtdl, mert a korabbi &ltaldnos felfogas SZérint ezek
kbzé soroltdk a moédositdszékat. Szerinte: "A hatarozdszd leg-
tSbbszdr abszolut v1szonyt fe]ez ki, a médositdszd mlndlg re-
lativ viszonyt. A hatdrozdszdé csak ObjekFlv lehet, a modositd-
szé mindig szubjektfv.“ (Ezért nem helyeslem az igenld és ta-
gédé szbknak a médos{tészok kdzé soroldsat, mert ezek objektiv
jelentéstartalmﬁakA 1. Estk az esd. —— Nem esik az esé. Az
utobblban nem szubjektiv allaspontot fejez ki a tagaddszo,
— De v.5. H. MOLNAR I.: i.m. 27)— "A_modOSLtoszok egy része
6nmagéban is allhat. Ezek éppiigy tagolatlan mondatok —- foly-
tatja SIMON GYURGYI ——,Vmiht az indulatszdk, vagyis mondatszo
egyik is, masik is." ' '

3.4. A mbédositészok mai v1selkedesere Jellemzo hogy je~
1entesuk kifejtését egy-egy fdmondat behelyette51tesevel vé-
gezhetjilk el. Erre H. MOLNAR ILONA (i.m., ill. DEME LASZLO A be-
sz6d és a nyelv Bp._1978. 95——65 példakat is alkot. DEME az
alabbi mondat moédositészéit fejti ki, tagmondatokka- oldva tar-
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talmukat: "Persze most taldn elkezdddhet végre a korcsolya-
szezon." Kifejtve: "Természetesnek tartom (én, a beszéld),
hogy most elkezdddhet a korcsolyaszezon, amit mdr nagyon vd-
rok (én, a besz2€lZ}, csgakhogy nem vagyok még bizonyos benne
én, a besz&ld." (i.h.) Leygidjabban pedig SCHLACHTER érinti az
dltala "ilires mondat"-nak nevez:tt kifejezések kérdését (v.3.
Perioden mit leeren Hauptsétzeg: NemzetkOzi Magyar Nyelvész-
kongresszus tézisei, 83. 1.). Ez=k a mai nyelvhasznilatban
tapasztalhato szabalyossagok tébbnyire igazolhatdék — nyelvi,
nyelvtortenet1 adatok blrtokaban Csupan a hézagokat kell hi-
potetikus formakkal kitdlteni; ilyenekre utal H. MOLNAR ILO-
NANAK féntebb'(3 pont) mar idézett 6vatos megdllapitasa.

éi A v1zsgalt Jelenseg tobbarcusagabol fakads prbblémékra
mutat ra ugyancsak KELEMEN (i.m. 384): “"Szubjektiv &llasfogla-
lidst kifejezd mondatszd és ugyanilyen szerepl mddositészé kdzt
természetes atmenetek vannak de hatdr megvondsa nem k&nny{d.
Az latszik cel;evezetonek ha a mondatszdi és a médositészdi
erteket kiildén-kiilén meghatarozzuk, s a kettd ardnyadt figyelem-
be véve éilapi:juk meg<éz dtmeneteket." Minden bizonnyal mon-
datszdkbdl alékuitaknak tekinti a bizony, taldn, persze, vajon, .
nédositészdkat. Mind az emlitett példék, mind az altala mon-
datszdkhol fejlﬁdétt kd8tSszdkként szamon tartott dm, bdr, az-
az, hanem, tudniillik, vagyis, jollehet kialakulasanak mene-
tét a torténeti kutatas teruletere utalja; mlndegylkukrol meg-
allapltja, hogy "a fejlddeés menetének megrajzolédsahoz nyelv-
torténeti anyaggyujtesre és elemzesre lenne sziikség" (i.m.
384). A tdrténeti vizsgalatok fontossagara — mis Osszefliggé-
sek vizsgdlatabdl kiindulva — mar kordbban felhivta a figyel-
met BERRAR JOLAN (A magyar megengedo mondatok kialakulasa,
MNy. LII, 26- -35). .

" 4,1. ax imént calitett példak mindegyike mis-mas uton ju-
tott 2l mai szerepéhez; ezért mindegyikitk tdrténete valéban
kiildn-kiilén kifejtést kivan. Itt most a bdr kialakulasihoz mu-
tatunk be olyan el&forduldsokat, amelyek ravilagitanak k&t&-
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sz6va valasanak fontos féziséifa..
éiééi Az ErtSz. (I, 414) a bdr?-nek kétdszéi &s hatarozéd-
sz06i szd6fajat kiilonbbzteti meg a mai magyar nyelvben, k&zis-
mert azonban,'hogy ez a mfi a hatarozdszdk kozé szamitja a mé-
dositészékat is, az utébbi elnevezést nem is hasznalja, igy
csak magabdl az értelmezésbll lehet ezt a szerepet kihamozni.
A kBvetkezSket irja: "I.ksz. (megengedd értelmd m-ban) <A
vele bevezetett m v. m-rész olyan okot, feltételt, lehetOsé~
get tartalmaz, amelynek megléte ellenére a vart okozat ellenke-
zGje kdvetkezik be, a masik m-ban gyak. ellentétes ksz—vél.)
"I. ... 1. Igaz, hogy ...; annak ellenére, hogy ...; noha,
habér, ambar. .. ) - .

2. [val/ Még akkor is, ha ...; még ha ;n. is.
Mondjanak (bdr) minden rosszat rd, nem hiszem
el ... |A £81d/ mind a mdsé s bdr az & keze
munkdja nyomdn is, mind csak mdsnak terem.

3. < V-mely k8zlés utén utélagfmédositébv. meg-
szoritd értelmi m bevezetésére:> és méyis, de
mégis. Nem fog esni; (bdr) *hiszen® nem éppen
lehetetlen.

IT. hsz

1. (nép) ... L

2. <Ghajtas kifejezésében;> kfvanatos volna, hoéy
...; barcsak, vajha.

) 3; (irod, elav)..." .
Idézeteibdl lathatjuk, hogy csak hatravetett helyzetbeh tekin-
ti a hdr-t médos{tészénak (v6. I. pont. 3. ért.). De példai azt
mutatjak, hogy egyszerﬁ és_éséietett mondatban egyarant eldfor-
dulhat, és a kétféle hasznalatban kiilénbséget veszlink észre.Ha
egyszer{l mondatban, illetBleg mellérendeld Ssszetett mondat
valamely tagmondatdban szerepel, és az igei allitmany felté-
teles mdédd, biztonsidggal éllfthafjuk, hogy szbéfaja: 6hajt ki-
fejez8 m b6 d o s ft6 s z 6 . PE1dak erre a mai magyar
nyelvb8l: "Bdr jéval hamarabb is hasonldé importokat észlelt
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volna az ember:” (Magyar Nemzet 1976. nov. 2, 3.1.); "pe
bdr gyakrabban, masban is észlelné a fogyasztd a szamoléd-
gép~-importban megnyilvanuld okossagot!" (uo.); "Bdr neked
lett volna ennyi eszed ..." (Jokai A: 4447, 20. 1968; az
ilyen hasznalatban tapasztalhatd- hanglejtésbeli kiilénbség-
re hivja fel a figyelmet BERRAR: MNy. LIT, 35).

Véleményem szerint médositészéi szerepd az ErtSz. ma-
sodikként emlitett, vélaéztékosnak jelzett tipusaban is a
bdr hasznalata, fgltételes,Aréhagyé—megengédﬁ szubjektiv-
v—modélis'jelentéstartalommal. Itt — ugyanugy, mint az imént
illusztralt hasznilatban — az igei éllitﬁénynak meghataro-
zott, e tipusban: felsz6litd md6da alakjaval egyiitt jel-
‘21 a modalis tartalmat, ehhez csatlakozik még a kBtHLE s26-
rend: “Mondjanak bdr..." Ez a felsz6litd méddal valé egyiit-
tes jeléntkezés igen réginek bizonjul. '

’gié;iAEgysze:ﬁ_mondaﬁban kijelentd mdédu.allitmannyal
az elgondolkodas + megengedés médositészava, pl. : "“Igen.
Bdr némely helyen le van mir pattogozva.® (Orkény I.: i.m.
v234); "Bdr a fik telepitésének a termelésre, a klimara is
nagyon sok jé, de kdres hatasa is uanJ'(Magyér Nemzet 1976.
nov, 3, 5.1.) Ilyenkor_érvényes az, amit ‘a bevezetésben
jeleztem, hogy a szdvegkdrnyezet, ill. el&zmény nélkil nem
teljes a kdzlés tartalma. Itt a legerSsebb az érintkezés a
ténylegesen anaforikus - kopulativ széreppél; Szﬁnettél és
hanglejtéssei ié kiemelt,.lazébb'sgerkesztéSSel.van.ilyen—
kor dolgunk, s ha kiiktatjuk e kisér8jelenségeket, eljutunk
a fegyelmezetten felépffett, formdlisan is megengeddnek ne-
vezett &sszetett mondathoz, amelyben mar k&tdszé szerepd a
vizsgalt sz6, szerepe mar grammatikai rendeltetésﬁ és k&-
tottségd, V - i

Eze. voltak a bdr hasznilatara jellemzd tipusck a mai
kdz~ és irodalmi nyelvben. A magyar megengedd mondatok ki-
alakulasat targyald ténulményéban BERRAR JOLAN (MNy, LfIL
26-35) mutatott ra a leghihetdbb, legink&bb igazolhatd és
adatolhatd alapon a k&étSszéva valas fazisaira — to&bb hason-
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16 szerepﬁ nyelvi elem vizsgdlata k&zben. O sem 1ép ki azon-
ban a mondat keretei k&ziil, pedig az imént idézett példak is
azt mutatjak, hogy elsdsorban a kontextusb6él fejthetd meg a
k8zlés igazi tartalma, a megengedd mozzanat tartalmi elSzmé-
nye. Itt ugYanis csupan visszautalas van, ez modalis szerep-
ként evidenciit kifejezd szubjektiv modalitasként domindl; a
beszédsziinet is lazit, ez is az elgondolkodasnak kétségtelen
jele, A beszédszilinet jelentOségére azonban idézett cikkében
(i.m. 30) — SLOTTYra hivatkozva (Zur.theorie des nebensatz-
es. Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 1936. VI, 133~
140) —, lapalji jegyzetben felhivja a figyelmet BERRAR JO-
LAN, hangsﬁlyoéva, hogy "a mellékmondatok kifejezd eszk8zei
kozb6tt ... jobban szamba kell vénni, mint altalaban teszik
.+« En dgy érzem — irja tovabba 4;, hogy a megengedd monda-
toknak ebben a csoportjaban a beszédsziinet éppigy nagyobb a
két mondat k&z6tt, mint a mel}érendelﬁknél. Ezt azonban mey
a hanglejtést is eszkdzfonetikusainknak kellene megvizsgal-
niuk."

4.13, A bdr kot8sz0va valasat tébb jeles nyelvésziink
igyekezett tisztazni, Létrejéttének menetét mar SIMONYI (K&-
tdsz6k I, 215-20) fejtegette, az & magyaradzatara épui KLEMM
(PértMondt., 12, ill., 605-7) és BERRAR kMTértMondt. 171-73)
fejlddésvazlata is. A TESz. (I, 242) ezek alapjan a kdvetke-
z8ket frja réla: “har?, .. J:A/ hsz, 1, 1521: ’'legaléabb;
wenigstens’ ... 2, 1537: ’4m; wohlan’ ... 3, 1561—4; ’bar-
csak; wenn nur’ ... B/ ksz. 1565:"noha; obwohl’ ... Magyar
fejlemény: a korabbrdl adatolhaté bdtor2 hataroz6szé révidu—

2—éval.

lése, Szofaji és jelentésfejlddése parhuzamos a bdtor
Eredetileg r&hagyé hatérozdszd éblt, majd rdhagyast és 6haj~
tast egyarant kifejez6 mondatokban 6hajté jelentést is fel-

vett, Megengedd mellékmondatokban valt k&tOszdéva. Megjelené-
se és elterjedése lassan visszaszoritotta az eredetibb bdtor
alakot." — Megegyeznek tehat a vélemények abban, hogy a mai
bdr kotSszd (s tegyiik hozzé: mddositdszd) a bdtor melléknév-

L4
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bdl szarmazik, jo ideig azonos alaki is vele, majd megrovi-
diil, formdja igy elkiildniil, s szdhasadds kdvetkezik be ko-
z6ttikk. (VE. GRETSY: A szbhasadas 177). Arra a kérdésre a-
zonban, hogy ez a valtozas hogyan megy végbe, mar nehezebb
a valasz, mert kevés az atalakulast mutatd tdrténeti adat.
Kétféle utat tartanak lehetségesnek: egyrészt a ragtalan ha-
tadrozb6i szerepb®l rovidiiléssel vald keletkezést (v6. SIMONYIT,
KLEMM és részben BERRAR), masrészt mondatszdi, azaz kdzbeve-
tett tagmondati (f6mondati) szerepbdl vald modalis eszkbzzé,
illetBleg k&tdszdva siillyedését — erre kdvetkeztethetiink
KELEMEN JOZSEF megjegyzééeibﬁl. Kérdés, hogy az djabban el6-
kerlild adatok melyik magyarazatot igazoljak; esetleg mind-
kettdt valészinfsitik. ?

4.14. A jelenleg ismert nyelvemlékes adatok az alaki

Osszefliggést a bdtor és bdr kozdtt kétségtelenné-teszik, de
kevés olyan van kdzdttiik, amely éppen az atmeneti allapotot
mutatnd, mert vagy a melléknévi sz6fajbél kévetkezd 6nalld
jelzdi, névszéivéllftményi és hatdrozéi — azonban mindig
ragos -hatidrozéi — szerepre mutatnak példat, vagy mar a meg-
engedd k6tOszoi szerepre. Azt tudjuk, hogy a bdtor (>bdr)
elsd bibliaforditasunkban kétﬁszéként’nem jelentkezik, jél-
lehet -n ragos hatarozéként — bdtoron alakban — meqtaldl-
hatd a BécsiK.-ben kétszer, a MiinchK.-ben szintén kétszer.
“Ilyen szeérepl a PeerK. kévetkezd szbvegrészében is: "deh
zegel meg engemeth menden swksedemben | mykoron az en lelkem
ky menendh az en festembpl: hog en batoron yarolyak'pa;ady—
chomnak kapwyara" (PeerK. 171-2.). A JordK. alabbi részlete
latszdlag mar megéngedS k6tSsz6, de a rahagyd mééengedést
még az ige felszélitéimédjéval egyiitt fejezi ki; Mézes III.
k&nyvébdl valé az idézet: "Az barmok k¢zz¢l vala my hi¥ ker-
meeth kot felee valaztya es ordoyth, azokat yllyk eennetek.
Vala my kedegh bator ordoyczon, de az hﬁ‘kérmeet ket felee
nem valaztya, a2zt nem kel eenhétﬁk, mint az lo, thewe es
hozyaa hafonlatofok, mert az ondokok k§zzee zamlaltathnak" .
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(JérdK. 94). Latin megfelel&je: "Omne quod habet divisam
ungulam, et ruminat in pecoribus, comedetis. Quidquid autem
ruminat quidem, et habet ungulam, sed non dividit eam, sicut
camelus et caetera, non comedetis illud, et inter immunda
reputabitis.” (Liber Levitici, cap. XI, 3—4). Mint lathat-
juk, a latin ruminat quidem JordK.-beli megfelelBjé a ma-
gyarban sajatos forma, az igemdéd és a szlrend tekintetében
is eltér a latintél, és természetesen ad6do, mar kész, meg-
szokott belsB nyelvi megolddsnak 1étszik6, a rahagyas-megen-
gédés kifejez&jer nemcsak a bdtor moddlis tartélm&, ragtalan
sz6, hanem az igének a latintél fiiggetlen felsz6litd mddja
is. Hasonlét mutat a WinklK. is: "Akoron ember tekelletes
mykor zeretetwel telyes A bizony zeretethnekwl, bator wala-
ky tekelletefen hyggen, megefad (!) heerek bodogfagra nem
iwthhat® (WinklK. 357).

 4.15, GOjabb, értékes adatok keriiltek eld az EMSzT.-bél.
E md (I, 572) 1568-b6l mir bdr alakban idézi a szét, de itt
is felsz6lité médd az ige: "monda szabo peter perellywnke,
vgyan, es monda; Az azzony perellywnk bar, s monda szabo pe-
ter perellywnk bar en eleg pert adok ,.. neked"., Ebben az
jdézetben az elsd bdr hatdrozdi értékid: ’Pereljliink batran!’,
a masodik viszont olyan szérendi'helyzetben van, amelyben
mind a megeldzd, mind a kdvetkezd igéheé tartozhat, vagyis
‘értelme kétféle lehet: 1, ’Pereljlink batran!’ —— ez a jelen-
tés azonos az idézett részlet elsd adatdval; 2. ’bar (='jb6l-
lehet’) én elég pert adok neked’. Ilyen szérendben, éppen

.

<

6 Megjegyzendtl, hogy a JordK. szivegének forditdja Altaldban nem szol~
gai fordltd, de az is ellfordul yele, hogy téved, Itt is ezt tapasz-
taljuk, mert a rumino jelentése ’kér¥dzik’, e helyett ordojt van a
JordK,.-ben. A ruminat korabeli, feltehetHen elterjedt magyar forditd-
sa; kdrdt rdg; ez Cal.-nal mdr szerepel, &s a NySz. tébb vele ala-
kult szdl4dst is adatol, Feltételezhetjiik tehdt, hogy a JordK.-ben
szbtévesztdssel van dolgunk. V6. lat.: rumino v. rumigo = 'kérldzik'
de: rugio = 'blg, ordit'; rumor = 'moraj’.
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ilyenféle ismétlésekben mehetett leginkdbb végbe a kdtdsz6va
vald atértékelddés. Lathattuk azt is, hogy a masodik esetben
és értelmezésben kijelentd médd igéhez keriil, értddik at a
bdr. .

Elevenebb ezzel szemben a hataroziinak értékelhetd funk-
cié, ha forditott a szdérend, igy pl. a XVII. szdzadi Iskolai
jegyzetkdnyv (kiadta Mészaros Istvan: Nytudfrt. 90. sz., III.
fej. "Az olvasményok“) kovetkezd adataban: "Verj bator: de
soha ollian botot nem talaf, melliel toled el uz, czak ta-
nicz. * ('Jéllehet’ jelentésben is megvan: i.m. 66.)

4.16. A romaniai magyar irodalom nyelvében sok ertekes
afchalzmus OrzGdott meg az archaikus erdélyi nyelvjarasok ha-
tasara. fgy Sit5 Andrasnal megtaldljuk a bdr szécskanak olyan
hasznilatat, amely a hatarozészékkal rokonitja, ElGfordul fel-
's261it6 mbdd igével, annak determinansaként. értékelhetd sze-
repben ’egy kevéssé > légalébb’ értelemben, emellett. azonban
a kivansdg, S6haj modilis jelentésmozzanata is vilagosan fel-
ismerhetd benne. Ez utébbi bizonyira az ige felsz6litd vagy
feltételes mdédjabol sugdrzott bele a sz6 jelentéstartalmaba,
Felszdlitd mody igével: ",..Anyamat, atyamat langpallosoddal
az EdenbSl kifzted ...; ez 1ij helyen bdr tekints le rank eny-
hiilt pillantassal ..." (Sitd Andras: Kain és Abel, Harom dfé-
ma 210, Bukarest 1982.) Feltételes mbdd ige mellett, ha sz6-
val bevezetett i+ hidnyos szerkesztésl — mondatban: "Ha
Kain itt lenne bdr .,." (i.m. 265) )

Az alabbi részletek viszont azt mutatjak, hogy nemcsak
igei vonzaskdrben jelenhet meg a vizsgalt sz6 ’legaldbb’ je~
lentésben: "Abel: Kain hianyzik neked? Arabella: A fejtartéasa,
Szikrdja bdr a batorsaganak." (i.m. 272; ugyanigy még: 214;
265), ' '
len modon mehetett végbe a bdr szonak kotSszéva yalasa. Ugy
latszik, hugy a: ilyen merteku, nagy teriileten észlelhetd és
az irodalmi nyelybe is bekerulo, 1j nyelv1 elemet letrehozo

5. A. idézett példak j6l1 mutatjdk, hogy nem csupan egyet-
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grammatikalizalédas, lényegében rangvesztés, nyelvi degrada-
16das nem futhat egyetlen szdlon: az ilyen valtozdsok t&bb '
1rényb61 kiindulva érnek azonos célba, jutnak ugyanarra az
eredmenyre

A valtozas médjai a kdvetkezdk lehetnek

a/ A ragtalanul is hatédroz6inak értékelhetd mondatbe11
szerep. Ilyenkor — igei alaptag esetén — az 6haj, rahagyas,
ill. feltételesség modalitastartalma az igébdl sugdrzott bele
az erre alkalmas alapjelentés bdtor > bdr. széba (v6. a 4.14,
pont ide tartozé példait). :

b/ Névszd vonzaskdrében az értelmezd vagy ilyen szerepi-
nek is felfoghato alkalmazads indukdlhatta a valtozast, mégpe-
dig olyan helyzetekben, amelyekben ragtalanul szerepelt a bd-
tor melléknév (vd. pl, a XVII. szlzadi Iskolai jegyzetkOnyv
idézett példajat). Foként hatdrozatlan névmdssal egylitt val-
. hatott a rahagyas, bizonytalansag ‘modalis kifejezbjévé (pl.
a QALAA pontban a JordK.-bdl és a WinklK. -b8l vald részletek)

c/ A modalis tartalom masodlagos szerepébBl kiemelkedve
4llandd jellemzOjévé valt mind albdton, mind a (gyakori- eld-
fordulds miatt is) megrdvidiilt bdr szécékénak; Osszetett mon-
datban pedig grammatikai haszndlatdva merevedett: megengedd
kStSsz6va vdlt, mar kijelentd médﬁ'igeaiak tarsasagaban is
megengedd szerepd. lett. . '

d/ Hozzasegitette ehhez a grammatikalizdlédashoz azoknak
a szintén megengedd modélis.tartalmﬁ kdtSszdknak a szinonima~
rendszere, amelyek késBbb dsszetételi elemként tartalmazzdk a
bdr szGelemet (dmbdi, habdr, bdrha), Yagy ma ugyan hasonléd
szereplek, de mis-mis elSzményre mutatnak (ugyan, holott, no-
ha, jollehet; az idézett bibliarészletek késdbbi megfeleldi-
ben ezek talalhatdk a bdtor > bdr helyén), Feltlind, hogy az -
uﬁébbiak‘mellett kijelentd vagy feltételes madi az ige, fel-
52611t6 m6dd alak nem fordul eld, A '

e/ Nemcsak szinonimdik rendszerébe tartoznak azonban be-
le az ilyen,fajta nyelyi élemek, hanem sajat szdcsaladjuk
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egésze is erdsen érezteti hatasat. Altaliban azt tapasztal-

: juk, hogy azok a nyelvi elemek grammatikaliz&lédnak, amelye-
ket gyakran haszn&lunk, illetBleg amelyeknek nagy szami szar-
mazéka &l a kialakulast megeldzden, nagy. nyelvteriileten. (V5.
pl. a ho- vagy a mi- névmastObOl alakult k&tSszdcsaladokat.
Ezek eredeti szerepében is erSs volt a modalitas, hiszen a

tudasvagy, az érdeklddés — amelynek pfimér nyelvi megjeleni-
tdje a kérddnévmis minden nyelvben — alapvetd intellektudlis
‘érzelem.)

A hdtor > bdr sz6 is gazdag szbécsalad tagja; a NySz. a
kdvetkezd szarmazékokat tartja szémon (28mik nir a kédexekbdl
adatolhatd) = '

batorit - megbatorkodik megbétorbdik batortalan

‘ megbatorit batorkodas batorsag megbétortélanit
batorités batorkodtat béto:ségos< batortalansag
batorkodik batorodik bétofségosul_ batorul
elbitorkodik elbatorodik ,bétorségté1an megbatorul

Szbélasok és kdzmondasok is bdven alakultak vele,

6 A bemutatott fejlddésvazlat utdn még nyllvanvalobb
milyen nagy szilkség van az adatok feltdrdsara és a szdvegdsz-
szefliggések figyelembe vételére, mas szbval tdrténeti szdveg-
tani munkdlatokra. Legyen szabad ezzel kapcsolatban HERMAN
| JOZSEFnek .(MNy. LXXVIII, 5) Szociolingvisztika és nyelvtorté-

net cim{ tanulmanya aldbbi sorait idézmem:",,. feltehetd a
kérdés, hogy tulajdonképpen mi az, ani‘, a nyelvi véaltozasban
magyardzni kell, Kézenfekydnek lats-zik minden nyelvi valtozas
esetén harom magyarazatra szoruié nozzanatbt.megkﬁlénbﬁztetni
a/ magyardzni kell a valtozas puszta tényét, azt, hogy a val-
. tozasz bekdvetkezett; — b/ magyarazni kell a véltozés miben-
l1étét (melyik elem mivé valtozik, milyen egyéb valtozasokat '
von maja i :in stb.): — c/ magyarazni kell a valtozas nyelven
beliili elterjedését, altalanosulasat vagy elakaddsat, a val-
tozas "@tjat" o kdz¥sség nyelvhaszndlatdban. A kérdés ezek-
utdn az, hogy a magyardzat lehetBsége hogyan oszlik meg e héa-

.
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rom részfeladat kézétt, mi az, amii kielégit® kauzalis megké-
zelitéssel, legalabb intuitive meggy8zden tudunk magyarazni,
" s mi. az, amihez a rendelkezésre &4l16 magyarazati lehetOségek
nem elégségesek." : o

Végss kOnkluziéjéf is érVéﬁyesnek tarthatjuk nemcsak a
romanisztikébaq, hanem a hungaroldgidban is: "... iegfontosabb
feladat még mihaig az adekvat, 8sszefiliggd feltérés 6nmagaban

is alkoté munkaja." (i.m. 8).
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SPRACHGESCHICHTLICHE ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN
MODALITATSPARTIKELN UND KONJUNKTIONEN

Velcsov Martonné

Die Verfasserin untersucht in ihrer Studie die geneti=-
schen Zusammenhdnge, die zwischen Adverbien, Modalitdtspar-
tikeln und Konjunktionen bestéhen, wobei auch die Fragen be-
handelt werden, die sich aus deskriptivér Sicht ergeben. Die-
se Fragen sind: Was fiir eine Verbindhng kann zwischen.Kon-
junktionen und Modalitétspartikeln bestehen? Gibt es Modali-
tdtspartikel, die 'sich in den Satzbau einfiigen? Wie k&nnen
sie in ‘solchen Fillen von den Adverbien unterschieder: werden?

Aus sprachgeschichtliéhem Aspekt ist die Hauptfrage die
nach dem Werdegang der betr. Worter.

Nach der Fragestellung gibt die Studie einen Uberblick
ﬁber'die Fachliteratur zu diesem Thema und fast danﬁ die Ent~
stehung der Konjunktion bzw_des Modalitdtspartikels bdr zu-
sammen, indem die von der Fachliteraﬁur bislang in Betracht
gezogenen Fidlle durch neue Angaben erginzt werden, die aus
dem Aspekt.des sprachgeschichtlichen Zusammenhanges fir das
Wort bdr < bdtor als Konjunktion, Adverb und als Adjektiv

‘von Belang sind.



