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BUKY LASZLO

1. Harmincnal tobb irds sorakozik a kotetben, amelynek tekintélyt ébresztd lap-
szama mellé mindjart megjegyzendd, hogy Mutatdja (433—60) ezernél tobb targyszot
tartalmaz. Néhany éve a szerz6 szintén terjedelmes kényvbe valogatta nyelvmiiveld
irasait, ismertetését 1. Biiky 2007. A kordbban megjelent 6nalld munkdinak — Krady
képalkotasa (1974); Képszeriiség és kompozicid Krudy prozajaban (1975); Szindbad
nyomaban (1991), 1. Biiky 1992; Képekbe menekiilé élet (1993), 1. Biikky 1995; Beve-
zetés a nyelvi kép stilisztikdjaba (2002), 1. Bitky 2003 — és a szerkesztGként, munka-
tarsként jegyzett koteteinek ismeretében mondhatom, hogy az a cél, amely szerint a
kiadvany ,,egy immadar t6bb mint négy évtizedes kutatdi tevékenység eredményeinek
keresztmetszetét kivanja nyujtani”, amint maga Kemény Gabor irja az Eldszoban (7),
megvaldsul; a bd negyven esztendd alatt a magyar nyelvészeti tudomanyossag érdemes
teljesitménye j6tt 1étre.

2. Kemény Gabor kényve két személyes vonatkozasl részt is tartalmaz. Az
egyik a Hogyan (nem) lettem nyelvész? cim@i nvallomds (9-15), amely a Bolla Kal-
man el nem éviild ¢rdemébdl kiadott Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok
sorozatban jelent meg; itt jegyzem meg, hogy Kemény bibliografiai tajékoztatot ad
konyvében (429-31), amelyben természetesen ez a kiadvany is szerepel. Kemény Gé-
bor palyaalakulasa voltaképpen zokkenbk nélkiili: értelmiségi csalad, gimnazium,
egyetem, gyakornoki allds az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében; majd rendszeres
elémenetel itt, illetbleg a tudomanyos fokozatokban (egyetemi doktor, 1973; a nyelvtu-
domany kandidatusa, 1987; az MTA doktora, 2002); tovabba egyetemi tanar, 2003; 1.
Bolla 2007: 11-2). A zdkkend nélkiiliség természetesen nem jelenti azt, hogy ne kellett
volna legy6znie kitarté (tudomanyos) munkaval azokat a nehézségeket, amelyekkel min-
denki taldlkozik a szakmai eldmenetel r6gds utjdn. A nyelvtudés mint (dllam)polgar
mondja el véleményét egy interjiiban, még 1999-ben (a Személyes ezredfordulé cimi
sorozat tobbekkel is koz6lt beszélgetést a Magyar Nemzetben). Hasznos volt a kétetbe
helyezése ennek a beszélgetésnek (Nyelv és dnbecsiilés, 423-8), hiszen altalaban (még
az imént emlitett Bolla Kalman szerkesztette sorozat és az Sz. Bakrd-Nagy —Kontra
1991, valamint a Kontra —Bakro-Nagy 2009 ellenére is) kevés az ismeret arrdl, hogy a
nyelvésztarsadalom tagjainak milyen véleménye van a tarsadalom életének megannyi
kérdésérol.

A tanulmanykétet nyelvészeti része harom fejezetre van osztva. Az elsé Anya-
nyelviink multjabol, jelenérdl, jovdjér6l cimmel kozdl tanulmanyokat (17-175). A
fejezetet nyitd tanulmany a hdzsdrtos sz6 eredetével foglalkozik, s kiilon érdekessége,
hogy még a szerzd egyetemi tanulmanyainak elejérdl szarmazik, tudniillik szeminariu-
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mi dolgozat gyanant irédott, és csupan most latott napvildgot. Tanulsadgos a vigyorog,
mint a fakutya magyarazata is (1971-b6l). S nem csupan azért, mert , ki-ki megitélheti
beldle, milyen nyelvtorténész vélhatott volna” (8) a szerzdbdl, hanem azért is, mert
egyes nyelvészeknek meglehetdsen hianyos a nyelvtoérténeti hatorszaga, amely tdjéko-
zatlansag nem csupan egyes nyelvmiiveldkrdl és egyes ellen-nyelvmiiveldkrdl, hanem
mas teriiletek lingvistdirdl is nemritkdn kideriil; Kemény Gébor efféle {rasai az egyéb
irAnyt tevékenységét is hitelesitik. Ezért is megbizhatd az allaspontja a szakszdkincs,
szaknyelv, tudomanyos nyelv vitakérdésében (85-95), az igekot6-elhagyasi tendencia
nomasérté vagy normatagitd voltdnak megitélésében (117—44) vagy mas, tendenciasze-
rli nyelvi valtozasok leirasaban és értékelésében (145-50), tovabba az ujabb nyelvhasz-
nalatban érvényesiild szintetikus és analitikus kifejezésmdd vizsgalatdban (150-70).
Ebben a dolgozatdaban az idébeli kériilményre utalé magassdgdaban Gjabb iddbeli hasz-
nalatat ,,[...] a lehetd legtermészetesebb nyelvi fejleménynek kell tekinteniink — mondja
a szerzd —, hiszen az idohatarozas eszkozei a helyhatarozaséibdl fejlédtek ki [...]”
(164). Az analitikus valtozas nyilvanvald, Kemény mas példai szintén tanusitjak. Ke-
mény Gabor is emliti, hogy a magassdgdban hasznalatat a nyelvmiiveldk fenntartissal
fogadtdk; egy példa: ,,Modorossadg, mint a patacipd. Majd abbahagyjak” (Nadasdy
2003: 277). En magam a haj6zas (szak)nyelvében és az ezzel kapcsolatos targyd ifjisa-
gi regényekében kerestem az elterjedés okat: ,»Szardinia magassdgaban van a hajé,
azaz a 40. szélességi kor tajékan szeli a hullamokat. Ebben a helyzetben érthetd — leg-
aldbbis a térképen vagy egy foldgombon az északi sarkhoz — a viszonyitds a 0°-kal
jelzett korhoz, az egyenlitdhoz képest meglévo képletes magassag” (Biiky 2001). Ke-
mény tanulméinya az egyedi, modorossidgnak, divatszo-szerii hasznalatnak tarthatd
jelensége(ke)t tehat a magyar nyelv szintetikus alaptulajdonsadga mellett részben indo-
europai hatasra, részben belsd sziikségletek kielégitésére kibontakozd analitikus ten-
dencianak latja.

A Nyelvleirds — nyelvmiivelés — stilisztika cimii rvid dolgozatban (171-5),
amely a konyv elsd fejezetét zarja, a nyelvmiivelés feladatat igy fogalmazza meg: ,,[...]
a nyelv miiveldjének [...] a tirsadalmi vagy stilisztikai helyességet kell megitélnie,
amikor nyelvhasznalati tanacsot ad” (173), s ez egyuttal valasz is a nyelvmiivelés 1étét
is kétségbe vond, némileg zavaros nézetekre, amelyeknek bizonyos allitasait Kemény
ugyanitt a 1ényegre térve cafolja.

Kép és kommunikacié a cime a masodik fejezetnek (177-253), amely az idesto-
va harminc esztenddvel ezelotti sajtd, radio, televizid, azaz a tomegtajékoztatas nyelvé-
ben tekinti at a nyelvi képek szerepét. Alapos és részletes vizsgalat &s eligazitds van ¢
tekintetben, mondhatni: gyakorlati stilisztika olvashaté érdemi elméleti megalapozott-
sdggal. Némelykor olyan finom részletekre is sor keriil, mint az attelage mibenléte,
amelyet a magyar stilisztikai irodalom nem kiil6nit el a zeugmatdl, jéllehet egybeesé-
siik véletlen (204-5). Az AlLex. zeugma szdcikke sem emliti ezt az 6nalld szoképfajtat.
— A vizsgalat meglehetdsen nagy anyagra tdmaszkodik, kovetkeztetéseivel ezért is
egyet lehet érteni: ,,Az irott és az elektronikus sajtdnyelv tanulmanyozasa utan arra a
meggydzédésre jutottam, hogy a TT-ben [= tomegtajékoztatds] is 1étrejénnek olyan
révidebb-hosszabb szdvegek, amelyek egy-egy nyelvi képre épiilnek, amelyeknek egy
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elemi vagy komplex kép a strukturdlis gdcpontjuk™ (234); tovabba: a sajtényelv ,[...]
szivesebben alapoz kéznyelvi képre, toposzra, kézismert motivumra, utaldsra stb., mint
eredeti képre. Ezt mint a miifaj sajatossagat kell tudomasul venniink, s nem marasztal-
hatjuk el miatta az egész nyelvi réteget” (248).

A harmadik fejezet — Stilusfejlddési tendencidk a XX. szdzadi magyar szépiro-
dalmi nyelvben (255—422) — tanulmanyokat tartalmaz t6bbek k6z6tt a Nyugat folydirat
jelentdségérol a magyar szépirodalmi stilus alakuldsdban, s szamos szerzd (igy Ady
Endre, Babits Mihaly, Cholnoky Laszl6; Déry Tibor, Jézsef Attila, Kosztolanyi Dezso;
Kébanyai Janos, Krady Gyula, Mészoly Miklés, Ottlik Géza, Tolnai Ottd) kiilénbozo
stilusjelenségeirdl.

A Prozastilus-jellemzés kvantitativ médszerrel (Kridy Gyula harom regénye és
tiz novelldja 1913-bol) cimii tanulmany (297—342) abbol a Lubomir Dolezeltdl szarma-
70, bizonnyal helyes folfogasbdl (is) eredé modszerbdl indul ki, mely szerint a kiillonfé-
le lehetséges nyelvi elemek gyakorisdgi megoszlasa alakitja a stilus(mindsége)t, amint
Kemény Gabor idézi is tanulmanya elején. Kemény a kiilénféle nyelvi elemek mennyi-
ségi viszonyai vizsgalatinak idevagd szakirodalmat ismerve dolgozik. Médszertani
eljarasa kifogasolhatatlan. Példaul a Szohossziisdg (szétagszdmban mérve) alcimil
részben is ilyen, nem kevésbé a kivetkeztetésében, miszerint a lirai jelleg nem feltétle-
niil jar egyiitt a révidebb szavak haszndlatdval, illetdleg nem egyféle liraisdg van ebben
a tekintetben sem (306—7). A mondategységek (= tagmondatok) szészamban mérve,
tovabbd a mondategész hosszlisdganak mondategységben, illetbleg szészamban vald
mérése (vagyis az un. szerkesztettség és telitettség), a bekezdéseck mondategészben
vagy mondategységben mérve — sorolhatok még tovabb is a kutatds egyes részei —, s
mindig gondos és hasznos attekintéseket, 6sszehasonlitdsokat, kovetkeztetéseket talal
az olvasd. Méri a képtelitettséget is, amely a mondategységekre jutd nyelvi képek sza-
manak adataival jut el az altalanos képtelitettség &s a szdzalékos képtelitettség adatai-
hoz. A valddi (koltéi) képeknek aranylag csekély a gyakorisdga, azonban az 6ssze-
foglalds magyarazatot ad (erre is): Krudy 1913-ban palyéja csticspontjan van (ebbdl az
évbol valo a vizsgdlati anyag), s ekkor a szerkesztettség, fokozddd telitettség, a nyelvi
képek aranyanak névekedése jellemzi (329). — Kemény Gabor jelzi, hogy Deme Laszld
és Raisz Rézsa megalapozd munkai nyoman tovabbi ilyetén vizsgalatokat volna érde-
mes folytatni (330-1). A kétségteleniil méltd vizsgalati eredmények mindazonaltal nem
fedhetik el azt a tényt, hogy Deme Laszl6 mondatszerkezeti kutatatdsai annak idején az
un. rendszermondatot — amely voltaképpen csak a leird nyelvtan(ok) rendszerében
létezik, tehat ’grammatikai mondat’ — mint olyat tette vizsgéalata targyava, nem a sz6-
vegmondatot(, illetdleg a megnyilatkozast), amint erre utal is (Deme 1971: 31-2). A
szovegnyelvészet (hazai) kibontakozédsa egyre inkabb azt mutatja, hogy barmely szo-
vegmii folépitése in. szévegmondatokbdl all, amelyek azonban nem foltétleniil azono-
sak a rendszermondattal. ,,Az, amit Deme mondategésznek [Szvorényi Jozsef miiszava
a XIX. szazadbol (B. L.)] nevez, tulajdonképpen egy minimdlis szdvegegység, amely
lehet mondattéredék, hidnyos mondat, tagolatlan mondat is” (Karoly 1980-1981: 54,
10. j.), vo. Biiky 2000: 37; Biiky 2004: 8. Mindez nem jelenti azt, hogy Kemény Ga-
bornak az 4ltala valasztott mddszerrel végzett kutatdsa ne lenne érdemes és szamos
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tekintetben jelentds, azonban nem szabad elfelejteni, hogy e modszerrel voltaképpen a
vizsgalat olyan, mintha valamilyen szinsziir6n at néznénk koériil a vilagban, amely a
rajta athaladd fénysugarakbdl bizonyos hulldmhossziiakat elnyel. Kemény Gébor is
taldlkozott e problémaval, igy példaul azt irja, hogy a mondategységekre vald tagolas
olykor nehézségeket okozott (307). A Deme Laszlo-kutatds nyomvonalat kévetdk szin-
tén szembesiiltek azzal, hogy a vizsgdlt ,,mondataik” nem mindenkor gyémészdlhetdk
bele a leird grammatika mondatmintdiba, 1. Szabé 1983: 31-48. A sajat maga 4ltal
gylijtott nyelvjarasi szévegek clemzésekor ,,A pontosan ki nem egészithetd hianyos
mondatokat természetesen nem szamitottam 6ndllé tagmondatnak, hanem ezeket nem
elemezendd téredékmondatoknak tekintettem” — oldja meg a kérdést Szabd Jézsef
(1983: 47), am ez az elajarasi mdd aligha fogadhato el, minthogy a ,,t6redékmondatok™
teljes értékii sz6vegmondatok, illetdleg megnyilatkozasok voltak a magnetofonra vald
régzitéskor. Ezeket bizony elnyelte a leiré mondattan szinszlirje... A szépirodalom
szovegeinek efféle vizsgilatakor a probléma lépten-nyomon eldjon, Elekfi Laszlo
(1986: 11-5) az aktudlis tagolas vizsgalata révén tulajdonképpen megnyilatkozasok-
ként kezeli Petdfi Sandor — mint irja (17-8) — versmondatait, de arra is gondol, hogy
részletesebb elemzés, ,,[...] olyanféleképp, mint Deme elemzett &s statisztikdzott prozai
miiveket [...]”, egyénekre &s korokra jellemz6 mondatépitési tulajdonsagokat tarhatna
fel (Elekfi 1986: 369).

3. Az az ezernél t6bb targyszo, amelyeket fontebb sietds voltam megemliteni,
tulajdonképpen zavarba is hozza azt, aki Kemény Gébor valogatott munkdinak bemuta-
tasara vallalkozik, hiszen azt az ismeretanyagot, amelyet a mutatd listaja felsorakoztat,
és amelyet a szerzd évtizedek alatt dolgozatai szerves rész€vé tett, ugyancsak ismernie
kell(ene), még ha ezek tekintélyes része a (magyar) nyelvészetben (stilisztikdban,
nyelvmiivelésben) rudimentalis ismeret is. Talan a kdnyv recenzens rajzolta eligazito
(tér)képén kevés helyen mutatkoznak e tekintetben fehér foltok, de mindenképpen
ajanlatos kézbe venni Kemény Gabor kényvét, amelynek kiaddja jol valasztott, amikor
sorozata szazadik kétete gyanant megjelentette.

P.S.

1987-ben a Tudomanyos Min0sitd Bizottsag folkérése alapjan tagja voltam an-
nak a grémiumnak, amely Kemény Gabornak a nyelvtudomany kandidatusa cim meg-
szerzéséért benyujtott értckezését birdlta. A nyilvanos vita utdni megbeszélésen,
amelyen a bizottsag véleményét megfogalmazta, valaki a tagok koziil javasolta, irassé¢k
az is az érdemek kozé, hogy a kézirat rendkiviil pontos, nem lelhetdk benne filoldgiai,
helyesirasi vagy egyéb hibak. Elleneztem a javaslatot mondvan, ne sértsiik meg a jel6l-
tet azzal, mintha feltételeznénk, hogy a dolgozat ilyetén kivitele kiilon erdfeszitést
igényelt tble. Itt és most mégis megemlitem, hogy Kemény Gébor jelen kényvében az
emlithetd hibdk még szeplényi méretben sem lelheték fol, — s mondom ezt azért, mert
manapsag a magyar nyelv(észet)i tanszékek koriil gomba moédra termé doktori (PhD)
dolgozatokrol, a vezetd magyar nyelvészeti folyoiratok cikkeirdl, nemritkdn az akadé-
miai doktori értekezésekrdl és a kiilonféle nyelvészeti konyvekrdl sajnos ez nem min-
dig mondhaté el.
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