SZEMLE

SZABO ZOLTAN [Szerk.): ‘A SZYVEGVIZSGALAT 03 UTJAI

Kriterion K&nyvkiadd, Bﬁkarest, 1982, 240 lép

A kbtet dolgozatal elterﬁ targykdriek. - {rja az EL3-
szbban Szabd Zoltadn. Kdz8s azonban mindegyikben az, hogy az
elméleti vizsgdlatok vagy a konkrét elemzések targya: a szb-
veg. Es azonos a cél is: a széveg korszerd megkdzelitése!?

Ez a megkdzel{tés a kStetben t¥bb irdnyd. A szbveg ter-
mészetes keretében az elsd tanulmédny -egy djabb nyelvlélekta-
ni, a misodik egy djabb (szdveg) logikai alapra épiil; a k&-
tet kBzéppontjdban 4115 tanulminy a szdvegnyelvészet segitsé- .

- gével kisérli meg teoretikus alapokra. helyezni a stilisztikat,
majd az irodalmi mifelemzésre, 1lletSleg az elbeszeleselmelet
egzakt alkalmazaséara kapunk meggy626 példat. i

A k8tet élére nem véletlexnlil keriilt SCHVEIGER PAUL ta-
nulminya (A szBvegnyelvészet néhdny elméleti kérdése). A szer-
28 rendszerezd szandéky szemlét tart a generativ megkSzelité-
s kutatésok legelterjedtebb kategdriai f818tt, {gy t8bbek
k6zt a felszini és a ‘mélyszerkezet, a beszédtett, a mondatok
és a szdvegek generalasa, a szdveggrammatlka tagolodasa, a
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szdvegkohézid stb. értelmezései f51l6tt. A szemle igen gazdag,

a rendszerezés sulypontjai és ezek Ossze- (vagy 8ssze nem)

fiiggése — mint minden ilyen jellegidi munkaban — vitathatd,
" de a gondolatmenet kdvethetd, az .idézés és az interpretadlas
pontos, igy minden olvasdjanak megéri a raforditott iddt. Aki
" nem ismeri az attekintett munkdkat vagy ezek részét, az kor-

rekt tajékoztatast kap; a szakmabeli pedig elgondolkozhat,
hoégy a meritett anyagbdl ugyanigy épitené-e fel "a szévegel-
. mélet szerkezeté"-t, illetdleqg — ha van — miben 15tja fel-
. fogasbeli kiildnbségiik okdt. E szemle irdja példaul nagy egyet-
értéssel kdvette — tdbbek k6zt — a pragmatikarél szé6ld fej-
tegetéseket, a szdveg. és a mondat viszonyanak tSbbhféle megkd-—
zelf{tését, ez utébbin beliil azonban csak félig fogadja el a
két felszini szerkezet Ysszefliggésének. aldbbi értelmezését:

"a szBveg felszini szerkezetének atlalakitédsa kdvetkeztében
megvaltozik a mondat felszini szerkezete. Ehhesz ha. »ldan
(kiem. B. I,) egy adott szbveghez tartozd mondat fei ~fni szer-
kezetének az atalakitasa implicit mbédon az illetd s. eg fel-
szini szerkezetének az Atalakitdsdval jar, tehat az M,- M.
kbvetkeztében az Sz,- Sz, is satkségsazerden (kiem. B. 1.3
végbemegy" (19. 1.). J : ]

végbemegy (de csak olyan szamitdgépes programban, ahol

— ha ez egyaltalin lehetséges — az egész és a rész viszonya-
b6l kiiktattdk a hierarchiat); egy-két lépését elképzelhetjlik
a természetes nyelvben is (pl. egy nyomatékos mondat szdrend-
jéhez rekonstruadlhatjuk a kdzvetlen kdrnyezet mondatsorrend-
jét) = de abban a vélekedisben, hogy a szbveg felszini szer-
kezetének Atalakuldsa a mondatéhoz "hasonléan" és -“"sziikségsze-
rifen" menne végbe, megtévesztd mérték{ tdlzds van. Ez olyas-
mit sugall, mintha a széttagolédas-beépftés egyetlen szalon
futhatna csak végig, vagy mintha a beépités mindSssze két
szint egybeszdvése lenne. Pedig csupdn a sorrendi beép{tésnek
8nmaginak i1s hdrom szintje van: pl. a tagmondatok sorrendje

a mondategészt &piti be a mondat.fblétti sz8vegegységbe. En-
nek — a hierarchiat mellszd — szemléletnek egyébként maga
a szerzd is ellentmond tanulminya k8vetkeztetd részében,
ahol a k#zlési rendszer kiil¥nb®zd szintjeit vazolja fel filo-
z6fiailag igen biztosan (42. 1.). Itt jé partnerra talalhatna .
Deme Liszldéban és Karoly Sandorban, T8r8k Gidbor munkdssaganak
ismeretében pedig jobb véleménnyel lehetne a k81ltdi szbveg
grammatikajanak kutatdsarbl is (4o. 1.) Kétségtelen azonban,
hogy Schveiger Paul itteni tanulminyinak ismeretében mi is
biztatébbnak latjuk a szbvegnyelvészet elméleti megalapozha-
tosagat. . .
schveiger Paul fejtegetése nyelvlélektani meggondolégok-
kal sz8veastt at, a kdtet masodik tanulmanya, MURVAI OLGAé&
(Szempontnk 3 szdvegjelentés és a modalitds kapcsolatanak
vizscilatlhnz) logikai kerethen szemiotikai &sszefliggéseket
foglal rerasz:-he. - ’
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Murvai Olga kiinddlépontja az az altaldnos kdvetkezte-
‘tés, amely az elmilt évtizedben t8bb mis nyelvi Bsszefliggés

" kutatasaban is megalapozottnak bizonyult: "a mondat hatéara

nem felel meg az elemzésnek". Célja ezért annak f6ltarasa,
. "miként valdsul meg szdvegdsszefliggésben a modalitdsnak mint.
" elemi struktdrdnak kiterjedése". A szerzd Greimas és Cristea
nyoman tisztézza, hogy az egyes modalis funkcidk
_kll8nféle moddlis me z & k b e n. mads-mds modalis & r -
‘"t & k. e t képviselnek, s tanulminydnak -kézéppontjdba az ke-
rill, "hogy néhany klildn8sen fontos modilis érték hogyan/mi-
ként realizalddik a nekl megfeleld modalitdstipus keretében,
és milyen szdvegkapcsolatokat eredményez"”. A modalis értékek
szemiotikai elemzését a szerzd logikai.keretben végzi el, de
a logikai értéket csak a moddlis érték kiindulépontjénak te~
kinti; nyelvészként pedig azt kutatja, hogy az egyes modalis
értékeket miféle kifejezésbeli eszkdztdrral ragadhatjuk meg. -
: Aki mar prébilkozott valamely é18 szdveg modalis réteg-
23désének (mint a kohézib egyik sédvjanak) vizsgdlataval, az
tudja, hogy a kifejezésbeli eszk8ztdr gazdagsidga s variabili-
- tédsa miatt mennyire r=ménytelen vallalkozas az eszkdzdk rend-
szerbe foglalasa. Murval Olga is ‘tud errdl: "Szbvegtsszefilg-
gésben a kiil8nféle modalis 2z6nadk gyakran keresztezik egymést,
-:igy az elemzés sorAn szamos varidcids -lehetBséggel taldljuk
szemben magunkat, amelyek mindegyike csak az adott sz8vegkdr-
nyezetben konkretiz&l6dik. Példaul az ilyen felkidlt6 monda-
tokban, mint: - : = ) . o

v(i) Lehéts‘gcs es!
(1i) Lehetetlen!

nem az igazsigérték a dominéns, sokkal inkdbb csoddlkozast,
meglepetést fejez ki, vagyls az affekt{v modalitds a jellem-
25, amelynek a hattere a sz8vegkdrnyezetben van.” (62. 1.)
Amikor tehat a szerzd elkiildnfti, jellemzi. és részletezl az
8t modalitdastfpust, nezirt keretekré gon-
" doljunk, hanom &t. olyan iranyra, amelyek k&zdtt atjarasok

" vannak.

Ha valaki, hét_SZABOvZOﬁTAN'kimondhatja (A sz8vegnyelvé-
~szet stilisztikai jelentlsége), hogy a stilisztika nem tud
_eleget tenni az &ltaldnos tudominyelmélet szigori k8vetelmé-
nyeinék; s ha valaki, hét & illetékes annak az elképzelésnek
a k8rvonalazisiban is, amely szerint a sz8vegnyelvészet mint
erSteljesen teoretikus tndomany segfithet a stilisztika emli-
- tett gondjén, akar gy i:, hogy kdzremlksdik egy dj stilus-
elmélet megalapozésdban. Ez természetesen igen nagy szd, de
a mintegy hatvanoldalas gondolatmenet tisztasdga, az egyes

- szbvegelméletek, szerzSk és kategbdridk értd, megbizhatd keze-

lése meggy8zi az olvasét a t8rekvés realitdsardl.
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A tanulmany kifejtd része két nagy témat dlel fel: az
elsd azt vizsgidlja, hogy a szbvegnyelvészet mivel segitheti
a stilisztika elméleti alapjainak tisztdzasat, javitasat; a
miasodik a tényleges stilisztikai kutatadsokban alkalmazhatd
szbvegnyelvészeti Stleteket, modszereket, eljaradsokat tekin-
ti &t a stilisztika hirom Adganak (tanulménytipusdnak) megfe-
leld tagolasban. Itt &rnyalt, mindvégig az elmélettel szem-
besftett képet kapunk a stilisztikai minSs i tésrdl,
a stilisztikai e lemz é& s r 01, véqgill a stilisztikai
" jellemzésrxrd1l.Ezutébbi a szakdg eddiy Zsgkevés-

bé kidolgozott teriilete; de a gondolatmenet végére Arve meg-—

gy6zi olvasdit a szerzd: "Sorsa, megerdsbdésének, k iragza-
sanak lehetdsége dsszefiigg a stilisztika fejlddési tivlataval,
azzal, hogy egy idd utén az addig legelhanyagoltabb ay keriil
majd az érdeklddés k&zéppontjéba.” . N

Szabd Zoltan ezt a tanulmanyt a stilisztika érdekében
frta, de — a sok atfedés miatt ma még nehezen atteki thetd —
sz8vegnyelvészet legalibb annyit okulhat bel8le. .

. -Szabd Zoltdn egy verselemzésével (Jbézsef Attila: ravagd)
szemléltette a felvazolt elmélet tisztaslgat, CS. GYIMESI EVA
- = irodalomtudomanyi-hermeneutikai megkdzelitéssel — egy el-

beszélést elemez filozdfiai &sszefiiggésekig mélyitett gondo-

latmenete igazoldsiul (A mdelemzés mdédszertandhoz). Erre az
elemzésre itt igen nagy szitkség van, hiszen ¢sak példa gydz-
het meg, hogy az alkalmazott mddszer nem elsd lépésként, ha-
nem szintézisként ‘jelenik meg: a lefrd és az értelmezd jelle-
gl miimegktzelitések érvei litkdztetéseként alakult ki. Az az
eljaras ugyanis, hogy pl. szemindriumi keretben néhany fogé-
kony hallgatéval k&ézbsen.olvasunk el s értelmeziink egy novel-
lat, aligha Gj: de ha.ez az elemzési kisérlet olyan elméleti
megfontolasok soran s Ugy valdsul meg, ahogy Cs. Gyimesi Eva’
tanulminyaban ezt végigvezette, reménykedhetilink az addigi ki-

~latistalanban: sikerill konstitualni-a targyat (vagyis jelen
‘van a megértési folyamat), s a kutatd mégsem sajat megértését
teszi vizsgdlat: targyava. .
. ~Miként Cs. Gyimesi Eva tanulmdnyabdl, JOZSA MARIAébS1l
is kapunk egy elemzésmintat (A sz8vegnyelvészet egyik elbeszé-
léselméleti alkalmazédsa), Jézsa Maria vallalkozadsa .azonban

mis iranyi. 8 egy teljes elbeszéléskitetet elemez (Joyce: )
- Dublini emberek), s a k&tet valamennyi frasabdl kikdvetkeztet-
"hetd {r éi viléagkép feltardsira tdrekszik. Az '

elemzés eredménye természetesen nem csupdn annak kimondasa,
hogy "a kitet nem egyszerden csak novellagyljtemény, hanem
~'8z114rd belsd kohézi6ji novellaciklus”, hiszen erre minden
jobb uovella- vagyy versciklusbdl elemzés nélkiil az olvasd is
rdjla, haném ennek a kohézidnak tudomanyos modellalasa.

*

) JOZSA MAKLA a sfrukturalizmus,'a generétfv.grammatika
és a szemiotika elemeibdl épitette. fel modelldlé apparatusat:
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' CS. GYIMESI EVA a hermeneutikahoz all legkdzelebb, MURVAI
.OLGA Greimas szemiotikajdhoz, SCHVEIGER PAUL a generativ
szemantikahoz, SZABO ZOLTAN — illetékes Onmagdhoz; a kdtet
egésze egész Eurépahoz. Ezt a miiveltséget, amely a kftet ta-
nulmanyaiban néha pazarlé (esetenként az attekintést zavard)
bGségben van jelen, kevés hazai kutatdhely szivta magaba.
Van mit tanulnunk a kolozsvari iskolatél.

Békdst Imre.

LENGYEL ZSOLT: TANULMANYOK A NYELVELSAJATITAS KOREBOL
(Nyelvtudomanyi Ertekezések 107. sz.)

. Akadémiai Kiads, Bp. 1981. 81 p.

Napjainkban, amikor az anyanyelvi nevelés problémdi mel-
'lé nem kisebb gondként tarsulnak az idegennyelv eredményesebb
tan{tisanak kérdései, figyelmet érdemelnek azok a kutatasok, .
amelyek a nyelvelsajatitds titkait segfitik megfejteni. Ezek
kb6zé tartozik LENGYEL ZSOLT tanulmanyk&tete is. ]

Mar a cim jelzi, hogy részmunkik egybefzésébdl sziile-
tett; t&bb résztanulminy foglalkozik benne a magyarnak mint
elsd nyelvnek az elsajatitasaval. Az egyes tanulményok két
f5 fejezetet alkotrak. Az elsS 4 gyermeknyelv cimet kapta.

. A mind8ssze 17 oldalnyi rész a legfontosabb kérdéseket vil-
lantja fel a részletezdbb bemutatis szd&ndéka nélkiil, de az-
-zal az igénnyel, hogy aki elolvassa, kénytelen legyen elgon-

dolkozni rajtuk a gyermeknyelv vonatkozisiban is. K@ziiliik
néhany: a nyelvi univerzalék, a gyermeknyelvi nyelvészeti
vizsgalatok lélektani feldolgozasa, az egyes életkorck nyel-

" vi normainak megallapftasa, a nyelvi retardacid, az iskolaba . .
. 1ép8 gyermek beszéde és.az iskolai oktatas "nyelvének" viszo-
nya stb. A szerzd mindezt igy vezeti be: "... az ontogeneti-

kus nyelvfejl&dés: tanulmanyozisénak. egyik modern elméleti
héatterét igyekeztem felvazolnihta szllkséges esetekben némi
“tdrténelmi visszapillantassal”,” az olvasé pedig méltanyolija
azt a kritikus-megfontold magatartdst is, amely bizonyitja,
hogy a szerzd sem mindig tartja elégségesnek . egyetlen nyelv-
__elmeleti iranyzat megdllap{tdsait; gyakran til is 1ép ezeken,
.5 mas elméletek ‘eredményeit is felhasznilja, ha nincs is le-
.hetBsége a legijabb elméletek részletes kifejtésére.

. Az elsG fejezetben felvétett kérdésekrdl sokat mondanak
~a részletek cimel is: Miért tanulmanyoztak kordbban a gyermek~
'nyelvet° A generativ nyelvelmelet és a gyermeknyelv; A nyelv-
elsajatltas biolégiai é&s neurolégiai alapjai; A nyelvelsaja—
titas tarsadalmi kdrnyezeti feltetelei Usszehasonlitd gyer—



- 248 -

meknyelvi vizsgalatok; s végiil A gyermeknyelvi kutatdsok fel-
" haszndlasa, A cimeket "végiggondolva els3sorban révid ismer-
tetéseknek, vazlatos attekintésnek tiinnek, gy, ahogy a Beve-
zetd is igéri. Az utolsd részlet azonban sokkal tébb vdzlatos
berutatasrndl. Nemcsak azért, mert ebben a részletben fogalma-
z6dik meg, amit mar az olvasd az elozd részletet atgondolva
is elfogadott, hogy tudniillik "a gyermeknyelv olyan t&bb ar-
ci jelenség, melynek tanulmanyozdsira tdbb tudoményt kell
csatasorba allitani" (5.1.); hanem azért is, mert namcsak a
kutatds lehetdségét és annak- alkalmazhatdsdgat mutc’ 2z meg,
hanem a kutatdk felelSsségét sem hallgatja el mind a lemara-
dast, mind az ebbdl kdvetkezd feladatokat illetden.

A k&nyv masodik, lényegesen terjedelmesebb fejezetében

(Adalékok a magyar gyermek nyelvi fejlddéeéhez) a gzerzd sa-
jat vizsgadlati eredményeit elemezve mutatja be a kutatédsok

. egylk lehetséges mddjat, azaz nemcsak kijeldl feladat:~kat,

hanem példat is ad a megvalésitdsukra. Ez az a fonal, amely-
re f81fizi a végzett kutatdsok &sszegezhetd tanulsidyait, s
igy nem érezziik killdnilldknak az egyes részleteket.

Az elsd résztanulmanyban a szerzd a kétéves magya-- gyer—
mek egytagu megnyilatkozisait vizsgdlja funkcidjuk szerint
csoportositva: embciét kifejezSk, megnevezést kifejezd egyta-
gdak,. akciét kifejezdk és helyet kifejezd egytagi megnyilat-
kozdsok. ' i o "

A misodik részletben a névszdi paradigmatikus rendszer
kialakulasarél kapunk képet szintén a kétéves magyar kisgyer-—
. mek nyelvhaszndlatdbdl gydjtsétt adatok alapjan. Innen két
fontos kérdés: A rag-, jel-, képzdfogalmaknak a felnSttnyel-
viek felelnek-e meqg a gyermeknyelvi grammatikaban?; Milyen
nyelvi, pszicholdgiai.tények adnak magyardzatot a ragok elsar
‘jatitdsanak sorrendjére? = =~ . o

Az igei rendszer fejl®dését, kialakuldsat targyalja a
harmadik alfejezet. Tablazatban tdrja elénk a nyomon kdvetett
iddszak igéinek ragozds-, méd~, és személybeli hasznalatéat.

A tablazatbdl leolvashatd Jsszefilggéseket a hozzadjuk fdzdtt
megjegyzések alapjan érdemes lenne nagyobb anyagon ellendrizni;
ehhez jé alapot kfndlnak ezek a megfigyelések. » .

E harom alfejezetet végigolvasva megalapozottnak létjuk‘
a szerzd vallalkozasat: nem arra t8rekedett elsGsorban, hogy
az e korszak megnyilatkozdsaiban szerepet jatszd névszdi és
igei ragdk megjelenési sorrendjét helyezze k&zpontba (ezt a
munkat ugyanis madr megnvugtatdéan kidolgozta a hazai szakiro-
dalom), hanem a nyelvi elemek kdztl &sszefliggések feltarasat

tartotta fontosabbnak. : .

A sagyedik alfejezet a mutatd névmis helyzetérSl és fej-
18des8r851 nd képet két kisgyermek (1 év 9 hdnapos kortdél —
két év.1 héuzpos korig).nyelvhaszndlatabdl gydjtbtt anyag és
K.E. MAJTINSZEAJA munkédja alapjan. A mutatdé névmast mint a
hatdrozottsdg L;fejezését vizsgidlja a szerzd, majd a kérdés-
kért kitadgi.-a, a néveld és a mutatd névmads Gsszefliggéseit

tekinti A4t t3uu nyelvben.
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A Szbérendi vizsgalatok cimd tanulmény a gyereknyelv ki-
sérletes vizsgdlatanak lehet8ségeit teszi prdbara. Pontos
kronoldégiai rendben igyekszik megfigyelni az egyes jelenségek
és tdrvényszerlségek megjelenését. (A cél tehdt nem az egyes
korosztdlyok szbérendi szabdlyainak pontos megfogalmazasa volt,
hanem a sz6rendi valtozasok fejltGdésének megfigyelése). Két-
szOrendi kisérletrdl olvashatunk itt, amelyben lo fds csopor-.
tok vették részt 3-7 éves korig. Tanulsdgos az elsd kisérlet
alapjan kialakult kép. Mar a 6-7 éveseknél megfigyelhetd, a
- 7-8 éveseknél pedig felerdssdik az a tendencia, hogy a monda-

tok szdrendje- egyre inkabb a kontextustél fligg: "... e korosz-
tdly nyelvében mar nyilvanvaldan megmutatkozik a t&rekvés,
hogy a kontextus fliggvényében ne az alapszdrend belsd hangsid-
lyozasi, nyomatékelosztasi szabdlyait valtoztassa, hanem az
alapszérend permutdcidjaval éljen." (59. 1l.) Ez a kisérlet
arra biztat bennilinket, hogy a szdrend vdltozdsait tudatosab-
ban megfigyelhetjllk mar az oktatds legalsébb szintjén is.

-Gyakorldé pedagdgusoknak is hasznos lehetett volna, ha a

szerzd pontos lefrast ad a kisérletekrdl. Nem tudhatjuk, hogy
a gyerekeknek teljes t¥rténetet kellett-e elmesélnitik, vagy .
csak egy-egy mondatot mondtak az. egyes képek- leolvasasakor

(A nyuszi mosdatja a cicat., A cica mosdatja a nyuszit." -- -

54. 1.) J6 lenne l&atni, hogy milyen kontextusba épitették be
‘a mondatot. Ha mondatnyi sz8veget alkottak a gyerekek, akkor
kérdés, hogy szérendjik milyen viszonyban van tbbb mondatos
szbveg mondatainak szoérendjével.

A midsodik szdrendi kisérlet az elsBbdl kdvetkezett. A
4-6 éves — leginkabb alapszérendet hasznilé -~ korosztalyon

. belidl a szdérendi valtozatok filggvényében szocialis kiildnbsé~-

- geket feltételezett a szerzd. Normdnak az alapszdrendet véve,
eltérd szocidlis k&rillmények kdzdtt €15 gyerekekkel végeztek
nyelvi kisérleteket. (Az olvasdban itt felmerlill egy kérdés.
Elfogadhaté-e normativnak a magyarban az SVO felépfitésd mon-~
dat olyan mértekben, hogy ez alapjan.'szocidlis kﬂlbnbsegeket
mérjiink?)

kdvetkezo megallapitassal viszont kerdo;el nélkidl e-
gyet lehet érteni:-".,. a t8bb, de kiil¥nbdz8 korosztalyhoz
tartozé csaladtag tamogatja a beszedfe]lodest, ugyanakkor
tébb, de azonos. korosztélyhoz tartozo csalédtag kisebb segit—
séget jelent." (61, '1.). . .

. E szdrendi kisérletekkel a szerzonek kettos célija volt.
hangsdlyozni. az ‘elméleti eredmények érdekében a kisérletezés
fontosségat, s az eredmények alapjan 8sszedllitani egy komp-
lex "nyelvi fejlettséget mérS" _k&vetelményrendszert, amelyre
szilkség lenne az 6vbédai és az iskolai anyanyelvi oktatasban.

A Kommunikéciés vizsgalatok cIim@ tanulminyban a szerzd
ismét a kétéves (és azt megeldzd) kord gyermek nyelvhasznila-

" tét vizsgdlja, s arra keres valaszt, hogy milyen kommunikatfiv -

jellemzGi vannak az ebben-a korban hasznilt szdémondatoknak,
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egytagl és mas megnyilatkozdsoknak. A megnyilatkozisokat a
tanulmiany harom csoportba sorolja: 6nalld, szimpraktikus
megnyilatkozasok, gerjesztett megnyilatkozisok és dialbdgqus-
lancok. A kapott eredményeket folyamatosan &sszeveti a szak-
irodalomban mar ismert, d6ntBen nemzetkbzi eredményekkel,
hiszen hazai példa igen kevés van. Az eddig feltart sajatsa-
gok megerdsftése mellett (pl. a szbékinecs rohamos fejlddése,
a szavak megjelenésének kontextusban vald megismerése stb.)
fontos megallapitdsa, hogy vizsgalni kell az expresgsf{v-kom-
.- munikat{v beszéd részaranyat, ennek fejlddésben tércinf val-
tozdsat. - S T - - :
‘ A tényekbdl kiinduldé elemzés j6 lehet&séget kinal na- -
gyobb anyagon -valé megismétlésre és altaladnositisok megfogal-
mazdsdra. Vizsgdlataival a szerzd olyan terilleten indult el,
-amelyet nemcsak a hazai irodalom, de a nemzetk&zi kutatasok
sem ismernek jobban; s&t -~ dgy tOnik ~— LENGYEL 2SOLT elsd~
nek_tett meg fontos lépéseket. . . | SR

" B. Fejes Katailin

 FARKAS VILMOS: GURUG EREDETY LATIN ELEMEK A MAGYAR
R  SZOKINCSBEN - o
_ (Nyelvészeti Tanulmanyok 21.)

| Akadémiai Riadé, Budapest, 1982. 409 lap

. ‘A nagyszabasd 8sszefoglald munkdknak nemcsak azért fel-
mérhetetlen a tudomanyos jelentSséglik, mert hatalmas ismeret-.
anyagot halmoznak fel &s tesznek kdnnyen hozzaférhetdvé, ha-
‘nem azért is, mert az ilyen tdmény kollektfv tuddshalmaz mu-"
tatja legjobban, hol hidnyosak még ismereteink, merre érdemes
és szlikséges tovabb kutatni., Es nem is csak megjelenésitk utan -
hatnak termékenyf{tdleg. a tudominyra: mar ¢n statu na- T
scendi 18.értékes — és egyaltaldn nem mellékes — tanulminyok-
ra késztetik alkotéikat; elegendd csak olyan "melléktermékek-
re" utalni, mint az Ertelmezd Sz6tar készitése nyomin szille-
tett Sz6tartani Tanulmanyok (Tankdnyvkiadé, Budapest, 1966.
Szerk. Orsziagh L4asz16), vagy a Nyelvatlasz munkadlataibdl sar-

- jadt A magyar nyelvjardsok atlaszdnak elméleti-mddszertani
kérdései (zkadémiai Kiadbé, Budapest, 1975. Szerk.: Deme Lasz-
.16 és Imre Szmu). FARKAS VILMOSt A magyar nyelv t&rténeti-e-

.~ timollgial s=6*aranak kész{tésében vald misfél évtizedes mun-
- ka inditot’ el a.latin jtvevényszavak felé, s 1982-ben a
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Nyelvészeti Tanulmanyok 21. kdteteként latott napvilagot a
magyar szdkészlet egyik népes csoportjardl készitett monog-
rafiaja, a Gbrdg eredetl latin elemek a magyar szdkincsben.

A szerz® nem vdllakozik a teljes latin jovevényszbkész-
let feldolgozdsira: véleménye szerint ez akkora feladat,
amely meghaladja egyetlen ember munkabfrasdt; a latinban is -
jbvevénynek mindslild g8rdg eredetd szavak ugyanakkor t&bb
szempontbdl is j6l elklil®nlild természetes egységet alkotnak,
s feldolgoz&suk akar egy, a latin j8vevényszavak teljességét
" feldolgozé "szintézis egyik k8tetének" is tekintheto.

A monogr&fidban a rdvid "BevezetS rész" (7-12) a téma
bizonyos fokig szubjektiv kivAlaszt&sanak indoklasan tual
tartalmazza a tudomanytdrténeti eldzmények rdvid ismerteté-
sét: egyrészt a latin jdvevényszavakrd,vonatkozd kordbbi ta-
nulmanyokat, misrészt azokat az utaldsokat, amelyek mar a k&-
zépkortél kezdve jelzik, hogy a literdtus emberek szamon
tartottdk az egyes. latin szavak gbrdg szdrmazasat is.

. A "Mddszertani rész" egyfel8l a cimszdanyag kivdlaszta-
s&nak szempontjaival (13-22), masfel8l a szécikkek kidolgo-
zadsanak részleteivel (23-39) ismertet meg. A cimszdk kiva-
lasztdsdban a f3 problémit az jelenti, hogy a latinbdl kdz-
ismert g8r8g eredetlf elem milyen kdzvetitéssel keriilhetett

.. &t a magyarba. Az 1770 eldttrdl adatolhatdé szavaknal altala-

ban egyértelmfl a k#zvetlen latin Atvétel, az ennél késSbbi-
ek esetében azonban mdr szamolni kell azzal, hogy a nemzetk&-
zivé valt szd német, francia stb. kézvetitéssel kerilt be
nyelviinkbe. Gyakran mindkét iranybdél megt8rtént az atvétel,
am a szavak alakja elarulja, hogy pl. az analdg, eptizdd,
idill stb. formakat nem a latinbdl kdlecsdndztik, ezek a sza-
vak tehat.nem is sorolhatdk be a latinnak tekinthetd ‘jove-
vénysz6k kdzé (15). De még a latinos . alak sem bizonyfitja &n-
magédban a k&zvetlen latin atvételt, mert k&znyelviinkben igen’
erds latinosité hatés figyelhetd meg .(bizonyira a Magyaror--
szdgon sok évszizadon keresztll eleven "lingua paterna” hasz-
ndlata k&vetkeztében — M.K.V.), ezért —~ kiil6nBsen ha nemzet-
ktzi sz6 késdbbi, &ltaldban 1770-1835 kdz8tti megjelenésével
taldlkozunk, tdébbnyire fennall annak a lehet&sége, hogy tu-
lajdonképpen német, francia stb. j8vevényszdénak a "visszala-
tinosftasaval” 4llunk szemben (pl. katasztrdfa, kolossazus
stb.) (16).-Ez a latfnosfté tendencia oly erds, hogy akkor
is hat, amikor a gir8g eredtl nemzetkdzi szbénak megfeleld
forma a latinban egyaltalan nem is, létezett (pl. agrondmus)
(8). — Megnehezfti a sz6 vandorlasanak pontos rekonstruala-
s&t, ha a hazai latinsédgban kégbbb fordul eld a latin szé,
mint a magyaros formidji jdvevény megjelenése, s kirekeszti

a cimszavak k8rébdl az adatot, ha a gdrdg-latin jelentésbeli
.vagy alaki folytonossdg nem mutathatd ki. fgy nem keriilt be
~a szbtéari gy@jteménybe a modern tudoményok mégoly latinosan
hangz6, de latin nyelvi elozmenyek nélkiili, eredetileg is g&-
r8g elemekbdl alkotott szamos: mesterséges mdszava (paktérium,
atmoszféra stb), s kimaradtak -a monografi&bél azok a merSben-
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latinnak tekintett jOvevényszavak is, amelyek madr a latinban
jelentdsen eltdvolodtak a kimutathatd gérég eredetitdl akéar
alakjukban (pl. kamomilla), akar jelentéstikben (pl. jubileum).
— NB. A magunk részérGl ezt az utébbit nem tartanédnk kirekesz-
td szempontnak mindaddig, amfg az eltdvolodott szavak rokon-
sdga etimolégiailag kimutathatd. ’

Ahol a szerzd etimoldgiail felfogdsa nem egyezik a TESz,.
altal képviselt véleménnyel, ott a monogrdfia cfmszdéanyaga
szilkségképpen eltér a TESz.'adataitdl, de az azonos szdécikkek
kdz8tt is jelentBs eltérések lehetnek adatoltsagban, Tekinté- .
lyes lista tartalmazza azokat az elsS eldfordulasokat, ame=-
lyekre a szerz0 a TESz. kéziraténak lezardsa utdn ...ii2nt a
monogriafiidhoz végzett tovabbi anyaggy{jtés k&zben (~3-26);
nemegyszer tetemes kildnbség van a TESz. szerinti els3 adat
kora és a Farkas Vilmos altal felfedezett elsd eldforduléas
" ideje k&zt. Olyan szavaknak ndvekszik meg — gyakran éyszaza-
dokkal - a nyelvinkben adatolt élettartama, mint qtidta,
atom(us), démon, ewergia, etika, logika, margardta (k& név-
ként), parabola, stb. S ) ’ , ’

A "Médszertani rész" nagyobbik fele a szdcikkek iolgo-
zdsanak mikéntjeit és miértjeit valaszolja meg, s a szavak
alak- &s jelentéstdrténetének, szdrmaztatisanak, a magyarba
kertilés médjénak, -a latin megfeleld magyarorszdgli jelenlété-

. nek megillapftasdhoz felhaszndlt forradsokat é&s elveket is-
merteti. . o ' a . S . .

A "Sz6tari rész", a monografia legterjedelmesebb és leg-~
lényegesebb fejezete (40-386) tSbb mint 8oo cimszét tartalmaz.
Az egyes szdcikkek (tipogradfiailag is) négy részre tagolédnak.

A félkbvérrel kiemellr=dd cimszét a kurz{v betls alak-
és. {rasvaltozatok kbvetik elsS eldfordulasuk zardjelbe foglalt
adataival. A munka etimolbégiai cé&ld, természetes tehat, hogy
a magyar nyelvbeli hasznadlat tekintetében a TESz.-re hagyat-.

" kozik, s csak helyeselhetd, hogy nem ismétli az ottani adato-
kat. Az mar kevésbé magatdl értetddS, -hogy az elsS eldfordu-
lisokat sem a szbvegbeli szdalakvéltozatukban k8zli, hanem -
"rekonstrualt" bet{fh{v szdtari alapalakot ad; &lldspontja va- - .
18ban "védhetd" azzal, hogy mivel e szavak k&rébdl csakugyan
hidnyoznak a hangzdvesztd, hangzbtoldé tdtipusok,.a rekonstruk-
cid hibalehet&sége minimalis /27/, de indoknak ez nem tal sok .
 Bekezdéssel kerill minden esetben §j sorba a cimszé jelen-
tése magyarul és németiil, s ha a cimsz4 ts8bb jelegtésben is-
&1(t), az egyes jelentésekben valé elsS eldfordulasokat e he-
lyen tfinteti fel. (pl. Skondémia: "l. »gazdasadgtan; Wirtschafts-
lehre, Okonomies (1653:...); — 2. sgazdilkodas; Wirtschaften

| gazdasig; Anwesen, Wirtschaft® (1664: Lippay 2: 12) —

3. *gazdasigossaq; Wirtschaftlichkeit’ (1803/1982: NSz.)", —
A s72~ikkek legterjedelmesebb része a tulajdonképpeni etimold-
gia. "V&gs. forris"-ként a gBrég szé6t, ill. szdelemeket adja.
meg, de az: iz jelzi, ha a sz6 mar a g8rbgbe is kdlcsdnzéssel
kertlt (pl. a~ 4men "a héber amén °valéban, igazan,  bizony,
bizonyara’. -széra megy vissza"). Ettd@. a résztSl gondolatjel.
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kiildniti el a g8r8g szd elterjedésének adatait, majd jabb
gondolatjel utdn k8vetkeznek a magyarba keriilésre,a hazai
latin 826 haszndlatira vonatkozé megallapitasok. Minden szé-
cikket ugyancsak uj bekezdéssel tagolt bibliografiai rész
zér ‘le. .

A 'Befejezﬁ ‘rész” ﬁj szempontok szerinti csoportosftasn
ban vizegllja a "Sz6tarl rész" abc-rend szerint bemutatott
sgzbanyagdt: eldbb a magyarba keriilésiik kronolégial rendje

" sgerint ossztélyozza Sket (387-391), majd fogalomkdBr8k szerint
. - csoportosftja (391-393). Mindkét szempont alapjan valé cso-
" portosit&s tanulsigai egybehangzanak azzal a korabbi megél-
lapft&ssal, hogy az 1770-es datum mindenképpen korszakhatar
‘a jBvevényszbrétegek elhatdrolasiban. Itt réviden kitér még
a szerzl az 1835 utdni réteg jellemzésére is, amelybe t&bb-
- myire & modern tudoményok nemzetk®zi mffszaval sorolhaték,
&8 nem takinthetSk igazén latin j8vevényszdéknak. (394-403).
- = A kfitetet fliggelékszerflen zfrja le a "Forrasjelzesek“ ré-
.vidﬁtéloanok feloldé listsja.
) Farkas Vilmos nem t8lti a helyet és az 1dot azzal,
hogy ismertesse, értékelje, amit elddei a latin jSvevénysza-
vakkal kapcsolatban mir meg&llapftottak; "csak" ismeri az :
el8sményeket,; hivatkozik rajuk, és felhasznilja Sket. Nem
. mBlyed bele a. hangtani, alaktani vonatkozdsok elméleti kér-
. dllclbo. csak ha érdemben is van hozz&itenni valdja a kérdés-
" hes, (Ilyen as ¥-ezés és a s526végl us elmaraddsa.) Megilla-
- pfthsai szérazon pontosak, silyosan t¥mdrek, az azonos dol-
gokat kdvetkezetesen azonos médon nevezi meg. Ett3l persze
a =¥ nem v&lik “olvagminyossi", de 3 nem is annak szanta,
hanen 8sszefoglald adattdrnak, s annak mindenképpen minta-
sserd: alapos, megbfzhaté. M&élt6 tagja a magyar szbkincs
eredetét feltdr ' nagy munkdk sor&nak: Az lenne igazan szép,
_ha vallban csak “egyik"™ és nem "egyetlen” kStete maradna a
latin j8vevényszavak mbédszeres feldolgozéisanak. Remé&ljik,
hogy Parkas Vilmos taldn mégsem végérvényesen har{totta el
- magirdél a magyar szbkincs latin elemeinek teljes feldolgo-
- z8sbt, s véolilis megtaldlja a mdédot — esetleg a segitﬁtar—
.laklt e hogy a folytatas h&vetkezzék.v

T . M Karchmdros Valéria



