KETNYELVUSEG: PSZICHOLINGVISZTIKAI DIMENZIOK

BATYI SZILVIA

1. Bevezeto

A kétnyelviiségi kutatdsok felé egyre nagyobb érdeklddéssel fordulnak a pszi-
choldgusok, pszicholingvistdk, alkalmazott nyelvészek, neuropszicholdégusok, szocio-
lingvistak. A novekvd érdeklddés oka abban rejlik, hogy a kétnyelviiek szdma a
vildgon meghaladja az egynyelviiek szdméat, és ez a szam csak névekedni latszik a
hatarok eltlinésével, a turizmussal, a nemzetk6zi kommunikacios halézat névekedésé-
vel. A kétnyelvii megismerés tanulmanyozasa ingovanyosabb talajra vezethet minket,
mint az egynyelviick tanulmanyozasa, mivel ez a ,,csoport” nagyon dsszetett, ha figye-
lembe vessziik az olyan tényezodket, mint a nyelvelsajatitds ideje, a masodik nyelvben
elért jartassag és a nagyszamu nyelvkombinacidk lehetdsége (De Groot —Kroll 1997).

A pszicholingvisztika egyik f6 kutatdsi teriilete a kétnyelvii mentélis lexikon.
Vizsgalata azért is nehéz, mert a mentalis lexikon nem lezart, dllanddan valtozik, 6ssze-
tételét tobb tényezd befolyasolja (Navracsics 2007). A szamos kutatds még mindig nem
adott valaszt példaul a tarolas kérdésére: egységes vagy elkiiloniilt. Sok a megvalaszo-
latlan kérd¢s a lexikai, a szemantikai szint szervezddését illetden, tovabba a nyelvpro-
dukcid és nyelvmegértés teriiletén is.

2. Lexikai-szemantikai szervezodés

A kétnyelvii gyermekek lexikai-szemantikai tuddsanak vizsgélata fontos infor-
mécidkat szolgaltathat a két nyelv rendszerének szimultdn mikédéséhez. Tovabba az
ilyen vizsgalatok ravilagithatnak a lexikai-szemantikai fejlédés hajtoerejére, legyenek
azok altalanos fejlddési tényezok (pl. kor/kognitiv érettség, beiskolazottsag, az olvasas
elsajatitdsa), vagy specialis nyelvi tényezbk (nyelvben elért jartassdg vagy az adott
nyelvnek valo kitettség) (Sheng — McGregor — Marian 2006).

A mentilis lexikon fejlédésé¢hez a gyermeknek nemcsak Gjabb ,bejegyzéseket”
kell hozzaadnia a mér 1étezd tarold helyhez, de sziikség van arra is, hogy ezt a tarold
helyet ugy szervezze, hogy az jol mikddd rendszerként funkcionédljon. Egy fontos
valtozas/eltolodas figyelheté meg a szemantikai lexikon szervezddésében 5-8 éves
egynyelvli gyermekeknél (Nelson 1977). Ez a jelenség a szintagmatikus-
paradigmatikus eltolédas, amelyet szdasszociacios tesztekkel vizsgéltak (Sheng-—
McGregor — Marian 2006). Ot éves korban a legtébb gyermek a hivoszora a szintakti-
kai sorrendben azt kévet6 szt valaszolja, pl: hideg-kint. Kilencéves korukra azonban
mar a valaszok tébbnyire ugyanabbdl a széfajbol érkeznek pl: hideg-meleg. Kovetke-
zésképpen a kutatdk a kiilonb6z6 szdéfajhoz tartozd valaszokat szintagmatikusnak, az
egy szofajhoz tartozokat paradigmatikusnak nevezték el. A felndtt nyelvhasznalokra is
jellemzé a minta, miszerint a paradigmatikus valaszok szignifikdnsabbak, mint a
szintagmatikusak (Lippman 1971). A szintagmatikus és paradigmatikus valaszok gya-
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korisaga fiigg a sz0fajtol és a szégyakorisagtdl is (Sheng — McGregor — Marian 2006).
Ahogy azt fentebb emlitettem, ez a valtozas végbemegy, mire a gyermek eléri a kilen-
cedik életévét. Vizsgalatom alanyaiként tobbek kézott ezért is ennél iddsebb korosz-
talyt, 12-13 éves gyermekeket valasztottam.

A kétnyelviiek lexikai-szemantikai szervez6dését vizsgdlva Marian &s tarsai
(Sheng —McGregor — Marian 2006) tesztelték a kétnyelvii eldény hipotézist. A hipotézis
szerint azzal, hogy a kétnyelvli gyermekek tudatdban vannak annak, hogy kiilonb6zd
szavak vonatkozhatnak ugyanarra a fogalomra, korabbi fejlodést érnek el a lexikonban
1év6 szemantikai kapcsolatok terén (Cummins 2001; Vygotsky 1962). EzErt a kétnyel-
vii gyermekeknek fejlettebb a szemantikai haldja, mint egynyelvi tarsaiknak. Egyik
bizonyiték erre a piaget-i nomindlis realizmus feladat (Piaget 1964). A gyerektdl azt
kérdezik, hogy két dolog cserélhet-¢ nevet (pl. Hivjuk a napot holdnak?), és ha igen,
akkor mik a kévetkezményei a névcserének (Mi lesz az égen éjszaka?). Ezekben a
feladatokban a kétnyelviick kimagasldan teljesitettek, nagyobb nyelvi flexibilitast tanu-
sitva ezzel, és ramutatva, hogy korabban elvalasztjdk az elnevezést a dologtdl. Ezt
nevezik metanyelvi tudatossagnak. Navracsics Judit (1999; 2002) haromnyelvii (angol,
magyar, perzsa) gyerckekkel végzett vizsgalatdban ravilagit a metanyelvi képesség
miikddésének bizonyitékaira, ugymint a grammatikai szabéalyok é&s lexikai elemek
internalizaldsa, azok hibas haszndlata a nem megfeleld nyelvben, a tulaltalanositasok és
ezek alkalmazasa a nyelveken keresztiil.

Marian és tarsai kutatasi eredményei nem mutatnak eltérést a kétnyelviick és
egynyelvl tarsaik lexikai-szemantikai szervezddésiikben. Ahogyan az a haroméves
longitudinalis vizsgalat is kevert eredményeket mutat, amelyet francia—angol kétnyel-
viiekkel végeztek (Lambert — Tucker 1972).

3. Szemantikai hilé

A mentdlis lexikont vizsgdl6 kutatdk egyetértenek abban, hogy valamiféle halo
létezik benne, de vita folyik arrdl, hogy milyen a hlo szervezddése, és hogy ezt milyen
modszerekkel fedhetjiikk fel (Aitchison 2003). A korai vizsgilatok arra forditottdk a
figyelmiiket, hogy milyen a kapcsolat ereje az egyes szavak kozott. Ezen vizsgalatok
eredményei megteremtették a talajt tovabbi vizsgdlatok szamdra, amelyeck mar egy
atfogd szerkezetet prébalnak meghatarozni az egyes kapcsolatok mogott (Cruse 1986;
Lipka 1992).

A szemantikai hald vizsgalatdra fOképp szdasszocidcios tesztet hasznaltak/nak
(Aitchison 2003; Lengyel 2008; Navracsics 2007). A vizsgalatban a kisérleti személy-
nek ki kell mondaniuk, vagy le kell irniuk az elsé szot, ami az adott hivdszordl eszébe
jut. Ennek vannak kiilénbdz6 valtozatai (irdsban vagy szdban, esetleg szdlistakat kap-
nak a kisérleti személyek, vagy egy képernydn tiinik fel a sz6, esetleg a kisérletvezetd
mutatja fel a szavakat). A szemantikai halévizsgilatok hirom f& eredményt hoztak.
Elészor, hogy az alanyok majdnem mindig az adott hivdszd szemantikai mezdjébdl
valasztanak sz6t. Tehat mondjuk a #f hivoszora senki nem irja azt, hogy szdg, pedig
ugyanolyan vékony targyak. Inkabb a varrassal kapcsolatos szavak érkeznek valaszsza-
vakként (Aitchison 2003).
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A masik eredmény, hogy a kisérleti személyek a sz0 parjat hivjak el6, ha épp az
adott szonak van parja. Pl. a férj szora érkezik a feleség, vagy forditva, esetleg az ellen-
tétparok: kicsi — nagy. A harmadik eredmény, hogy az adatk6z16k féleg azonos szofaju
szot valaszolnak, tehat fonévre fonév, igére ige stb. érkezik.

A szbasszociacids tesztek, amellett, hogy mind a mai napig fontos kutatdsi méd-
szernek szamitanak a szemantikai haldvizsgalatokban, t6bb hatrannyal is rendelkeznek.
Egyrészt nem természetes allapotot teremtiink azzal, amikor a hivdszavakra kériink
valaszszavakat. Az emberi nyelv nem igy mikodik. Masrészt sokat szamit, hogy a
hivoszavak milyen mas szavakkal egyiitt fordulnak eld a kisérletben. A hold hivoszdra
foleg a nap, éjszaka, csillagok a valaszszavak 4ltalaban. De ha elbtte szerepeltek olyan
szavak, mint elefdnt, balna, stadion, akkor a valaszok t6bbsége a hold szoéra bizonyara
a nagy sz0 lesz. Valdjaban tehat a szbasszociacios tesztek eredményei nem adnak valds
képet az ember szemantikai haldjardl, viszont a haléban 1évé kapcsolatok milyenségé-
r6l sokat elarulnak.

Aitchison (2003) szerint a szavak kozétti kapesolatoknak négy {6 tipusa van:

Mellérendelés (koordinacid). A leggyakoribb kapcsolat a szoéasszociacios
tesztekben. Olyan szavak, amelyek mellérendelt viszonyban vannak
egymassal, mint pl. sd, bors. Ide tartoznak az ellentétparok is, amelyek
igy kéttagli csoportokat alkotnak, mint pl. a bal — jobb, vagy hideg — me-
leg. Ezekre a szavakra gyakran utalnak igy, mint hiponimékra.

Kollokacid. Olyan szavak, amelyek a hivoszavakkal egy kérnyezetben,
vagy egyiitt fordulnak elo, pl. sos viz, fehér kenyer.

Foélérendeltség (hiperonimia). Ritkabban fordul eld, mint valaszszo. Ezek
a szavak egy osztalyt fognak 6ssze, mint pl. a rovar szd a pillango széra.

Szinonimia. Teljes szinonimak ritkak, inkabb hasonlé jelentésii szavakrol
beszéliink. [gy pl. beszél — csacsog.

A paradigmatikus-szintagmatikus szétvalasztas alapjan a szavak kézo6tti kapcso-
latok tehat kategorizalhatdk. A paradigmatikus alkategoridk a kovetkezdk: hiponimdk,
szinonimak, lexikai ekvivalensek, rész-egész viszony, antonimdk. A szintagmatikus
kapcsolatok pedig szerkezeteket alkotnak, pl. a jelzbi szerkezet, hatarozoi szerkezet stb.
(Navracsics 2007). A szavak kozotti kapesolatok harmadik tipusat az asszociativ kap-
csolatok alkotjak. Ide sorolhatdk azok a szavak, amelyek k6z6tt nem all fenn paradig-
matikus vagy szintagmatikus viszony, kapcsolddasuk véletlenszeri (Navracsics 2001).

Ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt, a sz6faj megdrzddik a hivoszora érkezett
valaszszavaknal is. Hibajelenségek megfigyelésénél deriilt ki az, hogy a kimondott
hibas szd ugyanabbdl a sz6fajbdl vald szd volt. Pl. Belenéztem a kalenddriumba (kata-
légusba) vagy A kdnyv, amit most irtam (olvastam), szornyii. Ez a felfedezés azt bizo-
nyitja, hogy a sz6 széfaja egy nélkiil6zhetetlen része a szonak és szorosan kapcsolédik
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hozza (Aitchison 2003). Aitchison szerint ugy képzeljiik el a szét, mint egy pénzérmét,
amelynek egyik oldalan a jelentés és a sz6faj van, méasik oldalan a hang. Szdasszocia-
cios vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy a fdnevek 80%-ban 6rzik meg a szdéfa-
jukat, az igék ¢&s melléknevek pedig koriilbeliil 50%-ban (Aitchison 2003). Magyar
para kétnyelviickkel Navracsics Judit (2007) végzett szdasszociacios kisérletet. A fo-
nevekre érkezett valaszoknal 67%-ban 6rz8dik meg a szdfaj, az igéknél 50%-ban, a
mellékneveknél 51%-ban. A kétnyelvii mentalis lexikonban tehat az egynyelvith6z
hasonldan a sz6 szofaja meghatarozo a tarolasban.

4, Anyag és méodszer

A fentebb leirtak titkrében a kdvetkezdkben egy, a karpataljai magyar iskolak-
ban végzett vizsgalatot mutatok be. Ez egy olyan pszicholingvisztikai vizsgalat, amely
szociolingvisztikai dimenzidkat is feldlel. Pszicholingvisztikai, mert a karpataljai ma-
gyar altalanos iskolasok, ezen beliil a 12-13 évesck kétnyelvii mentalis lexikonjat vizs-
galja folyamatos szdasszocidcios prébaval. Szociolingvisztikai, mert a szdasszocidcios
teszt elvégzése elbtt az adatkozlok egy kérddivet t6ltdttek ki, amely rakérdez a nyelvi
hétteriikre: milyen nyelvet hasznalnak a csaladban, milyen a sziildk anyanyelve, melyik
nyelvet érzik kézelebb allonak, milyen nyelvii 6voddba jartak stb. A vizsgélatot egy
469 16s, t6bb szempontbdl reprezentativ mintdn végeztem. A minta kivalasztdsanak
szempontjai a kévetkez6k voltak: az iskola tannyelve (egynyelvii vagy kéttannyelvii), a
magyarok ardnya a telepiilésen (t6bbségben vagy kisebbségben élnek), a telepiilés
jellege (varosi vagy falusi). Kontrollcsoportként magyarorszagi magyar egynyelvil
csoportot, ukrajnai ukran egynyelvii csoportot &s szlovakiai kétnyelvii csoportot vizs-
galtam.

A hivdszavakat a Magyar Nemzeti Sz6vegtar gyakorisagi szotarabol valasztot-
tam ki: boldogsdg (984 167), kérdez (7349 667), nagy (219407 976), dlom
(5529333), ad (106395 833), kenyér (2980833), viz (1576 000), érdekes
(8 809 667), anya (6 447 000), szdz (2 087 535). Az ukran hivészavak pedig ezeknek
az ekvivalensei (ukrdn gyakorisagi szOotar nem 1évén): wacmsa, numamu, eenuxuti, con,
damu, xni6, 600a, yixasul, Mamu, cmo.

A gyerekek azt az instrukcidt kaptdk, hogy a kisérletvezetd altal A4-es lapokon
felmutatott kulcsszdra fél perc alatt annyi szot irjanak, amennyi az adott szorol esziikbe
jut, mindegy milyen nyelven. A felmutatott szét nem kell leirni. Hivészavakként egyik
iskolaban a magyar szavakat, masik iskoldban az ukrin szavakat hasznaltam, majd két
hét milva megismételtem a masik nyelv szavaival is.

5. Eredmények

Mindenekel6tt a *szd’ fogalmat kell tisztaznunk a korpusz nagysaganak megha-
tarozasdhoz. A klasszikus grammatikai szomeghatarozassal a mentalis lexikonban
tarolt szoegységek csak részben jellemezheték. A szd lehet tdszd és toldalékolt forma,
lehet dsszetétel és szOkapcsolat. Egy-egy aktivalas a mi esetiinkben sokszor t6bb sz6-
b6l 4ll, és ezt ugyanolyan egységnek kell tekinteniink, mint a tész6t. Igy az egyes akti-
valasokat ’mentalis szénak’ nevezzilk, ahogy azt Goésy és Kovacs tették ecgy
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tanulmanyukban (Gdésy —Kovacs 2001). A 20 hivoszora a 469 kisérleti személy Gssze-
sen 29 702 mentalis szot {rt. A tovabbiakban elemzésre keriild magyar hivoszavakra
15 763 valaszszod érkezett.

A folyamatos szdasszocidcidos modszer segitségével az elsd, erdsebben kapcso-
16d6 asszociacid mellett feltarhatdk a hivészohoz lazabban kapcsolddd gyengébb asz-
szocidciok is. A valaszszavakat ezért két csoportra osztottam, az e¢lsd csoportba
kertiltek a hivoszdra adott elsd valaszszavak, a masodik csoportba pedig az dsszes t6bbi
asszociacio.

A magyar hivészavakra érkezett elsd asszocidcidkat Excel fajlba irva, Osszesit-
ve, csOkkend sorrendbe rendeztem, annak érdekében, hogy megnézziik, melyek azok a
szavak, amelyek a legtobbszor érkeznek vélaszként, s ezéltal az adott hivészéhoz a
legszorosabban kapcsolddnak a kisérleti személyek mentdlis lexikonjaban. Minden szé
esetében az elsd 10 leggyakoribb valaszt elemeztem. A valaszok koziil azokat vontam
Ossze, amelyek ugyanazt a fogalmat jel6lik, csak a gyerekek irtdk hibasan, mint pl. a
Jokedv/jo kedv.

BOLDOGSAG 6rom (115); szeretet (75); csalad (22); boldogsag/dolgagsag (22);
vidamsag (15); jo/jo (13); X (13); szerelem (11); vidam (11); bol-

dog/bolgo (10).

KERDEZ kérdés/kerdes (30); X (25); kérdez (25); valasz (24), felel (19);
véalaszol (18); tanar (15); érdeklddik (11); valamit/valamait (10);
felelek/felekek (9).

NAGY magas/magass (50); kicsi (41); Orias/driazs (38); oridsi (33); nagy

(33); ember/eber/emer (20); hatalmas (17); fa (13); haz (11);
BeJekmil/Benmkii (8).

ALOM alvas/avas (63); alom (30); szép/sép (28); X (27); alszik (21);
almos (14); j6 (13); gy (13); dlmodik (12); aludni (10).

AD kap/kab (46); ad (34); vesz/vessz (28); ajandék (24);
j6szivii/joszivd (15); ajandékoz (10); X (9); kér (9); odaad/odad
(8); adok (8).

KENYER étel/étell (89); finom/vinom (52); ennivald/enivald/enivalov (33);

kenyér/kenér (32); élelem (15); buza (15); xni6/rni6 (14); kaja
(14); eni/enni (13); liszt (12).

viz innivald/inivalé/inni vald/ini valo/ini vald/inivalov (49); viz (38);
ital/itall/ittal (32); ini/inni (23); folyé-
kony/fojékony/fojékon/folyékon (14); tiszta (13); élet (13); kék
(12); tenger (12); szomjusag (10).

ERDEKES vicces/vices/vitcess (47); érdekes/erdekes (39); jaték (21); X (18);
film (16); nevetséges/nevecséges/neveteséges (11); jo (11); szép
(10); vidam (9); vice/vic (7).

ANYA sziil6/siil8/sziil16/52z016 (68); szeretet (62); anya/annya (40); apa
(22); kedves (16); szeret (13); szeretem (11); jé (11); szép (9);
édesanya (9).

SZAZ szam (120); szaz/100 (40); pénz/pez/pézn (39); sok (29); egy

szam (17); cro (15); X (15); ezer (9); szamok (7); ember (7).
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Az elsd leggyakoribb tiz asszocidcional a szofajmegtartast vizsgalva a kévetke-
z6 eredményeket kaptam.

boldogsig | kérdez | nagy | dlom | ad kenyér | viz érdekes | anya | szdz
84,6% 39,2% | 83,3% | 459% | 70,7% | 77,5% | 71,3% | 672% | 7% | 3%
1. tabldzat

Szofajmegtartis a 10 leggyakoribb vélaszszénal

A boldogsag abszirakt fonév, valamint a konkrét fonevek (kenyér, viz, anya) al-
tal kivaltott asszocidcidk nagy szazal¢kban ugyanahhoz a széfajhoz tartoznak. Az dlom
absztrakt fonév valaszszavaindl joval kisebb szazalékban 6rz6dik meg a szo6faj, viszont
erre a hivoszora 27 adatkozld nem irt valaszt. Az ad igére érkezett leggyakoribb asszo-
ciaciok szintén nagy aranyban igék, mig a kérdez hivoszora érkezettek csak 39,2%-ban.
A melléknevek esctében is nagy a széfajmegtartd erd, mig a szdz szamnévre inkabb a
fonévi kérnyezet a jellemz6.

A tesztekben eléfordul, hogy egyes szavakra nem érkezett valasz. Mivel minden
szd esetében fél perc allt a tanuldk rendelkezésére, hogy asszociacidkat irjanak, igy
nem tarjuk valdszinfinek, hogy a tanuld figyelme eclkalandozott, nem figyelt oda az
adott szonal. A kovetkezOkben megnézziik, hogy észrevehet6 e valamilyen szabalysze-
riiség, melyek azok a szavak, amelyek aktivacids ereje gyengébb.

boldogsig | kérdez | nagy | dlom | ad kenyér | viz érdekes | anya S7az.
2,77% 53% | 1,49% | 5,75% | 1,9% | 1,27% | 0,6% | 3,8% 1,49% | 3,19%
2. tablizat

A ,,nincs vilasz” kategoria szazalékos ardnya a magyar hivészavakra érkezett valaszokban

A tablazat azt mutatja, hogy a ,nincs valasz” kategdria szdzaléka nem magas
egyik sz6 esetében sem. Az dlom hivoszora a gyerekek 5,75%-a nem adott valaszt, a
kérdez igére pedig 5,3%. Ovatosan azt fogalmazhatjuk meg, hogy ezeknek a hivésza-
vaknak az aktivacids ereje gyengébb, szemben példaul a konkrét fdnevek aktivacids
erejével, amelyeknél csak nagyon kis szdzalékban nem érkezett valasz.

A kovetkezd diagram azt abrazolja, hogyan oszlanak meg a valaszszavak a
hivoszdval vald kapcsolatuk alapjan.
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/l Sorozatokl; B Sorozatokl; )
ismétlés; nincs valasz;
14%; 14% 4%; 4%
B Sorozatok
us; 11%;
\_ 11% Yy,
1. abra
A hivészavak és a 10 leggyakoribb valaszszé kozotti szemantikai kapcsolatok szazalékos
megoszlisa

Az abran lathatjuk, hogy a leggyakoribb valaszok kozott eléfordul a hivoszo
megismétlése, annak ellenére, hogy az instrukcié tartalmazta azt is, hogy a felmutatott
szot nem kell leirni. A fentebb is emlitett kutatdsi eredményekkel megegyezden a para-
digmatikus kapcsolatok vannak tilsulyban. Azokat a valaszszavakat tekintettilk para-
digmatikusnak, amelyeknél vilagosan leirhatd a kapcsolat a hivészd és a valaszszo
kozott, tehat besorolhatok valamelyik altipusba (pl. hiperonim, hiponim stb.). Az asz-
szociativ kapcsolatok aranya nagyobb, mint a szintagmatikus kapcsolatokéi, ami az
asszociativ memoria miikddésére utal.

A paradigmatikus kapcsolatokon beliil a kévetkezd kapcsolattipusok jelentek
meg a vizsgalt adatokban (a paradigmatikus kapcsolaton beliil meghataroztuk a morfo-
l6giai kapcsolatot, ide soroltam azokat a valaszszavakat, amelyek a hivdszé valamely
ragozott formai és a mondatban betoltott szerepiik ugyanaz, mint a hivoszonak, pl. AD
— odaad).

hiperonim KENYER — étel; ennivald; élelem; kaja; ViZ - ital; innivald;
ANYA — sziilé; SZAZ — szém; szémok;

hiponim KERDEZ — vélaszol; felel; NAGY — magas; kicsi; AD — kap;
vesz; kér; ERDEKES — vicces; nevetséges; ANYA — apa; SZAZ -
ezer;

szinonim BOLDOGSAG - 6rom; vidamsag; KERDEZ - érdeklédik;
NAGY - 6rias; Oriasi; hatalmas; AD — ajandékoz; ANYA — édes-
anya;

morfoldgiai AD — odaad,;

lexikai ekvivalens NAGY — semukwuit; KENYER — x11i6; SZAZ — cro.
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A szintagmatikus kapcsolatok kategdridba csak azokat a vélaszszavakat sorol-
tuk, amelyek ép szintagmat alkotnak a hivészoval:
KERDEZ - tanar; valamit; NAGY — ember; fa; hdz; ALOM — sz&p; jo;
KENYER — finom; VIZ — folyékony; tiszta; kék; ERDEKES — jaték;
film; vicc; ANYA — szeret; SZAZ — ember.
Az asszociativ csoportba soroltuk azokat a valaszszavakat, amelyeknek a kap-
csolata nem irhato le a paradigmatikus és szintagmatikus kapcsolatok révén. Példaul:
BOLDOGSAG — szeretet; ALOM — alvas; AD — ajandék; KENYER —
bliza; VIZ — élet; ANYA — szeretet; SZAZ — egy szam, ERDEKES —
szép.

6. Megbeszélés

A mentélis lexikonban 1év6 kapcsolatok feltardsanak egyik mddszere a szoasz-
szocidcios teszt, segitségével meghatarozhatd a szavak kozétti kapcsolatok jellege,
erdssége. Jelen tanulmany a kétnyelvii karpataljai altalanos iskoldsok reprezentativ
mintdjan végzett vizsgilat eredményeinek egy szegmensét mutatja be, a hivészéhoz
legszorosabban kapcsolodd valaszszavakat elemzi tobb szempontb6l. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a hivészavak széfaja nagy szdzalékban megdrzddik a leggyakoribb
valaszszavakban is (kivételt képeznek az dlom, szdz és kérdez hivoszavak). Azt fogal-
mazhatjuk meg tehat, hogy adatk6z16ink mentalis lexikonjaban az egyik f6 rendezdi elv
a szofajisdg. A hivdszavaknal eldfordult, hogy az adatk6z18k nem irtak semmit az adott
stimulus szora. Gosy Mdriandl olvashatunk errél: ,,A lexikdlis hozzaférés »zsdkutcaja-
nak«, vagyis annak a ténynek, hogy a keresés sordn a besz¢€ld nem talal megfeleld szdt,
szamtalanszor lehetiink tantii a mindennapi kommunikacidéban. Fokozott érzelmi élla-
potban, kiilondsen szorongaskor a lexikalis hozzaférés sikertelensége még gyakoribb &s
szembetlin6bb. Kétségkiviil mas okokra vezethet6 vissza a beszédprodukcidban bekd-
vetkezd, illetbleg az asszocidcid soran keletkezett lexikdlis zsdkutca™ (Gosy 2000).
Lengyel Zsolt (2010) szdasszociacids vizsgalataiban ugyancsak taldlkozik ezzel a je-
lenséggel. A szerz6 szerint ez a jelenség aldtdmasztja a folyamatot, amelynek részei a
hivoszd azonositdsa, mas szdval valo kapcsolatanak meghatarozasa, a vele kapcsolat-
ban 1évd sz6 azonositasa, lehivasa &s kivitelezése. Az, hogy egyes hivdszavaknal na-
gyobb aranyban megjelenik a ,nincs valasz” kategdria, annak kdszonhetd, hogy a
kiilénb6zod hivészavak eltérd nehézségeket tAmasztanak e folyamat soran. A jelenséget
nem koéti szofajhoz, ahogy azt mi sem tesszik.

A kisérleti eredmények ramutattak arra, hogy a hivdszavak és a leggyakoribb
asszociaciok kozotti kapcsolatokban a paradigmatikus a meghatdrozd, ezen beliil a
hiperonim, hiponim és a szinonim kapcsolatok a jellemzdek. A lexikai ekvivalencia
ardnya nem nagy, ahogy a masik nyelvb6l lehivott szavak ardnya sem, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy adatkézldink magyar domindns kétnyelviiek. Az asszociativ kap-
csolatok nagyaranyt eléfordulasa az asszociativ memoéria mitkodésére utal. Az ered-
mények megerdsitéséhez, aldtdmasztdsdhoz azonban sziikség van a teljes adatbazis
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hasonlé elemzésére. A jelen szbasszociacids vizsgalat eredményei megerdsitik a menta-
lis lexikon haldzatstruktirajanak jellegét.
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BILINGUALISM: PSYCHOLINGUISTIC DIMENSIONS
SZILVIA BATYI

In recent years the bilingual mental lexicon has become a central topic of psy-
cholinguistic research. One of the most relevant methods to reveal the links and con-
nections within the lexicon is the word association test. The present study analyses the
data of a word association test from the perspective of paradigmat-
ic/syntagmatic/associative connections between words. The research was conducted
amongst 469 Hungarian-Ukrainian bilingual children (age of 12-13) in the Hungarian
schools of Transcarpathia and three control groups were also included: Hungarian
monolinguals from Hungary, Ukrainian monolinguals from Ukraine and Hungarian-
Slovak bilinguals from Slovakia. The research proved the network-like organisation of
the mental lexicon. The recent analysis was done on the strongest associations triggered
by the stimuli words and results show that the main organising principle within the
mental lexicon is based on meaning,



