IDIOMAK MEGERTESENEK VIZSGALATA KISISKOLAS
GYERMEKEK KOREBEN

S7ZUCS MARTA ZITA

1. Bevezetés

A dolgozat célja egy olyan vizsgalat bemutatdsa, melynek f6 kérdése egyrészt
az, hogy milyen fejlddési vonal rajzoloédik ki az idiomak megértésében kisiskolds
gyermekeknél, masrészt az, hogy az életkor, a nyelvi kontextus, valamint az idiomak
szemantikai tipusa milyen mértékben befolyasoljak a gyermekek megértését. A vizsga-
lat tovabbi célja az is, hogy az ididmak interpretacids stratégidival kapcsolatos vitdhoz
magyar nyelvii adatokat, eredményeket szolgaltasson.

A mindennapi kommunikacid soran szamos esetben hasznalunk olyan kifejezé-
seket, amelyeket nem értelmezhetiink sz6 szerint, s amelyek atvitt jelentését a szavak
jelentésé¢hez hasonléan a mentdlis lexikonban taroljuk. Az atvitt értelmii kifejezések
egy jelentds csoportjat a frazeoldgiai egységek vagy frazémak alkotjak. Osztalyozasuk
Forgécs (2003) szerint problematikus szerkezeti, jelentéstani, az idiomatizéltsag foka, a
régziiltség mértéke tekintetében egyarant. Két kritérium van, amellyel azonban minden
frazeoldgiai egység valamilyen szinten rendelkezik. Az egyik a polilexikalitas, misze-
rint a frazéma legalabb két sz6 kapcsolatabol 4ll, a masik a lexikalis rogziiltség (Fraser
1970), ami azt jelenti, hogy a kifejezés elemei szokészleti egységet alkotnak, elemeik
sorrendje és morfoldgiai alkata is nagyrészt kotott. Azok a székészleti egységek, ame-
lyek ezeknek a kritériumoknak megfelelnek, a tdgabb értelemben vett frazeoldgia tar-
gyat képezik pl. szdéladsok, szoélashasonlatok, helyzetmondatok, kinegrammadk,
szalloigék, kozhelyek, funkcidigés kapcsolatok, kollokacidk, onimikus frazeologizmu-
sok, frazeoldgiai terminusok, paros frazeologizmusok, k6zmondasok. A frazémak egy
szlikebb csoportjdhoz, az idiomakhoz jutunk el, ha az elébbi két kritérium mellé fel-
vessziik az idiomatikussag kritériumat is.

1.1. Elméleti hattér

Az ididmék a hagyomanyos nyelvészeti leiras szerint olyan szemantikai egysé-
gek, amelyeknek a jelentése nem vezethetd le a szerkezetet alkotd Gsszetevok jelenté-
sébBl, vagyis jelentésiik nem kompozicionalis (Katz 1973: 358). igy kérdés az, hogy
miként reprezentalodnak az ididmak és a hozzajuk kapcsolddo atvitt &rtelmii jelentések
a mentalis lexikonban, s hogy interpretacidjuk soran milyen szerepe lehet az idiomak
nem sz0 szerinti jelentésének. A mentalis lexikon egy olyan feltételezett mentélis rend-
szer, ’agyi szotar’, amelyben szavak reprezentilodnak, tarolddnak, €s amelybdl késébb
eléhivhatok. Felépitése nyelvspecifikus, nagysaga és miikddése nem tekinthetd allan-
doénak, s maga a ’szétar’ mindig az egyénhez kotddik. Benne nemcsak szavak, hanem
egyéb szospecifikus informaciok (a szdét felépitd hangsor, a szo jelentése, kotelezd
argumentumai, kivételes alakjai stb.) is tarolédnak. A mentalis lexikon szervezddésével
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kapcsolatban tébb elmélet is sziiletett pl. atomgdmb-, ill. pokhalé-elméletek (Gosy
2005; Magyari 2008).

A pszicholingvisztikai kutatdsok egyik iranya az idiomak megértésével foglal-
kozik azért, hogy az idiomdk mentalis lexikonban torténd reprezentacidjat, interpreta-
ciés mechanizmusait megismerjék, s az erre iranyuld elméletek érvényét teszteljék.
Cooper (1999) és Langlotz (2006) nyoman az ididémak reprezenticidjara és interpreta-
cidjara vonatkozdan a kdvetkezd fobb pszicholingvisztikai modelleket ismerhetjiik:

Idiémalista hipotézis (Bobrow és Bell 1973)

A modell szerint az idiomak a szavakhoz hasonldan egy idiomalistaban taroléd-
nak a mentalis lexikonban. Az interpretacid soran a sz6 szerinti jelentés elsdbbségét
feltételezi, ugyanis e nézet szerint eldszér a sz6 szerinti jelentést értelmezziik, s mivel
az nem illik a kontextusba, eljutunk a szandékolt idiomatikus jelentéshez. Ez alapjan az
idiomak interpreticioja tovabb tartana, mint a szd szerinti interpretacio, csakhogy
pszicholingvisztikai eredmények ezt nem tamasztjak ala (Gibbs 1992).

Lexikai reprezentacios hipotézis (Swinney és Cutler 1979)

A modell szerint az ididmak morfolégiailag komplex egységként tarolodnak a
mentalis lexikonban. A nyelvi feldolgozds soran a szd szerinti és az idiomatikus jelen-
tés visszakeresése parhuzamosan zajlik, s a megfeleld jelentés kivalasztasdban a kon-
textus nytjt segitséget.

Kozvetlen hozziférés hipotézis (Gibbs)

Gibbs (1992, 1994) reakcididdt mérd vizsgalatai alapjan ugy véli, hogy az idid-
mak interpretacidja sordn a sz6 szerinti interpretdcidhoz hasonld mddon, vagyis kézvet-
lenill érjiik el az idiomatikus jelentést. A kozvetlen hozzaférés a gyakori idiomak
esetében miikddik, azonban a kevésbé gyakori, ismeretlen ididmak esetében nem.

Konfiguraciés hipotézis (Cacciari és Tabossi 1988; Tabossi és Zardon 1993)

A modell szerint minden idiéma tartalmaz egy vagy tobb lexikai ,kulcs”-ot,
vagyis olyan jelet, ami jelzi az interpretdlé szamara, hogy idiomatikus kifejezéssel van
dolga, s ami elinditja az idiomatikus interpretaciot. A kulcsszé felismerése elétt mar
megkezdddik a szd szerinti értelmezés, de ellentétben a sz6 szerinti feldolgozas elsdbb-
ségét feltételezb hipotézis értelmezésével, a hallgatdnak nem kell varnia az egész kife-
jezés feldolgozasaig, hanem amikor a hallgatd eljut a kulcskifejezéshez, elkezd
aktivalddni az idiomatikus jelentés.

Schnell (2006) az ididmak eltér6é szemantikai jegyeit, az emlitett interpretacios
modelleket, valamint Thuma és P1éh (2001) vizsgalatait figyelembe véve vegyes mo-
dellt feltételez, mely szerint a részeiben elemezhetd ididmakat dekompozicionalisan, az
elemeire nem bonthat6 kifejezéseket holisztikus feldolgozassal értelmezziik a kontextus
segitségére tAmaszkodva. Az interpretacio folyamatdban az idiomak elemezhetsége &s
gyakorisaga facilitalo tényezd.
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Ugy vélem én is, hogy eltérd mechanizmusok érvényesiilhetnek gyakori &s nem
gyakori, valamint szemantikailag elemezhet6 és nem elemezhetd ididmak interpretacio-
ja soran. Vizsgalataimban hasonld szintli gyakorisagot feltételezve (vo. az ididmak
clotesztelése), az ididmak szemantikai elemezhet6ségébdl fakado kiilénbségek feltara-
sara helyeztem a hangsulyt.

1.2. Metodolégiai elézmények

A hazai pszicholingvisztikai kutatdsokban az anyanyelv elsajatitasanak korsza-
kait, jellemz6 jegyeit a nyelv egyes szintjein (fonoldgia/fonetika, morfoldgia, szintaxis,
szemantika, szokincs stb.) részletesen vizsgaltak (v6. Lengyel 1981; Gosy 2005; Pléh
1985, 2001, 2006), ugyanakkor a nem szd szerinti nyelvhasznalat megértésére vonat-
kozdan kevés a magyar gyermeknyelvi adat. Schnell (2006) az idiomatikus interpreta-
ci6 és a tudatelmélet Osszefliggéseire mutatott r4 dvodas gyermekekkel folytatott
vizsgalatai eredményeként, mig Csiszar (2008) kollokiciok megértését vizsgalta isko-
las gyermekek kérében. Modszertani eldzményként ezért a nemzetkézi irodalom rele-
vans tanulmanyait vettem alapul a kutatds metddusanak kialakitasahoz.

Levorato és Cacciari (1999, 2004) szemantikailag elemezhet6 és nem elemezhe-
16 idiomak megértését vizsgaltak feleletvalasztds teszttel 7 és 9 éves gyermekek koré-
ben. Eredményeik szerint a gyermekek a szemantikailag analizdlhaté ididémak
megértésében jobb teljesitményt nyujtottak, mint a szemantikailag nem elemezhetd
ididémaknal. Mig a kisebb gyermekek teljesitményében mindkét tipusnal jelentds szere-
pe van a kontextusnak, a nagyobb gyermekek kontextus nélkiil is képesek a szemanti-
kailag elemezhet6 idiomak értelmezésére.

Bernicot et al. (2007) az idiomak megértését idioma-kép parositd teszttel vizs-
galtak, melynek sordn az volt a feladat, hogy a megfeleld képpel (szd szerinti &s
idiomatikus) fejezzek be a torténetet. A feladattipus eldnye, hogy kisebb gyerekekkel is
elvégezhetd, a hatranya az, hogy mivel csak a sz6 szerinti és az idiomatikus jelentés
kozoétt valaszthatnak, nem enged bepillantdst nytjtani az interpretacié atmeneti fazisa-
ba, amikor a gyerekek mar el tudnak szakadni a szd szerinti jelentéstdl, de még nem
ismerik a kifejezés pontos jelentését. Céljuk a nem szd szerinti nyelvhasznalati formak
kuldsaban érvényesiild sorrendiség feltérképezése volt.

Cain et al. (2005) az ididmak megértését ismert és 11j idiomak jelentésének sz6-
beli magyarazataval vizsgaltdk 9 és 10 éves gyermekek korében. KEsobbi vizsgalataik-
ban Cain et al. (2009) feleletvalasztés (multiple-choice) tesztet alkalmaztak, mivel a
szobeli magyarazatot bonyolultabb, komplexebb feladatnak itélték, ugyanis a gyerme-
kek részérdl Gsszetettebb, produkcids készségeket is igényel, masrészt ugy véltck, hogy
a feleletvalasztds teszt érzékenyebb mérési szintet biztosit az eltérd életkorti csoportok
Osszehasonlitasara.

Figyelembe véve a nemzetk6zi vizsgéalatok kutatdsi kérdéseihez illesztett méd-
szertani eljarasait, és credményeit, a feleletvalasztds teszt alkalmazasat tartottam a
legalkalmasabbnak a kutatds céljainak megvalOsitasara.
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1.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A jelen kutatas a ko vetkezd kérdésekre kereste a valaszt:

Az ididmak megértése soran a gyermekeknél a) milyen mértékii az életkor hata-
sa, b) a kontextus hatasa, c) az ididémak szemantikai tipusanak milyen szerepe van kon-
textus nélkiil, ill. kontextusban, d) milyen mértékii Gsszefiiggés van a gyermekek
ididémakra vonatkozd metanyelvi tuddsa és az idiomak megértésében mutatott teljesit-
ményitk kozott.

A hipotéziseket a fentebb ismertetett nemzetkézi szakirodalomban taldlt ered-
ményekre alapozva a kévetkezoképp fogalmaztam meg:

a) az életkor szerepe jelent6s, vagyis az életkor névekedésével fokozatosan javul
a teljesitmény, s az egyes évfolyamok szignifikansan eltérnek egymastol,

b) a kontextus szerepe mindegyik ¢letkorban jelentds, de a kisebb gyermekeknél
nagyobb mértékii a szerepe,

¢) az ididmak szemantikai tipusa nem jatszik szignifikdns szerepet sem kontex-
tusban, sem kontextus nélkiil, de varhatéan a gyerekek jobb teljesitményt nyujtanak a
transzparens ididmak megértésében.

2. A vizsgalatok leirdsa
1. vizsgilat
Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 231 4ltaldnos iskolds gyerek, 56 f& 7,0-7,11 &ves, 58 {8
7,11-8,11 éves, 54 16 8,11-9,11 és 55 {6 10,0—-11,0 éves vett részt, mindannyian a
szegedi Juhdsz Gyula Gyakorlé Altaldnos Iskola tanuli.

Anyag

Az idiomék a frazeoldgiai egységek egy sziikebb csoportjat alkotjdk. Meghata-
rozasuk szerint legalabb két sz kapcsolatabodl allnak, és bizonyos mértékii lexikai
régziiltség, allanddsultsag és idiomatikussag jellemzi 8ket (Forgacs 2007). Nem alkot-
nak homogeén csoportot, ugyanis az ididméak egy részénél taldlunk a szd szerinti és az
idiomatikus értelmezés kozétt valamilyen metaforikus vagy metonimikus kapcsolatot,
mig masokndl nem. Vagyis szemantikai atlatszésdg, elemezhetbség tekintetében az
ididémak lehetnek transzparensek vagy nem transzparensek (opaq). A transzparens
idiomakra jellemz6, hogy valamilyen metaforan, metonimian alapulnak, vagyis az
idiémat alkotd szavak kompoziciondlis jelentése és az idiomatikus jelentés k6z6tt me-
taforikus vagy metonimikus kapcsolat van (1a). Az opaq idiomak esetében nincs meta-
forikus kapcsolat vagy a korabbi nyelvallapotban még é16 metaforikus kapcsolat a
kompozicionalis €s az idiomatikus jelentés k6z6tt nem ismerhetd fel a mai nyelvhasz-
nald szamara (2a).
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A szemantikai analizalhatdsag tekintetében az alabbi csoportokat vettem szamitasba:

1. transzparens (vilagos metaforan alapul)

a) fordul a kocka ‘megfordul a szerencse’

2. opaq (nem transzparens, elhomalyosult metaforan alapul)

a) kosarat ad valakinek ‘visszautasit valakit vagy valakinek az ajanlatat’
Az ididmak egy korabbi elbtesztelés soran lettek kivalasztva. Az eldtesztelésben 88
egyetemi hallgatd (16 férfi, 72 nd, 19-23 év ko6zotti) vett részt, akiknek a feladata az
volt, hogy osztilyozza az dltalam ismertnek vélt Gtven ididmat ismertség tekintetében.
Az osztilyozas a kdvetkezd kategdridk felhasznalasaval tortént:

az idioma ismeretlen, nem hallotta még (0)

hallotta mar, de nem biztos a jelentésében (1)

hallotta, ismeri a jelentését, de nem szokta hasznélni (2)

ismeri a jelentését és hasznalni is szokta (3)

A kialakult sorrend alapjan a 30 legismertebb idiéma keriilt a feladatsorba, s az
idiémak két szemantikai tipusa kézel azonos aranyban szerepelt benne.

Moédszer, eljaras

Az ididmak megértését sajat kidolgozasu, feleletvalasztés (multiple-choice)
teszt segitségével végeztem. A vizsgdlat soran a gyermekeknek a feladatlapon kontex-
tus nélkiil szereplé 30 idioma jelentését a megadott harom lehetséges valasz koziil
kellett kivalasztaniuk:

pl. felveszi a nyulcipit

a) felhtizza a nytilszérbél késziilt cipdjét (sz6 szerinti)
b) sétal (asszociativ)

¢) elkezd sietni (idiomatikus)

A viélaszlehetdségek kialakitdsa soran az idiomatikus jelentés megaddsanal For-
gacs (2003) és O. Nagy (1966, 1998) relevans cimszavait vettem figyelembe. Az asz-
szociatlv valasz Levorato és Cacciari (1999: 57) terminuséat és meghatdrozasat kévetve,
egy elvontabb jelentéstartalmat hordozo, a gyermekek szamara elképzelhetd, lehetséges
valaszlehetdség volt.

A tesztelés el6tt felhivtam a figyelmet arra, hogy atvitt értelmdi kifejezések fognak
szerepelni a feladatlapon. Prébat is végeztiink a gyermekekkel egy altaluk ismert ididma
jelentésének megadasaval azért, hogy mindegyikiik pontosan értse a feladatot. Majd
minden gyermek kapott egy nyomtatott feladatsort. Hangosan felolvastam egyenként az
idiomakat, majd a harom valaszlehetdséget, mikdzben a gyerekek kovették szemiikkel a
tesztlapon a feladatot, majd bejel6lték az altaluk helyesnek vélt valaszt.
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2, vizsgalat
Vizsgalati személyek

Ugyanaz a 231 gyermek vett részt a vizsgalatban az ¢lsd vizsgalat utdn néhany
héttel késébb.

Anyag, médszer, eljaras

Ugyanaz a 30 idioma szerepelt egy sajat kidolgozasu feleletvalasztds tesztben.
Az ididmak rovid térténetben, vagyis 1-2 mondatos kontextusban jelentek meg. A
kontextus minden esetben az idiomatikus jelentés eléhivasat erfsitette. A szévegek
konnyen érthetbek voltak a gyermekek szdmara. A feleletvalasztds tesztben az els6
vizsgalathoz hasonlé mdédon hiarom valasztasi lehetdség volt megadva, amelyek tobb-
nyire megegyeztek a korabbi tesztfeladatlapon megadott vélaszlehetdségekkel. Az
asszociativ valasz egy elvontabb, hihetd és a kontextushoz illeszkedd, de az
idiomatikus valaszt6l eltérd jelentés volt:

pl. Peti feleségiil kérte Marit, de 6 kosarat adott neki.
a) nem beszélt az érzéseirdl (asszociativ)

b) atadott neki egy kosarat (szé szerinti)

¢) visszautasitotta a kézeledését (idiomatikus)

A teszt kitoltése az elsd vizsgalathoz hasonldan zajlott. Az adatok feldolgozisa az
SPSS 15.0 statisztikai programmal 95%-os szignifikanciaszinten tortént.

3. A vizsgalat eredményei

3.1. Az életkor hatisa

A gyermekek szd szerinti, asszociativ és idiomatikus valaszainak életkor és kon-
textus szerinti szazalékos aranyat az 1. tdblazat mutatja.

kontextus nélkiil kontextusban
dlaszok sz6 szerinti | asszociativ | idiomatikus | sz6 szerinti | asszociativ |idiomatikus
% % % % % %
kor
7 évesek 15,5 19,5 65 12,8 14,5 72,7
8 évesek 6,3 19,2 74,5 2,8 7,3 89,9
9 évesek 2,3 15,7 82 0,4 3,7 95,9
10 évesek 0,9 10,5 88,6 0,4 23 97,3
1. tablazat

A sz0 szerinti, az asszociativ és az idiomatikus valaszok szdzalékos aranya

kontextus nélkiil és kontextusban életkor szerint
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Az 1. tablazat értékei alapjan latszik, hogy mindegyik korosztdlyban, a kontex-
tus hatdsatol fiiggetleniil az idiomatikus valaszok aranya a legmagasabb. A 7 éves
gyermekek t6bb mint 60%-ban idiomatikusan értelmezték a kifejezéseket kontextus
nélkiil is. Ez az arany az életkor ndvekedésével, valamint a kontextus hatasira fokoza-
tosan javul. A 9 és 10 évesck teljesitménye mar magas (95-97%), ami arra utalhat,
hogy a gyermekek ebben a korban mar képesek relevansan értelmezni az ididmak tdbb-
ségét olyan kontextusban, ami az idiomatikus jelentést tamogatja.

A sz06 szerinti valaszok legmagasabb aranyat a 7 éveseknél taladljuk (15,5%)
kontextus nélkiili esetben, s ez az arany alig csdkken a kontextus hatasara (12,8%). Ez
azt mutatja, hogy a gyermekek k6z6tt még nagyobb szdmban vannak olyanok, akik az
idiémak értelmezésekor nem tudnak elszakadni a sz6 szerinti jelentést6l, szd szerinti
értelmezési stratégidt kovetnek, vagyis az interpretacid soran a sz6 szerinti jelentésnél
leragadnak, s az idiomatikus jelentést tAmogatd kontextus ellenére sem 1épnek tul a
kifejezés kompozicionalis jelentésén. A 8 éveseknél mar 1ényegesen kisebb a szd sze-
rinti valaszok aranya kontextus nélkiil is (6,3%), s ez az arany fokozatosan csékken az
életkor névekedésével s a kontextus hatdsara. A 10 éves gyermekek mar csak elvétve
valasztjak a sz6 szerinti megoldast.

Az asszociatlv valaszok ardnya a 7 és 8 éves korosztalyban, s kontextus nélkiil a
legmagasabb. Az életkor hatdsdra kevésbé csokken az asszociativ valaszok aranya,
vagyis a nagyobb gyermekeknél is hasonldak az értékek, foként kontextus nélkiil. A
kontextus hatdsara jelentds mértékben csékken az aranyuk 8 éves kortdl kezdddden.
Ezt a valaszlehet6séget Levorato és Cacciari (1999) vizsgéalataihoz hasonldan elsédle-
gesen a véletlen valasztds esélyének csdkkentésére alkalmaztam. Ugyanakkor a jelen
vizsgalat megerdsitette az asszociativ valaszokra vonatkozdan a szerzok értelmezését,
mely szerint a gyermekek interpretacidja soran van egy atmeneti fazis, amikor, ha nem
ismerik pontosan a kifejezések idiomatikus jelentését, és tudjak, hogy nem szé szerinti
értelmezési stratégiat kell alkalmazni, mar képesek elrugaszkodni a sz6 szerinti jelen-
tést6l, de kovetkeztetéseik soran az elvont jelentésti asszociativ véalaszlehetdségeket is
elfogadhaténak, hihetének itélik. gy a gyermekek nem minden esetben talaljak meg a
megfeleld idiomatikus valaszt, annak ellenére, hogy tudatdban vannak annak, hogy a
kifejezést atvitten, vagyis nem sz szerint kell értelmezni.

A 570 szerinti stratégia mar csak a 7 éveseknél jellemzd. A kontextudlis infor-
macidkat nem képesek relevans médon figyelembe venni, ugyanis az idiomatikus je-
lentést tAmogatd kontextus hatdsdra sem csdkken naluk jelentds mértékben a szd
szerinti s az asszociativ valaszok aranya.

Az idiomatikus interpretaciéban csak kontextus nélkiili helyzetben taldlunk a
8—10 éves gyermekeknél atmeneti fazist, amikor mar tallépnek a szd szerinti stratégian,
s atvitt értelmezést keresnek, de kontextus nélkiil nem mindig képesek kivalasztani az
ididémak megfeleld jelentését. A kontextudlis informaciokat viszont képesek figyelembe
venni, s igy ki tudjak valasztani a relevans idiomatikus vélaszt.

Az idiomatikus valaszok aranyat tekintve lathato, hogy a 9—10 évesek valaszai-
nak aranya hasonld, vagyis az életkorral parhuzamos fejlédési vonal a 9 éveseknél
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megkozeliti a felsd hatart (plafon-hatas), a 10 évesek pedig majdnem hibatlanul teljesi-
tenek (vo. Levorato és Cacciari 1999).

Az életkor hatasat tekintve a fo kérdés az volt, hogy az életkor szerepe jelentds
lesz-e, vagyis az életkor novekedésével fokozatosan javul-e a teljesitmény.

Az eredmények statisztikai elemzése a kovetkezOképpen tortént: a gyermekek
valaszait 1 (szd szerinti), 2 (asszociativ) és 3 (idiomatikus) pontokkal értékeltem, majd
az Osszes idiomara vonatkozd atlagot szdmoltam az értékekbdl kiilon a kontextus nél-
kiili teszt és kiilén a kontextusos teszt eredményei alapjan.

A Oneway ANOVA teszt alapjan az életkor szerepe az Osszes gyermeket egylitt
tekintve kontextus nélkiil szignifikans F(3)=23,316; p<0,001 (1. dbra). A statisztikai
elemzés megerdsiti a szdzalékos eredmények alapjan kirajzolddé tendencidkat.

Kontextus nélkiil az egyes évfolyamok étlaga eltérd, a 7 évesek teljesitménye je-
lentds mértékben alacsonyabb a t6bbi évfolyam teljesitményénél, s a 8 évesek teljesit-
ménye szignifikdnsan eltér mind a 7, mind a 9-10 évesek teljesitményétdl. A két
nagyobb évfolyam kozott nem szignifikans az eltérés.

Atlag o i -
3
2,9 +
2,8 4
2,7 +
2,6
2,5 4
2a I .
7 8 9 10  életkor
1. dbra

A gyermekek teljesitményének dtlagai kontextus nélkiil életkor szerint
(** p<0,01, ns: nem szignifikans)
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%k &k ns

Atlag

7 8 9 10 életkor

2. dbra
A gyermekek teljesitményének édtlagai kontextusban életkor szerint
(** p<0,01, ns: nem szignifikans)

Kontextusban hasonldé a kép, vagyis az ¢&letkornak szignifikins a szerepe
F(3)=37,554; p<0,001 (2. abra). Az elemzés szerint a 7 &vesek teljesitménye szignifi-
kansan alacsonyabb a tGbbi évfolyam teljesitményénél, s az atlagaik kozott még jelen-
tésebb az eltérés. Bar nagymértékben novekedett a 8 évesek teljesitménye a kontextus
hatdsara, az atlaguk tovabbra is jelentésen eltér nemcsak a kisebb, hanem a nagyobb
gyermekek atlagatdl is. A 9 és 10 évesek teljesitménye hasonléan magas, nincs kdzo6t-
titk eltérés.

Az egyes éviolyamok kozotti kiillonbség nem egyforma, a 7 és 8 évesek telje-
sitménye mindegyik esetben nagyobb mértékben tér el, mint a 8 és 9, illetve a 9 és 10
éveseké. A fejlodés tehat nem egyenletes, a 7 éveseknél nagy egyéni kiillonbségek van-
nak, vagyis t6bb fejlddési fazis, tobbféle értelmezési stratégia egyszerre jellemzd. Na-
gyobb 1éptékii a teljesitménybeli névekedés a 8 éveseknél, s hozzajuk képest kisebb a 9
éveseknél. Ugyanakkor a két nagyobb évfolyam mar hasonldéan magas teljesitményt
nyujt mindkét esetben.

3.2. A kontextus hatisa

A kontextus hatasat az egyes évfolyamok teljesitményére a 3. dbra mutatja. A
diagramon latszik, hogy a 7 évesek teljesitménye kis mértékben ndvekszik a kontextus
hatasara, mig a 8 éveseknél van a legnagyobb szerepe a kontextusnak. A 9 éveseknél
nagyobb, a 10 éveseknél kisebb mértékben n6 az atlag a kontextus hatdsira. Mindez azt
mutatja, hogy a 7 évesek kevésbé tudjak a kontextudlis informaciokat figyelembe ven-
ni, gyakrabban megmaradnak a szd szerinti értelmezésnél, vagy a szévegkodrnyezetbe
nem illeszked6 asszociativ valaszokndl. A 8 évesek sokkal inkabb képesek mar a kon-
textudlis informacidk figyelembe vételére, s kontextusban visszaszorul a sz6 szerinti és
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az asszociativ valaszok aranya is. A 9 &s a 10 évesek koziil sokan kontextus nélkiil is
jOl teljesitenek, valdsziniileg ismerik, vagy jol kévetkeztetik ki az ididmak jelentését.
Ha kontextus nélkiil tévesztenck is, mar nem a sz0 szerinti jelentést, hanem az asszo-
ciativ valaszt valasztjak. Kontextusban pedig szinte mindig a relevans jelentést prefe-
raljak.

Atlag ns "k dedk ETS

3
2,9
2,8

B kontextus
2,7 ] nélkiil
26 kontextusban
2,5
e |
7 8 9 10 életkor
3. abra

A gyermekek teljesitményének étlagai kontextus nélkiil és kontextusban életkor szerint
(** p<0,01, ns: nem szignifikans)

A statisztikai elemzés szerint a kontextus hatdsa az 6sszes gyermeket egyiittesen
vizsgalva szignifikans: F(1)=52,601; p<0,001. Az egyes korosztalyokat kiilon tekintve
nem szignifikans a kiilonbség a 7 éveseknél (t(27)=—1,085; p=0,288). A t6bbi évfo-
lyamban mindenhol szignifikdns kiilénbség mutatkozik a kontextus nélkiil és a kontex-
tusban nytjtott teljesitmények koézott: a 8 éveseknél t(56)——8,459; p<0,001, a 9
éveseknél t(42)=—7,598; p<0,001, és a 10 &veseknél t(48)=-6,874; p<0,001.

3.3. Az idiémak szemantikai tipusanak hatisa

A kapott valaszok szdzalékos aranyait lathatjuk a 2. tablazatban életkor, szdveg-
kornyezet és az ididmak szemantikai csoportjai szerinti bontdsban. A tablazat értékei
alapjan jol lathaté az, hogy az idiomatikus valaszok ardnya a legmagasabb mindegyik
tipusndl. A kontextus hatasa itt is tetten érhet, hiszen kontextusban mindegyik tipusnal
és korosztalynal n6 az idiomatikus valaszok aranya.

Kontextus nélkiil a 7 éveseknél nincs szamottevd kiilonbség a valaszok megosz-
lasaban a transzparens és az opaq idiomak kézott. A nagyobb gyermekeknél az opaq
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idiomak esetében nagyobb az idiomatikus vélaszok ardnya mindegyik évfolyamban, s
ezzel parhuzamosan a transzparens idiomak esetében nagyobb a sz6 szerinti és az asz-
szociativ valaszok részesedése.

Kontextusban a 7 éveseknél az idiomatikus valaszok ardnya szinte megegyezik
a két tipusban, mig a szd szerinti valaszok aranya az opaq, az asszociativ valaszok
ardnya a transzparens idioméak esetében magasabb valamelyest. A nagyobb gyerme-
keknél a kiilonbségek kiegyenlitddnek, s nincsen szamottevd kiilonbség a két tipusra
esd valaszok értékei kozott.

szoveg- kontextus nélkiil kontextusban

kormyezet

szemanti-

Kai tipus opaq transzparens opaq transzparens
valasz |sz6 sz.| assz. |idiom.|sz6 sz.| assz. |idiom.|sz6 sz.| assz. |idiom.|sz6 sz.| assz. |idiom.

kor % % % % % % % % % % % %

7 év 15 | 20 | 65 14 | 21 65 15 12 | 73 11 18 71

8 év 5 18 77 8 22 | 70 2 9 89 4 7 89

9év 1,5 | 14 |845| 35 |195| 77 | 02 | 2,1 |97,7]| 03 | 43 | 954

10 év 0,5 (92 1903]| 06 [129]865| 0 32 1968 | 0,7 | 2,2 | 97,1

2. tiblazat

A valaszok szazalékos megoszlasa az idiomak szemantikai tipusa és életkor szerint
kontextus nélkiil és kontextusban

Az idiomak szemantikai tipusdnak hatdsdra vonatkozdan a kovetkez6 mddon
végeztem a statisztikai elemzést: a szemantikailag egy csoportot alkotd idiomak ered-
ményeit 6sszevontam, és az igy 18trejott két csoport atlagat hasonlitottam 6ssze évfo-
lyamonként. A kérdés az volt, hogy lehet-e kiilonbséget taldlni az egyes szemantikai
csoportok atlagai kézott életkortdl vagy szévegkornyezettdl fiiggben (kontextus
nélkiil, ill. kontextusban). Az egyes tipusok atlagait, s azok kiilénbségeit a 3. &s 4.
abra mutatja.
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Atlag

2,9

2,8 |

27 ___mopaq
transzparens

2,6 .

2,5 - |

2,4 - —

2,3 -

életkor

4. abra
A gyermekek teljesitményének szemantikai tipusok szerinti dtlagai
kontextus nélkiil életkor szerint (* p<0,05, ns: nem szignifikans)

A parositott t-proba eredményei szerint a 7 éveseknél kontextus nélkiil
(t(27)=1,736; p=0,094), sem kontextusban (t(27)=—0,363; p=0,720) nincs szignifikans
kiilénbség a két tipusra adott valaszok atlagai kozott. A t6bbi évfolyamban kontextus
nélkiil a varttdl eltérden mindenhol az opaq ididmakra adott valaszok atlaga a szignifi-
kansan magasabb (8 éveseknél: t(61)=3,269; p=0,002, 9 éveseknél: t(53)=3,307;
p=0,002, 10 évescknél: 1(52)=2,062; p=0,044).

Atlag ns ns ns ns

3
2,9 E—
2,8

opa
27 paq
B transzparens
2,6
2’5 [ F
2,4 T T T
7 8 9 10 életkor
5. abra

A gyermekek teljesitményének szemantikai tipusok szerinti atlagai
kontextusban életkor szerint (* p<0,05, ns: nem szignifikans)



Idiomak megértésének vizsgalata kisiskolas gyermekek korében 211

A kontextus hataséra a kiillonbségek cstkkennek az egyes tipusok atlagai k6zott.
A parositott t-proba eredményei szerint a 7 éveseknél kontextus nélkiil (1(27)=1,736;
p=0,094) nincs szignifikans kiilonbség a két tipusra adott valaszok 4tlagai k6z6tt. A
masik hdrom évfolyamban a kontextus hidnydban meglévd kiilénbségek cstkkennek,
illetve megszlinnek (8 éveseknél: t(58)=0,783; p=0,437, 9 éveseknél: 1(53)=1,919;
p=0,06, 10 éveseknél: t(49)=0,191; p=0,849). Osszességében tehat egyik évfolyamban
sem szignifikans a kiilonbség a két szemantikai csoport valaszainak atlagai kozott.

4, Osszefoglalis, kovetkeztetések

A tanulmany két vizsgélat eredményeit mutatta be arra vonatkozoéan, hogy mi-
ként értik meg az ididmakat kisiskolds (7—10 éves) gyermekek. Célom volt, hogy ma-
gyar nyelvli adatokat gylijtsck az életkor és a kontextus szerepére vonatkozoéan, s
feltarjam az eltérd szemantikai jegyekkel rendelkezd idiomak megértésében mutatkozd
lehetséges kiilonbségeket. Az elsd vizsgdlatban kontextus nélkiil, a masodik vizsgalat-
ban rovid, az idiomatikus jelentést tdmogaté kontextusban szerepeltek transzparens és
opaq idiomak.

A vizsgélat eredményei szerint az életkornak jelentds a szerepe az ididmak
megértésében. Az egyes évfolyamok teljesitménye ugyanakkor nem egyenletesen né-
vekszik, a 7 és 8 &vesck teljesitménye mindegyik esetben nagyobb mértékben tér el,
mint a 89 vagy a 9—10 éveseké. A 7 éveseknél nagy egyéni kiilonbségek vannak, ami
abban mutatkozik meg, hogy a sz6 szerinti értelmezési stratégia, az idiomatikus értel-
mezés, &s a kettd kozotti (a sz0 szerintit mar elhagyni tudd, de az idiomatikus valaszt
még nem ismerd) allapot egyarant jelen van a gyermekeknél. A 8 éveseknél az dtmeneti
fazis, és az idiomatikus értelmezSs is jellemzd, viszont visszaszorul a szd szerinti stra-
tégia. A 9-10 évesek teljesitménye hasonléan magas, s legjellemzobb naluk az
idiomatikus értelmezés.

A kontextus szerepére vonatkozdan Levorato és Cacciari (1999) eredményeit fi-
gyelembe véve azt vartam, hogy a kontextus fontos szerepet fog jatszani a megértés
soran, kiiléndsen az idiomak elsajatitdsanak korai fazisdban. Eredményeik szerint
ugyanis a 7-8 éves gyermekek szdmdra a kontextudlis informaciok, s az idiomak sze-
mantikai elemezhetdsége is fontos szerepet jatszott. Ugyanakkor a 9 éves gyermekek
esetében az ididmak szemantikai 4tlatszdsdga volt 1ényeges tényezd fliggetleniil a kon-
textus hatasatdl, vagyis a szemantikailag transzparens idiémak megértésében kontextus
nélkiil és kontextusban is magasabb teljesitményt nytjtottak.

Vizsgalataim eredményei azonban nem teljes mértékben erdsitették meg a ko-
rabbi eredményeket. A kontextus szerepére vonatkozdan éarnyaltabb képet kaptam,
mely szerint a kisebb gyermekek (7—8 évesek) kozott eltérd tendencidk mutatkoznak. A
7 évesek teljesitménye, bar javult kontextusban, nem mutatott szignifikins kiilonbséget
a kontextus hatasdra. Valaszaik szazalékos megoszlasa is azt jelezte, hogy a gyermekek
kontextusban is gyakran megmaradtak a nem relevans sz6 szerinti vagy az asszociativ
valaszoknal, vagyis nem tudtadk megfelelden hasznositani a kontextudlis informacidkat.
Ezzel szemben a 8 éveseknél lehetett tapasztalni a legmarkdnsabb kiilonbséget a kon-
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textus nélkiil és a kontextusban nyujtott teljesitmények kozott. Ez arra enged kévetkez-
tetni, hogy a 8 évesek mar sokkal inkébb figyelembe veszik a kontextudlis informacio-
kat az ididmak értelmezése soran. Ezt megerdsiti a valaszok szdzalékos aranyainak
megoszlasa is, hiszen a kontextus hatasara sokkal nagyobb mértékben csdkkent a sz
szerinti és az asszociativ valaszok ardnya, mint a 7 évesecknél. Mindezek hatterében
t6bb tényezd egyiittesen is szerepet jatszhat. Egyrészt a gyermekeknek az ididmakhoz
kotddd interpretacids stratégidjuk, készségeik fejlettségi szintje kozotti nagy egyéni
kiilénbségek az iskolai nevelés kezdetén, melyek a gyermekek szocializacidjanak eltérd
voltabdl (eltérd nyelvi adottsdgok és nyelvi szocializacid) fakadhatnak, s melyek az
életkorral és az iskolai nyelvi nevelés hatasara csokkennck. A 8 éves gyermekek
ugyanis 2. osztalyban mar tantervi keretek k6z6tt foglalkoznak az anyanyelvi érdkon az
atvitt értelmii kifejezések fogalmaval, értclmezésével. A 8 évesck tehat eltérden visel-
kednek értelmezési stratégidjukat €s a kontextudlis informaciok hasznositasat illetben is
a kisebbektdl, hiszen képesek elszakadni a sz szerinti értelmezéstdl kontextus nélkiil
is, s kontextusban sokkal inkabb képesek a relevans jelentés kivalasztasara.

A 9-10 éves gyermekek kontextus nélkiil is magas teljesitményt nyujtottak, s ha
kontextus nélkiil tévesen interpretdlva az ididmat az asszociativ valaszt valasztottik,
kontextusban mar a relevans idiomatikus jelentést részesitették elényben.

A vizsgalatok a szemantikailag transzparens/opaq ididmak kérdésében is eltérd
eredményt hoztak a korabbiakhoz képest. Az altalam vizsgalt ididmak esetében mas-
képpen alakultak a tendencidk, vagyis kontextus nélkiil az opaq ididmak megértésében
mutattak a gyermekek jobb teljesitményt, kontextusban pedig hasonldan alakult a két
szemantikai csoportban a valaszok részesedése. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy
az ididmak szemantikai atladtszosdga nem jatszik szerepet az interpretacidoban, hiszen
kevéssé valdszinii, hogy az opaq ididmakat kdnnyebb lenne interpretdlni, viszont a
transzparens ididmak esetében a metaforikus/metonimikus jelentéskapcsolat sem nyujt
clegendd tamaszt. Meg kell azonban jegyeznem, hogy Levorato és Cacciari (1999)
vizsgalataiban a szemantikai analizdlhatésagot nem csupan a metaforikus-
sag/metonimikussag meglétére alapoztik. Egy elozetes tesztben megkértek embereket,
hogy jel6ljék egy skalan az idiomék sz6 szerinti és idiomatikus jelentése kdzotti hason-
l6sagot, illetve tavolsagot. Ez alapjan keriiltek be szemantikailag elemezhetd kategdria-
ju ididmakként azok, amelyeknél a sz6 szerinti és az idiomatikus jelentést nagyon
kozelinek érzékelték a beszEéldk. A vizsgalatom sordn ezt a tényezdt nem vettem figye-
lembe, csupan a transzparencia meglétével vagy hidnyaval szamoltam, igy mindez
okozhatta az eredmények eltérd tendenciait.

Az idiomék interpretacidjaval kapcsolatosan az eredmények nem egyértelmiiek
az interpretacios modellek érvényét illetden. A gyermekek altal nem ismert kifejezések
interpretacids stratégidja az életkorukkal parhuzamosan fejlédik, a kezdeti sz6 szerinti
stratégiat az idiomatikus értelmezés valtja fel. Az idiomatikus interpreticio soran ta-
pasztaltak nem erdsitik meg a vegyes modell feltételezéseit, miszerint a részeiben ele-
mezhetd idiomakat dekompoziciondlisan, az opaq ididmakat holisztikus feldolgozassal
értelmezziik a kontextus segitségére tdmaszkodva. Ugyanis ebbdl annak kellene kvet-
keznie, hogy a transzparens idiomak interpreticidja kontextus nélkiil sikeresebb, mint
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az opaq idiomaké. Az eredmények azonban ezt nem igazoljdk. Ugyanakkor nem sza-
moltam azzal a tényezdvel, hogy a gyermekek mennyi ididmat ismertek mar, és meny-
nyit nem a megadottak koziil, igy nem lehet pontosan tudni azt sem, hogy mennyi
ezekbdl a transzparens és opaq ididmak részesedése, vagyis a szemantikai elemezhet-
ség mellett az ismertség komponense is szerepet jatszhatott az eredmények alakuldsa-
ban. Igy a szemantikai elemezhetdség és ismertség interpreticidbeli dsszefiiggéseinek
felderitése tovabbi vizsgalatokat igényel.

Az ididmak megértésének vizsgalatat a tovabbiakban dvodaskori gyermekek
korében kivanom folytatni az idiomdk interpretacidés mechanizmusainak pontosabb
megismerésére fokuszalva.
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IDIOM COMPREHENSION IN CHILDREN
MARTA ZITA SZUCS
The aim of this study is to investigate the ability of seven to ten-year-old chil-

dren to comprehend idiomatic expressions, focusing on the presence of a linguistic
context and the linguistic type of the idioms.
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There have been studies investigating the role of context and semantic analys-
ability in idiom comprehension in children of similar age (Levorato —Cacciari 1999,
Levorato —Nesi — Cacciari 2004). However, there have been no Hungarian research in
the field so far, and idioms are language-specific, so I investigate whether the context
and semantic analysability has an effect on idiom comprehension in case of Hungarian
idioms.

Idioms do not form a homogeneous group, they can be grouped by important
linguistic factors. My research is based on the following groups: 1) transparent idioms
which are based on metaphors/metonymies and 2) opaque idioms the meaning could
not be directly derived from the idiom string.

The aim of the present study is, on the one hand, to collect Hungarian data test-
ing the role of context in idiom comprehension, and, on the other, to check my hy-
pothesis, saying there is difference in the comprehension of idiom types from different
groups.

The participants (231; aged 7 to 10) took part in two experiments. In Experi-
ment 1, 30 idioms were used to compile a multiple-choice task without context, while
in Experiment 2, idioms were embedded in short stories.

According to the results, the presence of context greatly contributes to the com-
prehension, showing that context has a significant effect on idiom comprehension.
Although the linguistic type of the idiom does not have a significant effect on
comprehension.



