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1.2.0. 1971-ben jelent meg (Frankfurtban) Petdfi S. Jdnos Transformationsgram-
matiken und eine ko-textuelle Texttheorie. Grundfragen und Konzeptionen
(TranszformAaci6s grammatikék és egy ko-textuslis szovegelmélet. Alapkérdések
és koncepcidk) cimil kinyve, benne a generativ nyelvészet addigi eredményeinek
elmélyiilt ismertetését nyiijtva, s egyiittal korai megfogalmazdsdt adva azoknak a
szovegnyelvészeti kérdéseknek is, amelyek a szovegelméleti jelentéskutatds kiin-
dulépontjdr képezték. A hetvenes évek siovegnyelvészeti és jelentéselméleti kuta-
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~, amelyekre a mondatkézpontii nyelvészeti kutatds objektive nem vdllalkozhatort.

A kérdés — valasz parok:

1.2.1. Egyetlen beszélgetés keretében illuzérikus lenne e kutatdsokrdl egy részle-
teiben dtfogd képet elvdrnunk. Amire kérhettiik Petdfi S. Jdnost: vdzolja — az
adott sziik keretek kizott is a lehetséges teljességre torekedve — az dltala és mun-
katdrsai dltal képviselt szovegelméleti kutatds alapvetd elméleti célkitiizései,
modszertani megalapozdsadt, valamint eddigi eredményeit és soron kiovetkezd fel-
adatait.

MindenekelStt azonban — diéhéjban — a maga élenitjdt. .. ...................... 30
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hogy dnmagadt a nyelv vizsgdlatdban koriilhatdrolva, a grammatika tudomdénya-
ként fejiddjon? Vagy épp a Chomsky-féle generativ grammatika dltal felvetett
kérdések vezettek oda, hogy a figyelem homlokterébe a jelentés kérdéskomple-
xuma keriiljon, s ezzel pdrhuzamosan a nyelvtudomdny interdiszciplindris tudo-
mdnnyd vdljék, beolvasztva médszertandba mds tudomdnyok, elsésorban a for-
mdlis logika és a filozdfiai logikdk metodoldgial principiumait? ..........co...... 31

1.2.3. Egységes jelentéselmélettel még nem rendelkeziink. Ont idézem: , Jelentés-
vizsgdlat cimén a nyelvészet hosszi ideig kizdrélag azzal a valamivel foglatko-
zott, amit jobb kifejezés hijdn , redukdlt fogalmi jelentés"-nek (az egyes nyelvi
elemek kozon az adott nyelvben-nyelvspecifikusan jelenlévd, fogalmi jelentésvi-
szonynak) nevezhetiink. (...} Ha egy explicit nyelvelméler felépitésére igényt tar-
tunk, s erre igényt kell tartanunk, mert a nyelvészet elsésorban ezdltal vihetd



elébbre, onként adédik a referencidlis jelentés vizsgdlatdnak kozéppontba helye-
zése.” A felismert hidnyérzetbdl egyes nyelvészek, igy Benveniste is, azt a kovet-
kezterést vonidk le, hogy a nyelvtudomdny tdrgydt nem a nyelvi rendszerben adoit
konvenciondlis jelentésviszonyok vizsgdlata, hanem egyedil a beszédben inten-
ciondlods jelentés vizsgalata képezheti. Sarkitva: a jelentés hordozéja egyediil a
beszéd. Ez a szemlélet a laikus szémdra is igen vonzd lehet, ugyanakkor nem ve-
zet-¢ ez a nyelvtudomdny partialanitdsihoz, masképp: a jelentés szubjektivizald-
sdval a nyelvelmélet de Saussure eldtti “tudomdnyos rendszer’-nélkilliségéhez? A
pragmatikus aspektusok, a kommunikicidelmélet, a beszédaktus-elmélet bevond-
sdt az On tudomdnyos szemlélete is nélkiilozhetetlennek mutatja, anélkil azon-
ban, hogy le kellene mondani a jelentés interszubjekiiv jellegének a vizsgdlatd-
rél! Miben foglalnd bssze az igy felfogott nyelvelmélet tudomdnyos rendszerének
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1.2.4. Nyilvéan a pragmatikus aspekiusokra is kiterjedd kutatdsnak készonhetjiik a
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veg kommunikdcios viszonylatrendszerében torténik. A természetes nyely hasznd-
lata nem egymdstol izoldlt mondatkonstrukcidk — a konvencidkat igazolé vagy
azokiél eltérd megnyilatkozdsok —, hanem a nyelvi konvencickra témaszkodd sz6-
vegek létrehozdsdt jelenti. Képesnek tudhatja-e magdt a szovegelmélet egy egysé-
ges jelentéselmélet kidolgozaAsAra? .........cocovvvveiiiiivniiiiniinie e 36

1.2.5. A szovegelméleti kutatdson beliil On kbrvonalazott egy empirikusan moti-
vdlmak és logika-irdnyultsdgiinak nevezett szovegelméleter: a Szovegstruktira —
Vildgstruktira Elméleter. Kérem, ha ez egy interjii keretében lehetséges, vizolja
ennek az elméletnek mddszertani alapjait és felépitésének globdlis struknirdjat.

1.2.6. A lexikogrdfiai kutatdsnak a Szovegstruktira — Vildgstruktira Elmélet ki-
dolgozdsdval kapcsolatban jelentGs szerep jut. Ujabb munkdiban a lexikonel-
mélet kérdései killonosen elGtérbe keriiltek, nem fiiggetlenitve a Szovegstruktira
— Vilagstruktiira Elmélet médszertani alapjaitdl, de mintegy egy éndllé lexikon-
elmélet rendszerszerii megalapozdsdnak az igényét is tartalmazva. Tanulmdnyai
egy lexikonrendszer kidolgozdsat nélkiilozhetetlennek mutatjik a szoveginterpre-
tdlds kanonikus nyelvének (s ezdltal csaknem teljes elméleti instrumentdriuma-
nak) kidolgozdsdhoz. Azt jelenti-e ez; hogy a lexikonrendszer kidolgozdsdt a
jelentéskutatds folyamatdban tartja dontc fontossdagi eldfeltételnek, vagy azt is,
hogy a lexikonrendszer magdnak a jelentéselméletnek a 'mag’-jakénr tekintendd?
Milyen szerepet jdtszik az On dlial hidnyolt Minimdlis Lexikon a szovegelmélet és
dltaldban a jelentéselmélet kidolgozdsdban?................ococvivvivnniiicniniinniennan, 44

1.2.7. Az irodalomtudomdny annak idején rendkiviil fontos bsztonzéseket kapott
a strukiurdlis nyelvészettol: gondoljunk csak az tigynevezent orosz formalista is-
koldra, a prdgai iskoldra, vagy Lottmanék ’funkcionalista formalizmuséra’. Az
ezeket az irdnyzatokat ért - pl. a hermeneutika feldl jovS, vagy épp a marxista
bedllitottsdgii — birdlatokat nem tarthatjuk Jjogosulatiannak.

[Minthogy a szakirodalom a Szbvegstruktiira — Vildgstruktira Elméletre a
német nyelvii elnevezésébdl — Text-Struktur Welt-Struktur Theorie — létrehozott
betiikombindcidval utal, a tovibbiakban én is ezt az utaldsmédot fogom haszndl-
ni.| Ha leegyszerisitve is ugyan, de azt hiszem, mondhatd, hogy a TeSWeST inst-
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rumentdriumdnak célja, annak — kanonikus nyelven 16rténé - lefrdsa, hogy egy
adott megnyilatkozds milyen feltételek kozont, milyen / melyik 'vildgra’ vonat-
kozban tarthaié igaznak vagy lehetségesnek. Ez, komplex tdrgynyelvi (irodalmi)
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‘szovegvildg’ kompoziciondlis elrendezeutségének kérdéseivel szoros Osszefiig-
gésben — adou (specifikus) 'irodalmi lehetséges vildgok’ szemantikai (poétikai)
rendszere is feltdrhatd és leirhaté a TeSWeST alkalmazdsdval.

Munkdssdgdbdl sohasem hidnyoztak irodalmi szévegek (elsGsorban versek)
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poltetikusan is — tudomdnyosan megbizhaté alapokat kindl egy irodalmi szoveg-
elmélet létrehozdsdhoz is. Hogyan ldtja ennek lehetGségét?.........vuvvvveniann..n. 48
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[1.3.4. Hogy ldtod a magad helyét a szbvegian fejlédéstériénetének kiilonboz6 dl-
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[1.3.5. A kivetkezBkben olyan kérdéseket szeretnék felvetni, amelyek az dltalad
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hozhaté létre a verbdlis szbveg elsG fokd (domindnsan beti] szerinti) és milyen a
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