EGY KOLTOI szOVEGM[’j ELFOGADHATOSAGANAK
HATTERE(D)

WEORES SANDOR: TANCDAL

BUKY LASZLO

1. A vers, amely Weores Elysium cimii kotetében jelent meg 1942-ben, a kovet-
kez6 (Webres 1970: 1, 599-600):

panyigai panyigai panyigai
il panyigai ii
panyigai panyigai panyigai
il panyigai ii

kudora panyigai panyigai
kudora ii

panyigai kudora kudora
panyigai ii

kotta kudora panyigai
kudora kotta i

kotta panyigai kudora
panyigai kotta il

haz panyigai kudora
i kudora kotta haz

kudora haz panyigai
il panyigai héz kotta

»Hirhedett lett a Tancdal: még mérsékeltebb irodalmérok is az »értelmetlenség«
mintapéldajinak idézték” — irja Bata Imre (1979: 349, 55. j.), és elmondja, hogy
Bardosi Németh Janos szerint a versben Panyigai Sandor diletténs koltd neve szerepel,
és igy ,,Mdris van értelme a versnek!”; Bardosi Németh Janos (1973) irta meg ugyanis,
hogy Szombathelyen Panyigai Séndor nevii butorszallité miikodott, fia Panyigai San-
dor Két eldobott dlom meséje cimmel verseskotetet is adott ki. Ennek ellenére Kenyeres
Zoltan (1983: 118) meglepd értelmezési kapcsolatot vélelmez: ,.De més az effajta ér-
telmetlen ritmikus hangcsoport is képes értelmes asszocidcidkat kelteni, a
»panyigairdl« esziinkbe juthat példiul az a Pondgei Kis Pal, akinek a neve mogé Petdfi
bijt el 1843-ban, hogy kiadja népies dalait.” (Pet6fi Sandor névhaszndlatra 1. PetSz.,
Kerényi Ferenc 2000: 78.) Domokos Métyés (2002) tiizetesen utanajart a szombathelyi
Panyigai Séndor irodalmi tevékenységének, és feltételezi, hogy Wedres Séndor olvasta
a versei némelyikét annak idején. Egyébként verseskotete (Két eldobott dlom meséje,
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Budapest, Jakab nyomda, 1925.) az Panyigay Sdndor névvel szerepel Kozocsa Séndor
(1931: 124) repertériumaban. A kudora sz6 Kudora Kéroly kényvtaros, szakiré nevével
hozhatd kapcsolatba: Webres évekig dolgozott konyvtarakban.

A verssel foglalkozok zeneiségével is foglalkoznak: ,,a ritmusra timaszkodva
képez struktirdt” — mondja Bata (1979: 108); Tamds Attila (1978: 160) Webres egyes
verseit ,.zene- és iparmiivészeti nyelvi alkotdstipusok™”-ként vizsgdlja, amelyekben
»|--.] @ motivumainak elrendezéséb6l ad6dé kombinaciérendszer mondhatd zeneinek, s
az a sajatsdga, hogy a logikus gondolkodas ¢s a hozza kapcsolddd szemlélet ebben is
teljesen hattérbe szorult. (Ennek minden értelmet nélkiil6zo, fiktiv nyelvii valtozatét is
megirta; ilyen, eleve fiktiv nyelvil volt Tancdala is.)” Tamds Attila a Tancdalnak mint
szévegnek lényegi tulajdonsdgit ragadta meg, amelyhez hozzitehetd, hogy Webres
verse a (magyar) nyelv rendszerétdl eltérd nyelviségii széveget alkot: a széalloméany-
nak és a grammatikdnak nincs jelentésbeli és szerkezeti egybevigdsaga a szokdsos
széveg(miiv)ekkel. Ami pedig a szoveg hangdllomanyanak zeneiségét illeti, ,,[...] a
zenei ért€k és realizicidja k6zt ugyanaz a viszony, mint a nyelvben valamely fonéma és
azok kozétt a hangok kézott, amelyek ezt a tudatunkban levé fonémét a beszédben
képviselik” (Jakobson 1969: 384). Tehat a Tancdal tobbféle hangos elbaddsmodja emi-
att is lehetséges.

2.1. Az olvasék szaméra az értelmetlenség — a szovegként vald elfogadhatésdg
(Beaugrande—Dressler €. n.: 152-83) f6 akadélya — abbdl fakad, hogy a versben a hdz
és a kotta foneveken kiviil nincsen a magyar nyelvben haszndlatos szd, rdadasul a vers
szavai kozott nyilvanvalé szerkezeti kotés sem mutatkozik. E tekintetben némileg més
Karinthy Frigyes verse, amelynek grammatikajardl (és részben szemantikdjardl) Karin-
thy Ferenc (1967: 150-1) visszaemlékezése tuddsit. Karinthynak a fidval folytatott
kicsoda-micsoda jatékban sajit halandzsaversét kellett kitaldlnia: ,,A kicsoda, ha ho-
gyan mit csinél | de mikor... [Uj bek.] Apam tenyerével az asztalra csapott. — 4 pé, ha
engemély kimdr, de mindegegy, ha vildagdr! [A kiemelések eredetibdl valok. B. L.]
Ugye, te csirkefogd, mondom, hogy rosszul kérdezed. Az engemély nem engem helyett
van, az nem kicsodat, mert nem targy. Es nem is hogyan, mert nem hatarozd, hanem
csakis jelz8! Milyen? Engemély! Hogy lehet ezt nem érezni?” A halandzsavers a Mint
vélgaban cimii irdsdbol valo (Karinthy Frigyes 1958: 200). (A halandzsa széra 1. Karin-
thy Ferenc 1946; Nagy J. Béla 1948; TESz.; Fénagy Ivan 1970a.)

A hdz fénévnek az ErtSz.-ban tizenhdrom jelentésleirdsa van, az EKsz 2-ben ti-
zenegy, e szétar O-gyel jeloli a sz6 gyakorisigat 1-2000. rangsorbeli hellyel.

A kotta fonévnek az ErtSz. harom jelentését adja meg — 1. ,,(Zene) Zenemiivek
leirdsdra haszn. jelrendszer. 2. Hangjegyekkel leirt zenemii(vek)et tartalmazo fiizet v.
lap. 3. (rég) Hangjegy. —, a "hangjegy’ jelentés helyett az EKsz.2 *dallam’ jelentést is
megad, ehhez 10001-30000. rangsorbeli hellyel gyakorisagat hatos rendszerben ®-mal
jeloli. Az UMTsz. a kotta ’citerahiir’ jelentését is jegyzi (a Tolna megyei Ocsényb6l;
Weobres Vas megyei.) — A SzGySz. a leggyakoribb szuperlexémadinak listdjdban a kotta
nem szerepel, mig a hdz rangszama 121. A hdz-hoz képest a kotta eléforduldsi gyakori-
sagénak alacsony szdma — amint az ErtSz. hasznélatkri jelzése mutatja — vérhato,
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ezzel szemben hirértéke magas. Azonban a vers cime, a Téncdal, sz6vegkornyezeti
tényezoként figyelembe véve indokolhatja a sz6 eléfordulasét a koltemény sz6vegében,
vagyis van varhat6sdga, amelynek kovetkeztében kisebb lehet az dtlagosnél a hirétéke.
Annak a lehettségnek, hogy a kotta tudatos hasznélatl, ellentmondd, hogy Weéres a
legkiilonfélébb eredetii szavakat hasznalt 6l effajta verseiben. A Barbéar dal — Képzelt
eredeti és képzelt forditds cimii verse (Webres 1970: 711) kapcsdn azt mondta egyik
angliai irodalmi estjén, hogy ,,ciganyos karakterii nyelven” van az tin. forditds; a koltd
versmondasérél Londonban késziilt a felvétel 1966-ban, a Szabad Furdpa Radié
adésabdl rogzitettem. A Barbér dal refrénjében ismétlédod jaman szava példaul egy
Wessely Laszlé (1979: 165) forditast regényben szerepld cserkesz beszédébdl (,,Uh,
jaman!”) ismeretes a fordité szerint ’rossz’ jelentésben. Mindezek utan a kotta lehet
szOtari jelentésben is, lehet jelentés nélkiili halandzsasz6 is, amely véletleniil meg-
egyezik az el6bbivel.

Fiist Mildn esztétikai el6addsaiban mutatott be halandzsaverseket, amelyek, mint
mondta, ,,indulatmenetek 1atomds nélkiil”; ezek 6nmagukban is valamilyen hatast kel-
tenek: ,Nem fenyegetd? [...] Hej, tarzon, vdzon kélovdzon, | Hej buzon, vaste,
klimizon, | Kés!” Ezt azutdn Fiist feltolti 1atomassal, vagyis a szerkezetre nyelvileg (is)
elfogadhatd sz6vegmondatot rak: ,,Hej barsony te, vaszon te, pirositd, | Hej szivem te,
vérem te gyanusitd, | Hol a kés?” (Fiist Milan 1980°: 694-700).

2.2. Az értelmetlenséget észlelés masik oka a szokdsos grammatikai rend hid-
nya, nem kiil6niilnek el szokdsos mddon a sz6fajok, alig-alig tapasztalhatd szintaktikai
és morfolégiai folépités. Esetleg a panyigai szb foghatd fol jelzOnek: *panyigai ii
panyigdhoz tartozd ~ panyigara jellemz8 ~ panyiga haszndlatira vald (stb.) #’; -ai
hangokra végz6d6 szavaink mind melléknevek, 1. VégSz. Azok a vélekedések, amelyek
szerint, amint sz6 volt réluk, a Péndgei vagy a Panyigai nevek értelmesitik (7) a verset,
amiatt vannak, minthogy az efféle, -i képzos végzO0désii csaladnév gyakori, a régiség-
ben is az volt (vo. CsnVégSz. 47-59). A CsnSz.-ban Penyegei, Penygei, Penyegey,
csalddnevek is vannak a XV. és XVII. szdzadbdl az akkor Szatmir megyei Penyege
helynévb0l szirmaztatva, az utdbbiak legaldbb olyan kozel vannak a panyigai-hoz,
mint a Pondgei...

A vers utolsé szakaszdban az egymds utdn 1év0 kudora és hdz, valamint a hasonld
helyzetli panyigai és hdz mindegyike félfoghatd jelzds szerkezetnek (kudora hdz —
panyigai hdz). E16bbi igy sem értelmezhetd, utébbi viszont ’panyigdhoz tartozd haz’
gyanant, &m ez nem valtoztat a versegész jelentéstelenségén. A kudora és a kotta alak-
tanilag birtokos személyragos névszdonak is tarthatd.

A versben rendszeresen megjelend i is lehet 6nalld szd (a nyelvjarasokban): *6’ je-
lentéssel névmés; 'nem’ jelentéssel mondatszd, ’6v’ jelentéssel fonév (UMTsz.,
SzlavSz.), — ezeknek valdsziniisége csekély, utdbbi jelentést példaul Moldvabdl jegyzi
az UMTsz. — Az ii °6’ hasznilatira van ugyan némi esély, hiszen Wedres nyu-
gat-dundntili nyelvjarasteriiletrdl valé volt (v6. KiskSz. ). Nyelvészetileg pontos
hangjelolés természetesen nem varhatd.
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A poétikai kommunikicidban ,,Szdmos olyan mondat megléte [jellemz8] — tartja
Solomon Marcus (1977: 154, 165) —, amelyek nem teljesitik a Tesni¢re-sajatossagot”,
vagyis azt, hogy minden tag legaldbb egy mdsik tagtdl fiiggjon. Wedres koéltéi széveg-
miivében nem 1évén szévegmondatok, tehit az emlitett lehetdségek nem mutatkoznak.

2.3. Az emlitett kicsoda-micsoda jéték — amelyet annak idején a legendék szerint
Kosztolanyi talalt ki a New York kdvéhézban (Lukécsy Andras 1965: 272-3) — bizo-
nyos onkénnyel alkalmazhat0 a vers szdanyaganak szofaji és szintaktikai bizonytalan-
sdga miatt Wedres versére. Természetesen igy is tobb lehetdség adddik a kérdésekkel
valo helyettesitésre.

— (o) valtozata panyigai-t tulajdonnévnek, i-t személynévmadsnak, a kudord-t és
a kottd-t kudor-, kott- + Px-3 felépitésii névszonak foltételezve kicsoda, ki, mi, valami
kérdészavakkal:

Kicsoda? Kicsoda? Kicsoda?
Ki? Kicsoda? Ki?
Kicsoda? Kicsoda? Kicsoda?
Ki? Kicsoda? Ki?

Mije? Kicsoda? Kicsoda?
Mije? Ki? Kicsoda?
Kicsoda? Mije? Mije?
Kicsoda? Ki?

Valamije? Mije?

Mije? Valamije? Ki?
Valamije? Kicsoda? Mije?
Kicsoda? Valamije? Ki?

Mi? Kicsoda? Mije?

Ki? Mije? Valamije? Mi?
Mije? Mi? Kicsoda?

Ki? Kicsoda? Mi? Valamije?

— (B) véltozat a panyigai-t melléknévnek, az -t névszénak a kudord-t és a
kottd-t mellékneveknek foltételezve, a hdz-at szOtari (alap)jelentésben tartva milyen,
melyik, mekkora, mi kérdészavakkal:

Milyen? Milyen? Milyen?
Mi? Milyen? Mi?
Milyen? Milyen? Milyen?
Mi? Milyen? Mi?
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Mekkora? Milyen? Milyen?
Mekkora? Mi?

Milyen? Mekkora? Mekkora?
Milyen? Mi?

Melyik? Mekkora? Milyen?
Mekkora? Melyik? Mi?
Melyik? Milyen? Mekkora?
Milyen? Melyik? Mi?

Héz? Milyen? Mekkora?
Mi? Mekkora? Melyik? Haz?
Mekkora? Haz? Milyen?
Mi? Milyen? Haz? Melyik?

— (v) véltozat a panyigai-t melléknévnek, az ii-t névszonak tartva &s a kottd-t, a
hdz-at szétari (alap)jelentésben hagyva milyen, mekkora, mi kérd0szavakkal:

Milyen? Milyen? Milyen?
Mi? Milyen? Mi?
Milyen? Milyen? Milyen?
Mi? Milyen? Mi?

Mekkora? Milyen? Milyen?
Mekkora? Mi?

Milyen? Mekkora? Mekkora?
Milyen? Mi?

Kotta? Mekkora? Milyen?
Mekkora? Kotta? Mi?
Kotta? Milyen? Mekkora?
Milyen? Kotta? Mi?

Héz? Milyen? Mekkora?
Mi? Mekkora? Kotta? Haz?
Mekkora? Haz? Milyen?
Mi? Milyen? Haz? Kotta?

— (9) valtozat az -t 6’ névmasként, a kottd-t, a hdz-at sz6tari (alap)jelentésben
tartva milyen, mekkora kérd0szavakkal:
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Milyen? Milyen? Milyen?
O? Milyen? O?
Milyen? Milyen? Milyen?
O? Milyen? O?

Mekkora? Milyen? Milyen?
Mekkora? 0?

Milyen? Mekkora? Mekkora?
Milyen? 7

Kotta? Mekkora? Milyen?
Mekkora? Kotta? (7
Kotta? Milyen? Mekkora?
Milyen? Kotta? O?

Haz? Milyen? Mekkora?
O? Mekkora? Kotta? Héz?
Mekkora? Haz? Milyen?
O? Milyen? Héz? Kotta?

— (g) valtozat az ii-t, a kudord-t fonévnek, a kottd-t melléknévnek foltételezve, a
hdz-at sz6téri (alap)jelentésben tartva ilyen, olyan, valami, ez kérdGszavakkal:

Ilyen? Ilyen? Ilyen?
Ez? lyen? Ez?
Ilyen? Ilyen? Ilyen?
Ez? ilyen Ez?

Valami? Ilyen? Ilyen?
Valami? Ez?

Ilyen? Valami? Valami?
Ilyen? Ez?

Olyan? Valami? Ilyen?
Valami? Olyan? Ez?
Olyan? Ilyen? Valami?
Ilyen? Olyan? Ez?

Haz? Ilyen? Valami?

Ez? Valami? Olyan? Haz?
Valami? Haz? Ilyen?

Ez? Ilyen? Haz? Olyan?
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— (£) valtozat a panyigai-t melléknévnek, az ii-t személynévmasnak, a kudord-t
névszoénak, a a kottd-t melléknévnek foltételezve ilyen, olyan, valami, ez, micsoda
kérdészavakkal:

Ilyen? Ilyen? Ilyen?
Ez? Tlyen? Ez?
Ilyen, ilyen, ilyen
Ez? ilyen Ez?

Valami? Ilyen? Ilyen?
Valami? Ez?

Ilyen? Valami? Valami?
Ilyen? Ez?

Olyan? Valami? Ilyen?
Valami? Olyan? Ez?
Olyan? Ilyen? Valami?
Ilyen? Olyan? Ez?

Micsoda? Ilyen? Valami?

Ez? Valami? Olyan? Micsoda?
Valami? Micsoda? Ilyen?

Ez? Tlyen? Micsoda? Olyan?

Ez a néhany (jaték)valtozat mutatja, hogy az ismétlédé kérdések kiiléndsen ak-
kor mutathatnak valamilyen gondolati rendet, ha a sz6vegnek van olyan téméja, ame-
lyikhez mint vissza-visszatérOhoz kapcsolddhatik tjabb és tijabb kézléselem (1. Beau-
grande—Dressler €. n.: 220). A panyigai *Panyigai’-ként a teljes (o) valtozatra kihatott:
a szlanyagra a teljes szovegben névszoként lehetett értelmezni. A (B) véltozatban a
panyigai sz6t melléknévként folfogva lehetett a szdanyagban a ’milyenség’ utdn mds
tulajdonsdgokat keresni. A (y), a (3), az (¢) és a ({) valtozatok szintén egy-egy tartalmas
szohoz igazitva kaphattak kérdéseket. A valtozatokat végigolvasva tapasztalhatni, hogy a
szévegfelszin kialakuldsdnak csupdn hattere mutatkozik meg, minthogy nincsen nyelvtani
fiiggOségi viszonyok szerinti megformalasa (v6. Beaugrande—Dressler é. n.: 66-7).

2.4. ,,A legnagyobb tudatossdg azt a beszédaktust jellemzi, amit gondolkoddsnak
neveziink. A gondolkodas valamilyen minimalis fokon minden beszédaktusban jelen
van, s a nyelvtdl nem szakithaté el. Ez a néma gondolkodésra és a néma beszédre is all.
A néma beszédnek nincs sziiksége olyan teljes linedris sorra, szintagmasorra, mint a
hangosnak: hasonlit a vézlatpontokhoz, a hidnyos mondatokhoz” — irja a jelentés és a
kommunikicié viszonyat taglalva Kéroly Séndor (1970: 177). Ennek megfelelve is
mondhatjuk, hogy a fentebb 1étrehozott szovegek valamilyen gondolkodési hattérhez
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kothetok. Példaul a (y) jelzésii széveg 4 &és B parbeszédként — az chhez szokasos iras-
képpel — folfogva arrdl sz6l, hogy valaki érdeklddik egy kotta és egy héz
minémiiségérol.

— (n) véltozat

: —Milyen? Milyen? Milyen?

: — Mi milyen? Mi milyen?

: —Milyen? Milyen?

: —Mi? Milyen? Mi?

: — Mekkora? Milyen? Milyen? Mekkora?
s—=Mi?

: —Milyen? Mekkora? Mekkora? Milyen?
s—=Mi?

: —Kotta? Mekkora? Milyen? Mekkora? Kotta?
s—=Mi?

: —Kotta? Milyen? Mekkora? Milyen kotta?
s—=Mi?

: —Hé&z? Milyen? Mekkora?

s—=Mi?

: —Mekkora kotta? Haz? Mekkora haz? Milyen?
s—=Mi?

: —Milyen haz? Kotta?

SN R NG RN N R NG R N R NG I NG T NN

Az (g) véltozat szovegét parbeszéddé téve — szintén az ehhez szokdsos irdskép-
pel — a hdz *héz’ témahétterével mintha egy kisgyermek kérdezdskddése lenne (vo.
S. Meggyes Klara 1971: 29-32):

— (0) véltozat

:—Tlyen?

:—Tlyen.

:—Tlyen?

:—Ezilyen.

:—Ezilyen?

:—Tlyen.

:—TIlyen ez?

:—1Ilyen ez.

:— Valami ilyen?

: —Ilyen valami. Ez ilyen.
: — Valami, valami ilyen? Ez olyan? Valami ilyen? Valami olyan?
: —Ez olyan. Ilyen valami.
:—Tlyen?

SN~ B N R N I NG R N R N U N
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B: — Olyan?

A: —Ez?

B: —Haz.

A: —Tlyen valami? Ez valami olyan?
B: —Haz.

A: —Valami.

B: —Haz.

A: —Tlyen ez? Tlyen haz?

B: — Olyan.

Az atalakitdsok voltaképpen azért lehetségesek a fenti mddon, mert az alapszé-
veget nyelvi megvaldsulanak szinte a lehetd legkisebb mértéke cllenére valamilyen
gondolkodési vazlatként is lehet vélelmezni. E vézlatoknak (mondhatni:) kisérleti sz6-
vegvaltozatok, ha nem is emlékeztet az un. linedris sorokra, de ennek ellenére megnyi-
latkozasok (v6. Kéroly Sandor 1980—-1981), és mint ilyenek koherencidt sejtetnek.

2.5. Weobres versében az, ami az olvasdt azonnal eligazitja: az iraskép, amelynek
(hagyoményos) rendjébél azonnal latszik, hogy a szbveg vers. A hagyomdnyos elren-
dezés az olvasé szdmdéra mér a koltemény megjelenési helye(i) miatt is nyilvdnvald
mddon verset jelez, hiszen — t6bbnyire — verseskétetben latja. A széveg (Zolnai Béla
kifejezését hasznélva) ,lathaté nyelve” is ritmikus hangzast nyelvi anyag befogaddséara
késztet, ebben segithet az irdsos széveget (mondhatni: a kottat) hangositd (eljatszd)
felolvasét (zenészt). A vers kiilénb6zo felolvasasi médjainak vizsgalata az Gin. lehetsé-
ges zeneiségrol adhatna szamot (vo. Fonagy Ivin 1974). A hangositds egyiittjar(hat)
széveg (vers)ritmusanak észlelhetdségével (a ritmushoz 1. Szepes—Szerdahelyi 1981:
13-9, 104-8).

A verset ,ti” (roviden mondandd vagy énekelendd szdtag, nyolcad kottdnak felel
meg) €s ,,t4” (hosszabban mondand6 vagy énekelendd szétag, negyed kottdnak felel
meg) gyakorld ritmikus értékjelzésekkel és a (negyed és nyolcad kottdval egyenértékii)
sziinetek jelzésével (az alabbi tabula irhatd, amelyben a sorok végén szerepel az egysé-
gek szdma, illetbleg a tényleges sztagszdm és a sziinet dsszege. Maga a ritmus a ma-
gyar néptanc régi rétegéhez tartozd Gn. ugrés-legényesre emlékeztet, ennek késébbi
fejleménye a verbunk (Pesovar Ermé 1990: 464). A legényeseknek megfelelé tempd
MM J 7090, az ugrds tancoké és a verbunké MM ) 120-138 (Martin Gyorgy 1990:
328). — A sziinetek helye a széveg felolvasasanak moddjabol kévetkezik, amely mod
viszont abbdl, hogy a felolvasd (valamilyen altala elképzelt) tincdal el6adaséat imitdlja
a vers cimének cligazitidsa alapjan. A jelen esetben az egyetemi eldadésaimon kialaki-
tott olvasdsmdodomat kovetem; természetesen mads ritmizélassal is — mondjuk igy: —
szavalhatd a vers. A sziinet nem a verstan ’sormetszet’-eként értend6, hanem a tanc, a
chorosz rendjében t6rténé mozdulathidny, s mint ilyen, voltaképpen jérulékos ritmus-
képz8 (v6. Galdi Lészlé 1961: 24-5; Szepes—Szerdahelyi 1981: 17). Fénagy Ivin
(1989% 132-46) a beszédsziinethez, illetdleg a szavalatban alkalmazott sziinethez ha-
sonlitja a tAincmozdulatok sordn alkalmazott sziineteket. Platon (1984: III, 489) szerint
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a tanc mutatja, hogy az embernek érzéke van ,,[...] a mozgésokban megnyilvanulé rend
és rendetlenség irdnt — e rend neve ritmus és harmonia”, a tdncnak, amely §ssze van
filzve a dallal — teszi hozza —, ebben a rendjében alakul a rhiitmosz. (Az ritmikai leird-
sok kialakit4s4t Biiky Lilla tincmiivész &s Farkas Eva zenetandr ellenérizte.)

Tempo giusto Tempo giusio
ti-ri-ti-ri ti-ri-ti-ri ti-ri-ti-ri Mmmm
1Y tiri-ti-ri Y MM
ti-ri-ti-ri ti-ri-ti-ri ti-ri-ti-ri Mmmm
1Y tiri-ti-ri Y MEM
tri-o-la ti-ri-ti-ri ti-ri-ti-ri Nmm
tr-i-o-latit iy
ti-ri-ti-vi tri-o-la tri-o-la mInT
ti-ri-ti-ri ti v B
ti-ti triola ti-ri-ti-ri NIAm
tri-o-la ti-ti i1 WM
ti-ti ti-ri-ti tr-io-la Nmif
ti-ri-ti-ri ti-ti i1 MM
Vivace Vivace
14 ti-ri-ti-¥i tri-o-la Vi
ti 7 tri-o-la ti-ti t4 NI
Allegro Allegro
tri-o-la td ti-ri-ti-ri im
~ Ritenuto ~ Ritenuto
£ ti-ri-ti-ri td ti-ti M

A verssziveget — eltekintve a vers tipografiai képét6l — a kovetkezOképpen lehet
iitemszadmokra bontani, tehat nem az iitemeken beliili hanghossziisdgokra; ekként ol-
vasva vagy énekelve kisérheti magat a csiirdiingol6t:

panyigai | panyigai | panyigai | i ||
panyigai | i |
panyigai | panyigai | panyigai | i ||
panyigai | i |

kudora | panyigai | panyigai ||
kudora | i ||

panyigai | kudora | kudora ||
panyigai | i ||
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kotta | kudora | panyigai ||
kudora | kotta | i ||

kotta | panyigai | kudora ||
panyigai | kotta | ii ||

haz | panyigai | kudora | ii ||
kudora | kotta | héz | Y|

kudora | hédz | panyigaiL\ i
panyigai | haz | kotta | -

3. Weores Séndor szévegmiinek jelentéséhez, értelmezéséhez csupan a széveg
cime (témajel6loként) és a nyelvi anyag frasképe, valamint ritmikéja (valamind tancra
emlékeztetdé rendként) ad segitséget. Fogalmi kategdridkkal 1ényegében semmilyen
érdemi megéllapitds nem tehetd a szoveg értelmérél. Ugyanakkor, amint a kicso-
da-micsoda jaték alkalmazdsa mutatja, a sz6veg folépitése megengedi valamind, 1énye-
gében ismeretlen tartalmak raértését éppolyan modon, amiképpen ezt a raértés fajtaju
metaforafajta is teszi (v6. O. Nagy Gabor 1989; Fénagy Ivan 1970b), amelyik a szitud-
cidhoz kapcsolddva (legalabb) két értelmdl, és ilyenként akceptabilis.

A vers el6adasa valamilyen ismeretlen fajtdji tanc ritmizdldsdval (is) lehetséges,
amely réértéssel esetleg magyar néptancot: taposobalt, més szdval csiirdiingdlot sejtet.
A versben szerepld hdz fonév ezt megengedi, hiszen képzettarsitds kézenfekvo: e tancot
hazépités végén, a még vakolatlan 1ij hdzban volt szokas tartani. A lakdszoba, a konyha
foldjét a tancolok keményre tapostdk, hasonloképpen cselekedtek az 10j épitésii csiir
Osszehordott foldjével is, v6. TESz. csiirdongols. A versszovegben a hdz fonévnek
ekképp utalészerepe van vagy lehet, ezt a lehetdséget a (P) és az (g) véltozat bizonyos
mértékben érzékelteti is.
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SANDOR WEORES’S DANCE SONG:
ON THE ACCEPTABILITY OF A NONSENSE POEM

LASzLO BUKY

Sandor Webres’s poem, published in 1942, has long been considered an example
of gibberish. The text is without grammatical order and only two of its words corre-
spond to known Hungarian words (hdz ‘house’ and kotta ‘sheet music’) and a possible
third one is shaped like a proper noun (panyigai). The structure of the text arises from
the arrangement of the words and the rhythm, which are sufficient to accept the text as
a poem. On the other hand, as it is shown by applying the “Who? What?’ game, the
composition of the text allows the assignment of some, essentially unknown content as
it is applied in assignment metaphors.



