7. Piktira és poézis — Kass Janos miivei alapjin, Csak fiszta forrdsbél

szarvam minden 4ga magasfesziiltségii-dramvezeték,

szemem nagy kereskedelmi hajok kikétoje, ereim fekete kabelek,

fogaim vashidak, szivemben tajtékzanak a szornnyel-hemzsegé tengerek,
minden csigolydm nyiizsgd nagy-varos, flistélgé ké-barka a lépem,
minden sejtem nagy gydr, atomom naprendszer,

heregoly6im a nap-hold, a tejit gerincvel6m,

az Gr minden pontja testem egy-egy része,

galaktika-fiirtok agyam egy sejtése.

A 20. 4brén az idézett dial6gusrész néhdny toredéke — ,,naponta lerogyok”, ,,napon-
ta folkelek”, ,.,naponta meghalok”, ,,anydm” stb. ~ betiizhet6 ki, s valészinitleg ezert je-
lenhetett meg az illusztracién az édesanya, aki a 21. dbrdn nem szerepel.

Az illusztrcié vizudlis és verbilis nyelvi Osszetevéi (a 20. 4brdn) igencsak hetero-
gén vildgfragmentumokra referdlnak. A kompozicié verbdlis nyelvi kontextusa sziikeb-
ben a kantétalibrett6 (a cim alapjdn); illetdleg Juhdsz Ferenc kolteménye (az applikalt t5-
redékek alapjan), tigabban az idecspataki és felsoroszi kolindik, veliik a kimerithetet-
len folklérkincs, illetdleg az ugyancsak pératlanul gazdag sZzekunder kolt6i sz6vegvilto-
zatok?. Kozvetlen és kozvetett zenei kontextusdval kapcsolatban hozzédvetSlegesen ana-
16g megdllapitdsok fogalmazhatSk meg. A kiemelt kontextusok mindegyikét a 21. dbrin
lathat6 kép nyilvdnvaldan nem hordozza.

Ami a még nem emlitett primer és szekunder ’varidnsok’-at 1llet1 itt taldn elegendd
ORDASI PETER kitiiné tanulmanyéra utalnom (ORDASIL: 2001.), amely gazdag népmiivé-
szeti anyagot is bemutat (korondi szarvasos tanyért, somogyi fafaragast, szebeni himzést
stb.), vagy példdul MARKO IVAN koreografidjara (melyet a Szegedi Szabadtéri Jitékok
miisordn 1985 augusztusaban tekinthetett meg a nagykozonség). Mindezek hitterében
nyilvén az'a (6.2.2. alatt tirgyalt) mitikus-ritudlis komplexum hiz6dik meg, amelyben a
ritusé, a cselekedeté, a tetté a prioritds. Gondoljunk csak napjaink itt-ott még mindig ele-
ven szokdsgyakorlatdra. — S alighanem valahol a lelked legmélyén is, Netti.

7. A diszkurziv képzomiivészeti alkotasok tipologiai meghatirozisa -
€és alosztalyai

7.1. Ebben a fejezetben a verbdlis és képi Osszetevobol felépitett kommunikétu-
moknak egy kiilonosen érdekes csoportjat vettem vizsgalat al, Kass Janos jubileumi ko-
tete (KASS: 1997.) alapjdn. Tradiciondlisan képzémiivészeti alkotdsoknak tekintett mii-
veket, amelyek azonban verbilis nyelvi elemeket (feliratot, cimet, idézetet stb.) is ma-
gukba foglalnak, s mint ilyenek egyfeldl diszkurzivak, masfel6l vizudlis és verbdlis nyel-
vi reprezenticidk egyszerre.

7.2. A kutatds Ariadné fonaldul az Gsszetevék mterpretalaséval (re)konstrudlhaté
tényleges vagy fiktiv vildgfragmentumok, verbilis és / vagy nem verbilis kontextusok
relacidinak elemzése szolgalt (vo. az 1.2. alatt). Ezzel a médszerrel a vizsgélatba bevont
képek hdrom alosztélyét sikeriilt elkiilonitenem.

7.2.1. Az elsd alosztilyba olyan kompozicik sorolhat6k, amelyeknek vizuilis
nyelvi és verbélis nyelvi dsszetevdi igymond "totdlisan koreferens’-ek, tehat lényegében
ugyanarra a vildgfragmentumra (motivalhat6an hozzarendelhet6 kontextusra) referdlnak.
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Ide tartozik példaul az 1. dbran bemutatott Az ¢zénviz cimil szitanyomat (lasd a 2.1.
alatt), vagy a 4.3. szekciGban térgyalt Fejek cimil kollazs (lasd a 12. abran).

7.2.2. A maisodikba olyanok, amelyeknek Osszetevoi ’parcidlisan koreferens’-ek,
vagyis az &ltaluk referdlt viligfragmentumok kozott inkabb csak motivikus, részleges
Osszefiiggések mutathatk ki. Ilyen példaul a 2.2. alatt elemzett Szent Gydrgy (lisd a 2.
dbran), vagy a Psalmus Hungaricus-sorozat 15. és 17. dbran bemutatott darabjai (lasd a
6.1. pontban).

7.2.3. A harmadikba pedig olyanok, amelyeknek &sszetevdi totdlisan koreferens’-
ek ugyan, de az dltaluk referalt primer, illetdleg szekunder vildgfragmentumok kozott
szamottevd kiilonbségek tarhaték fol. Ilyen példaul az 5. alfejezetben taglalt plakit (1asd
a 13. abrat).

7.3. Miként a bevezetésben (az 1. alatt) emlitettem, a vizsgdléddsaim hatterét képe-
26 elméleti keret, PETOFI tipolégidja (PETOFT: 2001.) nem definiél olyan altipust, amely-
be az itt elemzett és tipizalt miivek besorolhat6ak lennének.10 J6liehet ezek az alkotisok
mind karaktereik, mind vizudlis és verbalis nyelvi, adott esetben nem csak verbo-vizualis
kvalitdsaik, mind pedig viszonylagos gyakorisdguk révén 6ndllé tipust képviselnek és
igényelnek a verbdlis és képi Osszetevobél felépitett kommunikatumok korében. Erre
utal szembesitésiik is az applikicié nélkiil késziilt varidnsokkal (lasd példdul a kétvéilto-
zati Szent Gyorgydt a 2. és 3. dbrin, vagy a Cantata Profandt a 20. és 21. abrén). A sze-
miotikai szvegtan modelljében PETOFI sz6hasznélatit prébdlva kovetni, magam a ko-
vetkez6képpen definidlndm ezt a tipust:

Adva van egy verbdlis vehikulum, illetGleg verbdlis vehikulumok tet-
sz6leges halmaza. Egy képi reprezentdcié alkotdja azt interpretdlja, és egy
olyan képi-verbdlis vehikulumot hoz létre, amelynek képi Osszetevéjét a ki-
induldsul adott verbdlis vehikulum(ok) alapjdn alkotja meg, és annak maté-
ridjdba beépiti az adott verbdlis vehikulumok valamelyikének egészét vagy
egy-egy részletét. Minthogy a létrehozott komplex vehikulum verbdlis és vi-
zudlis reprezentdcic egyszerre, befogaddsa csak egyidejileg mehet végbe.

Tipusjele ez lehetne: (2) / ’Kp + Vb’. (2), mert alkotdja verbélis vehikulumbél vagy
vehikulumokb6l hoz 1étre egy képi €s verbilis Osszetevébol all6 vehikulumot, 'Kp +
Vb’, mert a két osszetevd egymdstdl elvilaszthatatlan. S ha virtudlisan mégis elvilaszta-
nénk 8ket, egyik sem veszitené el teljes mértékben a funkciGjat. Alosztilyai pedig a me-
didlis OsszetevOk referenciatartoményanak egymashoz val6 viszonya alapjan: (1) direkt,
(2) motivikus vagy metaforikus és (3) transzlativ.!! Altalanositva:

(2)/ ’Kp £ Vb’ / (1). A direkt aloszdlyba tartozik a (2) / 'Kp £ Vb’ ti-
pusjeli  komplex kommunikdtum, ha az OJsszetevok interpretdldsdval
(re)konstrudlhatd (tényleges vagy fiktiv) vildgfragmentumok egybevdgnak, s
ezdltal az dsszetevék ’totdlisan koreferens’-ek.

(2)/ °’Kp £ Vb’ / (2). A metaforikus vagy motivikus alosztdlyba tartozik

a (2) / '’Kp £ Vb’ tipusjelii komplex kommunikdtum, ha az dsszetevék in- .
terpretdldsdval (re)konstrudlhato (tényleges vagy fiktiv) vildgfragmentumok
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nem esnek egybe, esetleg nagymértékben kiilonboznek, s ezdltal az
OsszetevGk ‘parcidlisan koreferens’-ek.

(2)/ ’Kp + Vb’ / (3). A transzlativ alosztdlyba tartozik a (2) / 'Kp =
Vb’ tipusjelii komplex kommunikdtum, ha az dsszetevék interpretdldsdval
(re)konstrudlhato (tényleges vagy fiktiv) vildgfragmentumok egymdsra ha-
tdsa olyan vildgfragmentum-modell hozzdrendelését kivdnja meg, amely az
dsszetevok modellelemeit lényegében nem tartalmazza.

7.4. Azt hiszem, kiilon figyelmet érdemelnének az In memoriam Totfalusi Kis Mik-
Ios (lasd a 4.1. alatt) és a Kner Imre emiékére (lasd a 4.2. alatt) tipusit kommunikatumok,
esetleg elméleti szempontbd! is. Az ilyen jellegti alkotds ugyanis egyfeldl dekontextuali-
z4l egy — adott relitummal megfeleltethetd — verbalis vehikulumot (itt betiimintalapot, il-
letve plakatot), masfel6l ezt a — dekontextualizalt -- verbalis vehikulumot reldtumként
dgyazza a maga vehikulumkérnyezetébe, s ezéltal 1jb6l dekontextualizélja azt. (Mint Or-
kény novellaskotete a villamosjegy "hasznalati utasitds’-at a 4.2. alatt emlitett egyperces-
ben.)

7.5. Befejezésiil megjegyzem még, hogy hitem szerint a jelen kutatas kiindulépont-
jaul vélasztott tipol6giai keret ezen kiegészitése, bGvitése mind a piktira, mind a poézis,
mind pedig a praxis elméletének és *gyakorlat’-anak is haszndra vélhat.

Jegyzetek

1. Megjegyzem, hogy a jubileumi kotet jéval tobb diszkurziv képet, illusztriciét tartalmaz.

A kontextus és a kotextus terminus technicusok értelmezésével kapcsolatban lasd példéul
Vass: 1990a.

3. Akiilonbo6zé forditasok a jelen vizsgélat szempontjabdl dnyegében varidnsoknak tekinthetdk.

4. Az itt eloforduld valésagos vagy mesés lények szimbolikdjdval kapcsolatban 14sd még tobbek
kozott: Mohay: 1986.

5. Donatello bronz Ddvidja (1435.) a szent életének azt a deriis mozzanatit mintdzza, amikor a
pésztorkalapos, karcsd fiu legy6zi Goliatot, Michelangelo marvénya (1501.) pedig azt hangsi-
lyozza, amikor a meztelen, lényegében fegyvertelen ifji magabiztosan nyil bal kezével a vil-
lan pihend parittydhoz.

6. A jeruzsilemi templom azon a helyen épiilt, ahol David megpillantotta a pusztit6 szarnyast.

7. Itt csak megemlitem, hogy BartSk gyonyori kézirdsdval a libretté — sokak éltal eredetinek tar-
tott — romén nyelvii valtozata is rendelkezésiinkre 4ll.

8. E helyiitt csupan utalni szeretnék a Nagy Ldszl6 — Kocsir Miklés-féle *kolinddra’, zenei és
népmiivészeti illusztracidkkal ldsd Ordasi: 2001. Gazdag multimediélis anyagot nyijt az Erdé-
lyi — Nobel: 2001. is.

9. Példdul: Rénai Gybrgy: Bartdk, in: Szakolczay Lajos (szerk.): 1981. 97; Szemiér Ferenc: Bar-
tékra emlékezve (uo. 171-172); Horvith Istvan: Egy a szarvassd vdlt fiak koziil (vo. 173-174);
Janosy Istvan: Pokoltdnc szarvasokkal (uo. 175-176); Csandd Béla: Praefatio profana (uo.
177); Cso6ri Sandor: Cantata profana (uo. 178-179); Szécs Kalmén: Kilenc szarvas ment el
(uo. 180-181); Utassy J6zsef: Akdr a szarvasok (Szervitiusz Jend: Cantata profana) (uo. 182-
183); Petréczi Eva: Varidcidk Barték ,,Canata profana”-jdra (uo. 184); Békkon Gébor: Can-
tata profana (uo. 185-187); Nagy Lisz16: Csodafiu-szarvas, Inkarndcio eziistben, Eg és fold
(Nagy: 1988. 88, 471, 531) stb.
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