0. Elézmények

0.1. Kényvem anyaga, vizsgalati kozege a de kot6sz6 komyezetstruktirdja. Ezen — nyel-
vészetj megkozelitésben — afféle kotoszéegyiitteseket értek, mint példdul a de ... mert; a

(te)hdt és a de hisz. Ezek igy leggyakrabban az — irott és beszélt — argumentativ
szdvegtxpushoz sorolhato szévegrészletekben fordulnak eld, de masfélékben, igy szép-
irodalmi alkotdsokban is megtalAlhatok. Munkamban arra vallalkozom, hogy e
kotdszoegyiitteseket bemutassam, s rajuk szemantikai-pragmatikai magyarazatot adjak.
Ennek érdekében ~ példak és analdgidk alkalmazasa, vagyis empirikus igazolds mellett -
egy lehetséges elvi kiinduldszerkezetet, azaz egy modellt is konstrudlok azon feltevésem
igazolasara, hogy az e kétiszoegyiitteseket alkoto tartalmi-logikai ktészok nem esetle-
gesen, nem véletlenszeriien szerepelnek egyiitt a nyelvhasznalatban, E kotészok haszna-
lati egysége a szoban forgd kiinduldszerkezet realizacidiként interpretalhato.

Ezzel a megkozelitéssel itt elsbsorban a de k6tlsz6 kdmyezetstruktirajat vizsgilom,
vagyis egy olyan jelentésszerkezet sajatsagait, amely az un.megszorité (R. LAKOFF:
denial of expectation, BANRETI Z.: elvarastorld) ellentétfajtdra épiil; megallapitisai,
eredményei azonban mas, hasonld természetl jelentésszerkezetek vizsgalataban is hasz-
nosithatonak igérkeznek. Ilyen mindenekelGtt maga a témakezelés, azaz a tdrgy szeman-
tikai-pragmatikai interpreticiés megkozelitése.

0.2. Az interpreticios megkozelitésben nemcsak a tényallasleirasok explicit viszonyait
vessziik figyelembe, hanem veliik egyiitt a beszéld (magitol értetddSen szubjektiv és
gyakran implicit) 1smerete1t—mot1véc1o1t-hlpotensext-dlszpo210161t is. Az efféle tartal-
makhoz — akar megfogalmazasukban, akdr érielmezésiikben-vizsgalatnkban — a kutato
(miként a természetes beszédtars is) intuitive hozzdrendelhet szillogisztikus, implikacios
stb.-féle mitveleti sémakat. Interpretaciés megkdzelitésen tehat ilyesféle tartalmak figye-
lembevételét és ilyesféle miiveletek hozzarendelését értem, s hogy miért épp a de kotd-
szoval reprezentalt jelentésszerkezetet valasztottam vizsgalati targyul, annak egyszeri a
magyarazata.

A de kotdszo maga — miként ezt BANRETI ZOLTAN mar joval ezel6tt megallapitotta —
egy beszéldi instrukcio (BANRETI 1983, 10). Hasznalatdval a beszE19 arra készteti a part-
nert, hogy tovédbbi jelentéseket rendelien hozza az Osszetett megnyilatkozasban leirt
tényallashoz. A de kotdszoval modellalt ellentétfajtat tehat e besz€l6i instrukeié végre-
hajtisa nélkiil nem is lehet kielégité modon leimi. Az igy térténd leirds sem szavatolja
ugyan, hogy a kutaté (vagy a beszédtars) altal végrehajtott interpreticio teljesen egybe-
esik a beszéldével. Ez azonban mar — nem kevésbé fontos — részletek kérdése, amelyeket
néha csupan multimediélis (a nyelvivel egyiitt szerepld egyéb informécids) csatornak in-
terpretaciojaval lehet elfogadhatd pontossaggal leirni. ~

0.3. A de.. mert-féle k6tszéegyiittesekhez mint tipikus nyelvhaszndlati alakulatokhoz
DEME LASZLO szbveg- és mondatkutatdsai nyoman jutottam el (DEME 1965., 1966.,
1971). DEME LAszLOnak abbdl az alapallisabdl, amely a mondatot, azaz a *mondat-
egész’-t nyelvhasznilati alakulatként mint a szoveg elemi egységét vizsgdlta (DEME
1971. 39), szamos termékeny feltevés szarmazott. Kozilik — témam szempontjabol —
kiilonosen ketté bizonyult meghatirozénak. Az egyik a "t6mb’-nek, azaz a harom- és
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tobbtagu alakulatok belsd tagolodasaban, *témbosddés’-€ben keletkezd dtmeneti alakula-
toknak a leirdsa volt (DEME 1971. 55); a mésik pedig azon meglatasanak az igazolodasa,
amely a mellérendeld kapcsolasforma tartalmi-logikai természetére iranyitotta a figyel-
met (DEME 1971. 46-8).

E két, kiilon-kilon folvett vizsgélati szempont tipizdlhaté alakulatként, szovegegysé-
get alkotva jelent meg gyakorisigi vizsgalataimban. Révid Gjsdghirek (BEKES! 1982a,
1983.), majd esszérészletek elemzése (BEKESI 1982b, 1984, 1988) vezetett arra a felis-
merésre, hogy egyes tagmondattdmbok két kapcsolasa, azaz a tombék kézti £6 viszonya
€s a tombon beliili alviszonya kézott tartalmi-logikai Osszefiiggés van, igy példaul az
elvarastorld ellentét £6 viszonyként kauzalis alviszonyokkal jar egyiitt (BEKESI 1988).

Az egyes ellentétfajtak s az oki-okozatisig egyiittes t6mbdsédésében megnyilvanuld
alakulatokat ’konstrukciotipusok’-nak neveztem el (BEKESI 1975); 1étezésikk valdésagos-
sagat killonféle szovegfajtikban tipologiai-gyakorisagi vizsgalatokkal (BEkEs1 1973-
1974), konfrontativ elemzésekkel (BEKESI 1985-1986, 1991c) sorrendi transzformad-
cidkkal (BEKEST 1976) stb. igazoltam (vo. ToLcsval NAGY 2001. 270-271).

0.4, A konstrukciétipusok feltard vizsgilataiban — mivel figyelmem féként a k6t6szd-
egyiittesek hasznailatdra irdnyult — nem tdrekedtem a jelentés implicit komponenseinek
(re)konstrualasara. Bizonyos kétdszoegyiittesek szintaktikai vizsgalatdban (mint példaul
a vagy ha esetében) el is lehet tekinteni az implicit komponensek bevonasatél (amelyek
természetesen a vagy ha esetében is jelen vannak, hiszen amit veliik fejeziink ki, azt is —
mint mindent — eldzetes ismeretekhez, elképzelésekhez, hiedelmekhez stb. viszonyitva
értelmeziink).

Az clbzetes ismereteknek mint , ki nem mondott tudati elemek”-nek kozlésbeli sze-
repére HADROVIES LASZLO mar 1969-ben felhivta a mondatgrammatikusok figyelmét:
.»... a kimondott és ki nem mondott tudati elemek a kozlés szempontjabél egyenranguiak.
Amit ki nem mondunk, az éppen olyan aktivan formalja a kozlést, mint az, amit kimon-
dunk. Tovabba a tudati tartalék birmely eleme utdlag is bevezethetd a kozlésbe, ha a
hallgaté szamara nem elég vilagos, vagy ha kozi¢siinkhéz még valamit hozza akarunk
toldani.” (HADROVICS 1969. 31)

A ki nem mondott tudati elemeket (a , kozos tudati tartalék™-ot) DEME LASZLO sz0-
vegen kivitli fiiggési rendszerként tagolja szét (kozos nyelviiségre, kdzos eldismeretekre
és kozos elézményekre); ettdl pedig szévegen belili figgési rendszerként kiiloniti el a
kontextust. (Metodikailag kiilondsen jol kévethetd, hogy az igy szétvalasztott ,,belsG” és
Lkiils6” filggési rendszer hatardn, azaz kettejiik k¢ozott helyez el az intertextust. Ez — irja
DEME LASZLO - ,,a parbeszédben az egymast kovetd, egymasra (s6t: egymdshoz, nem-
egyszer akér: egymasba) €piilé »miniszdvegek« kozotti 6sszefiiggés” (DEME 1983. 33)

A megszorito (elvarastorld) ellentét és (a vele tipikusan egyiitt szerepld) oki-okozati
viszonyitids azonban olyan jelentés-6sszefilggéseket alkot — ezt a magyarban KAROLY
SANDOR, KIEFER FERENC €s BANRETI ZOLTAN Kutatdsai kérvonalaztak, illetdleg tartak
fel (KAROLY 1970. 72-90, KI1EFER 1983, BANRETI 1983) ~, amelybdl (legalabbis egyik
tipusab6l) semmiképpen sem hagyhatSk ki implicit komponensei. E tipus elStagjdban
ugyanis implicit konkluzié van, amely olyan alapbél kovetkezik, amelynek egyik kom-
ponense (egy pragmatikai elifeltevés) az elozetes ismeretekbdl stb. szarmaztathato. Az
*implicit konklizidé’ aztin t6bb, mas-mas tudoményra utald kategériat is felidéz. Az
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egyik az enthyméma, vagyis a retorika és a stilisztika hidnyos szerkezetii, ,.csonka szillo-
gizmus”-a (LAUSBERG 1963. 119-123); a mésik maga a formalis logika szillogizmusa.

Mivel kutatdsaimban a jelentésszerkezet komponenseit (kozottiik az implicit konkla-
ziot) nem retorikai-esztétikai szempontb6l s nem is hataselemként vizsgalom, nem az
enthyméma elnevezést haszndlom. Valdjaban a szillogizmus sz6 sem egyértelmii ebben
az alapvetden nyelvészeti munkaban, hiszen a szillogizmus a kivanatosnal mark4nsabban
idézi fel a formalis logika fogalomkészletét, mellette déntéttem mégis, mert kozismert
struktiraként attekinthetd irdnyokat mutat a feltételezett elvi jelentésszerkezet (kiinduld
szerkezet) aktudlis felismerésében,

0.5. A konstrukcidtipusok kezdeti igazolasaiban egy hatdrig kiilontsebb nehézségek nél-
kiil dolgozhattam is igy, vagyis az implicit komponensek nélkiil. Egyrészt a bdséges ada-
tok elégségesek voltak a hasznalati formak tipologizalasihoz, mésrészt az azonos viszo-
nyitasokra épiild példdk nagy mennyisége ~ legaldbbis szdmomra — meggy$zb volt. Ese-
tenként pedig, ha mégis figyelembe kellett vennem a jelentésszerkezet valamely implicit
komponensét, a tigabb kontextusbdl (illetéleg a kontextust magaba dgyazo szitudcidbol)
fel tudtam idézni az implicit komponens korabbi, explikalt szereplését.

A kutatas eldre haladtdval azonban egyre t6bb gondot okoztak a jelentésszerkezet
implicit komponensei. Elébb csak differencidltabb példaclemzésre késztettek, késébb —
ennek eredményeképp ~ olyan kiilonbségek tudomasulvételére is, amelyek akkor is meg-
vannak, ha egy adott példaban nem nyernek kifejezést.

A de ... mert-féle kbtoszdegyiittesek kielégité magyardzatdhoz olyan modellre volt
tehat szitkségem, amely a konstrukciétipusok mar ismert sajatossdgai (a tagok sorrendje,
a relaciok fontossagi hierarchidja, az aktualis tagoldddssal vald osszefiiggések stb.) mel-
lett a jelentésszerkezet implicit komponenseit is figyelembe képes venni.

A nyelvi megnyilatkozasok teljes jelentésszerkezetének interpretalasara, pontosabban
az interpretativ operaciok eredményeinek reprezentdlasara PETOFI S. JANOs dolgozott ki
kovetkezetes elméletet €s apparatust (PETOFI-KAYSER 1976, PETOFI 1978, 1990, 2004).
PETOFI apparatusabol, a VeSReST-roviditéssel ismert ’Vehiculumstruktura-Relatum-
struktira’-elméletb6l — tébbek kdzt — az alabbi két, koncepciondlisan és metodikailag
meghatirozd szempontot vettem &t (PETOFI 1990. 206).

0.5.1, Az egyik az elvi jelentésszerkezet szintjeirdl szdl, ezen beliil arrol, hogy a
"tényallasleirasok’ szintje folott még két (gyakran implicit médon funkciondlod) szinttel
kell szamolnunk. Az egyik (legf6liil) a "performativ-modalis’, a masik pedig (kozépiitt
tehat) a *szubvilagalkotd’ szint.

Feladatomhoz kiilsnésen a ’szubvildgalkoté szint’-re vonatkoz6é kutatisok ta-
pasztalatait kellett figyelembe vennem. A ’tényallasleirdsok’-at ugyanis a besz€16 kiilén-
boz6 "szubvilagok’-ban ,helyezi el” (fapasztalja—gondolja—tudja—hiszi—reméli stb.), igy
példaul a de ... mert nem annyira a tényallasleirasoknak, hanem mindenekeldtt az ezeket
magukba agyazd szubvildgoknak a viszonyait modelldlja: Tudtam, hogy ... , de feltéte-
leztem, hogy ... , mert korabban azt tapasztaltam, hogy ...

Terminusait PETOFI S. JANOS — egy kanonikus atomi szdveg jol formaltsaganak rep-
rezentalasahoz — igy adja meg (PETOFI 1991a 33):

17



performativ moddlis V milyen’ performativ modalitissal’
propozicio Jjuttatia kifejezésre a narrdtor, hogy

vildgalkoté propozicio melyik *szubvilaghoz’ tartozik

deszkriptiv a szoban forgé kommunikdciéban
propozicié ‘referdit’ " ténydilds’

E hirom jelentésszintb6l kitiinik, nem lehet k6zémbés, hogy egy komplex meg-
nyilatkozas jelentésszerkezetét mennyire (milyen mértékben) a 'tényallasleirdsok’ és
mennyire az ezeket magukba dgyazo *szubvildgok’ relaciéi alkotjak; esetleg — ritkan — e
relaciok a ’performativ-modalis® szerepii megnyilatkozasok szintjén vannak-e. Talan
nem lesz haszon nélkiil, ha néhany példat — szemléltetésiil, kiilondsebb elemzés nélkiil —
eldrebocsatok.

A ténydllasleirdsokat az alabbi szévegekben explicit *szubvilagok’-ba 4gyazza be az
ird. Az (1) példdban a tényaliasleiras (helyzet, esemény leirdsa) utani belsé torténés
elemzésében a beszEld *szubvilagai’-n (ERZESein, TUDASam) halad a gondolatmenet.
Megjegyzem, hogy — mivel milt id6t jelenitenck meg — ezek a *szubvilagalkotok® egyit-
tal "tényallast leirdé’ funkciét is ellatnak:

(1) ,,Az bszi park dlmatag és felelétlen hangulatanak vége volt: kinlddva és felnétten
dlitam szemben az orosszal, és ekkor éreztem eldszor életemben, hogy felelds vagyok va-
lamiért. Tudtam, hogy drtatlan vagyok, ismertem szdndékaim josdagat, de tudtam azt
is, hogy mindez nem szamit, és felelés vagyok valamiért, amit nem akartam. Es végiil
tudtam azt is, hogy nem oszlathatom el a félreériést, mert a donté félreértéseket nem le-
het kimagyarazni.” (Balint Gyorgy 1966. I1. k. 446).

Az alabbi Jozsef Attila-részletben a TUDTAM és a NEM HITTEM ’szubvilagok’-ba
Agyazddnak be a tényallasleirasok:

(2) ,Tudtam, hogy bsz lesz s majd fiiteni kell,
de nem hittem, kogy itt van, ily kozel,
hogy szemembe néz s fillembe morog. ,,

(Osz [1935))

Vannak olyan szdvegfajtdk s ezeken beliil olyan szovegtipusok, amelyekben a kom-
munik4ci6s feladat a *performativ-modalis’ propoziciok explikaldsat igényli. Az elézetes
film-, konyv-, szinhazismertetésekben stb. gyakoriak az AJANLOM TANACSOLOM-
féle beagyazasok; més szovegfajtakban a MONDTA neki, KERDEZTE téle stb. -fele
explicit performativ-modalis propozicidk:

3) A kemény krimik kedvelSinek ajanljuk filminket, tehdt azoknak, akik nem szere-
tik, ha valakit szitavd I6nek, azt tanacsoljuk, hogy a mdsik csatorndt nézzék, vagy pihen-
Jék ki magukat, és aludjanak egy jot. Akik meg szeretik, azoknak elaruljuk, hogy hésiink,
a szitava I6tt dldozat, maga is bérgyilkos ... ” (RTV Hét 1990. aug. 3.)

A ‘performativ-modalis’ propozicidk egy torténet elmondisa folyaman folvehetnek
’szubvilagalkotd’ szerepet is:
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Valaki MONDTA nekem, ezért TUDOM, (de korabbrdl is TUDHATOM, mert ma-
gam is TAPASZTALTAM, hogy ... ):

(4) ,.Sajdt dgyeim és Szolzsenyicin iigye sokat foglalkoztattak az utébbi hetekben. Ta-
lan thl sokat is, ha arra gondolok, amit nem vettem észre. Koroda Miklossal mentiink az
Orszdghdz utcaban. Egy pincehelyiség kivildgitott ablakén benéztink a ,,Design” mii-
helybe. Koroda mondta, hogy ez volt a szenesizlet a Vérban. Fzt tudtam. De azt nem
lattam, hogy azok, akik még szénnel flitenek (és nincs hely, ahol tarolhatndk a szenet,
vagy nincs pénzik, hogy egyszerre megrendeljék, és felhozati nyilvdn nincs pénzik),
most a Varfok utcai szenestél vodorben hordjdk a szenecskéjitket.

Mdr én is ott tartok, hogy észre se veszem a dolgokat a sok irodalmi szenzdcié figg-
vényeit6l? Megdsbbentem ... ” (Lengyel 1989. 519).

A fenti példdkban explicit kifejezést nyertek a 'szubvilagalkotd® és a ’performativ-
modalis’ propozicidk; gyakran azonban implicitek maradnak, s a partnernek (olvasonak,
kutatOnak) kell a beszEl6 hozzaférhet8ségi lanc’-at (vagy ha nem is pontosan azt, de a
partner szamara elfogadbatot) rekonstrualnia. E lanc sémajanak felsé részét (egyik pél-
daclemzéséhez ugyan, de altalanosithaté hasznalattal) PETOF1I S. JANOS igy adja meg:
(PETOFI 1983, 295):

kéz16m veled t (tell)
emlékszem T (remember)
szamomra ez pszichikai dllapot s (state-for)
tapasztaltarn ¢ (experience)

0.5.2. A teljes jelentésszerkezet reprezentalisahoz mésik f6 szempontként PETOFI S.
JANOS modelljébsl a — mas-mas néz6pontbol mas-mas elnevezésekkel illetett — implicit
tételeket emelem 4t (PETOFI 1988. 219, VAN DER VELDE 1981, WRIGHT 1983).

A logikus érvelés egyik tipusat G. H. VON WRIGHT - a szillogizmusok arisztotelészi
teoretikus—gyakorlati elkiilonitése nyoman — practical inference-nek nevezi (WRIGHT
1983. 1). Ez a tipus az emberek mindennapi tevékenységeiben érvényesiil, példaul mit
szokias ahhoz (az el6tt) megtenni, ha az ember mdisnap szinhdzba akar menni
(STEGMULLER 1971. 112). Ennek a szemléletnek — s benne a ’tapasztalati dltalanositas’-
nak - a nyelvészeti alkalmazhatdsagat KIEFER FERENC is fontosnak tartotta (KIEFER
1984. 144). E megillapitdsok nyoman a "konklizié’-t €n is tapasztalati, konvencionalis,
szillogisztikus jellegii kovetkeztetés zarotételeként értelmezem (BEKEST 1990), s az (5)
példa segitségével hirom formai komponensének klasszikus reprezentdlasat felidézem:

Hap, Ha valaki szakics, akkor (bizonyéra) tud f6zni.
akkor q
P Péter szakacs
q ' Péter (bizonyara) tud fézni.

(5) Péter tud fozni, hiszen szakdcs. (Kiefer 1984. 144)

Az (5) példa két kijelentésének oki-okozati dsszetartozdsa a szakdes és a fiz(ni)
lexémak explicit jelentésének osszefiiggésébol (= *szemantikai mez§’) is kivetkezik. Az
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inferencianak ezt az érvényesiilését PETOFI S. JANOS egy kanonikus atomi szoveg repre-
zentalasaban "fogalmi verbalis sensus’-ok inferencidjaként irja le (PETOFI 1991a 13).

A szillogisztikus jelleglh kévetkeztetés™-t egyébként jogosan nevezhetnénk
szillogisztikus jellegii kovetkeztetéseknek, hiszen (mas-mis megkozelitésbdl) talalko-
zunk — ARISZTOTELESZ 6ta — példdul a gyakorlati’ szillogizmussal, klasszikus retorikai
munkikban a ’retorikai’ szillogizmussal (ACZEL 2004, 281-304), napjaink jogi szdve-
geinek vizsgalatidban a ’devians’ logika gyakorlati szillogizmusaival (SzABO M. 2001.
163) stb.

A jelen munkdban alkalmazott szillogisztikus jellegii kovetkeztetések ,szillogiszti-
kus” jellegében PETOFI S. JANOS az aldbbiakat tartja dominans sajatossagnak:

»Az elvarastorld ellentétek elemzése céljara BEKESI altal bevezetett *szillogizmus’-
ok sajatos (a logikai szillogizmusoktdl eltérd) jellege tdbbek kozott abban is 4ll, hogy
azokban egymdsté! kiilénbozé  vildgalkoté elemek konfigurdciéja jon létre t6bbszintii
beidgyazas soran.

A BEKESI ltal elemzett egyik jelentésszerkezet (lasd 34. oldal, 1.1.) példaul a kovet-
kezb: - :

szamomra tény, hogy A MINISZTEREK

VALTOZTAK,

tehat B

elvdrom, hogy MARIANN, A TITKARNO
NEM ORZI MEG ALLASAT,

hiszen .

tudom, hogy HA A MINISZTEREK VALTOZNAK,
AKKOR (ALTALABAN) VELUK EGYUTT A
TITKARNOK IS VALTOZNAK.

Ebben a jelentésszerkezetben egyrészt:

- egy 'ha-akkor’ (impliké4ci6)-tipusu komplex deszkriptiv propozicié van be-
agyazva egy tudom viligalkoto propozicidba,

- egy egyszerii deszkriptiv propozico van bedgyazva egy elvdrom vilagalkoto
propozicidba, valamint

- egy ugyszintén egyszerii deszkriptiv propozicié van beagyazva egy szdmomra
tény vilagalkod propozicidba; :

masrészi: : .

— a hiszen konnektivummal egymashoz kapcsolt elvdrom és tudom vilagalkoto
propoziciét be kell dgyazni egy X tipusu vildgalkotd propoziciéba, annak
érdekében, hogy

— ehhez az X tipusu vildgalkot6 propozicidhoz hozza lehessen kapcsolni a tehdt
konnektivummal a szémompra tény vilagalkoté propoziciét, s végiil

— ezt a tehat konnektivummal dominalt komplex propoziciét be kell dgyazni
egy Y tipusi vildgalkot6 propoziciéba, annak érdekében, hogy megkapjuk azt
az (I)-ben »V« szimbdlummal jellt komplexumot, amit végiil beadgyazhatunk
a »Pm« szimbélumu performativ modadlis propozicidba.” (PETOFI 1996. 271)
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