1. A Kettds szillogizmus megkozelitései

1.1. Logikai megkdzelitések

A kettSs szillogizmusnak mint elvi jelentésszerkezetnek az elsé elképzelését — logikai
alapokon, de nyelvészeti érdekl6désbol — tizennyolc évvel ezelbtt vazoltam fel a Szemio-
tikai szovegtan 2. kotetében (BEKESI 1991). Akkoriban ez a — ma mar mas szempontbdl
»kiinduloszerkezet”-nek nevezett — ,kettds szillogizmus™ kifejezés még nem létezett a
Magyarorszagon hozzaférheté szakirodalomban. Annak, hogy errdl — az ellentétes jelen-
tésszerkezetek vizsgalatiban fontos kutatasi eszk6zrdl — ma mar tobbet tudunk, az a hazai
érdeklédés kiterjedése mellett (v8. NaGY 2008.) nem kis mértékben az internetnek ké-
szonhet8. A double syllogism kifejezésre a kereso két, egymastol fiiggetlen kutatd nevét
is figyelmiinkbe ajanlja. Mindketté — terjedelmes rendszerez6 munkajuk részeként — lo-
gikai kategériaként foglalkozik a double syllogismmal. Az egyik kutaté Avi SION, a méa-
sik JONATHAN DOLHENTY.

Joliehet a hazai kutatdsok nyelvészeti (pontosabban: szemantikai-pragmatikai) érdek-
16désbol foglalkoznak a kettds szillogisztikus szerkezetekkel, igy vélem, nem lesz ha-
szontalan megismerkedniink a double syllogism logikai értelmezéseivel. (Ehhez egy
megjegyzést elérebocsatok. Az idézett két kutaté a tengerentilon dolgozik, igy a 5z6-
hasznélatban, illet6leg egy-egy logikai kategéria haszndlatanak dmyalatdban eltérhetnek
a nalunk kialakult gyakorlattél, Ezek értelmez£sét itt nem tekintem feladatomnak.)

Az alabbiakban eldsz6r JONATHAN DOLHENTY, majd AVl SION értelmezéseinek a
nyelvészet néz6pontjabol tanulsagos vonatkozasait mutatom be.

1.1.1. A  Kkettds szillogizmusok” leirdsdhoz és alkalmazdsihoz JONATHAN DoOL-
HENTY az §sszetett szillogizmusok vizsgalata sordn jut el; ezekhez pedig — els6 lépésként
- a szillogizmusokban nyiltan vagy rejtetien szerepld ,,6sszetett propozicidk™ vizsgalata-
ban (i. m, 4. fej. 1-2). Témaink szempontjabol leginkabb a ,rejtetten” t6bbszords szillo-
gizmusok vizsgalata (Covertly Multiple Syllogisms) tanulsagos; kéziilikk is a ,kirekesz-
t6” (exclusive) propozicidké, amelyekben egy kirekeszté szerepl ,.csak”, ,,mindossze”,
Wkizdrolag” vagy ,egyvedill” lexéma jelenik meg. Egy efféle kirekesztd lexéma egy rejtett
propoziciét képvisel, ezaltal nem egyetlen propozici6 van jelen, hanem kettd:

Els6 propozicio: Maisodik propozicid:
Kizdrdlag a gonoszok gazdagok. - Akik nem gonoszok, nem gazdagok.

DOLHENTY gondolatmenetében a masodik propozicié nemcsak eredménye a gondo-
latmenetének, hanem eszkoze is. A double syllogism mint Gsszetett logikai alakulat a
szerz6 elemzésében arra val6, hogy a kirekesztd (exclusive) lexémak propozicidepitd sze-
repét igazolja: vagyis azt, hogy ezek az explicit propozicié mellett egy rejtett, masodik
propozicidt képviselnck. DOLHENTY gondolatmenetét legegyszeribben egy olyan szillo-
gizmus segitségével kévethetjiik, amelynek mindkét premisszijaban jelen van a kirekesz-
t8 szerepil ,.kizdrélag” lexéma.

Kizdrolag a gazdagok boldogok.
Kizdrolag a gonoszok gazdagok.
Ennélfogva, Kizdrélag a gonoszok boldogok.
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»Mindkét premissza — irja a szerz6 — két rejtett 4llitast tartalmaz” (i. m. 4. fej. 5-7). A
nagy premissza ebbél a kettdbdl 4ll:

A kis premissza két allitasa:

A gonoszok gazdagok, és

Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan.

,,Mindkét érvelés éwényes - allapitja meg a szerzo. Enné]fogva egyesxthetjuk az el—

can

]avql (Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan).

Igy jut bizonyitd szerephez a ,kettds szillogizmus™ képlete, amelyben mind az elsd,
mind a masodik szillogizmus a szillogizmusok elsd alakzatt (Figure) kéveti (M—P, S—
M, S-P), a nagy premisszak egyarant univerzilisak, a kis premisszak allitéak:

Elsd szillogizmus: Masodik szillogizmus:
‘M-P A gazdagok boldogok,  és Mindenki, aki nem gazdag,
nem boldog.

S—M A gonoszok gazdagok, és Mindenki, aki nem gonosz,
nem gazdag.

S-P A gonoszok boldogok, és  Mindenki, aki nem gonosz,
boldogtalan.

Az elsb €s a masodik szillogizmus konklizidinak egyesitésébol (S — P €s S — P) 1ét-
rehozhatjuk az egyetlen exkluziv propoziciét: ,,Kizarélag a gonoszok boldogok”.

1.1.2. Igéretes cimii munkajanak (Future Logic) elsé valtozatat Avi SION 1990-ben
tette kozzé, s 1996-ban dolgozta at; ebben a formijaban olvashat6 az interneten (SION,
1996.).

A | kettds szillogizmusok™ targyaldsahoz az 52. fejezetben jut el aszerz6. Ez a fe_)e-
zetszam mar onmagaban is utal az el6zmények részletezd, alapos feldolgozasira; még
inkabb az a témanyitd Gsszegzés, amelyben az egyes miivelettipusokban szerepl$ propo-
ziciok elemi (elementary), valamint 6sszetett (compound) mivolta all a figyelem ké-
zéppontjaba: ,, Az arisztotelészi logikaban — ija SION — a szillogizmus az elemi pro-
poziciékon végrehajtott deduktiv folyamat. Ugyanakkor (...) az sszetett propozicidknak
megvan a sajat logikajuk, amelynek kévetkeztében léteznek olyan (derivalt) érvényes
modozatok (valid moods) is, amelyek a premisszdk €s a konkluziok Gsszetétele révén
mitkodnek.” (52. fej. 4).

Az 6sszetett propoziciok keletkezését a szerzd négy olyan, egymassal kozeh esettel
szemlélteti, amelyek részleteit a munka eldzményeiben mar targyalta; igy ezek nem csu-
pan szemléltetnek, hanem bizonyitanak is. Ezt megkozelit eredményre a jelen helyzet-
ben ugy juthatunk, ha az egyik példa — a klasszikus logikdban egy¢bként jo! ismert — al-
kotorész-tipusait kiilon-kiilon is felidézzik.

Els6 szillogizmus: Masodik szillogizmus:

Minden M - P, és minden P-nck M-nek kell lennie.
Neéhdny S-M, jollehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek M-ek.

22



tehat  Néhany S -P, jollehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek P-k.

Alkotorész-tipusok. — A szillogizmus 4 alakzata (Figure) koziil az idézett
eset e€ls6 szillogizmusaban az els6 alakzat szerepel:

(M-P,S-M, S -P), a masodik szillogizmusban a masodik alakzat:
(P-M,S-M, S-P). '

A modalitas tipusai k6zil mind az elsé, mind a masodik szillogizmusban érvényesiil
a mennyiségi vagy extensionalis modalitds (quantity or extensional). Ennek az elvileg 6
alesetébdl leggyakoribb az alabbi négy, vagyis — egyezményes betiijeliikkel — a , min-
den” (A), a ,,néhany”(l), az ,egyetlen ... sem (E)”, valamint a ,,nem” (O). Ezek értelmé-
ben a példanak kiemelt esetiink elsé szillogizmusanak alakzati és modalis szimbdlumsora:
VAII(1. alakzat, ,,minden M”, . néhdny S”, ,.néhdny S™).

A miésodik szillogizmus karakterét meghatirozza a kell, lehet, nem kell, nem lehet-
féle modalitds, amit Avi SION természetes (nafural) modalitisnak nevez (11. fej. 7). E
modalitisok szimbolumai: 2/A O O (2. alakzat, ,,minden P”, , néhany M nem”, ,,néhany
M nem”). Az idézeit esetnek mint egy Osszetett, nevezetesen egy , kettds szillogizmus”-
nak a leirdsat Avi SION az alabbi médon adja meg, ahol az als6 indexek (n, p, p) a ,.ter-
mészetes”-nek nevezett modalitas fajtait képviselik (52. fej. p. 4.):

1/AII and 2/AnOpOp:

ANl M are P, and allP must be M,

Some S are M, though these S can not-be M,
So, SomeSarcP, though these S can not-be P.
Ertelmezés. — Az idézett esetben az elsd és a masodik szillogizmus nem eset-

legesen alkot egy ,kettds szillogizmus”-nak nevezett egészet, hanem mindenekeldtt a
négy alakzatbol allé paradigmanak egymdshoz legkdzelebbi részeiként. Itt minddssze a
két nagy premissza tételei dllnak egymassal forditott sorrendben (M — P, illetSleg P —
M); a kis premisszak, valamint a konkliziok sorrendje azonos (S — M, S —~ P). Ehhez
meg kell emliteni, hogy az idézett eset masodik szillogizmusa énmagdban a 2. alakzat-
nak felelne meg (9. fej. 2), ahol is a ,,these S” azonosithat6 a ,,some S”-szel:

AOOC

ANl P are M
Some S are not M
\Some S are not P.

A kiilonbszség, pontosabban a killénbozéség természete fontos szempont az els6 és
a masodik szillogizmus ,,természetes” modalitdsaiban: az els6 szillogizmusban az azo-
nossdg, a masodikban a szikségesség €s a lehetéség teremt kohézids egységet. Ennél al-
talanosabb tamulsag — legalabbis témank szempontjabél —, s a fentick 6sszegzésének is
tekinthetd, hogy az és (and), valamint a jéllehet (though) k6tészokkal viszonyitott tételek
egy — egymassal elegyitett — moddlis rendszer (mixed modality system) alkotérészei. Ez
az a vonatkozas, ahol az sszetett propozicidk logikai vizsgalata lényegében ugyanazt a

23



vizsgdlati kozeget taldlja meg, amelybez az 1976-ban megvédett kandidatusi értekezé-
semben magam is jutottam (BEKESI 1982: 92—-106).

1.1.3. Egyik idézett szerz6 sem a steril logika zart keretében tartja fontosnak az 6sz-
szetett propoziciok vizsgélatit. A szillogisztikus kévetkeztetés pszichologiai vetiiletén
gondolkodva Avi SION jegyzi meg, hogy a logika szAmos kritikusa szerint a szillogizmus
nagyon egyszerii forma, és nem vezet \j informéciohoz; mig az €16, aktuslis gondolko-
das kreativabb és sszetettebb folyamat (8. fej. 2) A logika kreativitisanak kiterjesztési
lehetSségét a Future Logic — ugy latom ~ a gondolkodas osszetettebb folyamatainak
vizsgalataban keresi.

1.2. Nyelvészeti-mondattani megkozelitések

1.2.1. Egy allandésult kifejezés empirikus vizsgilata:
-, de ebbol még nem kovetkezik, hogy...”

Mondat és kijelentés

Az érveld szovegnek vannak olyan szegmentumai, amelyek mondatai-mondattémbjei ki-
jelentés értékiiek. A kijelentés-¢értek azzal jar, hogy egymas kozti kapcesolataik kozott
gyakoriak az ok-okozati/okozati-oki &sszefiiggések.

Ezek egyik csoportjdban az efféle dsszefiiggesek felismerését — ha ezek jelenléte,
szerepe a megjelenitett valosdg sszefiiggéseibdl szerinte kézenfekvé — a beszéld rabizza
a partnerre, vagyis a kijelentések osszefiiggését kétéelem szerepil nyelvi eszkézzel nem
jeloli.

Az Osszefiiggesek masik csoportjaban ezek az eszk6zok explicitek, s6t — mivel hata-
roz0szokbol valtak ki — kéziilikk egyeseknek még referencidlis jelentése is van, mint pél-
daul az emiatt, (ebbbl) kovetkezben, kovetkezésképp(en) stb. Ez utdbbiak kozé soroihatd
a ..., de ebbGl még nem kovetkezik, hogy...-féle allandésult kijelentés is, amely — a jelen
munka kontextusidban — megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Itt ugyanis a de-viszony
utotagjaként elhelyerkedd kdijelentésnek — logikai szempontbél — kétféle szerepe is van.
Egyrészt konkluzidja egy szillogisztikus koévetkeztetésnek, masrészt modali-
san folényben van az elétag kovetkeztetési alapjaval, vagyis a kis €s a nagy premisszija
egyiittesének modalitdsaval.

Erdemes megemliteniink, hogy modalitason ltaliban azt a médot értjiik, ahogyan —
tényszeriien, lehetoség, illetbleg szikségszeniség alapjan — a kijelentések szubjektuma,
valamint predikatuma kozotti osszefiiggést modelldljuk. A modellalas eszkdzein minde-
nekel6tt a ny elvi, azaz lexikai, morfoldgiai eszkézoket értjitk. Ezekkel egyiitt — a je-
len esetben — a figyelmet arra szeretnénk irdnyitani, hogy a ..., de ebb6l még nem kovet-
kezik, hogy...-féle allanddsult kijelentés modalitdsdban egy pragmatikai-szemantikai
alakulat, a kettds szillogizmus is részt vesz.

A kovetkeztetés szillogisztikus természetérdl ezen a helyen tébbet nem tartunk sziik-
ségesnek felidézni. Az alcimben kiemelt allandosult kifejezés, a ,, ..., de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy... ’-féle alakulat arra int benniinket, hogy a lehet (az elSfordul, a meg-
esik, az olykor stb.-féle lexémakkal kifejezett "lehetdség’ modalitasa el6tagbdl ne akar-
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