vizsgdlati kozeget taldlja meg, amelybez az 1976-ban megvédett kandidatusi értekezé-
semben magam is jutottam (BEKESI 1982: 92—-106).

1.1.3. Egyik idézett szerz6 sem a steril logika zart keretében tartja fontosnak az 6sz-
szetett propoziciok vizsgélatit. A szillogisztikus kévetkeztetés pszichologiai vetiiletén
gondolkodva Avi SION jegyzi meg, hogy a logika szAmos kritikusa szerint a szillogizmus
nagyon egyszerii forma, és nem vezet \j informéciohoz; mig az €16, aktuslis gondolko-
das kreativabb és sszetettebb folyamat (8. fej. 2) A logika kreativitisanak kiterjesztési
lehetSségét a Future Logic — ugy latom ~ a gondolkodas osszetettebb folyamatainak
vizsgalataban keresi.

1.2. Nyelvészeti-mondattani megkozelitések

1.2.1. Egy allandésult kifejezés empirikus vizsgilata:
-, de ebbol még nem kovetkezik, hogy...”

Mondat és kijelentés

Az érveld szovegnek vannak olyan szegmentumai, amelyek mondatai-mondattémbjei ki-
jelentés értékiiek. A kijelentés-¢értek azzal jar, hogy egymas kozti kapcesolataik kozott
gyakoriak az ok-okozati/okozati-oki &sszefiiggések.

Ezek egyik csoportjdban az efféle dsszefiiggesek felismerését — ha ezek jelenléte,
szerepe a megjelenitett valosdg sszefiiggéseibdl szerinte kézenfekvé — a beszéld rabizza
a partnerre, vagyis a kijelentések osszefiiggését kétéelem szerepil nyelvi eszkézzel nem
jeloli.

Az Osszefiiggesek masik csoportjaban ezek az eszk6zok explicitek, s6t — mivel hata-
roz0szokbol valtak ki — kéziilikk egyeseknek még referencidlis jelentése is van, mint pél-
daul az emiatt, (ebbbl) kovetkezben, kovetkezésképp(en) stb. Ez utdbbiak kozé soroihatd
a ..., de ebbGl még nem kovetkezik, hogy...-féle allandésult kijelentés is, amely — a jelen
munka kontextusidban — megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Itt ugyanis a de-viszony
utotagjaként elhelyerkedd kdijelentésnek — logikai szempontbél — kétféle szerepe is van.
Egyrészt konkluzidja egy szillogisztikus koévetkeztetésnek, masrészt modali-
san folényben van az elétag kovetkeztetési alapjaval, vagyis a kis €s a nagy premisszija
egyiittesének modalitdsaval.

Erdemes megemliteniink, hogy modalitason ltaliban azt a médot értjiik, ahogyan —
tényszeriien, lehetoség, illetbleg szikségszeniség alapjan — a kijelentések szubjektuma,
valamint predikatuma kozotti osszefiiggést modelldljuk. A modellalas eszkdzein minde-
nekel6tt a ny elvi, azaz lexikai, morfoldgiai eszkézoket értjitk. Ezekkel egyiitt — a je-
len esetben — a figyelmet arra szeretnénk irdnyitani, hogy a ..., de ebb6l még nem kovet-
kezik, hogy...-féle allanddsult kijelentés modalitdsdban egy pragmatikai-szemantikai
alakulat, a kettds szillogizmus is részt vesz.

A kovetkeztetés szillogisztikus természetérdl ezen a helyen tébbet nem tartunk sziik-
ségesnek felidézni. Az alcimben kiemelt allandosult kifejezés, a ,, ..., de ebbdl még nem
kovetkezik, hogy... ’-féle alakulat arra int benniinket, hogy a lehet (az elSfordul, a meg-
esik, az olykor stb.-féle lexémakkal kifejezett "lehetdség’ modalitasa el6tagbdl ne akar-
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Jjunk a szoban forgo tényallasleiras "valosdgossaga’-ra; illetdleg arra, hogy a tény, hogy;
igaz, hogy; érthetd, hogy stb. valosagossagn kijelentésekbdl sem lehet a ’szitkségszerii’-
nek a jelenlétére vagy bekévetkeztére kovetkeztetni.

“Gytijtott példaink arra elegendSek, hogy az eddig folvazolt gondolatmenet aldbbi
egysegelt szemléltethessiik.

A kettds szillogizmus mod4lis alesetei

A de-viszony utétagja tagaddé mondat
A lehetdségbsl/részlegességbdl stb. ne kivetkeztessiink a valdsigosra

(1) ,,Megesik a legjobb csalddban is, hogy zabigyerek sziiletik, de ebbél még nem
kovetkezik, hogy minden csalddban csak zabigyerek sziiletik.” (Koncz6l Csaba: Milt és
Jovo, 1989. 82)

(2) ,A szellemi fejiddést bizonyos korokban haladdsnak tekintették, de ebbdl még
nem kivetkezik, hogy ez a két gondolat mindenben azonos voina.” (Thienemann Tiva-
dar; Irodalomt6rténeti alapfogalmak, 1930. 23) :

(3) ,.Elhalad az ember elétt egy altekintély: taldn még megilletddottséget is kivalt, s
JjOkora idd is eltelik sokszor, mire felébred az ember, s kikop. Esetleg éppen akkor teszi
ezt, amikor a valodi érkezik meg elé. Mert az élet egy nagy-nagy karneval, az egyik ko-
csin ugyan papirmasébol van a tizet okddéd brontoszaurusz, de ebbdl még nem kiovetke-
zik, hogy a kovetkezdn esetleg nem valodi az 8shullé.” (Csurka Istvan: Kettes kolbasz,
1980. 199)

Az igaznak/érthetdnek tekintett valdsagosbol ne kovetkeztessiink a sziikségszeriire.

(4) .,De Man, érezve, hogy a szocialistaelmélet kényes pontjadhoz nywl, nem sajnalja
a pedagdgus-faradsagot. Igazat ad a marxizmusnak abban, hogy az eszméknek anyagi
eldfeltételitk van. De ebbdl még nem kivetkezik, hogy maguk nem valosdgok, csak tik-
rozddései az egyediil valésdgos anyagi viszonyoknak. Egy dolog attol még nem valétlan,
hogy oka van. Valdtlan akkor volna csak, ha 6 maga nem lehetne mds jelenségek oka-
va.” (Németh Laszlo: A mindség forradalma 5-6., 1943. 131)

(5) ,,Aztan itt vannak a szorongdsosok, tériszonyosok, hipochonderek, kényszeresek,
neuraszténids hisztéridsok... Néha csak egyetlen furcsa alaptiinettel, amire raépiil a bo-
nyolult korkép, a k6zos alaptiinet az életképtelenség. Gyenge a létért folytatott kiizde-
lemhez, ez a 1ényeg. Hogy ez is gyakran dsszefonodik szexudlis zavarral, az érthetd, de
ebbdl még nem mernék arra kivetkeztetni, hogy a szexudlis zavar okozza az életképte-
lenséget.” (Benedek Istvan: Aranyketrec. Egy elmeosztaly élete, 1957, 371)

A de-viszony utotagya allité mondat

Az eddigi érvelést megerbsiti a kbvetkeztetési irany megforditasara. Itt a szerkezet
ellentétes uttagja nem tagadd, hanem allitd mindségh kijelentés: , A fenti elemzésbil
[nem kéne kovetkeznie), mégis az kovetkezik, hogy... ”

(6) ..,A mordlis jogok fogalma nincs hozzdkdtve a természetioghoz, hiszen a [fent]
mondottak nem feltételezik, hogy az igazolt mordlis jogok a tdrsadalomban él6 emberek
szabalyalkoté, szabdlyalkalmazo és szabalyfenntarto tevékenységén s a szabalyokrél
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Jolytatott tarsadalmi vitdn kiviil léteznének. (... ) A fenti elemzésbé! mégis az kovetkezik,
hogy az igazolt mordlis jogok rendelkeznek a természetes jogok egy sor fontos tulajdon-
sdagaval, ami lehetévé teszi, hogy a kodifikalt jogok, a kodifikalt torvény mércéjeként
hasznaljuk 6ket.” (Kis Janos: Beszél5, 1986. 395)

Az olvasot az idézett érvelés gondolatmenetében 6nmaga a mégis az kovetkezik,
hogy szegmentum is eligazitja, képiink még tisztdbb lesz azonban, ha a kettds
szillogisztikus szerkezet alkalmazisaval az implicit alkotorészeket is lathatova tessziik.

Ha a gondolatmenet utdtagja (4 fenti elemzésbél mégis az kdvetkezik, hogy...) a sa-
Jjat — utétagi — kovetkeztetésének konklizidja, akkor annak az ellenétes mégis ,,utasitasa-

zat. (Aq*) = az elStag implicit konkluzidja, (Bq) = az utdtag explicit konklazidja.)
(Ag*) nem kéne tehat annak kévetkeznie, hogy..., mégis (Bq) az kovetkezik, hogy ...

Az (Ag*) szimbolummal képviselt konklizi6 implicit jelenlétét nem csupdn a mégis
kotdszo, valamint az dltala ellentétesen viszonyitott (Bq) indokolja, hanem az elsé ko-
vetkeztetés explicit kis premisszidja, az (Ap), valamint a kis premisszaval egyiitt jaro
(leggyakrabban implicit) nagy premisszaja, az (Apr¥) is.

(Ap) 4 mordlis jogok fogalma nincs hozzikdtve a természetjoghoz,

Az itt alkalmazott kiindulészerkezet dominans konstituense — a PETOF1 S. JANOS 4ltal
értelmezett és ET szimbolummal képviselt , mély szerkezeti” kotdsz6. Jelen esetben az
ET egyrészt azt a logikdban magatol értet6dé vélekedést érvényesiti, hogy kis premissza-
rdl nem lehet beszélni a nagy premissza feltételezése nélkiil, a szemiotikdban pedig azt,
hogy az egyedi/aktualis tény4llasleirasok keletkezése feltételezi a leirt tényallasra vonat-
kozd altalanos/kollektiv tapasztalatot, tudast stb. Az pedig, hogy a tények ’valésig’-nak
tekinthetdk-e, a miivészetfilozofia egyik legnagyobb keérdése (HANKOVSZKY 2005).

(Apr*) Ha két fogalom nincs ,egymashoz kotve”, akkor nem véarhat6 el, hogy az
egyik fogalom meglétébSl a masik fogalom megléte kovetkezzek,

A kett0s szillogisztikus kovetkeztetés linedris felépiilése

A vizsgdlt esetben az ellentétes f6 viszonyt reprezentald de kot6szo, valamint az ezt
kovetd ebbdl nem kovetkezik kijelentés dllandésult kifejezés, s e két konstituens sorrend-
je a tobbi alkotéelem sorrendjét is kijeloli. Az el6tag implicit konklizidja (Aq*) az utd-
tag explicit konklizidjaval (Bq) azonos szinten, kézvetleniil a de kot6szo elétt kap he-
lyet. A kévetkeztetési alapjat képez6 explicit kis premissza inditja a kozlést, hozz4 az
implicit nagy premissza a mély szerkezeti ET konjunkcidval kapcsolodik.

Az utédtag explicit konkluzidja — szerepének indokldsul — kaphat sajat kovetkeztetési
alapot is, mint példdul a (4) jeld szévegben (De ebbil még nem kivetkezik, hogy maguk
nem valbsdgok, csak takrozédései az egyeditl valosigos anyagi viszonyoknak. Egy dolog
[ugyanis] atté! még nem valétlan, hogy oka van.) A konklizié szerepet azonban sajat
rdgzitett helye, valamint a bizonyossag — benne érvényesiild — magasabb szintii modali-
tasa adja.
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1.2.2. Nyelvészeti-logikai-pragmatikai parhuzamok

Egyes logikai, valamint nyelvi miiveletek k6lcsonss megfeleltetésérdl — tobbek kozt
— A. T. KRIVONOSOV tett kdzzé alapos attekintést (KRIVONOSOV 1986. 23-37). Igaz, 6 a
,»szubjektiv’-nak ¢s , komment4l6”-nak itélt pragmatikai megkézelitéssel szemben talalta
megfeleld partnernak a logikat a szovegszerkezet nyelvészeti kutatdsidhoz, vagyis megle-
hetdsen elfogultan a logika javara. Azok a nyelvészeti vizsgalatok azonban, amelyek ér-
vel§-vitatkozd (argumentativ) szévegtipus szerkezetére irdnyulnak (vagyis dolgozni
kénytelenek a negacid, a diszjunkcid, az implikacié logikai, valamint az okozatisag
nyelvi mitveleteivel), a pragmatikai nézOpont elterjedése utan sem felejthetik el a sz6-
vegszerkezet nyelvi-logikai parhuzamait. Az aldbbiakban errdl lesz sz6.

Az ellentétesség és az okozatisag mint "két viszony viszonya® alkot szerkezetet egy-
massal. Ezt a kijelentést empirikus vizsgalatokkal korabban mar aldtdmasztottam (BEKE-
st 1982), de elvi alapon még meggy6z6bb W. PORZIG konkluzidja. Ahogy ugyanis a
*gondolat” — PoRzIG (1950) szerint — a dolgok viszonyait ragadja meg s a 'gondolatme-
net’ (ezeken tll) a viszonyok viszonyait, bizonyos szerkezeteket is *viszonyok viszonya-
iként’ (mint példaul az ellentétesség és a kauzalitds viszonyaként) célszerii értelmezni.

A kauzalitst a logika hirom, a nyelvészet két tag viszonyaként kezeli. Ez a kiilonb-
ség azonban csak felszini. Az é16 kommunikiciéban ugyanis az egyik tag, rendszerint
valamelyik szElsé tétel (mint a partnerek szadmdra evidens tudds) nem kap nyelvi kifeje-
zést; F. HEGEL kozismert példjanak tehat csak egy szillogizmus-alakzat szemiéltetése-
ként van értelme:

F-G Minden ember halandé.
H-F Caius ember.
H-G [tehat] Caius halandé. -

Ha mégis szerepet kapna egy €16 kommunikécios cselekményben ez a kévetkeztetes,
leginkdbb a fels6 tétel, vagyis az (F-G) nem hangzanék el:

F-G q
H-F O is csak ember.
H-G [tehat] Elébb-utébb meg fog halni.

Ha a beszédel6zmény egyértelmi, akkor legtobbszér csak egy tagot mond ki (ir le) a
besz€lo:

F-G q
H-F En is csak ember vagyok.
H-G[tehat] [Tévedhetek, hiszen az ember tévedd lény.]

A lerdviditett szillogizmusrdl, az ‘entiméma’-rol — tobbek kozt — R. BARTHES, in:
SZIGETI CSABA (1997. 128-130), NAGY L. JANOS (1990. 29-34), AcZEL PETRA (2008.
193-197).
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A megszoritd (elvardst6rld) ellentét keletkezése
Az elvérastorld ellentét egyik tipusa akkor keletkezik, ha a felst tétel (F)-je két kom-
ponensre tagolodik szét, s koziilikk a masodikat az als6 tételben tagadjuk.

F-G (F)A belathatatlan kanyar (F,)sikos allapotban
(G) kiilondsen veszélyes.
H-F (H)Ez a kanyar (F,)belathatatlan, de (Fo)nem sikos.
F-G (F)A foldes utcikban (F,)a sok autd
(G) nagy port kavar.
H-F (H)A mi utcank (F))foldes,
de (Fy)nem jarnak benne autdk.

Az elvarastorlés és a kauzalitas szerkezetalkoi6 dsszefiiggése

Mindkét fenti példaban félbehagytuk a gondolatmenetet. Folytatdsuk azonban kézen-
fekvd, mert a k6zépsd fogalomnak, vagyis az (F)-nek a szabalyos szerepeltetése Oszténzi
a kovetkeztetés levonasat,

H-G {Tehat] (H)Ez a kanyar (G)nem kiléndsen veszélyes.
H-G Tehat] (H)A mi utcank (G)nem poros.

Az odaértett felsd tétel, vagyis a partnerek tudatdban miik6dd kévetkeztetési séma
akkor is jelen van a szitudcidé gondolati feldolgozisaban, ha ez a helyzet (pl. egy kozle-
kedési baleset) ,révidre zidrva” foglalja magiban az okot (H-F) és az okozatot (H-G):
A Lada a kanyart szdzhiusszal vette, kirepiilt.” Aki ugyanis ezt igy kozli, annak a hely-
zet tipikus ismeretében evidenciaként milkédik a felsd tétel:

F-G [AXi ebbe a kanyarba szazhiisszal jon be, az kirepiil.]

H-F A Lada a kanyart szdzhisszal vette.

H-G [A Lada] Kirepult.

Az implicit fels6 tétel lehetévé teszi az alsé tétel €s a konklizio sorrendi cseréjét:
,»Mi tértént?”

H-G A Lada kirepult.

H-F A kanyarba szdzhusszal jott be.

Ha eltekintiink az itéletek fogalmi széttagolddisinak 4dbrazolasatdl, s a természetes
szoveg tagmondathatdrait vesszik figyelembe, akkor a nyelvi sémank egyszeriibb lehet:

(A) A kanyar belathatatlan volt, de (B) nem volt sikos, ezérf a vezet6 (C) nem vélte
veszélyesnek.

Sematikusan dbrazolva: (A de (B ezért C)), ahol (A) = (H-F,); (B) = (nem Fy); (C) =
(H-G).

Az eldbbi hir mas sorrendi cserével is megirhatd:
(A) A kanyar bel4thatatlan volt, de (C) nem vélte veszélyesnek a vezetd, ugyanis (B)
az ut nem volt sikos.
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A zardjeles séma a tagok szorossagi Osszetartozasat-elkiilémiilését szemlélteti. Az el-
kiiloniilés meértékét azonban 'tartalmi hierarchidnak’ is fel lehet fogni. Ezt az agrajzos
séma jobban kiemeli. (Hasonldéan abrizol HERINGER 1980. 147)

de de
(A) ezért (A) ugyanis
® ©O O ®

Ha olyan példat valasztunk, amely az (F,) és a (F,) sorrendi cseréjét is megengedi,
akkor a konstrukcidtipus megjelenési formai négytagt paradigmat alkotnak (vo. 2.5.):

F-G (F)) A foldes utcdkban (F;) a sok aut6é
(G) nagy port kavar fel.

" H-F (H) A mi utcink (F,) foldes,
de (F2) nem jarnak benne autdk.

H-F (H) A mi utcidnkban (F,) sok autd jar,
de (F;) nem f6ldes.

H-G (H) A mi utcank (G) nem poros.

A konstrukcidtipus megjelenési formai
. A hiarom tag kozti két kapcsolas négytagi paradigmat ad.
(A de (B ezért C)): (A) A mi utcénk foldes,
de (B)nem jamak benne autok,
ezért (C)a mi utcank nem poros.

(A de (C ugyanis B)): (A) A mi utcank féldes,
de (C) nem poros,
ugyanis (B) nem jarnak benne autok.
(B de (A ezért C)): (B) A mi utcankon sok auté jar,

de (A) nem foldes,
ezért (C) nem poros.

(B de (C ugyanis A)): (B) A mi utcankon sok auto jar,
de: (C) nem poros,
ugyanis (A) az utcank nem foldes.

Az eddigiek pontosabb értelmezéséhez meg kell jegyezni, hogy az ellentétet mint jté-
letek kozti kapcsolasfajtat a logika nem ismeri. Ott, ahol a nyelvészet ’elvarastorlést’ al-
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lapit meg, a logika csupén 'konjunkciot’ 1at. Logikailag igy — a de viszonyités ellenére is
— konjunkcié van az alabbi séma (F) elemén beliil:

F-G (F)) Amelyik kanyar nem belathato, és (F,) egy all6 jarmii is vesztegel ott, (G)
az kiiléndsen vesz€lyes.

H-F (H) A kanyar (F,) nem volt belathatd, de (F5) nem allt ott vesztegld jarmdi.
H-G (H) A kanyar (G) nem volt veszélyes.

Ha az el6z6 sémabol kiemeljilk a tagadasokat — a logikai negaciokat —, akkor lathatod
lesz a "tagadas’ és az ‘elvarastorlés’ dsszefiiggése:

(1) és (F2) - (GQ)
(H) — nem (F1) és nem (F2)
H) - nem (G)

Miért mégsem logika, miért pragmatika?

A 2. pont alatti példakkal a leggyakoribb s legaltalanosabb Gsszefiiggéseket tekintet-
tilk at. A példakban megjelenitett valosagos események s a veliik kapcsolatos kollektiv
tapasztalatok/ tudasok/hiedelmek stb. sokkal gazdagabbak annal, hogy néhiny s€éméaval
lefedhetdk lennének.

A valosagban ugyanis mindig felléphet/elgondolhatdé olyan mozzanat, amely a ko-
vetkeztetés menetét (pl. az also tétel megvalioztatasaval) ellenkezdjére valtoztatja. Pl. 4
mi utcénkon nincs autéforgalom, mégis poros, ndlunk ugvanis mindig fij a szél. [Tudjuk,
hogy a szél mindeniitt felkavarja port.] A BMW szdzhusszal vette a kanyart, mégsem bo-
rult fel, ennek a konstrukcionak az utfekvése ugyanis még elbirja az ilyen kanyart. [Tud-
juk, hogy az utfekvés szempontjabol az autok nem egyformak.]

A szillogisztikus érvelés nem csupén iskolapéldakban létezik. Ha €rvelnie kell, akkor
egy elbeszélés szerepldje is kovetheti a teljes szillogizmus lépéseit. ELEKFI LASZLO emel
ki egy ilyen részletet a Jdnos vitézbSl (ELEKFI 1986. 200). Ez Kukorica Jancsi bétor ok-
fejtése a zsivanykapitany elott:

F ~G: A kinek életét van miért félteni, ...
G —- H: Nekem nem kedves az élet,
F —~H: hat kozétek (...) egész batorsaggal lépek.

A kinek életét van miért félteni,

Ha e tdjt kerilli, nagyon bolcsen teszi.
Nekem nem kedves az élet, hat kozétek,
Bdrkik vagytok, egész bdtorsaggal lépek.”

Sem a logika, sem a grammatika nem foglalkozik azzal, hogy egyedi beszédhelyzet-
ben milyen eldismeret/hiedelem stb. van a partnerck tudatdban. A széban forgd valosag-
darabra vonatkozo kollektiv és egyéni tudas vizsgalatat egy 1ij kutatdsi irdny, a "pragma-
tika’ vallalta fel. ,,Az, hogy egy természetes nyelvi objektum szdvegnek mingsiil-e vagy
sem, véleményem szerint — ija PETOFI S. JANOS —~ nem ennek az objektumnak az inhe-
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rens tulajdonsdgaitol fiigg, hanem attél, hogy alkotéi vagy interpretaléi annak mindsitik-
€ vagy sem.” (PETOFI 1982. 32) DEME LASzLO szavaival: ha teljesnek, lezdrinak érzik,
akkor szévegnek tekintik (DEME 1979. 64).

Az egy nyelvi objektumot széveggé mindsithetd kiilonféle (jaték-, koziekedési stb.)
szabalyok koziil bizonydra a logika szabdlyai a legdltalanosabbak. Egy gondolatmenet
felépiteséhez/felismeréséhez érdemes ezeket emlékezetben tartani.

1.2.3. A tombdsodés
A) Bevezetés

A haromtagn, valamint a hdromnal t6bbtagi alakulatok legjellemz8bb sajatossaga a
tombosodés. Ezt a sajatossagot a logika — s e targykorben a logikara €piild retorika — ité-
letek deduktiv irAnyu kapcsolodasaként vizsgalja, a nyelvészet pedig — tAgabb nyelvi és
nyelvhasznilati kézegben — szintagmatagok, tagmondatok és szévegegységek koordina-
tiv viszonyaiként foglalkozik velitk (LANG 1977). igy mindannak a nyelvészeti hatteréiil,
amellyel e kotet tanulmanyai foglalkoznak, érdemes az [I]-gyel jelolt sémat emiékezet-
ben tartani:

(1 ,
(FO)VISZONY

|
|

(AL)VISZONY

Az [I] 4bra egy elemi jelentésszerkezet séméja: két viszony viszonya. E két viszony
kozott nem (grammatikai értelemben vett) hierarchia van, hanem helyzeti s — a helyzettel
jar6 — szerepkiilonbség. A séman foliil ethelyezkedd viszony — DEME LASZLO kategdridit
hasznalva — a *féviszony’, amely a jelentésegész el6- és utdtagja kdzott viszonyit; a sé-
man alul elbelyezkedd viszony az "alviszony’, amely vagy az el6-, vagy az utdtagon be-
lil jatszik szerepet (DEME 1971. 58, 80).

Ahogyan a f6- és az alviszony egyiittes kozremitkddésével a jelentésegész széttago-
16dik, az a tombéstdés’ egyik altalanos modja, s féként az érveld szévegben tipikus. A
kovetkez6kben errdl a modrol lesz sz6.

A két viszony egyarant tartalmi-logikai (értelem-szemantikai, logikai-szemantikai)
természetll; az e viszonyokat kifejezésre juttatd eszkozoket a logika "konnektivumok’-
nak nevezi.
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]
vagy

és

| I |
I I |
A nyelvészet a konnektivumokat nyelvi-nyelvhasznalati, azaz kétGsz01 szerepitkben

vizsgalja, s a fentiek mellett mas tartalmi-logikai ‘’ko6t6szok’-kal is foglalkozik.
(1]

de ugyanis mert
I l
| . ] I
tehat viszont

S

Az egyes konnektivumok (illetbleg kotdszok) szerepkdrébdl kovetkezden a tombs-
sodésnek két alapesete kiilonboztetheté meg.

Tombosodés jon létre a viszonyitott részek (szintagmatagok, mondategységek, szod-
vegmondatok, szdvegegységek) fematikai Osszetartozisa-elkilloniilése révén, azaz a
hely-idocselekvd-cselekvés vetiileteként. A tombistédésben ekkor a viszonyitott részek
’szorossagi’ kiilinbsége fejezddik ki:

az esemeny szakaszoloddsanak kifejez6déséiil, példaul:
(((M és M) majd M). Délutan M), (ahol M = szdvegmondat)

szorossagi kilonbség jelenik meg a kétféle ellentét (a szembealhto valamint a
‘megszoritd’) viszonyaban is — 1asd a [IV] 4brat is;

(1) Méria szép, de buta, llona viszont tokéletes.
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(Iv]

viszont
de M
| '
M M
Moaria szép, buta, Hona tokéletes.

(E példamondat angol nyelvii eredetijének dbrazoldsa — a két azonosnak latszd, de
kiilonbozd szerepll but k6tdszo miatt — kevésbeé egyszerli: Mary is beautiful but dumb,
but Helen is perfect. (V6. STOCKWELL-SCHACHTER-PARTEE 1973. 369)

Fontossag: hierarchiat taldlunk a tombdsodesben, ha egy viszonyfajta hasznélata fel-
tételezi (esetleg elbirja) egy masik viszonyfajta hasznalatat is. Jellegzetesen ilyen a
‘megszoritéd’ de, amely — tObbnyire — implicit kovetkeztetést (elvarast) t6rol:

(2) ,,A tv-bern Nagy Lajos Tanitvany-a. Tul rovid, til konvenciondlis, de mégis jo,
mert — nem rontottdk el; a lényege bent maradt.” (Illyés Gyula 1992. 44)

A jo6 az idézett mondatban kézvetleniil nem a rovid és a konvencionalis mindsitéssel
all ellentétben, hanem azzal az implicit kévetkeztetéssel (elvarassal), hogy 'nem jo’; s
ezzel is azért, mert az ird a de mégis kotdszokkal e kovetkeztetés levonasara készteti az
olvasét. (Lasd az [V] dbrat, ahol a * az implicit kovetkeztetést jeloli).

vl

de mégis
|
tehat* mert
il rovid, nem jo* Jjo a lényege

tul konven- bent maradt.
ciondlis, '

A két viszonyfajta itteni viszonyat — a fontossag szempontjabol — azért tekinthetjitk
hierarchikusnak, mert a de feltételezi elézményében a tehdtot. Feltételezi a de a mertet
is, amit itt nyelvi eszkozokkel is kifejez.
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B) A viszonyok viszonya mellett dominAns jegye az elemi jelentésszerkezeteknek,
hogy a viszonyitott tagok miféle *propozicionalis’ szerepet t6ltenek be. PETOFI S. JANOS
*Vehikulum-Struktira-Relatum-Struktira [=VeReST]’-elméletének egyik *modul’-jdban
az elvi jelentésszerkezet harom, az alsbbat magiéba foglalé propozicios szintre tagolo-
dik (PETOFI 1990. 206): a kommunikiciés-performativ propoziciok, a szubvilagalkotd
propozicik €s a tényallasleird propoziciok szintjére.

A jelentésszerkezet legfelsd, kommunikacids-performativ szintjén szerepelnek a
’performativ’ propozicidok, mint példiul a valaki kozslte, kijelentette, kérdezte stb. Az
ilyen propozicié vagy az elStagban vagy az wutbtagban helyezkedik el, s vele egyiitt
“szubvilagalkotd® vagy "tényallasleird’ propozicié szerepel, pl.:

(3) Megmondta neki, hogy veszélyes dolgokra vallalkozott, de fudta, hogy ezzel nem
lehet eltériteni szandékatdl.

Ugyancsak a legfelsd szinten értelmezddik a propozicidk “illokucios’ értéke, vagyis
az, hogy pl. egy tényallasleiras egyuttal *beszédaktus’ értékii, pl. *szemrchanyas’-t fejez
ki (AUSTIN 1990.). Lasd a [VI] abrat!

FABRICZIUS-KOVACS FERENC példdja:

(4) Beteg voltam, de nem Idtogattal meg. (FABRICZIUS-KOVACS, 1974. 466, NAGY
1991, 29)

[vi]
de

ezélrt* ezéln*
| I -
TENY ELVARAS TENY SZEMREHANYAS

| | | |

Beteg voltam, (meglatogatsz), Nem ldtogattd! (Rossz barat vagy.
meg, Csalddtam benned.)

Az olyan propozicidkat, amelyek a beszéld viszonyat fejezik ki sajat tényaltasleirdsa-
hoz, PETOFI S. JANOS ’(szub)vildgalkotd’ propozicioknak nevezi. Ezek egyrészt intellek-

tualis természetiick, s féként a "bizonyossag’ fokara vonatkoznak (pl. Valaki fudta, feité-
telezte, hitte, elképzeite stb.). Példaként lasd a [VII] abrat.
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(v
de

[ I

ezért¥ ugyanis*
TUDAS  FELTETELEZES FELTETELEZES
t l | TORLESE
l

valaki tudta,  feltételezhette  nem feltételezte,
hogy ... volna, hogy ... hogy ...

Egy tényallas-konfiguricio részeit leiré propoziciok is megjelenhetnek a két viszony
viszonyanak tagjaiként (pl. Az ut egyenes, de godros.), ezek f616tt azonban ott vannak
implicit médon a ’szubvildgalkotd’ propozicidk, példaul az ELVARAS és az EL-
VARASTORLES is.

(5) Az ut egyenes, de gédros.

[vim _
de
| | |
ezert* ezért*
TENY ELVARAS  TENY " ELVARASTORLES
Az ut egyenes *pyorsan lehet  gddros, * nem lehet gyor-
haladni rajta san haladni rajta.

C) Nem dominans jegy, de e tanulmany tirgya szempontjab6l fontos vonatkozis az
elemi jelentésszerkezetek megjelenési formainak kérdése. Az elemi jelentésszerkezetet
az alabbi esetben ’szoszerkezetcsoport’-szintii alakulatként fogom fel, s ezen beliil is —
RAcz ENDRE besoroldsa szerint — ’szészerkezetsor’-nak tekintem (RAcz 1968. 264-
266). A [IX] sz. tablazaton lathatjuk, hogy az a értelemszerkezet, amelyet a (de (tehait))
alkot, megjelenhetik a szdszerkezetek, a mondatrészek, a tagmondatok, a szévegmon-
datok és a szovegegységek nyelvi-nyelvhasznilati szintjén egyarant.
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(6) a gyonyori, de beképzelt, tehat ellenszenves né

(IX]
de
]

tehat*
A viszonyitott "*—'1——‘
elemek:
a szoveg- A né gyonyorii | Nagyon be- | Ellen-
mondatok, tag- volt. képzelt mé- | szenves
mondatok szint- don viselke- | benyo-mdst
jén; dett. kel-tett ben-

niink.

a mondatrészek | (A nd) |gyonyori, |beképzelt, ellenszenves
szintjén (volt)
a szerkezet- agyonyori, | beképzelt, ellenszenves
részek szintjén (nd)

A IX. szamu tablazathoz — a megjelenési formak kapcsan — a szévegek szempontja-
bo} két megjegyzés kivankozik. Egyik az, hogy amit a kutatas alulrél folfelé haladva (az
egyszerii mondatokban, az Osszetett mondatokban, a szovegegységekben €s a szi-
vegrészekben) tart és tar fel, annak torténeti irdnya éppen forditva, azaz foliilrdl lefelé
haladt. A beszélés és a beszédegységek szintjén, vagyis a nyelvi kommunikicié gyakor-
latdban 1étrejott Gsszefiiggések — mint példaul a (de (tehat))-félék — bevalt megolda-
sokként keriilhettek le a siiritettebb, szorosabban viszonyitott formaknak, az Gsszetett
mondatoknak, majd a szdszerkezetsoroknak a szintjére. Ezzel magyarazhat6 (s ez a ma-
sodik megjegyzés), hogy az Osszetett majd az egyszerii mondatokban lejutva, a tomboss-
dés kénytelen egyiitt szerepelni az ottani grammatikai formak ’szintez8dés’-ével. Fomt,
vagyis a szovegek, szovegegységek tartomanyaban a szintez6dés még nem grammatikai
szorossdgy; ott még csupdn szorossigi kiilonbséget, *fontossagi’ hierarchiat segit ki-
fejezésre jutni,

D) A tombosodés kutatdsanak tudomanytorténeti vazlata

A tombbel mint 'tagmondattomb’-bel (clause complex), valamint ennck szemaniikai
parhuzamaként felfogott "kozleménytomb’-bel (message group) a legtobb olyan kutatis-
ban taldlkozunk, amely természetes nyelvek nyelvhasznalatat kommunikacids-funkcio-
nalis szemlélettel kozeliti meg (pl. HALLIDAY-MARTIN: 1981. 311, HALLIDAY: 1985.
192). :

Ha az ilyesféle vizsgalatot nem annyira a ’struktira’, mint ink4bb a *procedura’ (azaz
a lefolyas, mitkodés) érdekli (PETOFI: 1990. 49), akkor figyelmének eldterébe a tagmon-
datok/tagmondattémbék sorrendi kombindlédasa (clause combining, sentences as
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combination of clauses), azaz — magyar szOhasznilattal — ’tombosodés’-e keriil
(LONGACRE; 1985, 235, HAIMANN-THOMPSON: 1988. 275).

E targykor egyik els6 (Iényeges vonatkozasaiban legels6) kutatdja DEME LASZLO. Az
elbeszEld, az értekezd stb. miifaju (és statisztikailag megfeleld mennyiségil) szovegrész-
letek mondatszerkezeti sajitsagainak elemzéseiben a *tomb’ és a "tombdstdés’ — ha alul-
191 folfelé haladva tekintjitk 4t a jelenségkért ~ a mélyen részletezett szintagmakban tii-
nik elész6r szembe: ,,(...) a hierarchia linearitdsa nem abszolit, hanem szakaszos™ — dl-
lapitja meg (DEME: 1971. 66), s ez a szakaszolddss ,,(...) fogodzokat, relativ nyugvopon-
tokat ad a hallgatéknak (...)” (DEME: 1971. 65). Formai oldalrdl ez a szakaszolddas a
't6mbostdés’, és nem csupdn a mélyen részietezett (vagy a halmozott) szintagmakban
jelenik meg, hanem minden olyan komplex alakulatban (t6bbszérésen dsszetett mondat-
ban: elemi, illetdleg komplex szdvegegységekben), ahol a komponensek ketténél tobb
mennyisége miatt a megért€s szamara ez hasznos.

DEME LASZLO a ’tombosddés’ jelenségét — mint mondatszerkezeti sajatsagot — is be-
vonta az egyes szovegtipusokhoz tartozo szovegrészletek gyakorisagi vizsgalatiba, s egy
szovegmii atlagos "tagoltsagan’ a *mondategészek’-re (= *szévegmondatok’, *megnyilat-
kozasok’) es6 "tombok’ atlagos aranydt érti. Ez a szévegsajatsig még tobbet arul el az
adott szovegtipusokhoz tartoz6 szévegmiirél, ha egy masik szbvegsajatsaggal, egy szo-
veg atlagos ’zstufoltsdga’-val (a *mondategészek’-re atlagosan jutd *mondategységek’-
kel) hasonlitjuk 6ssze. DEME LASZLO itt a.’szévegmondatok’ hosszusaganak ,.kommuni-
kicids korlat’-jat tarta fel: az informacié novekedésével nem a “tagoltsag’ nd, hanem a
’zsufoltsag’; s az tovabbi kiildn tanulsig, hogy ez a felismerés mely szovegtipusokra mi-
lyen mértékben jellemzs.

Tovabbi szovegelemzd 6sszefliggések feltarasira ~ szovegtipoldgiai, szociolingvisz-
tikai, fejlodéslélektani stb. vonatkozasokban — mdr csak matematikai statisztikai appara-
tussal érdemes vallalkozni, Ilyen természet(i vizsgalatokat B. FEJES KATALIN végez (B.
FEJES 1993).

A kiilonféle szintli komplex alakulatok tovabbi kutatdsa szdmara fontos sajatsagként
adta meg DEME LASZLO, hogy ,.(...) a tdmbosédés mindig valamivel szemben keletkezik
(...)” (DEME 1971. 71), érdemes tehat vizsgalni, hogy ,,(...) mi mivel kapcsolodik szoro-
sabban egységbe mivel szemben (...)” (uo.).

Sajat vizsgélataim, valamint az itteni attekintés targya szempontjabol jegyzem meg,
hogy az un. 'tartalmi-logikai’ viszonyfajték egybetartozobb-elkiiloniildbb kapcsolodasai-
ra forditottam nagyobb figyelmet, s az igy elkilonitett alakulatokat , konstrukciotipu-
sok”-nak neveztem el (BEKESI 1993.).

A kezdetben kiilonféléknek 14tsz6 konstrukciotipusok a kozelebbi vizsgalatok sordn
nébany 4ltalanosabb tipus korvonalait rajzoltak ki. E f6bb tipusok jellemzd alkotdrészei
(konstituensei):

a) A tényallasleiras tagjait viszonyité kotészok: tehat, hiszen, de;

b) a tény4llasleirds tagjait magukba agyazo szubvilagalkotok’: Ha a besz€10 valamit
egyedi, aktulis TENY-ként ir le, akkor erre, valamint a ténydllasleirasa mogott rejlé al-
talanos, konvencionalis TUDAS-ra épiilden miféle egyedi, aktualis ELVARAS-a van
(vagy lehet)?
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Példa (DORFMULLER-K ARPUSA 1982. 100-123):

(7) A miniszterek vdltoztak, de Ma}iann, a tithdrné megérizte dlldsat.
Apélda alkotorészei:

Egyedi, aktualis TENY-ként adott kéttagn tényéllssleirds:

A miniszterek valtoztak, Mariann, a titkdrnd megébrizte dlldsdt.

A beszél6 4ltalanos, konvenciondlis TUDAS-a: Ha a miniszterek valtoznak, akkor
(4ltaldban) veliik egyiitt a titkimok is valtoznak.

A beszél6 egyedi, aktudlis ELVARAS-a: Mariann, a titkimé nem rzi meg az Allasét.

A tényallasleiras tagjait viszonyito kot6szok:

Elvarhatd tehdt, hogy Mariann, a titkdmé nem Orzi meg az allasat, de tény, hogy
megorizte alldsat.

E) Egy konstrukcidtipus tombosodési variansai

A (7) példamondattal szemléltetett konstrukcidtipusnak az aldbbi tombosédési vari-
ansai vannak:

Linedrisan nem folytonos struktardk keletkeznek, amikor a TUDAS és a TENY kozé
beékelddik az ELVARAS. Ennek két sorrendi lehetésége van.

tehat*
TENY hiszen*
ELVARAS TUDAS
A minisz- Mariann, Ha a miniszterek
terek vdl- a titkdmo nem valtoznak, akkor
toztak. Orzi meg allasat. (altaldban) veliik egyiitt
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l
l l
TUDAS ELVARAS
i |
|
Ha a miniszterek Mariann, A miniszterek
valtoznak, akkor . atitkdmd nem valtoztak.
(altalaban) veliik egyiitt Grzi meg allasat.
a titkamok is valtoznak.

_ Linedrisan folytonosnak nevezhetd struktirak keletkeznek, amikor a TUDAS és a
TENY egymis utin kovetkezik, igy az ELVARAS vagy megel6zi, vagy pedig koveti
kettejilk egységét. Ez az alaphelyzet négy sorrendi lehetdséget tartalmaz. (Az 4ltaldnos
TUDAS, valamint az egyes TENY kozti kapcsolatot egy elvi konjunkcidval, az ET-tel
reprezentiljuk.)

. tehat*
|
I i
ET ELVARAS
TUDAS - TENY

Ha a miniszterek A miniszterek ~ Mariann,
valtoznak, akkor vdltoztak. a titkdmo
(4ltaldban) velik egyiitt nem &rzi meg
a titkamok is valtoznak. allasat.
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tehat*

ET ELVARAS
i ]
TENY TUDAS
A miniszterek Ha a miniszterek Mariann,
vdaltoztak. valtoznak, akkor a titkdrné nem
(altaldban) velik egyiitt Orzi meg allasat.
a titkamdk is valtoznak.
hiszen*
| l
ELVARAS ET
B ]
TUDAS TENY
Mariann, Ha a miniszterek A miniszterek
a titkarné nem valtoznak, akkor vdaltoztak.
Orzi meg allasdt.  (altalaban) veliik egyiitt
a titkArndk is valtoznak.
hiszen*
ELVARAS ET
| N N
TENY TUDAS
Mariann, A miniszterek Ha a miniszterek
a titkarn6 nem valtoztak. véaltoznak, akkor
6rzi meg allasat. (Altalaban) veliik egyiitt
a titkarnok is valtoznak.



Az eddig attekintett tombosodési formak a konstrukciotipusoknak csak egyik tagjat
(vagy az el6- vagy az utétagjat) képviselik. A konstrukcidtipus egészét azonban két,
egymassal megszoritd ("elvarastsrld’) ellentétben all6 deduktiv irdnyi kovetkeztetés al-
kotja:

A miniszterek valtoztak, de Mariannt az #j miniszter is sokra értékelte, tehit meg-
Orizte dllasat.

A konstrukcidtipus de uténi tagja két valtozatban i6mbossdhetik.

de ... (te)hat
de
tehat* tehat*
ELVARAS ET ELVARASTORLES
TENY TUDAS
] |
Mariann, a titkdrné Mariannt az j Ha a titkarndt az Mariann
nem 8rzi meg 4ll4- miniszter is j miniszter is megdrizte
sat. sokra értékelte. sokra értékeli, allasat.
akkor megtartja.
de ... mert
de
tehat* hiszen*
ELVARAS ELVARASTORLES ET
TENY TUDAS
} |
Martann, a titkiré Mariann Mariannt az uj Ha a titkarnét az
nem &rzi meg alld- megdrizte Gi- miniszter is sok- 0 miniszter is
sat. lasat. ra értekelte. sokra értékeli,

akkor ...
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F) Osszegzés

A tombosodést az attekmthetoseg érdekében tagmondatok tombosodéseként, azaz
Gsszetett mondat szerkezeti sajatossagaként mutattam be. Ez a kéttagaként megjelend
osszetett mondat azonban — mint l4ttuk ~ legalabb haromtagi: bele kell érteni azt az imp-
licit ELVARAS-t is, amellyel az utdtag kozvetlen ellentétben 4ll. Minimalisan ezt a ha-
rom tagot s Osszefiiggéseiknek mddjat *rendszerszeriit mondattdmb’-nek tekinthetjitk. E
rendszerszeril mondattomb elsésorban jelentésszerkezet, amelynek 6sszes tagja tébbnyi-
re csak egy elméletileg létrehozott alakulatban van meg egyiitt. A hasznélatban szamos
tagja implicit, s ezek csak olyan partner (kutatd) szamara tudatosulnak, aki ~ énmaga
szamadra elfogadhaté médon — értelmezni tudja Sket.

Az értelmezéshez (interpreticidhoz) ~ a nyelvi ismeretek mellett — a vilagra vonatko-
20 tajékozottsag: ismeret, hiedelem, fantazia stb. is szikkséges; e komponenseken épiil-
nek fel azok az eldfeltevések (KIEFER 1983.), amelyek a megnyilatkozasban leirt tényal-
lasokkal egylitt elvarasokhoz, kovetkeztetések levonasahoz adnak alapot.

A vilagra vonatkozo6 ismeretek, feltételezések, hiedelmek nem grammatikai kategéri-
ak. Ezek a jelentéstan (szemantika), valamint a nyelvhasznilattan (pragmatika) kategori-
i, amelyek ~ a grammatikai kategoridkkal egyiitt — az 4ltalanos jeltudomany (szemioti-
ka) kategoriarendszerét alkotjak. Tankonyv miifajaban ez a kategoriarendszer magyar
nyelven még nem keriilhetett a tandgeldltek, illetve a tanarok kezébe, de a Szemiotikai
szévegtan c. periodika tamulmanyai, bibliografiai és repertériumai lehetdséget adnak a ta-
Jjékozodasra, t6bb helyen az elmélyiilésre is. A téma tipologiai kiegészitését olvashatjuk
BENCZE LORANT tanulmanydban. (BENCZE 1999. 44)

1.3. Interpretdcios (retorikai, szemiotikai) megkézelitések

1.3.1. A jelentéssierkezet retorikai megkdzelitése

R. BARTHES egy tiszta enthiiméma-példa kapcsan tett fel egy fontos kérdést. Ha egy-
szer egy kozismert maximabdl (mint nagy premisszabdl) €s a nagy premissza €rvényes-
ségi korébe tartozd kis premisszabol a konklizid egyértelmiien kovetkezik, akkor , Miért
torténik meg oly gyakran — kérdezi BARTHES —, hogy a konklizié ellentmond a nagy
premisszanak, a tett pedig ellenall a kézvélekedésnek™? Tudniillik az alabbi »csodaszép«
enthiiméma ellenére —~ irja BARTHES — »iszom«:

Az alkoholfogyasztds drtalmas az emberre,
mivel én egy ember vagyok,
tehat nem szabad innom.

,Ez az az eset — adja meg sajat kérdésére a valaszt R. BARTHES —, amikor »suttyom-
ban« egy méasik [kiem. B. 1] nagy premisszara hivatkozom (amely oly jol ismert a
kiskocsmakbol és a bisztroi beszélgetésekbol):

A jég és a gyongyozd ital a szomjamat olja, felfrissit.”

Itt idézett példajaban BARTHES — mint ,,»csodaszép« enthiiméma”-ban nem tartja fon-
tosnak megkiilonboztetni egymastél az elhangzd (explicit), valamint az el nem hangzo,
csupan a szillogisztikus séma 4ltal felidéztethetd implicit tételeket; itteni vizsgalatunk
szempontjabol azonban e megkiilonboztetés fontos. Innen kbzelitve BARTHES példajabdl
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