F) Osszegzés

A tombosodést az attekmthetoseg érdekében tagmondatok tombosodéseként, azaz
Gsszetett mondat szerkezeti sajatossagaként mutattam be. Ez a kéttagaként megjelend
osszetett mondat azonban — mint l4ttuk ~ legalabb haromtagi: bele kell érteni azt az imp-
licit ELVARAS-t is, amellyel az utdtag kozvetlen ellentétben 4ll. Minimalisan ezt a ha-
rom tagot s Osszefiiggéseiknek mddjat *rendszerszeriit mondattdmb’-nek tekinthetjitk. E
rendszerszeril mondattomb elsésorban jelentésszerkezet, amelynek 6sszes tagja tébbnyi-
re csak egy elméletileg létrehozott alakulatban van meg egyiitt. A hasznélatban szamos
tagja implicit, s ezek csak olyan partner (kutatd) szamara tudatosulnak, aki ~ énmaga
szamadra elfogadhaté médon — értelmezni tudja Sket.

Az értelmezéshez (interpreticidhoz) ~ a nyelvi ismeretek mellett — a vilagra vonatko-
20 tajékozottsag: ismeret, hiedelem, fantazia stb. is szikkséges; e komponenseken épiil-
nek fel azok az eldfeltevések (KIEFER 1983.), amelyek a megnyilatkozasban leirt tényal-
lasokkal egylitt elvarasokhoz, kovetkeztetések levonasahoz adnak alapot.

A vilagra vonatkozo6 ismeretek, feltételezések, hiedelmek nem grammatikai kategéri-
ak. Ezek a jelentéstan (szemantika), valamint a nyelvhasznilattan (pragmatika) kategori-
i, amelyek ~ a grammatikai kategoridkkal egyiitt — az 4ltalanos jeltudomany (szemioti-
ka) kategoriarendszerét alkotjak. Tankonyv miifajaban ez a kategoriarendszer magyar
nyelven még nem keriilhetett a tandgeldltek, illetve a tanarok kezébe, de a Szemiotikai
szévegtan c. periodika tamulmanyai, bibliografiai és repertériumai lehetdséget adnak a ta-
Jjékozodasra, t6bb helyen az elmélyiilésre is. A téma tipologiai kiegészitését olvashatjuk
BENCZE LORANT tanulmanydban. (BENCZE 1999. 44)

1.3. Interpretdcios (retorikai, szemiotikai) megkézelitések

1.3.1. A jelentéssierkezet retorikai megkdzelitése

R. BARTHES egy tiszta enthiiméma-példa kapcsan tett fel egy fontos kérdést. Ha egy-
szer egy kozismert maximabdl (mint nagy premisszabdl) €s a nagy premissza €rvényes-
ségi korébe tartozd kis premisszabol a konklizid egyértelmiien kovetkezik, akkor , Miért
torténik meg oly gyakran — kérdezi BARTHES —, hogy a konklizié ellentmond a nagy
premisszanak, a tett pedig ellenall a kézvélekedésnek™? Tudniillik az alabbi »csodaszép«
enthiiméma ellenére —~ irja BARTHES — »iszom«:

Az alkoholfogyasztds drtalmas az emberre,
mivel én egy ember vagyok,
tehat nem szabad innom.

,Ez az az eset — adja meg sajat kérdésére a valaszt R. BARTHES —, amikor »suttyom-
ban« egy méasik [kiem. B. 1] nagy premisszara hivatkozom (amely oly jol ismert a
kiskocsmakbol és a bisztroi beszélgetésekbol):

A jég és a gyongyozd ital a szomjamat olja, felfrissit.”

Itt idézett példajaban BARTHES — mint ,,»csodaszép« enthiiméma”-ban nem tartja fon-
tosnak megkiilonboztetni egymastél az elhangzd (explicit), valamint az el nem hangzo,
csupan a szillogisztikus séma 4ltal felidéztethetd implicit tételeket; itteni vizsgalatunk
szempontjabol azonban e megkiilonboztetés fontos. Innen kbzelitve BARTHES példajabdl
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életszeriien az alabbi — konkluzio szerepli — ellentétes viszonyu osszetett kijelentés is
elhangozhatik:

Nem (lenne) szabad innom, mégis iszom.

Az cllentétes viszonyt kifejezd mégis kotdszo kozvetleniil — az egyarant konkiuzid
szerepii — két explicit kijelentés kozbtt szerepel, de — ezek kdzvetitésével — a két
enthiimémanak az elientétét modelldlja. Az els6 enthiiméma mindkét tételét (nagy és kis
premissz4jat) leirja BARTHES (Az alkoholfogyasztas drtalmas az emberre, és én egy em-
ber vagyok), a masodik enthiimémabol csupdn — az ugyancsak implicit — nagy premisz-
szat 1artja fontosnak leirni (4 jég és a gydngydzd ital a szomjamat oltja, felfrissit). Az it-
teni kis premissza azonos az eltagéval (én egy ember vagyok), a konklizid pedig logi-
kus (tehdt iszom).!

1.3.2. Az implikiciok konvencionilis, valamint konverziciés tartalma |

Ezt a megkozelitésmodot részletesen ismerteti egyik kordbbi munkam (BEKESI 1993.
16-24), az alabbi két példa csupan az elmélet 1ényegét szemiélteti. GRICE konverzacios
implikacié felfogasa el6tt hasznos lehet felidézni a konvencionalis implikdciot.

A konklizidhoz jutdsnak azt az WGtjat, amelyen a p-vel jelolt megnyilatkozas
propoziciondlis tartalmabdl és egy rekonstrudlt nagy premissza propozicionalis tartalma-
bdl jutunk el egy konkluzidhoz (Ha p, akkor g, és ez p, tehdt q.), az itteni — szemantikai-
pragmatikai — elemzésekhez célszerli egyszeriisitéssel konvencionalis’ implikdcidonak
nevezziikk. Az ilyen modon nyert konklazié explikalodhatik, de megmaradhat a partner
implicit, azaz sugallt tanulsaganak is.

. Eszterke, én marsallnak sziilettem, de most nincs hébori.” (Bolya Péter, EI 1990. IIL 23)

Az idézett mondatban a de k6tdszo6 a két explicit tagmondat ellentétét modellalja, jol-
lehet az ellentét kozvetlenebbiil érvényesiil az implicit kijelentések kozott.

Implicit nagy premisszak:

"Ha valaki marsallnak sziiletik, akkor elvarhaté/remélhetd, hogy valamiféle hadvezér
valik beléle, de ha nincs hibori, akkor nincs szitkség hadvezérekre.’

Implicit konklazidk:

"Elvarhaté/remélhet§ volt, hogy valamiféle hadvezér valik beldlem, de tény, hogy
nem lettem.’

Lathat6 tehat, hogy a ’kett6s szillogizmus’ épit az 'implikdcié’ miiveletére. Ez azzal
tobb a nyelvtanokbol ismert Ha ..., akkor-féle feltételes aldrendelésnél, hogy a feltételes
mondat itt "conditio’, amelybdl a fémondat tartalma implicatum’-ként kévetkezik. Nem
a ’logika’ egyértelmil kovetkezetességével ugyan (Ha valaki ember, akkor — sziikségsze-

»~Comment se fait-il alors que si souvent la conclusion contredise la majeure et que 1’action ré-
siste & la conneissance? C’est parce que, bien souvent, de la majeure a la mineure, il y & dévia-
tion: la mineure implique subrepticement une autre majeure: »Boire de I’alcool est nuisible &
I’homme, or je suis un homme, donc je ne dois pas boireq, et cependant, malgré ce bel enthy-
méme, je bois; c’est que j eme refére »en douce« & une autre majeure: le pétillant et la glacé
désalterent, se rafraichir fait du bien (majeure bien connue fe la publicité et des conversations
de bistrot).” (BARTHES 1970. p. 205). V6. SzIGETI 1997. 132-133,
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riien — halando.), hanem a ’pragmatika’ mindennapi kollektiv tapasztalatara épitve (Ha
valaki ember, akkor — ditaldban — tdrsadalomban él.).

H. P. GRICE kiindulé tétele az, hogy a beszédvaltas (a konverzacio) kooperativ cse-
lekvés: kozos célja, van; a beszédvaltasoknak ezért a kooperdcids alapelv (cooperative
principle) €s bizonyos kovetelmények (maximék) betartdsival kell térténniiik (GRICE
1975. 49). E maximdk — I. KaNT alapelvei nyoman — egyrészt magira a mondanival6ra
vonatkoznak, igy a mondanivalé mennyiségére (informativitdsara), minbségére (igazsa-
gara) és viszonyéra (Iényegében arra, hogy mennyire relevans), masrészt a mondas ho-
gyanjara: médjara (vagyis vilagossdgara, rovidségére, pontossagara).

Ha ezen maximak valamelyikét a beszé16 megsérti, vagyis megnyilatkozasa példaul
nem annyira részletes, amennyire a partner elvara volna, akkor a partner értelmez6 te-
vékenységében konverzcids implikatara’ 1ép mitkodésbe: a beszéld p-f mond ugyan, de
— a partner szerint — g-f sugall. Nézziik meg GRICE néhany példajat!

Grice ,,C” (1a) példaja egy professzor alabbi levele, melyben a lehetséges munkaado
szamdra jellemzést ir egy hallgatdjardl, X arr6), aki filozofusi allasra palyazik:

,, Tisztelt Uram! X ur angol tuddsa kitiin6, az 6rdkra pedig rendszeresen eljart. Ud-
vozlettel sth.”

E levél megsérti a “mennyiség’ els§ maxim4jit, mert nem eléggé informativ: éppen
arrdl nem ir, amir8l kellene. GRICE sajit elemzése: [A professzor] ,,nem léphet ki, mert
ha nem akamna kooperativ lenni, akkor minek irna egyaltalan. Nem tudhat azonban isme-
ret hidnydban tébbet imni, hiszen a személy a tanitvanya, mi t6bb, tudja, hogy ennél t6bb
inform:iciora lenne sziikség. Ennélfogva neki t6bb informaciot kell akamia adni, mint
amennyit vonakodva leirt. Ez a feltételezés azonban csak abban az esetben allja meg a
helyét, ha feltételezziik, hogy X ur gyenge filozéfiabol. Ez az tehat, amit § implikait.
'rovidség, tdmorség’ maximajat sérti meg. (GRICE 1975, 52)

Egy masik esetben tanulsigos Osszehasonlitanunk a két alabbi megnyilatkozast:

(a) Miss X az Otthon, édes otthont énekelte. ‘

(b) Miss X egy hangsorozatot allitott el6, amely jol megfelelt az Otthon, édes otthon
daltamanak. '

GRICE clemzése — azt feltételezve, hogy egy zenekritikus inkabb a (b)-t valasztotta
elmondasra, nem pedig az (a)-t — : ,,Miért valasztotta [a kritikus] ezt a halandzs4t a tdmo-
rebb és csaknem szinonim énekelte helyett? Feltehetdleg azért, hogy jelezzen valamilyen
éles kiilonbséget ,,Miss X produkcidja és ak6zott, amire rendszerint az énekel sz6 utalni
. szokott. A legnyilvanvalobb feltételezés az, hogy ,Miss X produkcidja valamilyen rej-
tett hibaval volt terhes. A kritikus tudja, hogy e feltételezés az, ami valosziniileg be fog
ugrani; vagyis ez az, amit implikal.” (GRICE 1975. 56)

1.3.3. Az ellentétfaitak jelentésszerkezeti szerepe

Az Usszetett mondatok és az elemi szivegegységek jelentésszerkezetének vizs-
galatdban az elvirastorld (s a vele rokon megengedd) ellentétre t6bb kutato is felfigyelt
(B1ascl 1982, FRITSCHE 1982, DORFMULLER-KARPUSA 1982, BANRETI 1983.). Egybe-
vago feltételezések utaltak ugyanis arra, hogy ennek az cllentétfajtanak a jelentésszerke-
zetét csak implicit komponenseinek feltarasival lehet megérteni.

Az implicit jelentésrészletek tényszerii kezelhetéségére — magyar anyagon — BAN-
RETI Zoltan adott elBszor kdvetheté mintit. Ez konyvének leginkibb abban a két fejeze-
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tében taldlhaté (BANRETI 1983, 35-52), amelyben a megengedd mondatok szemantikai
tipusait viszonyitja az ellentétes mondatok két alaptipusahoz: a kontraszt (szimmetrikus),
. valamint az elvdrast torld (aszimmetrikus) ellentétfajtakhoz. Jelentbsége miatt ezt a részt
itt roviden dssze is foglaljuk.
A kontraszt (szembeallitd, egyszeril) cllentét alapformdjdban szintaktikai par-
huzamossag van, s az ugyanolyan osztalyu szintaktikai elemek kozott tagadas szerepel:

Jdnos megette az ebédet, Mdria nem., illetbleg lexikdlis antonimia:
Jdénos magas, Maria alacsony.

Ezekt6] tanulsdgosan kiilénbéznek az implicit kontraszt ellentétes mondatok. Ben-
niik az 4llitott tények maguk nem ellentétesek, igy a kitett kotdszo ad miiveleti utasitast a
partnernek, hogy olyan kontextust (eléfeltevést, konkliziot) rekonstrudljon, amelyben az
allitott tények ellentétesek:

Sérivolt a boltban, de Jénos nem Sntozte meg a citromfit.

E példaban BANRETI ZOLTAN az Allitott jelentés mellé€ igy rekonstrudlja az implicit
jelentést: ,Példaul legyen a besz€l6 hiedelme:

Ha valaki megigér valamit, akkor azt teljesiteni kell. Janos megigérte Sarinak, hogy
ha Sari vasarol, akkor 6 (Janos) megdntdzi a citromfat.

A besz€16 mondata:

Bdr Sari volt a boltban, Jénos nem éntozte meg a citromfat. A beszEl§ allitja:
Sdri volt a boltban, és Jdnos nem éntozte meg a citromfdt.

A besz€10 hiszi:

(a) elobbi hiedelmét,

(b) (a)-ra és az allitottakra tekintettel eléfeltételezi:

~Ha egyszer Sari volt a boltban, akkor Janosnak meg kellett volna 6ntdznie a citrom-
fat.” (i. m. 42)

E példa jol szemlélteti azt a helyzetet, amelyben a mondat teljes jelentését a partner-
nek két részjelentésbdl kell 6sszeraknia. Egyik rész az explicit (allitott) jelentés:

Sdari voit a boltban, (és) Jdnos nem ontozte meg a citromfdt, a masik rész implicit; az,
amit a beszél6 ~ feltehet6leg — elképzelt, hitt, tovabba amire — feltehetdleg — kévetkezte-
tett, amikor azt mondta, amit mondott. A jelentésnek ezt a részét a partnernek kell re-
konstrudlnia; a beszél6 legalabbis ilyen utasitast ad neki a de kotGszoval.

Az idézett rekonstrukcioban szerepld kellett (kell, kellene) valamilyen szokdsrendszerre,
konvencidra épit, amely alapjan meg kellene tenni valamit. ,,A kel/ modalitasa altal jelzett
sziikségszeriiség tehat a deontikus modalitas esete” — emeli ki a szerzd (1. m. 44.).

1.3.4. Kisérlet a jelentésszerkezet reprezentilisira

Az ellentétes szerkezetii példamondat értelmezeését K. DORFMULLER-KARPUSA nem-
csak a konklizidval, hanem a konklizié implicit szerepével dbrazolta (jele: *); s ezzel
szinte kijelolte a szemantikai-ptragmatikai éntelemben vett “kettds szillogizmus’ feltéte-
lezéséhez vezet6 utat. Példaja, amit a 32-38. oldalakon mar részleteztiink, a kdvetkezo.

45



IA) A miniszterek valtoztak, de [B] a titkdrné megérizte alldsat.”

~Hogy a példaban Iév6 ellentét mint olyan — ifja a szerzd — érthetd legyen, sziikséges,
hogy egy preszuppoziciot [jele: pr], mely a vilagismeretiinkbél szdrmazik, implicit for-
méban figyelembe vegyiink. Ez igy hangzik:

[Apr*] Ha a miniszterek valtoznak, akkor valtoznak a titkamok is.

Ez a preszuppozicié — folytatddik az elemzés —, tovabba a példa felszini struktirdja-
nak els6 argumentuma — [Ap]-vel jelolt eltagja - szolgalnak premisszakul a kévetkezd
konkldzidhoz — jele: [Aq], amely a felszini szerkezetben nem jelenik meg:

{Aq*] Elvérhato volt, hogy a titkarnd cserélddik.

Az ellentétes viszony — irja DORFMULLER-KARPUSA — a mély struktiirdban fekvd
konklizi6, valamint a felszini struktira masodik argumentuma — a [B]-vel jelGlt utotag —
kozott talalhato: '

[Apr*]

(Ap) . de 13)

[Ag*]

Az ellentét — vonja le a kvetkeztetést a szerzo — melyet a de jeldl, a mély szerkezeti
konkluzié [Aq*] és a felszini szerkezeti [B] argumentum k6zdtt hiizodik.”

Az ellentétes szerkezet reprezent4ciojabdl kitiinik, mi az, ami DORFMULLER-
KARPUSA értelmezEésébd] kozvetleniil hozzajarult a kettds szillogizmus feltételezéséhez,
s mi az, amit — ugyancsak a reprezenticiéd hatdsara - masként is lehet gondolni.

Eligazitéan fontos, hogy az abra a de-viszony explicit el6tagjat — az [Ap]-t — egy szil-
logizmus tételeként (kis premisszijaként) szerepelteti; kérdés azonban, hogy az ellentét
utdtagjat — jele: [B] — miért helyezi az elotaggal azonos szintre. Valdszinilleg azért, mert
a , titkarnG” a ,miniszterek”-kel is szembe van allitva (mivel ekkor két topikja van a pél-
damondatnak); ugyanakkor az utdtag (,.a titkdrnd megdrizte dllasat” az elétag implicit

srce

‘Elvarhaté volt, hogy a titkdm§ cserélédik, de fény, hogy & nem cserélédott.’

Ez az értelmezés hivja fel a figyelmet arra, hogy nemcsak az elétag, hanem az utétag
is tétele lehet egy — masik — szillogizmusnak. Ha ugyanis a [B]-t egy masik — az elsével
ellentétes viszonyu - szillogizmus tételének tekintjiik, akkor ennek konkliziénak kell
iennie: explicit tényként torli az implicit elvarast. (Az utdtag kévetkeztetési alapja a pél-
damondatban kimondatlan marad, ezért az olvasd - kordbbi tapasztalatai szerint — kiilon-
féle okokra gondolhat, pl. ,,tudniillik igen j6 szakember volt”.)

[Apr¥] [B]
[Ap] [B]
[Ag*] de [Bq]
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