2.
SZOVEGNYELVESZETI / SZOVEGTANI / SZEMIOTIKAI-
TEXTOLOGIAI FOGALOMTARAK

2.0. Bevezetés

Ez a fejezet azokkal a fogalomtarakkal foglalkozik, amelyekkel a szovegnyelvészet /
szovegtan / szemiotikai-textologia kutatéi kutatdsuk targyahoz kdzelitenek.”

A fejezetet a szdvegtani kutatisban hasznalt fogalmak egyesitett fogalomtaranak —
mint a legdltaldnosabb fogalomtdrak — a bemutatasaval kezdjitk. Ezutan vessziik sorra az
egyes kutatdkra és / vagy elinéletekre jellemziket.

Ezek kozott részletesen foglalkozunk a SZIKSZAINE NAGY IRMA kényvében talalhatd
fogalomértelmezésekkel (egy-két helyen enyhén modositva azokat), és azokbol b6 valo-
gatast mutatunk be, Dontésiinket az a tény hatdrozta meg, hogy ezek a fogalomeértelme-
zések érvényesek a szovegtani kutatas legtébb irdnya képviseldjének elméleti keretében.

A tobbi magyar szerzd fogalomtardbdl ezzel szemben csak a szerzé koncepcidja
szempontjabdl legjellemz6bb néhiny fogalmat valasztjuk ki, és azok értelmezését (kozel
azonos médon) a szerzd felhasznalt konyvét oldalszam megjeldléssel idézve mutatjuk be.

M¢ég radikalisabban jarunk el a DE BEAUGRANDE — DRESSLER szerzOpdaros fogalom-
rendszerének bemutatisakor. Tekintettel arra, hogy ez a fogalomrendszer megkiilénbozte-
tett médon kizarélag a ket szerzd szovegtani felfogasara jellemzd, a teljes rendszer bemu-
tatasa mellett dontottink.

" A fejezet felépitése a kdvetkezd:

2.1. A szovegtani Kutatdsban haszanalt fogalmak egyesitett fogalomtdra

2.2. Deme Lész16 beszerkesztettség elméletének alapfogalmai és értelmezésiik

2.3. Békési Iinre tdmbosédés vizsgalataval foglalkozo miiveinek alapfogalmai és értelmezésuk

2.4, Szikszainé Nagy Irma Leird magyar szovegtan cimi miivében hasznalt fogalmak és értelmezésiik

2.5. Tolcsvai Nagy Géabor A magyar nyelv szévegtana cimii miivének alapfogalmai és értelmezésiik

2.6. De Beaugrande ~ Dressler Introduction to Textlinguistics cimii miivének alapfogalmai és értelme-
zésiik a mii magyar forditasa alapjén

2.7. A szemiotikai-textoldgia alapfogalmai és értelmezésik Pet6fi S. Janos A széveg mint komplex jel ci-
mit miive alapjan
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2.1. A szovegtani kutatasban hasznalt fogalmak egyesitett fogalomtara

A

aktualis mondattagolas
anafora

anaforikus

analogia

antecedens

apperceptum
argumentativ_interpretacid
architektonika
argumentum
argumentum-szerep indikator
atomi szdveg

auditiv figura

auditiv notacio

autonom részszoveg,

B

bekezdés
bennfoglalas
beszerkesztettség
beszédaktus
beszédaktus-elmélet
beszédtevékenység
beszélt nyelvi széveg
bevezetés

C
cim
cimtipusok

D

deixis

denotacio

denotatim

designatio

designatum

deszkriptiv interpretacid
deszkriptiv propozicid
dialogus

dictum

discourse analysis
domindnsan verbalis széveg

22

E

ellipszis

elméleti interpretacid
elofeltevés

elsd folal kompozicidegyég
emotiv funkcid
endofora

értékeld interpreticio
érveld interpretacié
esetgrammatika
esztétika
etmometodolbgia
evaluativ interpretacio
evocatim

exofora

explikativ interpretacid

F

fatikus funkcid

felszini strukhira

figura _

figurativ interpreticiod

fogalmi jelentés

forikus elemek

formacid

funktor és argumentuma(i) struktira
funktor

G
generdlds
genertiv gramimatika

generativ szemantika
grammatika

H

hermeneutika
hiperonima
hiperonim széveg
hiponima



I

idGszerkezet

illokicid

implikécio

implikatiura

imagé

inferencia
informacidelmélet
inherens organizacio
inkoherens

inkoheziv

inkonnex

intencid

interpretdcié
interpretacioelmélet
interpretaci6folyamatok
interpreticidtipusok
interpretilhatosdg
interpretativ szemantika
intertextualitas

intentextualis tipologia
iraskép

irodalmi magyarazat
izotopia

J
jel
jelkomplexum

K

katafora
kalligramma
kanonikus nyelv
képvers

kéd

kognitiv pszicholdgia
koherencia
koherens
koheziv

kohézié
kombingcié

a kommunikicié alapvetd tényez6i

kommunikacidelmélet
kommunikacids funkciok
kommunikativ jelentés
kommunikitor

kommunikatum
kompetencia
kompozicid
kompoziciondlis elemzés
konativ funkcid
konkrét koltészet
konnektor

konnex

konnexitas
konnotativ
konnotatum
konstiticid
konstringencia
konstringens
konstrukci6
kotextualis egységek
kotextualis elemzés
kotextus

kontextualis formacid
kontextualis jelentés
kontextualizacio
kontextus
korreferencia
korreferens

korpusz
kozlésegyséeg(ek)/kommunikacidegység(ek)

kreativ-produktiv sz6vegmegkozelités

L

lehetséges vildg

leird interpretacid

lexikai (szemantikai) imez8
linguisztika

lokiicid

M

magyarazo interpretacié

makrostruktira

makroarchitektonika

masod- és magasabb foku kompozicidepy-
ségek

médium

megnyilatkozds

mélystruktira

mentalis kép
metanyelv
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metanyelvi funkcid
metrika
mezoarchitektonika
mikroarchitektonika
modalis

modalis logika
modalités

modell

mondattan
mondattémb
monolog
multimedialis kommunikatum
multimedialis szveg

N

naturalis interpreticio
nominalis referencia
notacid

Ny

nyelv
nyelvészet
nyelvfilozéfia

o
gsszefiiggdség, dsszekapcesoltsag

P

paradigma

parafrazis

performancia

performativ
performativ-modalis prepozici6
perlokuicid

poétika

poétikai funkcio
posztcedens

pragmatika

predikdtum
preszuppozicié
proceduralis interpreticid
proformak
pronominalizacié
propozicié
propoziciondlis attitiid
pszicholingvisztika
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R

referencia

referencialis funkcid
referencilis jelentés
relatum

relatum-imago
reldtum-indikator
relatum-kémyezet
rendszernyelvészet
rendszermondat

a rendszer elemei hasznalatanak nyelvésze-
te

rendszerszeril formacid
rendszerszeri sensus
réma

részsziveg
részvilag(ok)

retorika

sensus

sensus designatus
sensus referens
ignificans

significatio

significatum

stilisztika

struktira

strukturalis interpretici6

N

Sz

szelekcid

szemantika
szemiotika
szemiotikai szovegtan
szemiotikai textolégia
szignifikans
szignifikatum
szimbolikus reprezenticid
szintagmatan
szintaxis
szociolingvisztika
szOtan

szdveg

szdvegelmelet
szovegfajta



szdvegfeldolgozds

szovegfonetika

a szoveg funkcionalis beagyazottsdga
szfveggrammatika
szévegkompetencia

szévegmondat

szovegnyelvészet

szovegosszefiiggés

szdvegtan

a szovegtani kutatds lehetséges céljai
a szovegtani kutatds lehetséges tirgyai
szovegtipologia

szévegtipus

szivegvilag

szuperstruktira

T

targyalas

téma - réma
tematikus progresszio
teoretikus interpretdcié
tételmondat
textologia

textualitas

textiira

tombosGdés
transzformacid
tudaskeret

U
utalas

v

vald vilag

vehikulum
vehikulum-imagd
vehikulum-indikator
vehikulum-kéryezet
vilagalkoto propozicid
vizudlis figura



2.2. Deme Laszlo beszerkesztettség elméletének alapfogalmai és értel-
mezésiik

A mondat és a sziveg viszonya. A mondategész a beszédmii (a szoveg) része; igy
sok sajatsagaval - 6nmagan kiviil — a beszédmivet is jellemzi. A beszédmiinek szerkezete
van, tovabba olyan vonasai, amelyek szerves magasabb egésszé teszik az alkotdelemeiiil
szolgalé mondatokkal szemben. (Deme Laszl6: Mondatszerkezeti sajatsdgok gyakorisagi
vizsgalata, Akadémiai Kiado, 1971. p. 380-382)

A mondatok szovegbe dgyazottsidgianak a jelei:
a/ a mondatok felépitettségén

Szévegpélda

A fonetika a beszédhangokkal foglalkozik. *Beszédhangokon az emberek nyelvi
érintkezésében hasznalatos hangjelenségeket értjitk. — *Az emberi beszédben eléforduld
hangjelenségek mindig nagymértékben egyéniek és egyszeriek. “Ezeket az egyéni és egy-
szeri bélyegeket is tekintve elmondhatjuk, hogy ahany beszédhang, annyiféle.” (Deme
1971. p. 380)
A szivegbe igyazotisig kommunikacios jelei

Kommentir

~Hogy a masodik mondatban mi€rt épp a hatarozo (Beszédhangokon) all az élen,

azt magaban a mondatban nem magyardzza semmi. A mondaton kiviilrél, a szovegbeli
elézményekbdl azonban megkapjuk a megfejtést. Ami ugyanis az elsd mondatban »réma«
volt, elért eredmény, az ismétlédik itt, most mar persze »témaként«: kiindulépontként.
b/ A szivegbe dgyazottsag grammatikai jelei

Kommentar

Ugyanigy viszonyul a harmadik mondat a mésodikhoz, s6t a negyedik is a harma-
dikhoz. Am ez utdbbiban még van valami, amit az el6z6 mondat tesz érthetévé. Az, hogy
miért hasznaljuk — hasznalhatjuk — itt a két egymds mellé rendelt elemet jelzOként. Azért,
mert az el6z6ben Allitottuk Gket, s igy megteremtédott a lehetdsége annak, hogy most mar
emlitésszerlien, csak mintegy emlékeztetoként dlljanak.” (Deme 1971. p. 381)
A mondatok sziivegbe dgyazottsig jelei a mondatok egymashoz kapcsolddasin

Mellérendeld tipusi logikai viszonyok
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Szévegpélda

~Az Altalinos Munkasegylet a hatvanas évek végeén nagy nehézségekkel kizdott.
[Ugyanis] Mitkddését foként az akaddlyozta, hogy a kormény elodazta alapszabalyainak
Jovahagyasat. (Tehat] Az alapszabilyok engedélyezése érdekében az egylet vezetbsége
tamogatdst keresett az uralkodd osztilyok kérében. Szintén a lassallednus nézetek kdvet-
kezménye volt, hogy a szervezet els6 vezetéi, Viola Karollyal az élen, egy kormanyt ta-
mogatd irdnyvonal meghonositisdra tettek kisérletet, s a valasztisokon a kormanypértot
tamogattak. Rovidesen vildgossa valt azonban, hogy ez az 0t a szocialista munkismozga-
lom bazisanak lesziikités¢hez vezet. [Ugyanis] A kormanytimogat6d politika rovidesen
megbukott az ontudatos munkassig ellendllasan. [Es] Az ortodox lassallednus vezetk
hattérbe szoruldsa, majd levaltasa hibas politikajuk sziikségszerii kévetkezménye volt.”

Kommentar

Az idézett szdvegben egyiitt allé szomszédos mondategészeket mellérendel§ tipusi
logikai viszony fiizi 0ssze. E viszony logikai természete t6bb helyen vitathato, de barhogy
magyarazzuk is ezeket: ,az egymdshoz kapcsolddas ténye mindegyiknél kétségtelen.” (p.
382)

Burkolt ala-félérendeltség
Szovegpelda

LAz Altalinos Munkdaspart vezetdségének legerdsebb €s legharcosabb ellenzéke a
radikalis szocialistik soraibé! keriilt ki. {4kik] Hevesen biraltdk a part békiilékeny politi-
kajat. (...) A nyolcvanas évek vége felé egyre erfteljesebben lépett fel a nyomdaszellen-
z6k. [Amely] A szakszervezeti mozgalom létrehoz4sat, a gazdasagi kiizdelmek tamogata-
sat siirgette.”

Kommentar

Megtehetjiik azt is, hogy az alarendeltnek értelmezett mondategészekbe az ezek, ille-
téleg az ez kézelre mutatd névimast illesztjiik bele. Ezzel 6nallésdgukat megmentijiik; de a
burkolt ald-folérendeltségi viszonyt nem sziintetjiik meg, csak megforditjuk. Az ez és ezek
ugyanis valtozatlanul kifelé mutatnak a mondatbol, burkoltan maguk ala rendelve ezzel az
eldttiik allot, ,Ki, mi siirgette?”,a valasz: ,,A nyolcvanas évek vége felé egyre erteljeseb-
ben fellépd nyomdaszellenzék.”

(E témakor bdvebb kifejtése: Deme Lasz1o: Magyar Nyelvor 89: 292-302 {1965])

Mondatszerkezeti alapsajatsagok a vizsgalt szoveg (korpusz) mondatainak azok a
jellemzdi, amelyek a kommunikicio (kozlés és megértés) sorsat leginkdbb befolydsoljdk.
Ezek az aldbbiak: a vizsgalt szdveg (korpusz) mondategészeinek, mondategységeinek,
mondatfunkcios részeinek és szerkezetrészeinek szintez6dése, a timbostdése és kapceso-
lasai. Ezek gyakorisagi arinyaibol Deme Laszlo a f6bb szévegfajtak (narrdcio, argumen-
tacid stb.) alabbi mutatdit vonta el.
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A vizsgalt szivegfajtdk statisztikailag relevans korpuszainak mutatéi

Szerkesztettségi mutaté: a szévegben taldlhatd mondategységek és az 6ket magukban
rejté mondategészek hanyadosa.

Bonyolultsagi mutatd: a mellé- és az alarendeld kapesolasok részesedési ardnya az egyes
szovegfajtakban.

Meélységi mutatd: jellegzetesen az osszetett mondatok sajatsaga, azok szivegbeli szinte-
zGdését fejezi ki, vagyis hogy melyik mondategység (tagmondat) hanyad foki aldrende-
lésben all.

Tagoltsdgi mutato: jellegzetesen az Gsszetett mondatok sajatsdga, azok szdévegbeli tom-
bosodését fejezi ki. A vizsgalt széveg (korpusz) tagoltsiagdnak értékét az egy-egy
mondategészre es6 tombok szima adja.

Zsufoltsagi mutaté ugyancsak az Osszetett mondatok sajdtsiga, azok szovegbeli témbo-
sddését fejezi ki; a széveg zsitfoltsaganak értékét az egy-egy tombbe tartozo6 tagmondatok
szama adja meg.

Telitettségi mutatd: a mondatterjedelemmel mint a mondategészek és a mondategységek
tartalmas szavainak szimabdl kovetkezd szovegsajitsag. (p. 394)

(E témakor tovébbi vizsgdlata. B. Fejes Katalin: A szintaktikai dllomdny természete gyer-
melkszovegekben. Nyelvtudomdanyi Ertekezések 136. sz. Akadémiai Kiadd, 1993.)

A mutaték atlagédban megnyilvinulé térvényszeriségek (Deme 1971. p. 396)
Szétszorodas torvénye: ,Minél nagyobb a a szoveg (korpusz) mondategészeibe foglalt
mondategységeinek (tagmondatainak) a szama, anna! nagyobb a telitetiségitknek (4tlagos
szo6szamuknak) egymashoz (és a kdzos atlaghoz) mért szorasériéke.

Linearitas térvénye: a terheltségek linedris eloszlasinak és valtozasainak térvénye.

Zsugorodas torvénye: Az Gsszetett mondat tagmondatainak telitettsége (atlagos Sz6SzA-
ma) sohasem éri el az egyszerii mondatét.

Elsekélyesedés torvénye: Csokken a lehetdségek kihasznaltsagi foka a bonyolultabb ese-
tekben.

Elmélyiilés torvénye: A legfels6 szint kibasznaltsiga (és népessége) kisebb az elvileg
elvarhaténal.

Kozépre hiizodas torvénye: fokeént a szintezddést jellemzi. A felsd szint is és az also fél is
elnéptelenedik, s ez4ltal terheltebbé valnak a kdzbiilsék (foként az elsd aldrendelésé).
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Osszezsifolédds torvénye. A t6mbosodés vizsgalatakor azt talaljuk, hogy a tagmondatok
szamanak novekedésével nem a mondategészben foglalt tombék szama (azaz a
mondategész tagoltsaga) nd elsésorban, hanem a tomboket alkotd tagmondatoké (azaz a
tombok zsufoltsaga).

Kiegyenlitédés torvénye. Abol a részéntékek ingadoznak, az atlagérték e térvény értelmé-
ben kdzéphelyet foglal el.

Egyensulytérvény. A (szoszdmmal mért) telitettséggel 6sszefiiggésben a tobbtagi c'Sssze;
tett mondatnak elsé €s utols6 tagmondata gyakran nagyobb atlagterjedelmi, mint a kdz-
biilsOk.

2.3.Békési Imre tombosodés vizsgalatival foglalkozé miveinek alapfo-
galmai és értelmezésiik

A timbods6dés az Osszetett alakulatek szerkezeti / kompozicids sajatossaga. Minden
olyan nyelvhasznalati alakulatban 1étrejon, ahol ketténél t6bb komponense miatt a megér-
tés szamdra ez fontos, Két vagy tébb elem tombosddése mindig valamivel szemben kelet-
kezik; kiilondsségét az adja, hogy mi mivel (és mivel szemben) kapcsolédik szorosabb
egységbe; vagyis a grammatikai szerkezetek (pl. szintagmabokrok) komponensei elvileg -
azonos modon tombodsddnek, amiként a tébbszérosen Osszetett mondatokéi, illetSleg
ahogy barmely szoveg értékii komplex alakulat szemantikai-pragmatikai dsszetevdi.

A tombdisédésvizsgilat magyar tudomanytorténeti alapjai. E szerkezeti / kompo-
zicibs sajatossagot mint szivegnek— a szintezddésével Osszefliggd — mondatszerkezeti
sajatossagat DEME LASZLO tarta fel, és foglalta rendszerbe a Mondatszerkezeti sajdtsagok
gvakorisdgi vizsgalata (1971) c. mitvében (p. 58., 80., 124., 221, 394).

Szerkezeti sajatossagként a tombosodes tipikus formaja a szakaszos linearitds. pél-
daul a mélyen szerkesztett, hierarchikusan tagolt szintagmdk linearitdsa, amely — a tagok
tombosodése kovetkeztében — nem abszolit, hanem szakaszos, s ez a szakaszolodds fogo-
dzdkat, relativ nyugvopontokat ad a partnernak. B. FEJES KATALIN példdjaval (B. FRIES
2005. p. 26-7):

AAlmat fajare! foldre hullni)( sajdt szememmel) sose léttam.” (Illyés Gyula)

A mondatfelépités linearis 4brdja (ahol a nagy betlik az egyes mondatrészeket, a za-
rojelparok a mondatrészfunkcios tdmbhatarokat képviselik):

(T = (o1~ 1) \Hei)) = Gion \ Hroe) — H — A).

A tombhatar valoésigossagat a tombon belilli tdrgyi — alanyi transzformacio igazol-
ja: (Almat fijarol foldre hullni) — (f4jarol foldre hull6 alma), azaz

(T - ((hrbl ~ hre) \ Hni)) - (((hrélz ~ hi'e2) \jml ) \ A)
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A tOombrdl és a tombostdés pragmatikai-szemantikai—grammatikai sajatossigainak
Osszefiiggéseirdl PETOFI S. JANOS kozolt értelmez8-rendszerezd tanulmanyt (In: R. Mol-
ndr Emma f6szerk. Absztrakcio és valésag 1996. 265-275). A tdmb — irja 6sszegzb véle-
meényében PETOFI — ,,a kompozicié olyan mikro- és kizépegysége, amelynek a felépité-
se még — a rendszerszeriinek tarthatd — nyelvi tudas igénybevételével leirhat6”.

Békési Imre timbosddés-vizsgalatinak fobb kategoriai

1. A mondat f5lotti szivegszerkezeti egység. (A bekezdésnyi beszédmi szintezd-
désének és tombosodésének kisérleti vizsgalatarol. Altalénos Nyelvészeti Tanulmdnyok
X1. pp. 15-25 (1976))

A bekezdésnyi beszédmii a szévegtan ,egyszerii mondata”: révid terjedelme ellenére
befejezett, egész kozlés — amiként teljes értékll mondat az egyszerti mondat is.

A mondategészek bekezdésen beliili tombdasddése és szintez6dése.

A mondatsorrend, a logikai kapcsolas és a konstrukcidtipusok Osszefiiggései.

2. A tdmbdosiddés vizsgdlata napihirek korpuszaiban (Szévegszerkezeti alapvizs-
gdlatok. Akadémiai Kiad6, 1986.)

A napihir fo6bb konstrukciondlis sajatossdgai: (p. 52)
atlagos hosszisaga,
a mondategészek sorrendi helye,
a kapcsolas szorossaga: a konstrukcié mondatainak tombosédése—altombioscdése,
a kapcsolasok tartalmi-logikai fajtai.

A négy- és az Stmondatos ujsaghirek kozvetlenil nem mondategészekre, hanem elGbb
tombokre tagoloédnak; a négymondatos napihirek példaul ilyen konstrukcidkra €piilnek:

(A-2-3-4)),
(1 -2)-3)-4), -2~ @ - ))stb. (p. 157)

Fékapcsolas, alkapcsol4s

A foékapcsolas a teljes konstrukci6 fiiggvényében, az alkapcsolds a tomb fiiggvényében
all.

' A fokapcsolas helyén vizsgalt viszonyfajtakat vijra kell targyalni alkapcsolasként funkcio-
nalvais. (p. 219)

3. A tombisodés vizsgalata esszészivegekben (4 gondolkodas grammatikdja.
Tankoényvkiadd, 1986.)

A Kkonstrukciotipus a beépitésének lehetiségeivel egyiitt felfogott tipikus gondolati kons-

tellacié. Formailag egyfajta szovegszerkezeti alapegység, amelyet két tartalmi-logikai
viszonyfajta hierarchikus egysége jellemez. A magasabb szovegegységbe a két viszomny-
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fajta (s a viszonyitott részek sorrendi cseréjével) épiil be, bedpitetlen helyzetében pedig
szovegmii éntekii lehet, s a lezArtsag érzetét kelti. (p. 31)

A kitoszo6 szerepe: 1/ a nélkiilozhetetlen kotdszo, 2/ a kontrukcionslis helyzet és a kot6-
sz0,

A kozpontozas szerepe: A grammatikai és a konstrukcionilis tagolds egybeesése, illets-
leg eltérése (p. 59)

A sorrend szerepe (p. 94)

Az aktuilis tagolodas és a tartalmi-logikai kapcesolds Gsszefiiggése (p. 121)
A konstrukciétipusok rendszere (pp. 133-341)

A tartalmi-logikai, valamint az idébeli viszonyitds (p. 343)

4. A timbdstdés vizsgdlata jelentésszerkezetekben (Jelentésszerkezetek interpre-
tacios megkozelitése. JGYTF Kiad6, Szeged, 1993.

A de kotészé kirnyezetstruktiraja, A kornyezetstruktirdn olyan két§szdegyiitteseket
értek, mint a de...mert, a de... (te)hdt, a mert... bdr és a de... hisz. (...) Munkdmban arra
vallalkkozom, hogy e kbtoszoegyuueseket bemutassam, s rdjuk szemantikai-pragmatikai
magyarazatot adjak. (p. 7)

Szemantikai kiindulészerkezet annak igazoldsara, hogy a kétGszéegyiitteseket alkotd
tartalmi-logikai k6t6szok nem véletleniil szerepelnek egytitt a nyelvhasznalatban. (p. 11)
A konstrukcidtipusok. Az egyes ellentétfajtik s az ok—okozatisag egyiittes tdmbostdése-
ben megnyilvanulé alakulatokat konstrukcidtipusoknak neveztem el; 1étezésik valosigos-
sagat kiilonféle szovegfajtdkban tipoldgiai-gyakorisigi vizsgalatokkal, konfrontativ elem-
zésekkel, sorrendi transzformaciokkal lehet igazolni. (p. 9)

A Kettis szillogizmus (p. 25)
A kettos szillogizmus tipikus *szubvildgai’ (p. 49)

5. A mondatnyelvészet és a szivegnyelvészet kizitt: a tdmbdsddés. In: Petdfi S.
J. — Bécsi J. — Békési 1. — Benkes Zs. — Vass L. Szovegtan és prézaelemzés. Trezor Kiado,
Budapest, 1994. (pp. 23-40)
Tombistédés. Ahogyan a {6- és az alviszony egyiittes kozremilk6désével (a viszonyok
viszonyaként) a jelentésegész széttagolodik, az a tombosodés egyik altaldnos modja, s
féként az érveld szoévegben tipikus. A két viszony egyarant tartalmi-logikai (értelem-
szemantikai, logikai-szemantikai) természetli. Az egyes kitszdk szerepkérébdl kovetke-
zben a tombdstdésnek két alapesete kiilonbdztethetd meg. (pp. 23-33)
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1. Tombosddés jon létre a viszonyitott részek (szintagmatagok, mondategységek, szoveg-
mondatok, szévegegységek) tematikai Osszetartozisa-clkiiloniilése révén, azaz a hely-
id6-cselekvo-cselekvés vetilleteként. A tombosédésben ekkor a viszonyitott részek szo-
rossagi kiilonbsége fejezodik ki.

2. Fontossagi hierarchiit talalunk a témbosodésben, ha egy viszonyfajta hasznalata felté-
telezi (esetleg elbirja) egy masik viszonyfajta haszndlatit is. Jellegzetesen ilyen a megszo-
ritd de, amely - egyik esetében — egy (tobbnyire) implicit kévetkeztetést (elvarast) torol.

Egy konstrukcidtipus tombosidési varidnsai (pp. 33-38)

A viszonyitott tagok propozicionalis szerepe. A viszonyok viszonya mellett domindns
jegye az elemi jelentésszerkezetnek, hogy a viszonyitott tagok miféle propozicionilis
szerepet toltenck be; ezek kommunikiciés-performativ, szubvilagalkoto, tényallasleird
szerepek lehetnek (v0. ETOFI S. JANOS 1990. p. 206)

6. A tombo6sidés analitikus vizsgilata szévegekben. In: Pet6fi S. J. — Bacsi J. —
Békesi 1. — Benkes Zs. — Vass L.: Szévegtan és prizaelemzés. Trezor Kiad6, Budapest,
1994, (pp. 158-189)

Harom nyelvi kompoziciés szabdly szbvegszervezd egyiittmiikodése: 1/ a szovegek
aktualis tagolodasa, 2/ a szévegek koreferencia-viszonyai, 3/ a szovegrészek tartalmi-
logikai viszonyitasai (pp. 159-183)

A tombosidés és a vildgra vonatkozo ismeretek: a nyelvre vonatkozé tudéssal egység-
ben a vilagra vonatkozd tudis szerepét emeljiik ki. (pp. 153-187)

7. A tdmb3k implicit komponenseinek reprezentalasa. In: Balazs G.-Veszelszky
A szerk. Nyelv és kultira, kulturdlis nyelvészet. Bp., 2012. (pp. 333-335)

A szdveg szintjén olyan kompozicidelemek is mikodnek, amelyek implicitek ugyan,
de jelenlétitket valamely explicit eszkdz (pl. kot6sz0) feltételezi, illetdleg — erejébol ko-
vetkez6en — el is irhatja. Ennek értelmében tekinthetjikk tombnek (is) az alabbi Jozsef
Attila-szonett utolsé versszakat:

. Szendereg szivemben a vétek,
melyet szivesen biintetnétek,
dm én kilépek elibetek.”
(Jozsef Attila: Eltem, igy érdemeltem...)

Az itt idézett hdrom tagmondat csak két egység ugyan (hiszen a masodik az els§-
nek mellékmondata), az dm koétdszd azonban két implicit tagot is modellal sajat utdtagja-
ban: egy implicit konkluziét ("nem tehetitek’), valamint az egész gondolatmenet alapjaul
szolgalo altalanos vélekedést ("Ha valaki ,kilép”, akkor ezzel az 4rtd szandékot megelbzi,
meghiusitja’). A versszak jelentésének bels6 tombdsodését az aldbbi &grajzzal reprezen-
talhatjuk.
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szivasen nem Ha valaki akkor én kipek

bntetnétek tehetitek kilép", azatd  glibstek.
szandékot
megelzi.

Kommentar

Az grajzrol leolvashat6, hogy a jelentésszerkezet utétagjanak nem csupdn a nagy
premisszija implicit: (Bpr*) "Ha valaki , kilép” a tobbiek elé, akkor ezzel az art6é szindék
megvalOsuldsit megel6zi/megakaddlyozza’. Az utotag konklizidja is implicit : (Bg*)

sres

(Aq) szivesen bintetnétek, dm (Bq*) 'nem tehetitek, ...’

Egyértelmii, hogy — a (Bp)-vel reprezentdlt — explicit kijelentés dnmagaban nem in-
dokolnd az utdtag ellentétes viszonyitdsat. Az ,,én kilépek elibétek” itt a megokold szere-
pi jelentésegység (tomb) konstituense, s azzal mint relativ egésszel egyiitt all az am kot6-
sz06 mogé.

2.4. Szikszainé Nagy Irma Leird magyar szévegtan cimii miivében hasz-
nalt fogalmak és értelmezésiik

aktuilis mondattagolds = a mondat standard szintagmatikus tagolasival szemben a prag-
matikai tényez0k: a kontextus és / vagy a szitudcid figgvényében a szérenddel és a
hangsilyozassal 8sszefiiggd olyan tagolas, amely régi elemre, ismertre €s 1jj elemre,
ismeretlenre bontja a mondatot («+> topic-comment felosztis, < téma-réma felosz-
tas).

anafora =
1.  retorikai szakkifejezésként: tagmondat vagy szintagma kezdetén ismétlédé je-

lentésegység, ‘
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2. (textolégiai szakkifejezésként: visszautalas fogalmi jelentésii szoval vagy név-
massal a szdveg egy ¢ldbbi pontjira; a maremlitett nyelvi elemre
teljes vagy részieges szemantikai ekvivalencia
vagy pragmatikai kapcsolat
alapjan

antecedens = az anaforikus utalds szévegeldzménye; tobbnyire NP (fénévi csoport) for-
maju szvegelozmény

bekezdés = a sz6vegszerkezetnek a mondattémb feletti egysége; az irott széveg szemanti-
kai-logikai, szintaktikai-intoncios-tipogrifiai szegmentuma, amely koézpontozasi
jelként értelmezhetd: az egyik bentebb kezdéstdl a masik bentebb kezdésig tart, a
legnagyobb mikroszerkezeti egység rendszerint szovegmondatok egyiitteseként («
paragrafus)

bennfoglalas = szemantikai-pragmatikai meghatdrozottsagu logikai bennfoglalas, sejtetés;
megnyilatkozassal tobbletjelentés sugallasa; olyan nyelvileg ki nem fejtett jelentés-
elem, amelynek érvényessége mind a k6z16, mind a befogadé szdmara nyilvanvalo,
mivel az egyik jelentéselem meglétét sziikségszeriien Osszekoti egy masikkal («—
implikacio)

beszédaktus = az Austin nevéhez fliz6d6 beszédaktus- (beszédcselekvés-) elmélet szerint;
beszédesemény, megnyilatkozas produkaldsa a beszéd alapegységeként (« be-
szédcselekvés)

beszédaktus-elmélet = a nyelvi megnyilatkozasokat cselekvésként (beszédaktusként) ér-
telmezd nyelvelmélet (« beszédcselekyés-elmélet)

beszédcselekvés — beszédaktus

beszédcselekvés-elmélet — beszédaktus-elmélet

beszédhelyzet = a tér-idS ¢s a beszédtarsak fiiggvényében valtozo helyzet; a nyelvi inter-
akcioban résztvevék szociokulturilis helyzete, kapcsolata a szévegalkotast, a koz-
lést meghatdrozd pragmatikai tényezdk osszessége: ki, kinek, mxrol hol, mikor, mi-
ért, hogyan... mond el valamit (« szituicié)

beszerkesztettség = a szovegnek az a tulajdonsaga, amely egy kisebb szovegegységnek a -
szoveg egy nagyobb egységebe valé beigyazottsagat, beépitettségét mutatja

cim = a sz6veg kataforikus / deiktikus szerepi eleme

cimtipusok = funkcidjuk szerint témamegjel6ld, mifajjelold, reklam- vagy cimkeszerepii
cimek

comment a mondatnak a topicot kdvetd masodik szerkezeti egysége, amely az igébdl és a
mondathangsulyos mondatrészb6l all, ez a mondatnak az elézményekbdl nem ismert,
jat mondd része, mondathangsiilyos eleme (<> réma)

deiktikus utalds = konkrét beszédhelyzetben vagy kontextusban személyre, targyra, ko-
riilményre (helyre, idére stb.) vonatkoz6, ramutatasszeri névmasi utalas

deixis = a 5zovegbeli utalas egyik fajtaja: ramutatis (< anafora, < katafora)

dialogus = szoveg fiiggvényében allo sz6veg («> parbeszéd)

discourse analysis = parbeszédelemzés, tarsalgaselemzés

egyiittmiitkddési alapelvek = Grice interakcidéelmélete szerint a konverzacioban a részt-
vevdk kolesonos alkalmazkodasanak szabéalyai

ellipszis = az utalas sajatos formdja, amelyben a hidnynak funkcioja van; a referencialisan
azonos elemre utalds az elvileg megismétlendd nyelvi elem térlésével torténik; olyan
szovegelem-elhagyas, amely szintaktikailag és szemantikailag rekonstrualhat6
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cléfeltevés = a szovegértelmezéshez sziikséges, de nyelvileg meg nem fogalmazott, vilag-
ismeretiinkbdél fakado feltételezett jelentés («— preszuppozicio)

endofora = szévegen beliilire utalds

exofora = sz6vegen kiviilire utalis

fokusz = a generativ grammatikdban a mondat intondciés sulypontja: szemantikailag,
pragmatikailag, fonetikailag a leghangsilyosabb szakasza, a magyarban vagy az ige
vagy az ige elé tett sz0; a comment els§ mondathangsilyos eleme

globalis kohézi$ = a szoveg nagyobb egységeire kihatd, f6ként szemantikai, strukturdlis,
stilisztikai és akusztikus eszkszok altal 1étesiilt kapcsolat (< makrokohézi6)

idészerkezet = a szoveg idot jel61d szemantikai kétéelemei

illokucié az austini beszédaktus-elméletet tovabbfejleszt$ Searle felfogisaban a beszédak-
tusnak az egyik tipusa: beszédcélzat, az a cselekvés, amelyet a kimondéssal végre-
hajtunk; ez lehet allitds, kérdezés, parancsolds stb. mint beszédtett) (« lokiicié, —
perlokiicié)

implikacio — bennfoglalds

implikatara = Grice interakcidelmélete szerint a megnyilatkozasban bennfoglalt allitas

interpretici6 = a befogaddnak a szbvegészlelést kovetd tevékenysége: a széveg-
értelmezés

interpunkeié = sz6vegkozpontozds

intertextualitas = szovegkéziség, sz6vegek kozotti, folotti asszociativ uton keletkezd
Osszefiiggeés: egy korabban létezett szoveg részleteinek szo szerinti vagy célzasszerii
bevitele mas szivegbe; egy szdveg(rész)nek mas széveggel vagy szévegrésszel vald
azonossaga, kapcsolata, egy kordbban olvasott széveg hatasa

izotopia = Greimas elmélete szerint: egy szoveg szemantikai egységét ¢s egynemiiségét
biztositd jelentésosztalyok ismétlédése; a kdzos tartalmi jegyek alapjan 1étesiild ho-
mogén jelentéssik, relativ szemantikai egy nemiiség

katafora = elSreutald szerepii mutatd névmasi jellegli nyelvi elem, amely a szbveg egy
késdbbi pontjara utal: egy még csak ezutin emlitendd nyelvi elemre a szemantikai
ekvivalencia vagy pragmatikai kapcsolat alapjan

koherencia = a szivegisszetarto eré egyik fajtija, pragmatikai természetii szovegosz-
szetart6 erd ‘

koherens = koherenciat érvényesitd, pragmatikai szempontbdl dsszefiiggd

kohézié = a szovegtsszetartd erd egyik fajtdja, a sz6veg szemantikai jellegii &sszefiiggése

koheziv = kohéziot érvényesitd, szemantikai szempontbdl §sszefiiggd ,

kommunikiciés funkci6k = a kommunikacidéelmélet szerint a kommunikacios tényezok-
nek megfeleld kozlési szerepek

kommunikacios tényezék = ado (szovegalkotd), vevd (befogadd), nyelvi kdd, iizenet
(szdveg), kontextus (a beszédhelyzet targyai, eseményei), kontaktus (kommunikacios
csatorna) ‘

kompetencia = a generativ grammatika alapfogalmaként a szévegalkotas alapjanl szolga- -
16 nyelvismeret, a nyelv elvont szabalyrendszerének ismerete, amely a szovegalkot6t
képessé teszi mondatok / szovegek 1étrehozisira

konnektor =
1. a mondatok kozétti tartalmi-logikai viszonyokat kifejez6 kot8szok;
2, mds tipusi kotbelem: rag, névmas stb.

konnex = konnexitast érvényesits, vagyis grammatikai kapcsoltsagh
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konnexitds = a szévegosszetart6 erd egyik fajtja, egy szoveg mondatainak grammatikai
kapcsoltsaga

konstrukcid = szerkesztés, azaz az eljaras, amellyel szoveget hozunk létre

kontextualis elemzés = az egyszerii mondat nagysdgrendi megnyilatkozasok kontextusa-
nak és funkcidjanak tanulmanyozasa a beszédaktusok, a szocialis struktira és stilus-
struktira szerint

kontextuilis jelentés = a szoveg kornyezetét6l fiiggo jelentés

kontextus = a szdveg (nem nyelvi) kérnyezete

korreferencia = szovegelemek Osszekapcsolodasa, kolcsonds egymasra vonatkozisa,
megfelelése a referencidlis azonossag kovetkeztében

korreferens = referencidlisan azonos dologra, személyre vagy pragmatikailag azonos

sz&vegvilag-darabra utal6
kotextudlis elemzés = szovegelemek szovegen beliili nyelvi kérnyezetiikre vonatkozd
clemzése

kotextus = egy szdvegelem szévegen beliili nyelvi kémyezete

kulessz6 = a szévegnek az a tartalmi ko6zéppontjaban 4116 szava, amelynek a széveggya-
korisaga a legnagyobb

lokilis kohézié = mondatkézi kapcsolat, illetve egymas utan allé6 mikroszerkezeti egysé-
gek grammatikai-szemantikai §sszefiiggése

lokiicié = az austini beszédaktus-elméletet tovabbfejleszté Searle felfogisaban a beszéd-
aktusnak az egyik tipusa: a megnyilatkozas, vagyis a beszéd, az irds mint cselekvés
(beszédtett): egy hangsor kiejtése vagy leirdsa -

makrokohézié — glob4lis kohézié .

makrostruktira (< szuperstruktiira) = globalis osszefiiggést mutatd szerkezet; a sz5-
veg

médiumok = nyelv, zene, kép, tanc

megnyilatkozas (utterance) = a beszédaktus-elmeélet szerint két hallgatas kozott elhangzo
beszédmennyiség, a magyarban ennek a végét tébbnyire ereszkedd vagy emelkedd-
es0 hanglejtés jelzi

megszerkesztettség = a sz6vegnek az a tulajdonsaga, amely konstrukcidjat mutatja

mikrostruktira (mikroszerkezeti egység) = a makrostruktira kisebb, lokalis 6sszefiig-
gésekbol formalddo tartalmi és szerkezeti egysége (szévegmondat, bekezdés)

monolég = a szovegforma egyik tipusa: egyirinyu kozlés

multimedidlis sziveg = a verbalis csatorna mellett mas kozlési csatorndn is érkez$ olyan
heterogén jelegylittes, amelyben az extralingvisztikai eszk6z0k egyenranguak vagy
meghatirozék

névmasitas = névmassal valo helyettesités a szovegben (— pronominalizicié)

posztcedens = a névmassal egyenériékii késébb emlitett szovegelem

preszuppozicié — elofeltevés

proforma = szévegbeli helyettesitd nyelvi elem

pronomen = a szévegben fénevet (fénévi csoportot) helyettesitd névmas

pronominalizicié — névmasitis

propozicié = a kiilvildgra vonatkoz6 utalds, a mondategységnek megfeleld logikai egység

referencia = egy adott valdsdgdarabra, a szovegen kiviili vilagra utalas; lehet explicit
(nyelvi jellel) vagy implicit

referencialis jelentés = a szovegjelentés egyik tipusa: a szévegvildgra utald jelentés
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réma = a mondat ujdonsigot, informaciot tartalmazé része
szemiotikai szvegtan = a jeltan részeként szereplé szovegtan
szitudcid = a tér-id6 és a beszédtarsak fiiggvényében valtozé helyzet, a nyelvi interakcid-
ban résztvevlk szociokulturdlis helyzete, kapcsolata, a szovegalkotast, a kozlést
meghataroz6 pragmatikai tényez6k Gsszessége: ki, kinek, mirdl, hol, mikor, miért,
hogyan... mond ¢l valamit (<> beszédhelyzet, — kontextus)
szituacionalis jelentés = a beszédhelyzettdl meghatarozott jelentés (<> kontextudlis je-
lentés)
sziveg = a nyelvi kommunikdci6 szerkezeti egysége
szivegalkotas = szoveget létrehozd nyelvi tevékenység
szovegbefogadas = szvegértd olvasis és a hallott szoveg értelmezése
szivegértés = a sz6vegbe kodolt iizenet jelentésének az ujrateremtése vagy (egyes ujabb
feltevések szerint) megteremtése
szovegfajta — szbvegtipus
szovegfonetika = a textolégia egyik 4ga: a szévegfonetikai eszkozhasznalatot vizsgald
diszciplina :
széveggrammatika = a textologidnak az az 4ga, amelyik
1. a mondategységen és a szovegmondaton tilmutaté grammatikai elemeket vizs-
galja,
2. a szbévegmondatok és a nagyobb szovegegységek kizott mik6édo széveggram-
matikai 6sszetartd erét is kutatja
szoveginterpreticié = szovegmagyarazat, szoveganalizis, azaz a széveg mélységeibe va-
16 behatolas
szivegjelentés =
1. nyelvi elemek aktudlis (azaz pragmatikai tényez0kt6l determinalt) szintaktikai
szerkezetének és értelmének egyiittese altal meghatarozott jelentés;
2. abefogadd altal a sz6vegnek tulajdonitott jelentés
szovegkompetencia = a szévegalkotonak a kommunikaciora és a szovegképzésre vonat-
koz6 tudasa: gondolatainkat mondatokka széttagolé vagy a mondatokat szoveggé
szervez$ képességlink, készségiink
szivegmondat = a sziveg egy kozlési alapegysége
szivegbsszefiiggés = a szovegmondatok lincat §sszekapesoltta tevd szervezd erd
szhveglsszetartd erd = a szoveg belsd szervezettségét biztosito erd
szvegpragmatika = a textologianak az az 4ga, amelyik a szovegjelentésnek, illetve a
szbvegalkotoénak €s szovegbefogadonak a viszonyat, ennck kozléshelyzetben vald
megvaldsuldsat kutatja
szivegpercepcio = szovegérzékelés: a szoveg észlelése, akusztikus felfogisa
szivegrecepcid = a szoveg jelentésének elsédleges, felszines felfogisa
szivegszemantika = a textolégianak az az 4ga, amelyik a nyelvi jelek és jelentések szo-
veg szintii viszonyat, a szoveg jelentésszerkezetét trgyalja, a sziveg jelentéstana
szovegtan = tudomdnyosan rendszerezett ismeretanyag a szévegrél (— textologia)
szivegtipoldgia = a textologidnak az az 4ga, amelyiknek feladata a szovegtipusok specifi-
kumainak feltirasa
szivegtipus = szivegfajta = hasonlo szdvegjellemz8k alapjan keletkezd szovegcesoport,
tgabb fogalom a szévegmiifajndl, mert a szépirodalom szdvegmiifajain kiviil a leg-
kiilénb6z8bb funkcionalis szévegek is beletartoznak
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szivegvilag = a szbveghez hozzakapcsolt tényalldsok dsszessége

szuperstruktira = az egyes szivegtipusok tartalomidl fiiggetlen, invaridns elemekbél
all6, elvont szerkezete, szdvegtipust reprezentilé modell («» makrostruktira «
mikrostruktira)

szupraszegmentailis sajatsigok = paralingvisztikai sajitsagok = a nyelvi jelekhez k6t6-
d6 szovegakusztikus sajatossagok (hangerd, hangsuly, hangmagassag, dallam, hang-
szin, hangterjedelem, hangmodulicidk)

tarsalgaselemzés (discourse analysis) = a — dialégusok empirikus kutatasa

tartalomelemzés = tébbnyire hosszi szovegek jelentésértelmezésére alkalmas eljaras

téma = az aktualis mondattagolas fogalmaként a mondatnak az ismert eleme, tobbnyire
elsé része, amely kijelli a — rémdban kifejez0dd informdcidéhoz azt a tartalmat,
amirdl sz6 van (— topic)

téma-réma felosztds (— aktudlis mondattagolas) = a mondat struktirdjanak ismert és
ismeretlen szerinti felbontdsa, vagyis a mondat informacidstruktarajara vonatkozd
tagolas, hasonl6 a — topic-comment felosztashoz, ezért sokszor azonositjak is vele

tematikus progresszié = a szoveg mondatainak — téma-réma kapcsolédisa

tételmondat = a széveg — bekezdésének szemantikai szempontbél legfontosabb gondo-
lata

textologia = tagabban értelmezett — szivegtan, amelybe a szovegalkotas €s -befogadas is
beletartozik

textira = a szdvegben meglevd visszatérd elemek altal alkotott linedris szervez6dés, azaz
a szdveg grammatikai szerkezete

topic = az aktualis mondattagoids fogalmaként a mondat hangsulytalan nomindlis és /
vagy adverbidlis elsd szakasza (<> comment)

topic-comment felosztds = a mondatstruktiran alapulé felosztas, hasonlé a — téma-ré-
ma felosztashoz, ezért sokszor azonositjak is vele

tudaskeret = a szbvegértelmezést biztosité ismereteink halmaza

utalis = szovegkapcsolasi moéd

2.5. Tolesvai Nagy Gabor A magyar nyelv siévegtana cimii mivének
alapfogalmai és értelmezésiik

aktudlis tagolds

A nyelvtani alapi szdvegmagyarazatok egyikét dolgozta ki a Prdgai Nyelvészkor
ujabb nemzedéke az aktudlis mondattagolas (funkciondlis mondatperspektiva) szé-
vegszintil alkalmazasaval €s a tematikus progresszié kateg6riijanak bevezetésével,
bar ebben az elméletben a mondattéma (topik) azonosul a szévegtopikkal, amely
elméleti és empirikus nehézségeket vet fol, a kapcsolddastipusok ritkan tapasz-
talhatdk tisztan, valamint a tematikus progresszid nem irja le a szdveg alapveto je-
lentésbeli szerkezetét. (25.)
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bekezdés
A bekezdés a szodveg mezoszintil értelmi és funkcionalis egysége. A bekezdést vala-
milyen kiemelkedd, elotérben allé téma vagy értelemszerkezet fogja dssze; belsd
szerkezetét a nagyobbrészt azonos szovegfokuszok, a hol megszakadd, hol folytaté-
do tematikus progresszié és mellérendelések, a megnevezett, kifejtett vagy bennfog-
lalt fogalmi sémak, tovabba a részlegesen valtozd nézépont-, tér- és iddviszonyok
rendszere egyiittesen adja. Egyes bekezdésekben a csucspont a kozponti egység,
amely megnevezi a bekezdés témajat a bekezdés elején vagy végén. A bekezdés csak
részlegesen kiiloniil el a megeldzé és azt kovetd szévegrészektol. (299.)
fogalmi séma

A tudasszervezddési modok altaldnossagban a fogalmi séma kategoria ala sorolddtak
be mind a kognitiv pszicholégiaban, mind a szocialpszicholdgidban. A magyarazatok
a fogalmi sémdkat az elemi kognicid (kiils6 €s belsd eredetii informaciofeldolgozas)
és a megvaldsuld viselkedés kozotti mintaado és mintakézvetitd rendszereknek te-
kintik. A fogalmi sémék egyik legfontosabb tulajdonsidga az, hogy nem fiiggetlen,
objektiv tuddsszervezodési modok, hanem mindig a beszEld / hallgaté reprezenticioi,
amelyek a nyelvi interakcidé soran aktivizalodnak, kapcsolatba keriilnek a beszed-
helyzetnek és a beszédpartner viselkedésének észlelt adataival. A fogalmi sémat a
beszédben mitkddésbe hozhatja egy sz0 vagy egy nagyobb nyelvi egység vagy akdr
bennfoglalés is. (75-76.)

A fogalmi séma (tudaskeret, forgatokényv) mint mentalis modell, mint a tudds
elmebeli Gsszetett elrendezése a szdveg mezoszintjének koherencidjdhoz hozzajarul-
hat a puszta emlitéssel, a fogalmi séma részleges kifejtésével (6sszetevinek szoveg-
beli sorbavételével) és a fogalmi séma megnevezésével és egyidejii részleges ki-
fejtésével. A fogalmi séma részleges kifejtése a szévegben torténhet attételesen, ko-
vetkeztetés, bennfoglalas vagy el6feltevés révén is. (280.)

kohézio

Halliday és Hasan a széveget egységes egésznek tekintik, a nyelvhasznalat egységé-
nek, méghozza szemantikai egységének. A széveg nem mondatokbol 4ll, hanem
mondatok altal realizalddik. A kohéziés viszonyok szemantikai természetiiek, és el-
vileg nincsen kdzilk a mondathatirokhoz. Vagyis — és ez taldn még mindig nem kel-
léen méltanyolt belatasa a szdvegtani kutatdsoknak — a kohézié nem mondatokat
kapcsol 6ssze, a kohézid a szbveg egy elemének a szemantikai viszonya egy masik-
hoz, amely elem az elsének az értelmezéséhez szilkséges. A kohézio ilyen értelem-
ben nem mondat f6l6tti viszony, szamara nem fontos a mondat szerkezete. A monda-
tok szerkezetileg fiiggetlenek egymasto], 6sszekapcsolodasukat értelmezésiik egyes
Osszetevéi teszik lehetdvé, vagyis a jelentés szintjén érvényesiithet a kohézid. A szo-
veg létrehozisa szempontjabdl nem annyira a kohézié mértéke a lényeges, hanem az
a tény, hogy egy elemet egy masik clem értelmez, vagyis a kohézio jelenléte.

Halliday és Hasan a kovetkezd kohéziotipusokat kiiloniti el: referencia, helyet-
tesités, ellipszis, konjunkcid, lexikai kohézi6,

A nyolcvanas években a szévegtanrol szo16 tudomanyos diskurzus megegyezni
latszott egyes alapvetd szempontok €s a hozzdjuk tartozd kategéridk értelmezésében,
amelyet a legjobban talin a konnexitas, a kohézié és a koherencia hirmassaga kép-
visel. Jollehet a kiilonféle irdnyzatok nem tekinthetok egységesnek a kategdridk
meghatarozasdban sem, mégis viszonylagos konszenzus alakult ki a tekintetben,
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hogy a konnexitds a grammatikai elemek viszonya, a kohézio szemantikai szinten
érvényesiil, a koherencia pedig pragmatikai szinten,

A hazai szakirodalomban is a legelterjedtebb ilyen szintezd modell a szintakti-
kai, szemantikai és pragmatikai szintbe sorolt szvegosszetanté elemek rendszere. Ez
a harom szint adja a sz6veg hirom szintjét. A rendszerben a szintaktikai sziveg-
Osszetart6 elemek a konnexitas kateg6riajaba tartoznak, a szemantikai szjveg-
Gsszetarté elemek a kohézié kategdridjaba, a pragmatikai szovegdsszetarto ele-
mek pedig a koherencia kategoridjiba. A modell Morris (1938) szemiotikai rend-
szerébdl ered, annak minden strukturalista jellegzetességét megtartva. (116.)

2.6. De Beaugrande — Dressler Introduction to Textlinguistics cimi mii-
vének alapfogalmai és értelmezésiik a mii magyar forditisa alapjin

A szOVEG fogalmét ugy hatirozhatjuk meg, hogy széveg minden olyan KOZLES,
amely a SZOVEGSZERUSEG hét ismérvének eleget tesz. (23.)

Az elsd ismérvet KOHEZIOnak nevezziik. Ez azt jelenti, hogy a SZOVEGFELSZIN ré-
szei, vagyis maguk a hallott vagy latott szavak kozott milyen kolcsonds osszefilggések
vannak egy adott szosorozaton belill. A felszini Gsszetevok nyelvtani alakzatok €s kon-
venciok alapjan fiiggnek egymast6l, vagyis a kohézié a GRAMMATIKAI FUGGOSEGEKen
alapul. (24.)

A masodik ismérvet KOHERENCIAnak fogjuk nevezni. Ez a SZOVEGVILAG §sszete-
vbi, vagyis a szbvegfelszin alatt meghizo6dd FOGALMAK €s VISZONYOK kélesondsen elér-
heté és relevdns voltara utal. A FOGALOM esetiinkben ugy hatarozhaté meg, mint valamely
tudas-alakzat (kognitiv tartalom), amely t6bbé-kevésbé egységesen és kovetkezetesen
elérheté vagy aktivizalhatdo a tudatban. A VISZONYOK azon fogalmak kéz6étti KAPCSO-
LATot jelentik, amelyek egyiitt jelennek meg a szbvegvildgban... A viszonyok néha nin-
csenek EXPLICITEE téve a szévegben, vagyis nincsenek kézvetleniil AKTIVIZALVA felszini
kifejezések révén. Az ember annyi viszonyt tesz hozza az elétte all6 sz6veghez, amennyi
csak szitkséges ahhoz, hogy a szdveg értelmes legyen. (25.)

A kohézi6 és koherencia sziveg-kézponti: fogalmak, amelyek a szovegek anyagira
iranyulé miveleteket jelolnek. Ezen kiviil fethaszndlé-kézponti fogalmakra is sziiksé-
giink van, amelyek a szovegek révén t6rténd kommunikiciora altaldban vonatkoznak, a
szbvegek létrehozdinak és befogaddinak az oldaldrdl egyarant.

A szovegszeriség harmadik ismérveét SZANDEKOLTSAGnak nevezhetjiik. Ez a 5z5-
veg létrehozdjanak arra az igyekezetére vonatkozk, hogy a létrehozott kézlés kohézidval
rendelkezd és koherens széveget alkosson, amely teljesiteni képes a 1étrehozéjanak szan-
dékait. (29.)

A szovegszeriiség negyedik ismérve az ELFOGADHATOSAG, amely a széveg befoga-
déjanak hozzaallasara vonatkozik, s amelynek révén a befogadott koz1és kohézi6val ren-
delkez6 és koherens szoveget alkot, amely a befogadd szdmara valamilyen hasznilhat6-
sagot vagy relevancidt mutat. (30.)

A szovegszeriiség 6todik ismérve a HIRERTEK. Ez arra vonatkozik, hogy a széveg-
ben eléforduld kézlés mennyire vart vagy varatlan, illetve ismert vagy ismeretlen. (32.)
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A szovegszeriiség hatodik ismérve HELYZETSZERUSEGnek nevezhet6 és azokat a té-

nyezdket €rinti, amelyek egy szoveget RELEVANSsa tesznek az adott HELYZEThez képest.

(33)

A szovegszerliség hetedik ismérve az INTERTEXTUALITAS nevet viseli és azokra a té-

nyezékre vonatkozik, amelyek valamely széveg felhasznaldsit egy vagy tbb olyan szé-
veg ismeretétdl teszik fiiggbvé, amellyel a befogadéd kordbban taldlkozott. (34.)

2.7. A szemiotikai-textolégia alapfogalmai és értelmezésiik Petéfi S. Ja-
nos A széveg mint komplex jel cimii miive alapjan

o A szemiotikai textolégia dltaldnos jellemzé jegyei (87-88)

a kommunikaciés helyzet flexibilis modelljével operél,

a szovegeket specidlis formai és szemantikai felépitéssel rendelkezd komplex jelek-
nek tekinti,

kiilénb6z6 interpretcittipusokat kiilonboztet meg,

a felépitések szamara kiilonféle organizaciéformakat definial,

megkiilonbozteti a szoveg értelmi, referencidlis és kommunikativ jelentését,

az interpretalast interpretacios bazisok (tudas-, feltételezés- és elvarasrendszerek)
segitségével hajtja végre,

az analitikus értelmez0 interpreticié elOkészitésére preparativ gyakorlatokat al-
kalmaz,

az interpretdcid eredményeinek reprezentalasa szamara kiilonféle kanonikus rendsze-
reket bocsat rendelkezésre.

¢ A kommunikdcios helyzet szerkezete (88-89)

egy kommunikacios helyzetben két ’szerepet’ szitkséges megkiilénboztetni: az alko-
t6 és a befogadd szerepét (az elsét ,,feladonak”, a masodikat ,,cimzettnek” is szokas
nevezni); dialogikus kommunikacids helyzetben ezeket a szerepeket a kommunikato-
rok felvaltva toltik be;

az alkotas és a befogadas ideje illetSleg helye / tere az esetek tobbségében nem azo-
nosak;

a kommunikatorokat egyrészt az az intenci6 jellemzi, amellyel az adott kommunika-
cids helyzetben részt vesznek, masrészt azoknak a bazisoknak a konfiguracidja, ame-
lyet a kommunikaciés folyamatban haszniinak;

egy inputbdl kiindulva az alkoté létrehozza szovegének (szévege éppen aktudlis
részénck) fizikai testét (vehiculum [= Vel),

ez a vehikulum (vagy az alkot6 altal létrehozott formajaban vagy egy kozvetitd altal
0j vehikulumma transzformalva) a vehikulum médiumspecifikus felépitése Altal
megkivaint percepcids csatornan vagy csatornakonfiguracion bekeriil a befogado ba-
zisrendszerébe,

a befogadé kétféle modon reagalhat a percipialt vehikulum(ok)ra: nem interpretativ
moédon, amely esetben csupan a befogadds red gyakorolt hatasat mutatja, vagy
interpretativ modon, amely esetben a percipidlt vehikulum(ok)hoz egy vagy tobb in-
terpretaciot rendel.
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o A szoveg mint komplex jel ¢sszetevdi (90-91)

Ve:
F:
L:

a szoveg fizikai teste (Vehiculumy;

a vehikulum fizikai-szemiotikai atca (Figura),

a vehikulum nyelvi-szemiotikai arca (Lingua),

[ebben a kontextusban a *nyelvi’ szakszot tag értelemben hasznalom, azaz olyanban,
amely nem csak a verbélis nyelvre utal];

Velm: avehikulum mentdlis képe (Vehiculum-Imago),

Fo:
Fc:

Fo:

Se:
Se:

Sc:

a vehikulum formai architektonikaja (Formatio),

a vehikulumhoz az adott kommunikacidés helyzetben rendelhetd formai felépités
(Formatio contextualis),

[Velm és Fc ugyanannak az entitdsnak két arca: az elsé a Ve-mal analég arc, a ma-
sodik ennek kategorialis megfelel6je];

a vehikulumhoz a rtendszerszerii ismeretek alapjan rendelhetd formai felépités
(Formatio systemica);

a vehikulum (nyelvi-)szemantikai architektonikdja (Sensus),

a vehikulumhoz a rendszerszerii ismeretek alapjan rendethetd (nyelvi-) szemantikai
felépités (Sensus systemicus),

a vehikulumhoz az adott kommunikacios helyzetben rendethetd (nyelvi-)szemantikai
felépités (Sensus contextualis),

Relm: a relatum mentdlis képe (Relatum-Imago);,

Re:

[ReIm és Sc ugyanannak az entitdsnak két arca; az els6 az Re-mal analég arc, a ma-
sodik ennek kateg6ridlis megfelelbje];

egy olyan tényallas-konfigurdcio, amely az interpretitor véleménye szerint az adott
vehikulumban feltehetden kifejezésre jut (Relatum),

Az dsszetevoket a kovetkezd piktogramokkal is szemléltetjiik:

A}
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Egy lexikai elemekb6l 1étrehozott széveg fizikai testét
(a latin nyelvbd!l vett szakszoval a vehikulumof) jelzd pikto-
gram.

Hasonl6 piktogramok készithetSk lexikai €s mas mé-
diumok (képi és zenei illusziraciok) elemeibl létrehozott
szovegek fizikai testére vonatkozdan is.

Egy lexikai elemekbdl 1étrehozott szoveg fizikai testé-
nek a szovegalkotd vagy szovegbefogadd elméjében létre-
jott (étrehozott) mentdlis képét (a latin nyelvbol vett szakki-
fejezéssel a vehikulum-imagot) jelzd piktogram.,

Hasonl6 piktogramok készithetdk lexikai és mas mé-
diumok (képi €s zenei illusztraciok) elemeibdl létrehozott
szovegek fizikai testének mentalis képére vonatkozdan is.




Egy szoveg fizikai testének, illet6leg e fizikai test
mentdlis képének formai felépitését (a latin nyelvbOl vett
szakszéval a formdcior) jelzd piktogram.

Egy szoveg fizikai testének, illetbleg e fizikai test
mentdlis képének nyelvi-jelentéstani felépitését (a latin
nyelvbol vett szakszdval sensusdr) jelzd piktogram,

A formai felépitésre és a nyelvi-jelentéstani felépitésre
utalé piktogramok hasonldsaga azt hivatott kifejezésre ju-
tatni, hogy az utobbi felépitésnek az elébbi a hordozdja.

Az annak a tényallas egyiittesnek, vilagdarabnak, uni-
verzum-szeletnek (a latin nyelvb6l vett szakszoval
relatumnak) a mentalis képét (a latin nyelvbdl vett szakkife-
jezéssel a reldtum-imdgot) jelzd piktogram, amelyre a fizi-
kai test felteheten utal, s amely ennek kovetkeztében a fi-
zikai testhez a formai és nyelvi-jelentéstani felépités kdzve-
titésével, mint lehetséges nem nyelvi jelentés hozzarendel-
hetd.
|————— | Magara arra a tényallds egyiittesre, vildgdarabra, uni-

| verzum-szeletet (a latin nyelvbdl vett szakszéval reldtumot)

| jelzd piktogram, amelyre a fizikai test feltehetéen utal, s

€ | amely ennek kovetkeztében a fizikai testhez a formai és

o I nyelvi-jelentéstani felépités kozvetitésével, mint lehetséges
“  nem nyelvi jelentés hozzarendelhetd.

A ,relatum” szaksz6 a latin referro (utalni) ige ,az
utalt” értelmii participium perfectuma

A piktogramok hasznalatidnak elénye abban 41, hogy az Gsszetev6ket nem kell id6-
161-id6re verbalisan értelmezni.

Egy széveg formai és szemantikai felépitésének dsszetevdi a fentiekben értelmezett
szemiotikai elemek. Ami a felépitéseket illeti, killonbséget kell tenniink egyrészt kontex-
tualis és rendszerszerii, masrészt formai és szemantikai felépités kozott.

A szemiotikai-textologidban a formai felépités a jelold (szignifikans (significans /=
Ss/}), a szemantikai a jelolt (szignifikatum (significatum / =Sm/)).

Vilasszuk szemlélteté példanak Nemes Nagy Agnes kovetkez6 négysorosat (91-93):
AMIKOR
Amikor én istent faragtam,
kemény koveket valogattam.

Keményebbeket, mint a testem,
hogy, ha vigasztal, elhihessem.
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A vehikulum

Jfizikai-szemiotikai arca két 1észb0l allo nyelvi targy, els része egyetlen elembdl
képzett, masodik része négy alkotoéelembdl all6 egyetlen todmb;

nyelvi-szemiotikai arca egy, a magyar nyelv szavaibol létrehozott képzodmény .

A vehikulum (vizudlis) imdgéja az a vizualis mentalis kép, amely emlékezetiinkben
akkor is megmarad, ha bizonyos ideig tarté szemlélés utdn a vehikulumot eltavolitjuk
latéteriinkbdl.

A vehikulumhoz az interpretdtor dital az adott befogadasi helyzetben a kovetkezd
Jormai felépités rendelhetd: .

a fizikai-szemiotikai archoz: egy csupa nagybetlivel szedett, cimnek értelmezhetd
sort kovetd négy, kozel azonos hosszisagh sorbol allo sz vegtest;

a (lexikai) nyelvi-szemiotikai arcban: a cimként felfogott sort egyetlen id6hatérozé
sz6 alkotja; a sz6vegtestet két két-két sort alkotd (nagybetiivel kezd6d6 €s ponttal zarodo)
Osszetett szovegmondat képezi, amelyeket formailag a ,kemény” — | keményebbeket”
szopar, valamint a ,faragtam”, . vdlogattam™, ,testem”, elhihessem” szdalakok egyes
szamu els6 személyre utalé szuffixumai kapcsolnak egymashoz;

a (metrikai-ritmikai) nyelvi-szemiotikai archban: mind a négy sor kilenc szdtagn, ma-
ga a kompozicié paros rimdi.

srs g

tikai) kategoridkkal torténd értelmezését ,.egység”’-ként percipidlja. Ezzel kapcsolatban
szokas mondani, hogy nincs naiv (fizikai test)-percepci6, azt percipialjuk fizikai testként
is, amihez , kategoridlisan” ,,hozz4 tudunk férni”.

A tovabbiakban csak a nyelvi szemiotikai arccal foglalkozom.

Tekintettel az adott vehikulum kis terjedelmére és felépitésére, hozzad a mondat-
nyelvészet €s szovegnyelvészet rendszerszeri ismerefeit alapul véve az interpretator ugya-
nazt a formai felépitést tudja rendelni, mint amelyet az adott befogadasi helyzetben ren-
delt.

Ami a vehikulumhoz az interpretator dltal a nyelvi rendszer alapjdn vendelhets sze-
mantikai felépitést illeti: az ,,istent faragtam” kifejezés konvenciondlisan szobriszi tevé-
kenységre utal(hat). Ezzel egybehangzonak tekintheté az elsé &sszetett mondat masodik
osszetevjének (. kemény koveket valogattam™) sensusa is. Megsziinik azonban az egy-
behangzosag a masodik szévegmondat sensusinak ltrehozasakor: nem értelmezhetSk
ugyanis konvencionalis sensussal sem a "kdvekre’ utald , keményebbeket, mint a testem”,
sem a *faragott istenre’ utald ,,vigasztal”, sem az 'erre a vigasztalasra’ utald ,,elhihessem”
kifejezések.

A vehikulumhoz az interpretdtor dital az adott befogaddsi helyzetben rendelhets
szemantikai felépitésben azokat a kifejezéseket, amelyekhez elsé fokii interpretacié kere-
tében a nyelvi rendszer alapjan nem tudunk sensust rendelni, meg kell probalnunk ujraér-
telmezni.

Minthogy els foku interpreticié keretében nem tudtunk az adott vehikulumhoz sem
a nyelvi rendszer, sem a kommunikécios helyzet alapjin sensust rendelni, nem tudunk

44



relatum-imdgot se, mert a sensust és a reldtum-imagot egymassal Osszetartozd egységként
értelmezziik.

Az el6z6ekben kifejtettek kévetkeztében itt reldtumro! se tudunk beszélni.

Az , Amikor” cimil vers jelol6jét, szignifikdnsdt azok az elemek alkotjak, amelyeket
a vehikulmmal / vehikulum-imagdval és a formacioéval kapcsolatban a fentiekben értel-
meztink, jeldltét, szignifikatumdt pedig a sensussal, relatum-imagoval és reldtummal
kapcsolatban értelmezettek. Minthogy szignifikdtumot az els6 foku interpretdcidé kereté-
ben létrehozni nem tudtunk, egyel6re arra a kérdésre se tudunk vélaszolni, hogy az ,, Ami-
kor” cimii vers szemiotikai-textolégiai értclemben széveg-e.

¢ Az interpretdciok tipusai (93-95)

Az interpretdciokkal kapcsolatban mindenckelStt kiilonbséget kell tenniink spontdn
és elméleti interpretacié kozott. Az els6t intuitiv médon, a masodikat egy elmélet kereté-
ben (attdl vezérelve) hozzuk létre.

Az elméleti interpretacio két alaptipusa az értelmezd és az értékeld. Az értelmez0 in-
terpretacidnak az a feladata, hogy egy vehikulumhoz vagy egy vehikulum tetszdleges
dsszetevjéhez formai €s szemantikai felépitést (<significans, significatum> [= <Ss, Sm>]
part) rendeljen; az értékeldé pedig az, hogy ezeket a felépitéseket adott értékrendszer (ek)
alapjan mindsitse.

A felépitések szempontjabol az értelmezd interpretacid, mint eredmény, lehet struk-
turdlis, — azaz olyan, amelyik csak a felépitések elemei kozott értelmezett statikus relaci-
okat reprezentalja, vagy procedurdlis, — azaz olyan, amelyik a statikus reldciék reprezen-
talasan thl az ezeknek a relacidknak logikai-temporalis feltdrasara vonatkozé informacié-
kat is tartalmaz.

Az interpretaciék modalitdsa szempontjabdl mind a struktiralis, mind a proceduralis
interpretacid lehet leird, — azaz olyan, amelyik csupdn az interpretacié eredményét repre-
zentilja anélkiil, hogy explicit modon arra vonatkozé érvelést is tartalmazna, hogy miért
az éppen adott interpretacid lett 1étrehozva, vagy argumentativ, ~ azaz olyan, amelyik
ilyen érvelés reprezentaciojat is tartalmazza.

A fentiekben megfogalmazott kommentarok vildgosan mutatjak, hogy azok egy

— értelmezd (azaz az interpretiland6 vehikulumhoz felépitéseket rendeld, de azokat
nem értékeld),

— strukturdlis (csak a statikus relacidkra tekintettel 1év0, az azok felfedésének fo-
lyamatdra, procedarajara nem),

- leiré (a felépitéseket csupan bemutatd, de azok jellege mellett nem érveld) interp-
retacidhoz fiiz6tt kommentarok (94).

Ami az értelmez6 interpretaciot illeti, kilonbséget kell tenniink tovabba elsé fokii,
részlegesen figurativ és masodfoki értelmez6 interpretacio kozott.

Elsé foku interpretaci6rol akkor beszéliink, amikor az adott vehikulum valamennyi
alkotoeleme ‘betil szerinti’ értelmével interpretilhatd — ez az eset all fenn a formalis tu-
domanyok egy részének (példaul a matematikai és logikai szovegek) interpretalasakor.

Részlegesen figurativ interpretaciordl akkor beszéliink, amikor az adott vehikulum
bizonyos elemeit "figurativ (metaforikus, metonimikus stb.) értelmiikkel’ kell interpretal-
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nunk, mig a tobbit ’betl szerintivel’ — ez az eset 4ll fenn a szdvegek nagy tobbségének
interpretalasakor.

Masodfoku interpretaciordl végiil akkor, amikor az adott vehikulumhoz szimbolikus
jelentést rendeliink, attél fiiggetleniil, hogy az a vehikulum betii szerinti vagy figurativ
értelmével is interpretilhato — altalaban ez az eset all fenn koltSi szvegek vagy mitoszok
interpretalasakor (94-95).

o A szovegfelépitések organizdcidjdnak formdi (97-103)

A felépitések elemzésénél figyelembe vehetjiik csupan azokat az elemeket / egysé-
geket, amelyek az elemzendd vehikulumban fizikailag ténylegesen jelen vannak, vagy
kiegészithetjilk az adott vehikulumot mindazokkal az elemekkel / egységekkel, amelyek
fizikailag nincsenek ugyan jelen benne, de a fizikailag jelen 1év6 elemekbo6l / egységekbol
levezethetSen annak részét képezik, az elsd esetben fextudlis organizaciorol beszélink,
mig a masodikban inferencidlisrol.

— A textudlis és / vagy inferencidlis vehikulum referencialis / korreferenciilis or-
ganizicidjdnak formdi a referencialis / korreferencidlis nomindlis és a referencidlis /
korreferencialis predikativ organizacid.

A referencidlis / korreferencidlis nomindlis organizdcié azokra a személyekre, tar-
gyakra, tényalldsokra utalé nomindlis nyelvi elemeknek az organizicidja, amelyekr6l a
szoveg feltehetben beszél, a referencidlis / korreferencidlis predikativ organizacio pedig
azoknak az egyszeril vagy Osszetett igei szOkapcsolatoknak / szintagmaknak az organiza-
cidja, amelyek az adott sz6veg kdzléstartalmat hordozzdak.

— A textudlis és / vagy inferencidlis vehikulum kompoziciés organizicidjanak for-
mdi a vertikalis kompozicids organizacié €s a horizontalis kompozicids organizacid.

A vertikdlis kompoziciés organizacio szakkifejezés a vehikulum ’hierarchikus felépi-
tésére’ utal, arra a felépitésre, amelyik a vehikulum azonosithaté minimalis egységeibol
kiindulva ér el a sz6vegvehikulumhoz mint maximalis organikus egységhez.

A kompozicios organizicié két megjelenési formai kozil a vertikalis kompozicios
organizdcio az alapvetd, amennyiben annak kategéridit haszniljuk az organizaci6é vala-
mennyi mas megjelenési formajanak elemzésekor.

A vertikalis kompozicids organizaciéban kiilénbséget kell tenniink egyrészt a ren-
dszer szintjei és a kontextudlis szintek, masrészt Szub, Mikro, Mezo és Makro felépités
kozott. A felépitésekkel kapcsolatban hasznalt szakkifejezések megvalasztasa olyan, hogy
alkalmazhatdk tetszbleges tipusu verbalis és nonverbalis szévegek elemzésében.

Ha a verbdlis nyelvet vessziik szemléltetd példaként

— a Szub-felépités alapegységei fonoldgiai megkiilénboztetd jegyek konfiguricioi,

— a Mikro-felépitésé egyfeldl a jelentéssel nem bird hangok (vagy betiik), masfeldl a
jelentéssel biré morfémak,

— a Mezo-felépitésé a szavak / szbalakok,

— a Makro-felépités nyelvirendszerbeli alapegységei az egyszeri mondatok, kon-
textudlis alapegységei (els@ foki makroegységei) az egyszerii mondatoknak megfeleld
szovegmondatok.
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A Mikro-felépitésben ¢és a Mezo-felépitésben értelmezhetiink nusod-, harmad-, n-
edfoku egységeket a kozvetleniil kovetkezd felépitésszint alapegységének a hataraig.

Nem tisztazott, hogy a nyelvi rendszerben mi a Makro-felépités maximalis egysége
(az osszetett mondat-e, vagy vannak a nyelvi rendszer elemeinek tekintheté mondattom-
bok is).

A Makro-felépités kontextudlis egységeinek elméletileg nincs sem als6, sem felsé
hatara. Barmelyik felépitésszint barmelyik egyseége szovegként funkcionalhat.

A hierarchikus felépités (a vertikdlis kompoziciés organizicid) értelmezésében a
tényallasok kozotti tényleges vagy feltételezhetd kapcsolat (az Ggynevezett
konstringencia) killonféle megnyilvanulasi formai jatsszak az alapvetd szerepet.

A vertikalis kompoziciés organizdcié szakkifejezés, ahogy lattuk, a vehikulum “hi-
erarchikus felépitésére’ utal. A horizontdlis kompozicids organizdcié szakkifejezeés, ezzel
szemben egyrészt a vehikulumot alkotd elemek (szévegmondat-§sszetevok, illetdleg sz6-
vegmondatok) 'linedris, szekvencidlis egymashoz kapcsoltsagara’, mésrészt a vertikalis-
kompozicio kiilonboz0 hierarchiaszintjein fellelhetd ismétlédé formai és szemantikai
konfiguraciokra.

Mig a hierarchikus felépités értelmezésében a tényallasok kézotti tényleges vagy fel-
tételezhetd kapcsolat (a konmsiringencia) kiilonféle megnyilvanuldsi formai jatsszak az
alapvetd szerepet, a szekvencidlis felépités értelmezésében ezzel szemben a szévegmonda-
tok kozott kimutathatd formai kapcsolatok (a konnexitds), valamint a lexiko-
szemantikaiak (a kohézio); a szovegkoherencia feltétele a konstringens tényallas-egyiittes,
aminek viszont nem feltétele sem a konnexitas, sem a kohézié.

® Az elsd foki értelmi, referencidlis és kommunikativ jelentés (103-104)

Egy szoveg elsd foku interpretacié alapjan létrehozott jelentésével kapcsolatban cél-
szer( kiilénbséget tenni értelmi, referencidlis és kommunikativ jelentés kdzott.

Az értelmi (vagy mas szakkifejezéssel élve *fogalmi verbalizalt’) jelentést ugy kap-
juk meg, hogy a vehikulum feltételezett lexikai formaci6jat kovetve 1étrehozzuk a lexikai
elemekhez rendelt sensusok kombinicidjat, és az eredményt nyelvi-szemantikai szem-
pontbdl értelmezziik. Ez a miivelet megkivanhatja egyrészt azt, hogy a formacio létreho-
zasakor bizonyos szévegmondatokat azokban explicite jelen nem 1év6, de a meglévikbil
kikgvetkeztethetd elemekkel kiegészitsiink, masrészt pedig azt, hogy az értelmezés elvég-
zésekor, a ,,sz0tdri jelentések”-et alapul vevd jelentések alkalmazasan kiviil, vilagra vo-
natkoz6 konvencionalis ismereteket (Ctuddskereteket’, *forgatokonyveket’), illetdleg felte-
véseket is alkalmazzunk. Az értelmi jelentés tehat a vehikulum textudlis és inferencidlis
organizacidjdhoz kapcsolddik.

Mind a referencidlis, mind a kommunikativ jelentés létrehozAsanak az értelmi je-
lentés képezi az alapjat.

A referencidlis jelentést a vehikulumhoz annak feltételezett (nominalis és predikativ)
referencialis, valamint vertikdlis és horizontdlis kompozicidés organizicidja értelmezése
alapjan rendeljiik. A nomindlis referencilis organizici6é értelmezése — ahogy lattuk —
egyrészt azoknak az entitasoknak (személyeknek, targyaknak, tényallasoknak) az azonosi-
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tasat jelenti a reldtum-imagdban, amelyekre az értelmezendd vehikulumban feltételezetten
utals torténik, masrészt e vehikulum azon lexikai elemei haléjanak megalkotisat, ame-
lyeket korreferencidlis ("egyiittutald’) elemeknek tartunk. A predikativ referencialis orga-
nizacio értelmezése pedig egyrészt azoknak az igei vagy mas természetii predikatumoknak
a meghatdrozasat, amelyek alkalmazisiaval a vehikulum a tényleges vagy feltételezett
vilagdarab tényleges vagy feltételezett tényallasait reprezentalja, masrészt az ezek kozott a
predikdtumok kozott feltételezett kormreferencialis (egyiittutalo) relciokét.

A referencialis jelentés interpretativ megalkotdsdnak azonban a referencialis organi-
Z4c16 értelmezése csupan egyik feltétele. Masik feltétele egy azokkal operild elfogadhatéd
vertikalis és horizontalis kompozicids organizicié létrehozhatdsiaga. Mig az el6z6 csak
azonositja a referalt entitasokat, az utobbi e referdlt entitsok altal 1étrehozott tényallasok
(tényallis-konfiguracidk) kozott értelmez elvarisoknak megfeleld konstringenci-
areldcidkat, illetve e relacidkat kifejez0d természetes nyelvi kifejezések kozott linearisan
jol formalt makrolancokat.

A vehikulumhoz els6é fokon rendelhetd, minden feltételnek eleget tevé referencialis,
valamint kompoziciés organizéciok lehetdvé teszik egy olyan referencialis jelentés értel-
mezhetdségét, amelynek alapjan az ezekkel az organiziciokkal rendelkezd relatum-imagot
egy (nyelvileg jo1 formalt moédon kifejezésre juttatott) konstringens vildgdarab mentalis
képének tudjuk elfogadni.

A kommunikativ jelentés értelmezése "természetesnyelv-specifikus’ komplex feladat.
A kommmunikativ jelentés ugyanis egyrészt az alapegységek (egyszerii sz6vegmondatok)
osszetevdinek adott belsé elrendezésétdl és prozddiajatol, masrészt az adott belsd elrende-
zésii €s prozodiaju alapegységek (egyszerii szévegmondatok) linedris sorrendjétdl fiigg. E
két elrendezéshez a kiilénbozd természetes nyelvek rendszere kilénbozd lehetfségeket
nyudjt, illetve megkdtéseket értelmez. Amely nyelvben egy alapegység dsszetevdi (illeté-
leg az alapegységek maguk) szekvencialisan kilonféle modokon rendezhetdk el, és a
kiilonbozé elrendezésekhez kiilonféle prozédiai strukturdk rendelhetk, egy-egy adott
vehikulumhelyen a megengedettek koziil alkalmazasra kivalasztott elrendezés és prozddi-
ai struktiura “informativ’. Vagy azaltal, hogy az adott nyelv rendszere strukturdinak alkal-
mazasat illetden jeloletlen, vagy azaltal, hogy a jeldletlentSl vald tavolsagadnak mértéké-
ben jelolt. Ezt az ’informativitdst’ nevezem a szoban forgd alapegység, illetSleg
alapegységlanc kommunikativ jelentésének.

E hirom jelentésfajta adekvit targyalisa megkivanja, hogy azokat mind az elsé foku,
mind a masodfok\ interpretacid keretében értelmezziik.

o Az értelmezd interpretdcio végrehajtdsakor alkalmazott bdzisok (104-106)

A szemiotikai textologia keretében valamennyi bazis harom szektor egységének te-
kintend@: a tudas / hiedelem, a feltevések és az elvdrdsok szektoraénak. (Ez a sorrend az
interszubjektivitis csokkend foka érzékeltetéseként érteimezhetd.) Olyan vehikulumok
interpretalasakor pedig, amelyek percepciéja nem ismételheté meg, valamennyi bazisnak
tartalmaznia kell egy negyedik szektort is, a pszichofizikai diszpoziciék szektorat, mint-
hogy nem tételezhet fel sem az, hogy az interpretator a percepcids diszpoziciénak folya-
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matosan ugyanazon fokdval rendelkezik, sem az, hogy folyamatosan valamennyi relevans
informaciéra emlékszik.

A baziskonfiguricio egyes elemei a kévetkez& jellemvonasokkal rendelkeznek:

— a tipologiai bdzis, amely a szbvegtipusokra és a kommunikiciés helyzetek ti-
pusaira vonatkozé tudast és feltételezéscket tartalmazza, az interpreticiéfolyamatban
kitiintetett szerepet jatszik; az interpretator altal feltételezett tipusoktol fiigg ugyanis, hogy
az interpretacié centrdlis bazisanak mely elemeit fogja hasznalni az interpretativ miivele-
tekben;

— az interpretdcio centrdlis bdzisdnak a tudas €s feltevések valamennyi tipusat kell
tartalmaznia valamennyi lehetséges médiumra vonatkozdan, éspedig médiumspecifikus,
de egyontetii formaban, azaz a rendszerbefoglalds szempontjait minden esetben az interp-
retaci6 tipusai, a komplex jel szemiotikai dsszetevdi, az organizacié tipusai, valamint a
kompozicios organizacio szintjei és egységei hatarozzak meg. A rendszerbefoglaldsnak ez
a formdja biztosithatja a médiumspecifikus rendszerek kompatibilitisat;

— az interpreticié centrdlis bazisdbdl az Ggynevezett lokdlis bdzisok vélasztjak ki
azokat az elemeket, amelyek a bazis altal egymashoz kapcsolt két dsszetevd kozotti dtme-
netet biztositani tudjak; bizonyos értelemben a centrilis bazis a "hosszi tavii meméria’, a
lokalis bazisok pedig az *operativ memdria’ megfeleléjének foghato fel.

Ami a bazisok tudds- / hiedelemszektordnak tartalmat illeti, az kilonbdzd forrasok-
boél szarmazhat, ha a forrasokb6l kivalasztott ’tartalmak’ végsd soron minden esetben az
adott interpretator eldismereteit6l és feltevéseitdl fiiggenek is:

(Aa) Az interpretitor megprébalhatja rekonstrudlni az alkotdspecifikus ismereteket /
hiedelmeket.

(Ab) Az interpretator megprobdlhatja rekonstrudlni azokat az ismereteket / hie-
delmeket, amelyek az adott vehikulumra vonatkozdan adekvatnak tarthatok.

(Ba) Az interpretitor operalhat sajat ismereteinek / hiedelmeinek rendszerével, nem
térédve annak ellendrzésével, hogy azok az ismeretek / hiedelmek torténeti / filoldgiai
szempontbdl adekvatnak tekinthetfk-e az interpretdland6é vehikulumra és / vagy annak
alkotdjara vonatkozéan.

(Bb) Az interpretator operdlhat egy masik (ténylegesen 1étezd vagy csupan elképzelt)
interpretator altala feltételezett ismereteinek / hiedelmeinek rendszerével, ebben az eset-
ben sem torddve annak ellendrzésével, hogy azok az ismeretek térténeti / filologiai szem-
pontbol adekvatnak tekintheték-e az interpretalandd vehikulumra és / vagy annak alkot6-
jara vonatkozdan.

Az A-val jelzett esetekben professzionista interpretativ szovegmegkozelitésrél be-
szélhetiink, a B-vel jelzett esctekben ezzel szemben privdt szovegmegkozelitésrbl. A pri-
vat értelmezd interpreticié végrehajthatd preparativ gyakorlatok elbzetes elvégzésével
vagy a nélkiil.

e Az értelmezd interpretaciot el6készitd gyakorlatok tipusai (107-111)
A szemiotikai-textolégiai szévegmegkdzelités nagy silyt helyez az ugynevezett pri-
vat éntelmezések 1étrehozdséra is, az azzal a kérdéssel val6 foglalkozdsra, hogy mit mond

(mi mindent mondhat) az értelmezének egy adott vehikulum, ¢€s hogy az ilyen jellegi
szévegmegkozelités szdmdra elbkészitd (preparativ) gyakorlatokat definidl.
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Ezeknek, az egyébként nem csak a privat értelmezések létrehozasanak elGkészitésre
hasznathat6 gyakorlatoknak kettds haszna van:
— érdeklodést ébresztenek a gyakorlat végzOiben a késObb analitikusan (kézvetleniil az
eredeti szovegbol kiinduléan) értelmezendd vehikulumok irant;
~ csoportosan (osztalykozosségben, szeminariumban) végrehajtandé értelmezések létre-
hozasakor a gyakorlatok eredményein keresztiil indirekt médon informdciot szolgaltatmak
a gyakorlat vezetdje szimara a széban forgd csoportnak a tudis-/hiedelem-, feltételezés-
és elvarasrendszerérol. '

A preparativ gyakorlatok az esetck tébbségében egy-egy szévegalkotd tényezbre ira-
nyulnak, ugyanakkor nyilvnval6, hogy ha valamelyik szovegalkotd tényezit “megmoz-
ditjuk’ *vele mozdul’ a tobbi is.

o Az értelmezé interpretacié explicit reprezentdldsdra szolgdlo kanonikus rendszerek
(111-112)

Annak érdekében, hogy az értelmez6 interpreticiorsl, mint eredményrél interszub-
jektiv véleménycsere létrejohessen, tudni kell egyértelmit médon dbrazolni a formai és a
szemantikai felépités valamennyi relevans atkotéelemét. A szemiotikai-textologia elméleti
keretében az explicit reprezentiacidk megalkotdsa szimara kanonikus rendszerek szolgal-
nak, illetdleg ilyeneket kell létrehozmi.

A szemiotikai-textologianak a verbélis szovegek elsé foku értelmezé interpretacidja
szamara létrehozott kanonikus rendszerét, kanonikus grammatikdjat [= G} a kovetkezd ren-
dezett harmas alkotja:

G=<L,0,D >,
amely harmasnak dsszetevéi a kovetkezdk:
— egy kanonikus nyelv (lingua canonica [= L}),
— egy, a kulonféle linedris elrendezések létrehozisat vezérld, organizdlo rendszer [= 0],
valamint
— egy determindtor rendszer [= D), amelyik vildgfragmentumok létrehozasat vezérli.

Ezeknek az elemeknek mindegyike maga is rendezett harmas.

- L=<P, T, K>, ahol
— P egy relécids struktirdk létrehozasara szolgalé kategoridlis propozicids szabdly-
rendszer,
— T egy lexikonokbdl és enciklopédiikbol alkotott thesaurus (ahol mind a lexi-
konok, mind az enciklopédidk halmaza egy tedria alkotéelemeiként értendd), és
— K agynevezett korrespondencia szabdlyok rendszere, amely a P &ltal létrehozott
kategoridlis struktirdk elemeihez T-elemeket rendel. Az L alkalmazasa eredményeit
kanonikus szovegeknek nevezzilk. (Ezekkel kapcsolatban célszerii megkiilonboztetni
egy fogalmi verbalizalt, egy fogalmi, de teljes egészében nem verbalizilhatd és egy
nem fogalmi (és mint ilyen csak minimdlis mértékben verbalizalhatd) Gsszetevét.)

- 0 = <0°, °0, °°0>, a fels6 indexekkel ellatott hirom Osszetev kiilonféle linedris
organizaci6 létrehozasinak vezérlésére szolgal:
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— O° a szintaktikai szempontb6l egyértelmii organizaciokat definidlja,

- °0 megengedi ambig, illetbleg olyan konfiguracidk létrehozasat, amelyek meg-
sértik a rendszer szabalyait, végiil

— °°Q valamennyi konfiguricidhoz hozzarendeli a vehikulumok 1étre-hozdsihoz
sziikséges informacidkat.

- D = <D, D°, D>, ahol a fels6 indexszel ellatott Osszetevék kiilénféle determi-
natorokat szimbolizalnak, amelyek a kanonikus szévegeket kapcsolatba hozzak
interpretaciéjukként elfogadhaté vilagfragmentumokkal:

- °D tetszOleges mélységii rendszerszent értelmezések Ktrehozasara szolgal;

— D° vilagfragmentumok rendszerét hozza 1étre, s egyrészt a vilagfragmentumok
részvilagaiban azonositja azokat a targyakat (emtitdsokat), amelyekre az inter-
pretdlandd vehikulum utal; masrészt a vehikulumban a komeferencialisnak tarthaté
kifejezéseket (a vilagfragmentumok létrehozasakor D° a vehikulum konfiguricios
organizaci6javal osszhangban operdl - azt mondhatjuk, hogy abban a sorrendben
reprezentdlja a vildgfragmentumot, amilyenben bemutatja a vehikutum); végiil

— D*° gjraszervez a vildgfragmentumok rendszerét, annak éxdekében, hogy a vehi-
kulumban felteheten bemutatott viligfragmentum organizicidjaval analdg
organiziciét hozzon létre.

Ez ideig az L rendszer fogalmi kerete és az O, valamint a D rendszer fogalmi keretének

bizonyos részei tekinthetok kidolgozottnak, de csak a kizarolag lexikai elemekbél létrehozott
szivegek els6 foku értelmez0 interpreticidja szamara,

Az elsé joku értelmezd interpretdcio explicit végrehajtasa, illet6leg az interpreticid
eredményének explicit reprezentaldsa szamara szilkség van tovabba olyan reprezenticios
rendszerekre is, amelyek segitségével vehikulum-imagd, illetbleg relatum-imago indikétort
lehet létrehozmi. frott / nyomtatott verbalis szovegekre vonatkozoan vehikulum-imégo
indikator funkcigjat tolthetik be példdul olyan ’partitirdk’, amelyeket a fonetikai dbécé ¢s
prozodiai jelek egy lehetdleg *érzékeny’ rendszerének felhasznélasival lehet megalkotni.

A mdsodfoki értelmezd interpretdcio szamara a kanonikus nyelv és a reprezenticios
rendszerek elvirdsunk (és eddigi tapasztalataink) szerint a fentiekben jellemzett kanonikus
nyelv és reprezenticios rendszerek anal6gidjara hozhatok 1étre.
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