A ,,TELJESKEPZET” ES A SZOVEGKONSTRUKCIO
BfkEst IMRE

1. Nincs tisztdbb viszony a mellérendelésnél, mig két elemi tag kozott kapcsol
mihelyt azonban egy harmadik taggal belép a m4sodik mellérendelS kapcsolas, meg—
zavarodik a kép. Ebben a helyzetben — ha nem nyilvdnvalé halmoz4srél van szé6 —
a két mellérendels kapcsolés egymdés kozti viszonya inkabb hierarchiat sugall,
mint egyenranguségot az igy keletkez8 nyelvi-nyelvhasznilati alakulatot — KLEMM
ANTAL szavaival — inkdbb az ,egyetlen teljesképzet kereté”-be siirtiséds ,,apper-
ceptio” jellemzi, mint a ,,mondatrél mondatra” haladé ,associatio”. MielGtt tehat
megvizsgalndnk a ,teljesképzet” Klemm Antal-i ismérveit, ajinlatos 4tgondolnunk
a tagok (és a kapcsoldsok) mennyiségébdl kovetkezd elvi lehetGségeket.

Aligha véletlen, hogy a nyelvtanok elkiildnitik a tobbsz6rdsen Osszetett
mondatot az Osszetett-t8l. Az a hatar ugyanis, ami a kéttagiiak (F6mondat-F&-
mondat), illet6leg a hdromtagn hasonl6 tagmondat-Gsszetételek kozott van (F-F-F),
nem egyszeriien mennyiségi: a mennyiséggel jiré szerkezeti kiilonbségek mindségileg
kiilonitik el egymastdl a két szerkezettipust.

A tagok (és a kapcsolasok) mennyiségével adott permutaciés kiilénbség leg-
feltiin8bben az alakulat beépiilési (kijls()’ kapcsolodasi) lehet6ségeinek kiilénbozg-
ségében mutatkozik meg. El6zményébe és folytatdsiba a kéttagu alakulat (példank-
ban legyen [2—3] mmdossze két sorrendi valtozattal épiilhet be:

1—[2—3]—4

1—[3—2]—4. (Sorrendi valtozatait — ha a két tag ’\‘uszonya alirendel§ — a két-
taga alakulat gazdagithatja kdzbeékelGdéssel: (F—[F/m\F]—F) vagy mondatétszo-
vidéssel (F—[m\F/m]—F), de ezekkel a lehetdségekkel a hAiromtagi is rendelkezik.)!

A hiromtagt alakulat (példinkban legyen [2—3—4]) elvileg hat sorrendi
valtozattal épiilhet be kérnyezetébe:

—2—3—4]-5
1—2—4—3]—5
1—{3—2—4]—5
1—[3—4—2]—5
1—[4—2—3]—5
1—{4—3—2]—s5.

1 Jelmagyarazat:

F: fdmondat; m: mellékmondat; —: 4ltaldban mellérendelés; + : magyaraz6 utdtagi; —: kovet-
keztet6 utdtagi; * : szembedllitd, megszoritod ellentét; == : kizaro ellentét; “\ : dltaldban f6lérendelés;
/: 4ltaldban alarendelés; mg: rnegeuged6 alérendeles, h: hatarozbi alé.rendeles a: alanyi ala-
rendelés (), 1, {}: tombhaté.rok
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Az Osszetett és a tobbszérdsen Osszetett mondat mindségi kiilonbségét a permutacids
kiilonbség hozza magédval. A biarom taggal jar6 gazdagabb sorrendvéltozat ugyanis
nemcsak a beépiilés lehetGségeit gazdagitja, hanem az alakulat belsé megforma-
14s4t is. DEME LAszLO tarta fel elGsz6r, hogy — ha nem halmozasroél van szé — két-
két tag 4ltaldban tombosddik: a harmadiktdl elkiiloniild, szorosabb, kompri-
méltabb egységet alkot: [(2—3)—(4)], [(2)—(3—4)].

A haromtagi alakulattal kezd8d(het)6 tombosddés olyan szerkezeti sajitos-
sig, amely nem marad meg kiilss, tartalomtdl fiiggetlen tulajdonsdgnak, hanem ha-
tassal van a tagok kozti kapcsoldsok helyzetére — s ezen keresztiil — szerepére is.
A tombon beliili kapcsolds (=alkapcsolds) — helyzetébdl kovetkezéen — kevésbé
fontos, mint a tombok kozti kapesolas (=f6kapcsolds), s €z a helyzeti kiilénbségbdl
fakado6 fontossdgi kiilonbség hierarchiat sugall akkor is, ha sajat tagolasi szintjén
mindkét kapcsolds egyébként mellérendels. A fontosségi kiilonbség nem folé/ala-
rendeltség, nem is egész/részviszony; ez a kiilonbség elsGsorban a szerkezetegész
szempontjibol mutatkoz6 nélkiilozhetetlenségben vagy elhagyhatésigban jelenik
meg. A szerkezetegész kozvetlen széttagolodasdval jard két tomb tartéelemei (aldbbi
példankban a nem—hanem-viszony) nem hagyhatok el, a targy tagaddsit megokold
masodik mondat azonban igen: N

»Nem azt a fiistot irigyelte K4in.
A fust csak fiist. Szalagzik. Mit sem ér.
Hanem a tiirelmes szemfi fehér
baranyokat Abel s6s domblankéin ...”
(Rab Zsuzsa: A fiist)

Az olvaséban keletkez8 (reproduk4ld) gondolatmenet az informécibegész tom-
bon beliili részletét ,lejjebb” észleli: az informacio tombok ko6zotti €s tombokon
beliili viszonyaiban fontossagi hierarchidt talal. Ez a hierarchia szintaktikai esz-
kozokkel is kifejezGdhetnék, a formailag is aldrendelt megokoldstél azonban nem
lenne ,,bonyolultabb a gondolatviszony”: a megokolés igy is, Ggy is csak alkapcso-
14s a kizaré ellentét elStagjaban:

(F—F)=(F...)
(F/oh)> (F...).

Ilyen helyzetbdl éltaldnositjuk azt a feltevésiinket, hogy az informacidegész
szerkezeti széttagoloddsa (a tombdsodés) csak mdésodsoron (torténetileg, illetSleg
az eszkdzhasznéalat kovetkeztében) fiigg a kapcsolasok mellé- vagy aldrendel§ termé-
szetétSl. A témbos6dést — ha nem halinozasrdl van sz6 — mindenekel6tt a tagok
mennyisége indukdlja; a hdromtagisag az a minimalis nagysagrend, amely a benne
szereplS két kapcsolds egymds kozti viszonydval ,,bonyolult gondolatviszonyok™
Iétrejottének kindl fel ,keret™-et.

Azt a ,keret”-et, vagyis az olyan nyelvi-nyelvhasznalati alakulatot, amelyet két
(legalabb egyikiik mellérendeld) kapcsolds hierarchikus egysége alkot, szoveg-
konstrukcidnak nevezziik. _

A szovegkonstrukcié elemi formaja a hdromtagi tobbszOrosen Osszetett
mondat. Ez az alakulat még mondat, mivel megjelenhetik benne a (névszéi alaptagot
kifejtd) szintaktikai aldrendelés; mivel azonban mar benne is éppen ugy érvényesiil
a tartalmi-fontossagi hierarchia, mint a szovegkonstrukcié komplexebb eseteiben,
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egyuttal konstrukci6 is, igy a harmadiktdl elkiiloniild két-két tagmondat tombje
egyuttal modellilja a harommondatos, hirombekezdésnyi, hdromfejezetes stb;
épitményeket is:

[(F—F)—F]
[F—(F—F)].

A sz6vegkonstrukceidt elvileg fel lehet fogni két-két elemi mellérendelés komplex
egységének is: ‘

(F—F)

[F—F], azaz (F—[F)—F],

a komplex jelleget azonban praktikusabb fenntartani a valéban &sszetett alakula-
toknak, olyanoknak, amelyekben az elStag vagy az utétag mar maga is konstrukcio:

{[F—F)—FIFI}
{{FI—{(F—F)—Fl}.

2. Az elmondottak szemléltetéséiil bemutatunk néhany olyan szovegrészletet,
amelyben ugyanaz a kompiex konstrukeié ismerhetd fel:

egy magyaraz6 utétagi ellentét: (F #(F < F)] és egy megengedd utétaglh magya-
rizat: [F < (mg\F)] épiil egybe: {[F] #[F~ (mg\F)]}. (Ez 1igy is értelmezhetd, hogy az
ellentétes f6kapcsoldst megokold utdtag megenged§ aldrendelés mentén tagolodik
tovabb: [F] #[F« II?]

(mg\F); a két megkozelitési irAny kozds lényege, hogy a megengedés
épp ugy a megokol6 szereppel fiigg &ssze, ahogy a megokolt tag sem fiiggetlen sajat
ellentétes szerepétél.)

2.1. 1. Az egzisztencialista azért szabad, mert a lénye nem mégotte, hanem
elGtte van; neki nincs mihez kétve lennie, mert hisz még most teremti, amihez hii
lehetne. 2. Azonban ez nyilvinvaléan nincs igy. 3. Az ember nem tigy viszonyul
az § lényéhez, mint oll6 a tervéhez, de azért van valami elGretord lényeg, amihez
a tetteiben hiinek kell maradnia.” (Németh Lészl6: Utolsé széttekintés. A vilasz-
tasrdl. 749.)

Az az olvaso, aki — intuitive vagy tudatosan — nem ismeri a megengedd utotagu
megokolast, értetleniil 41l a 2. és a 3. mondat latszélagos Gssze nem fiiggése elétt.
Ha ugyanis a tagadé minGségii 2. mondat (Azonban ez nyilvdnvaldan nincs igy.)
megkapja a kivdnt megokolast a 3.-t6l ((Mert] Az ember nem igy viszonyul az 8 lényé-
hez, mint az olld a tervéhez ... ), akkor ezzel éppen azt erGsiti meg, amit az (ti. a 2. mon-
dat) tagad: 1. Az egzisztencialista azért szabad, mert a lénye nem mdogotie, hanem
elotte van ... 3. [Mert] Az ember nem gy viszonyul az 6 lényéhez, mint az olld a ter-
véhez ...

Ez az értelmezés tehat nem lehet jo. ElsGsorban formailag hibés, hiszen ebben az
esetben nemcsak értelmetlen a 2. mondat, hanem folosleges is; de tartalmilag sem
lehet j6, mert az ir6 igy az egzisztencializmus mellett érvelne, jéllehet — a folytatasbél
kivilaglik — éppen ellene sz6l.
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A példa 4ltaldnos tanulsiga az, hogy nem ,,mondatrél mondatra”, ,,associative”
kell haladnunk az olvasasban, hanem konstrukcids nagysagrendekben, azaz nemcsak
mellérendeld folytatdsra kell szamitanunk, hanem az egyes_konstrukciorészek fon-
tossagi vagy szintaktikai alarendeltségére is. Szemelvényiink 3. mondatdnak de el6tti
részlete, azaz a megszoritd ellentét elGtagja akkor is ,lejjebb” 4ll, ha aldrendelt
helyzetét nem jelzi kot6sz6: kevésbé fontos, mert nem vj informéciét hoz,
hanem az 1. mondat egy részét ismétli meg. Szerepe annyi, hogy megengedje az
egzisztencializmus részigazat, elismerje az elismerend§ részletet, hogy hatdsosabban
jOhessen az, ami fontos, ami magyarézatot ad a 2. mondat Azonbanéira. A magyar4-
zatot jeldlhetné a Mert, a megengedést a bdr, s a jeloltség altal gyorsabban ismernénk
fel a gondolat belsd hierarchiajat; az elsGdleges azonban a gondolat tipikus szétta-
golédasa: 2. Ez azonban nyilvdnvaldan nincs igy. 3 [Mert béar] Az ember nem gy
viszonyul az 6 lényéhez, mint oll6 a tervéhez, de azért van valami eléretoré lényeg,
amihez a tetleiben hiinek kell maradnia.

2.2. A gondolatépitésnek ugyanezt a forméjat (ugyanazt a komplex konstruk-
ci6t) ismerhetjiitk fel egy méasik Németh Laszlo-idézetben is. (Az ir6 itt Tolsztoj
szépproézajaval Tolsztoj profétikus elmélkedéseit hasonlitja Gssze.)

., 1. Amikor azonban ugyanez az ir6 az 4dbrdzolas fegyelmét letépve meztelen
gondolataival 4ll elénk, észre kell venniink a mdmorosan olvasott kdnyvek s a meg-
hokkenéssel fogadott igazsdgok kozt az Gsszefiiggést. 2. Mert a gondolkozé is szen-
vedhet kisebbségi érzésektdl (csak az érték csokkent értékii), felfokozott Snérzetii is
lehet, itéleteitd] mégis azt varjuk, hogy azokban elsSsorban a targy jellege tiikkréz§d-
jék, s ha egy ember 4llitdsai, méghozza a meglepd 4llit4sai mogott valami személyeset
érziink meg, akkor tobbé nem az igazsdgot keressitk benne, hanem a szervezet lira-
jat.” (Németh Lészlé: Megmentett gondolatok. Tolsztoj inasaként. 41.)

Az olvasé dolga itt anny1va1 konnyebb, hogy az ellentét megokoldsat jelzi a
Mert, s a mégis kotBsz6 is erSsebben feltételezi az eltag lesiillyesztett helyzetét,
mint €l6z3 példdnkban a de. Itt sincs azonban kitéve a bdr, jollehet a mégis el6tti
szegmentum ugyancsak “lejjebb” 4ll; s ha az olvasé nincs felkésziilve a fontosségi
hierarchidra, a Merttel bevezetett mondat elsG részét véli magyarizatnak, s az ellen-
tétes kotSszo utdni részt érzi tombhatarnak:

{{F]1 +[(F+F) xF]}.
A séma hiien 4brazolja az értelmezés durva hibdit. A megokolasnak vélt megen-
gedés nemcsak mas tdmbbe keriilt, hanem eziltal elveszitette azt a lehetSségét is,

hogy sajat tombjén beliil szintaktikailag is alarendeljék. A gondolati tagol6dést helye-
sen az aldbbi forma 4brdzolja:

{{F] #[F « (F *F)1},
a megengedés szintaktikai lesiillyesztését is jelolve:
{[F] *[F « (mg\F)]}-
Erre latunk példat Illés Endre aldbbi esszérészletében.
2.3. ,,1. Brédy Sandor Szereté-jét — még a hdboris 6zonvizek el6tt — betil-

tottdk, egy forradalmasodé vildg nyomadsira mégis engedélyezték, de A szeretd-ben
mégse keressen senki l4zitast, forradalmat, még kiilondsebb tiszteletlenséget sem.
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2. Mert igaz ugyan, hogy a Kirdlyidillek ir6ja ebben a driméjaban cseppet idillikusan
karikiroz egy kirdlyi csalddot, viszont anndl bens§ségesebb szeretettel mutatja be a
nemes E6z csalddot, melynek megrokkant feje elég Komisz kiskirdly lehetett a maga
ezer holdjén, amig az az ezer hold el nem uszott » (Illés Endre: Arnyékrajzok.
A husevd. 119.)

A komplex konstrukcié ismeretében itt mar részletes képet adhatunk a mondat-
egészek belsejérédl is. Ebbdl kivilaglik, hogy az ellentétes f6kapcsolas az elsé monda-
ton beliil helyezkedik el. (A kisbetiik a mellékmondatokat, a szdmok ezek mélység-
szintjét jelolik):

{[(F—F) %F]~ [(mg,/a)\F/(Gu/h)]}

2.4. Az eddigi példék ,,bonyolult gondolatviszonyok” megfeleléen bonyolult
nyelvi formainak mutattdk be a szemléltetésre kivdlasztott komplex konstrukciéit.
Mais miifajokbdl vett példik arrdl taniskodnak, hogy maga a forma egy pillantasra
is attekinthet&, ha példdul az Gjsdgirdnak csupdn a gondolati vazra van sziiksége
(24.1., 24.2), a glosszair6 viszont éppen a kibGvithetdséget, a gondolati vz
informativ megterhelését hasznélja fel (2.4.3.).

2.4.1. (Egy szinhdzi rendez8 aktudlis rendezésérbl szélva): ,,... ha érz8dik is
P. J. elszdntsiga, hogy mell8zze a tarsalgsi drdma hagyoményait nem sikeriilt neki.
Mert bdr kit{in8 vendégmiivészeket szerz8dtetett a fGszerepekre, ngy latszik, a ﬁgurék
megalkotdsdban a kelleténél kevesebbet tudott segiteni nekik.” (Varjas E.: Elet és
Irodalom, 83. I. 21.)

Az egy ,teljesképzet kereté”-ben vald éttekinthetoseget itt elGsegiti az ellentétes
fékapcsolas alarendeld megjelenitése is: a standard séma helyett:

{[F] #[F « (mg\F)]}
egy aktudlisat kapunk:

{{mg,/h,]\[F + (mg\F/h)]}.
(Mas helyeken mar széltam réla, hogy sem szemantikai alesetei, sem pedig melle-
vagy alarendeld iranya nem befolyésolja az egyes tartalmi-logikai viszonyfajtdk konst-
rukcionalis szerepkoreit: ezekben tartalmi-logikai természetiik legéltaldnosabb Je-
gyeivel vesznek részt.)

2.4.2. Egy birdsagi tudésitis egyik mondategésze 5ltozott a konstrukceids for-
méba, csupin a magyarazd rész f6mondatat toldotta meg egy tjabb okkal-

{[F/(hl—hl)_(hz\hl)] *[F « (mg\(F- F)]}.

A rablok gy dontottek, hogy leiitik az éjjelidrt, elkotik a kamiont, s amire
folfedezik a biincselekményt, Gk mar tuil lesznek a hatdron. Szandékukat azonban
csak részben tudtak megvaldsitani, mert bdr az éjjeliSrt elintézték, a kamionnal nem
tudtak mit kezdeni, ugyanis a gépkocsivezets, egy igen jé erGben levs férfi bent aludt
a fiilkében.” (V. J.: Delmagyarorszag, 81. X. 8))

243 A glossza épitkezését ‘a komplex konstrukc1o utétagja onmagéban is
elégségesen szemlélteti: [F« (mg\F)]. Az alabbi glosszarészlet el§zménye az a meg-
nyugtaté szandéku bejelentes, hogy a Keszthelyi-obolben tapasztalt algavmigzés
nem 4rtalmas az egészségre:

»Megnyugodtam, mert délutan ugyan mir nem fiirddtiink, de ha megtettiik
volna mégis — mert ki tudja, mi minden lakik az emberben, hisz oly rejtélyes lény,
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olykor még a dagonyézé diszndk mellé is kedve kerekedik ledGlni —, akkor sem lett
volna semmi bajunk nem karosodott volna féltett egészségiink, legfeljebb kiiitéseket
kaphattunk volna, és azt is csak akkor, ha netdn bdriink érzékeny az algatoxinra.”
(Marosi Gyula: Elet és Irodalom, 83. X. 21).

A konstrukcidtipus kozvetlenul csak egy feltételes (idGhatdroz6i) mellékmondat-
tal béviil ki:

[F« (mg\F/f)]:

»Megnyugodtam, mert délutdn ugyan mér nem fiir6dtiink, de akkor sem lett volna
semmi bajunk, ha megtettiik volna mégis.”

A vilagos formabdl kiindulva jol lathatjuk a glosszai atszerkesztést. A feltételes
mellékmondat nem utdlag, kiegészitésiil jon, hanem beékelddik a konstrukcié f6mon-
datéba:

[F« (mg\F/f\F)],

s a feltétel ebben a helyzetben kap informativ kibGvitést :
»-ha megtettiik volna mégis — mert ki tudja ...”

{[fa] — (fu/t2) — (fy/h)1}.

Tekintsiik 4t szintvonalas dbrdn is az §sszefiiggéseket, igy — a teljes kép része-
ként — tisztabban megitélhet6 a de kett8s szerepe: hierarchia a megengedessel
szinttartds a magyarézattal:

—

F  mert de akkor sem ...
m, ugyan ha mert hisz
m, (hogy)  (hogy)

A de ko6t8sz6 itt latott kettSs szerepe nem valami esetleges (miifajhoz, iréhoz
kotott) szerkezeti megoldas, hanem dominéns jegye a megengedo utétagii magyarazo
konstrukciotipusnak. Az aldbbi Moldova-idézetben kétszer is igy latjuk. A megenge-
dés folérendelt tagjaként el6bb magyardzo, késébb kovetkeztetS szerepet is repre-
zental:

»Engem a rektor nem sokra becsiilt, a konyvlopasokrél ugyan nem tudott, mert
mindig sikeriilt visszacsempésznem a polcra, de 6rdin eldbrandoztam, érthetetlen
szavakat diinnydgtem magam elé, csak akkor tértem magamhoz, amikor hajamnal
fogva felrdntott, és ami a legf6bb biiném volt; a grammatikai versekben is eltévedtem
néha. Mégis, mint jéindulatii ember megigérte, ha sikerrel teszem le a vizsgét, odavesz
iskolaszolgdnak maga mellé, fizetést ugyan keveset ad, alig néhany forintot, de a koz-
ség alamizsnajabol, templomtisztogatasbél, gyertyadntésbdl megélhetek.” (Moldova
Gyorgy: Negyven prédikdtor. Magvetd, 1973. 14.)

A de azért reprezental két viszonyfajtat is, mert azt a helyet foglalja el, ahol két
konstrukci6tipus egymésba épiil:

»Engem a rektor nem sokra becsiilt, [ugyanis] 6rdin eldbrdndoztam ... Mégis ...
(F<F)xF
[(F+ (mg\F)] %F. :
[A rektor] ,,Mégis ... megigérte, ... odavesz iskolaszolgdnak maga mellé, ... [és igy]
a kozség alamizsndjibol ... megélhetek.”

*F/(t;—~t)

*F/(t, ~(mg,\t,).

3. Példasorunkkal azt szemléltettiik, hogy a hadrom- és t6bb tagu alakulatokban
miként komprimalédik, tombosodik az informécid; s az informécidrészek tombok
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kozotti és tombokén beliili viszonyaiban miként keletkezik fontossagi hierarchia.
Ez a hierarchia gyakori, tipikus eseteiben (pl. a megengedés) grammatikalizdl6dik
(vo. BANRETT), de — konstrukciondlis szempontbol — ez nem a 1ényeg kérdése, hanem
a megjelenésé (vo. 2.1., 2.2.). A lényeg itt az, hogy a KLEMM-féle ,teljesképzet”-tSl
egyrészt mintat kaptunk a szovegkonstrukcid tartalmi oldalanak elképzeléséhez
(,,bonyolult gondolatviszonyokat egyszerre attekint5” alakulat), méasrészt a ,teljes-
képzet” széttagoloddsa aldrendeld természetének hangsulyozasa valamiféle hierarchia
feltételezését sugallta a szévegkonstrukcié mellérendelSen kapcesolt tagjai kozott is.

Az elmondottakkal nem akarjuk kétségbe vonni, hogy a mellérendelés
szinttarté viszony. Az; de — hirom tagtdl folfelé — egy tartalmi-fontossagi hierarchi-
4n beliil. Az sem kétséges, hogy a mellérendelés (is) két tag viszonya; ez a két tag
azonban nem csupdn két mondatrész, két tagmondat, két mondategész lehet, hanem
igen gyakran két tomb, két bekezdés, két fejezet, két ciklus stb. A mellérendelés
formailag lazdbb az aldrendelésnél, komponenseinek tartalmi-logikai kohézidja
azonban erds lehet, s ilyenkor a gondolati épitmény tavolabbi pilléreit képes atkotni.
Ezért van az, hogy — bar minden nyelvi és nyelvhasznélati szinten szerepet jatszik —
legsajatabb teriilete a mondat fol6tti szint; vagyis nem véletlen, hogy a konstrukcidk
vizsgalatdban a figyelem el6terébe keriilt.

A konstrukcié két tartalmi-logikai kapcsolds hierarchikus egysége, egyes
tipusait az egymést sorrendileg is feltételez kapcsoldsfajtdk alkotjdk,

Azonos komponenseik révén egyes konstrukcidtipusok egymads atalakitdsainak is
felfoghatdk, vagyis az egymdssal tipikusan egyiittjaro két-két kapcsoldsfajta sorrendi
véaltozatai transzforméciés csoportot alkotnak. Ez nem olyan sziikségszerii, mint az
alsdbb nyelvi szintek egy-egy paradigméja; de ha KAROLY SANDOR ,,rendszermondat-
szévegmondat”-viszonydt tovdbbgondoljuk, akkor a konstrukcidtipusok ,,4llomé-
nya” mogott valami olyasféle Osszetartozédst feltételezhetiink, ami a ,,rendszer-
mondat”-tal, a konstrukciétipusok ,,hasznélati” szintje mogott pedig olyan (beépitd,
beépitett) sajatsdgokat, amelyek a ,,sz6vegmondat™-tal rokonitanak.
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DIE ,,GESAMTVORSTELLUNG” UND DIE TEXTKONSTRUKTION
IMRE BEKESI

In dieser Studie wird die Verkniipfung der Sidtze in eingeengter Position bereits in zwei Hin-
sichten untersucht:

1. die Verkniipfung ist keine einfache Anhdufung, sondern sie zeichnet sich durch eine inhalt-

lich—logische Funktion aus;

2. unter mindestens drei Komponenten kommen zwei Verbindungen vor.

In dieser Position besteht zwischen den beiden beiordnenden Verkniipfungen eine inhaltliche
Wichtigskeitshierarchie, und diese Hierarchie ldsst sich nach der inhaltlich—logischen Art der
beiden Verbindungen typisieren. Diese Typen werden vom Verfasser Konstruktionstypen genannt,
und er findet, dass man diese mit der Auffassung von ANTAL KLEMM iiber die ,,Gesamtvorstellung™
parallelisieren kann.,



