Poézis és piktira

1.4. Igen érdekes Kass Janosnak az a sorozata is, amelyet Faludy-fejekkel készitett
a nyolcvanas évek végén. A 4. dbrin egy ilyen mil, a Faludy fej cimii kollazs lathaté
1988 / 89-bdl (forrasa KASS: 1997. 192).

4. 4bra

A kollazs alatt az albumban a kovetkezd szdveg olvashaté kozépre zarva (KASS:
1997. 192):

A gorogok fedezték fel a testi

szépség szerelmét, a sportot, a dramat,
a demokracidt, a szabadsagot,

a torténelem kérdore vonasit,

meg annyi mindent. Kultiréltan éltek,
hiibrisz nélkiil, kdsan, vizen, boron,
de még szavuk sem volt a kultirara.
Koriilnézek és elkomorodom.

2. Plasztika és szoveg

A multimediélis kommunikdéci6 oldalardl talan még érdekesebb zsdnert képviselnek
azok a fejek, amelyek kiilonboz6 alkotdk kézjegyét / kézirasat stb. viselik magukon. Itt
ot reprodukciét mutatok be Kass Janos sziiletésnapi kotetébodl (KASS: 1997.). Ezek a mii-
vek a ’tarsszerzok’ nevével vannak katalogizilva az albumban.

2.1. Kurtag Gyorgy: Virag az ember

Az 5. dbra a Kurtdg Gyorgy: Virdg az ember cimii miivet mutatja 1989-bél (forra-
sa: KASS: 1997. 128).
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8. Poézis - plasztika — poézis. Kass Janos Fejek sorozatianak néhany darabja. Mi van a fejben?

Az dbran, a homlokrészen a Virdg az ember, két oldalt az arccsont magassagaban a
Blumen die Menschen és Flowers We Are, valamint egy partitirarészlet és a vilaghiri ze-
neszerzd, zongoramiivész szigndja lathato.

2.2. Szokoly Tamas: Ké

A 6. dbra betort polisztirolfején (forrdsa: KASS: 1997. 130) Szokoly Tamés: K6 ci-
mi kdlteménye olvashaté (datum nélkiil), melynek elsé két versszaka (a harmadik vers-
szakbol csupdn néhany kifejezés latszik ebben a nézetben) a kovetkezd:

KO

K6 vagyok, kemény, nehéz.
Fejet betomi j6 darab.
Foga reccsenve torik szét,
aki bator, s belém harap.

Az it pordban fekszem itt.
Valaki taldn felemel.

Ha nem, hit magam pattanok
csillagnak fel, az égre fel.

=

A 6. dbréan lathat6 (re)produkcion a ké és az emberi fej ’taldlkozdsa’ nem csupén az
arcra ’rajzolt’ verbdlis dsszetevo elemei éltal, példaul ,Fejet betorni j6 darab.”, jut kife-
jezésre, hanem fizikailag is, a polisztirolkoponya fejtettdl a jaromcsontig terjedd repe-
dései révén. A két Osszetevo kiilon-kiilon is hasonlé interpretici6s hatteret kezdemé-
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Poézis és piktira

nyezhet, j6llehet referenciatartomanyuk nem tekinthetd azonosnak (a verbdlis anyagban
példaul a fegyveren kiviil csillagként is metaforizdl6dik a ko).

2.3. Juhasz Ferenc: Mi van a fejben?
A 7. és a 8. dbréan (elolrél és hatulrél) lathat6 polisztirolfejet (forrdsa: KASS: 1997.

137, 139) Juhész Ferenc irta korbe a Mi van a fejben? cimi kolteményével (136, 138)
1972-ben.

7. abra 8. dbra

A koltemény kompoziciondlis makroegységei a ,,Mi van a fejben?”” kérdés varian-
sai — ,,Mi van e zdrt szemhéjak alatt?”, , Mi van fehér §s-edényben?”, ,Mi van e tiszta
fejben?”, ,Mi van e fehér dac-mosoly mogott?”, , Mit rejtenek e fehér gomb-6sfalak?!”,
,,Mi van a tojas 6s-mosolyban?”, Mi van a fejben odabent?” — koriil szervezédnek. Meta-
fora-fiizérei tobbnyire a polisztirolformara referalnak, példaul ,,buborék-kehely”, ,fehér
gomb-iireg”, ,fehér kripta-buborék™, ,,0sgomb-vilaghiively”, ,,0s-tojas teljesség”, ,fehér
mosoly-gyasz” stb.

A polisztirolbuborékot Juhdsz Ferenc a lét €s a nem-lét, a boldogsdg és a boldog-
talansdg, a szo és a csond fogalomkorébe sorolhaté poléris kifejezésekkel tolti ki: ,,csil-
lag-Ostiizek”, ,dac-mosoly”, ,€let”, ,Lét-Egyetem”, ,mosoly-akarat”, ,teljesség”, ,te-
remtés”, ,vilag” vs ,gydsz”, ,Lhaldl”, ,pusztasig”, ,semmi”; ,,gyonyor”, ,,mamoros”,
,mosoly-dac”, ,6rom”, ,szerelem” vs ,gyétrelem”, ,gyilolet”, ,,meggyotort”, ,,6s-se-
bek”, ,rettenet”; ,beti”, ,,gondolat”, ,,sz6” vs ,,csond”, ,,némasag” stb.

A vers zar6 sorai a kdvetkezdk:

Mi van a fejben?

1|

206



8. Poézis - plasztika — poézis. Kass Jénos Fejek sorozatinak néhény darabja. Mi van a fejben?

Irtam e verset tiszta ldzban, 1972. jiniusdban,
hittel életben és haldlban! Mert élet-haldlban hiszek:
majd aki majd Foldbe leszek.
Mert hiszek az Eletben, és hisz Ki benne: nem szegény!
Sors, sorsom, dldott: nem szegény!
Sors, sorsom, dldott: kinevetsz? Adj kevesebb dtkot, tobb virdgot!
Mert velem dltalad iizensz!
En tudom, tudom én:

Igy vélik ez a kompozici6 kettés ars poeticivé, amit érdemben aligha érhet el *adaz
kritikusok timadasa’ (vo. az 1.1.1. alatt).

2.4. Karinthy Ferenc: Realizmus

A 9. dbra a Karinthy Ferenc: Realizmus cimii miivet mutatja (forrasa: KASS: 1997.
140), 1980 novemberébdl.

9. dbra 10. abra

A 9. dbran lathat6 fej homlokén a ,REALIZMUS” felirat, orcdin a ’tirsszerz4’ neve,
dllan a datum olvashat6. A polisztirolarcot tovabbi verbdlis elemek keretezik, ezek azon-
ban ebbdl a nézetbdl nem olvashaték. A kompozicié a polisztirolsorozat, a realizmus és
korabeli véltozata kritikdjaként egyarant interpretalhato.

2.5. Somly6 Gyorgy: Fej-mese Kass Janos szobrira irva

A 10. dbra a Somlyo: Fej-mese Kass Jdnos szobrdra irva cimii kompoziciét mutatja
1973-b6l (forrdsa: KAss: 1997. 135).

207



Poézis és piktiira

A cimbeli ,,szobor” kifejezés itt dtvitt jelentésben értendd, a miianyag buborékot
tudniillik csupdn annak kontirjai képviselik. De van polisztirolvéltozata is.

Somlyé Gyorgy *mesé’-je két idézettel, egy igazi szOrnyeteg, illetdleg Albert Eins-
tein szavaival indul. Az elébbi: ,,Tobbre becsilom egy mecklenburgi paraszifiu hdtuljdt,
mint Einstein fejét”. Ehhez az ordas cinizmushoz kodzvetleniil taldn jobban illenék pél-
dédul ez a megillapitds: ,Nem becsiilom azt az embert, aki élvezettel tud a sorban zene-
sz6 mellett menetelni; ez az ember agyat csak tévedésbol kapta, hiszen elegendd lett vol-
na neki a gerincvel is” (A. EINSTEIN: 1994. 16). Itt azonban a kdvetkez6 éll: | A vildg-
egyetemben csak egy van, ami foghatatlan: a vildg felfoghatésdga”. Az idézetek alatt
nagybetiikkel szedve: ,, HITLER”, illetdleg ,.EINSTEIN”. Az orrcimpa €s a szdj magassaga-
ban ez olvashat6: ,,En lehetGleg a fejeket becsiilom / EINSTEINET / meg EZT itt amelyikre
most irok / meg a mecklenburgi parasztfiiét is / mert valamiképpen mindegyik magdban
foglalhatja a / vi-LA-GOT”. A ’fej-mese’ igy zédrul: ,,1973. V. 9. a fasizmus folotti GYOZE-
LEM NAPJAN".

3. Meghatarozas — helyett

Ahogyan arra a bevezetdben utaltam, az 1 — 2. szekciéban bemutatott és vdzlatosan
kommentalt verbalis és vizudlis Gsszetevébdl felépitett kompoziciék PETOFI tipolégiaja-
nak (PETOFI: 2001.) egyik (al)osztilydba sem sorolhat6k be maradéktalanul.

3.1. Faludy Gyorgy Bortonversek cimi kitetének az 1. pontban targyalt darabjai az
elméleti keretben kozel dllnak a (3) / °Vb + Kp’ altipushoz (lasd a 3. fejezetben a 2.
alatt), de jelentések az eltérések is. '

A 3. fejezetben vizsgdlt Kondor-kétetek koziil a Jelet hagyni (KONDOR: 1974.) és
az Angyal a vdros felett (KONDOR: 1987.) komplex kommunikatumai is ehhez az altipus-
hoz allnak legkozelebb. Annyiban térnek el csupan a jellemz6it6l, hogy ott mind a ver-
bélis, mind a vizudlis vehikulum alkot6ja ugyanaz a személy. J6llehet PETOHI tipolGgia-
janak sarkalatos tényezdje a szerz0ség (lasd PETOFL: 2001. 62 kk.), ott is tigy véltem, és
ligy vélem itt is, hogy rendszertanilag nem feltétleniil lenne gazdasagos 4j altipust vagy
alosztilyokat képezni.

Pedig a Bérténversek kommunikitumai esetében (az 1. alatt) talin szimottevibbek
a kiilonbségek. Nem egészen egyértelmii ugyanis a komplex vehikulumok létrehozéja-
nak, létrehozéinak identitdsa. A versek alkot6ja természetesen Faludy, a polisztirol for-
mamodelleké pedig Kass. De a fejeket a szenvedés attribitumaival (céltablaval, vércsik-
kal stb.) ’felékesité’ személyek neve itt-ott rejtve marad. Ha ez az eset nem 4llna is fonn,
mert mondjuk mindegyik fejet Kass stigmatizdlta volna, még mindig kérdéses, hogy ki a
komplex vehikulumok szerzéje. Kass Janos? Vagy ink4bb kozos alkotdsoknak tekinthe-
tok a milvek. Az utébbi lehetdségét latszik megerdsiteni Kassnak az a sorozata, amelyet
Faludy-fejekkel készitett (az egyik darabjat lisd a 4. dbrdn az 1.4. alatt), s amely szoros’
alkotéi egyiittmiikodésre utal. A tovabbi eltérések a szerz6ség sajatossdgainak és az alti-
pus definitiv jegyeinek (lasd a 3. fejezetben a 2. alatt) az egybevetésével mar kénnyen le-
vezethet6k.

_ Amig egy szélesebben kvantifikalt kutatds eredményei nem nyujtanak djabb és a je-
lenlegieknél szigoribb paramétereket, addig az innen atmenetinek vagy rendhagy6nak
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