2. A kettds szillogizmus értelmezése

2.1. A Kettds szillogizmus fogalma

A kettds szillogizmus egy olyan elvi jelentésszerkezet elnevezése, amelyben a de kots-
sz6 nem csupan két megnyilatkozas, hanem két szillogisztikus érvelés viszonyat jels-
li/hozza létre.

A) Az elvi jelentésszerkezet alkotérészei:
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B) Az alkotdrészek értelmezése:
((A) de (B)): az ellentétes viszony el6- €s utdtagja

— Csillag (*): a szillogisztikus érvelésnek csillaggal megjeldlt tétele/konklazidja tipi-
kusan rejtett, implicit. A rejtett tartalom a megnyilatkozas nyelvileg kifejezett, explicit
komponenseinek hatisara — a szillogisztikus €rvelés mechanizmusaval — a partner tuda-
tabol idézbdik fel (rendelddik hozzd) az explicit komponensek jelentéséhez.

— ( pr*), azaz (Apr*), (Bpr*): a szillogisztikus érvelés fels tétele, nagy premisszija.
Két £6 Gsszetevdje van:

Tartalmazza egyrészt azt az altalanos TUDAS-t (az adott kultiraban konvencionali-
san elfogadottnak tekinthet§ tuddshalmazt), mindazt a tapasztalatot, vélekedést, meg-
gyf8z6dést, hitet stb., amely a megnyilatkozisban szereplé valdsigdarabra vonat-
koztathato.

A konvencionalis TUDAS-ra épiilGen hozza létre az olvasé azt a két PRAGMATI-
KAI ELOFELTEVES-t, amelyet az elvi jelentésszerkezetben ha ..., akkor-viszonyként
fogalmazunk meg. (Tartalmas attekintést kapunk errdl KoMLOSY 1997. 105-116. konyv-
részletében.) . .

A két PRAGMATIKAI ELOFELTEVES, azaz (Apr*) és a (Bpr*) egymassal részle-
gesen azonos: az altaldnos €s a kiilénos, az egész ¢s a rész, a standard és az aktualis vi-
szonyiban allnak egymadssal, miként az (1) példdban.

47



(1) Karambolos, de iizemképes Opel eladé.
(A) ALTALANOS TUDAS (B) KULONOS TUDAS

Karambol: *jarmitvek §ssze- Uzemképesség: *a motor, a
iitk6zése, az iizemképesség kormanymi és a futdémii
megszinése’. iizemképessége’.

(Apr*) PRAGMATIKAI ELO-  (Bpr*) PRAGMATIKAI ELO-

FELTEVES FELTEVES

’Ha egy Opel karambolos, ak-  *Ha a karambolban nem sériilt

kor (Altalaban) feltételezhetd, meg a motor, a kormanymii és

hogy nem tizemképes.’ a futémil, akkor feltételezhetd,
hogy a hirdetésben szereplé
Opel valéban iizemképes.’

~ — A (p), azaz (Ap) és (Bp): a szillogisztikus érvelés alsé tétele, kis premisszdja. Ha

nyelvileg kifejezett, explicit, akkor a szerepe — modalitisato! fiiggben — kétf¢le lehet. Ha
a modalitdsa 'kijelentd’, akkor a szerep tipikusan EGYEDI TENYALLASLEIRAS,
(szintaktikai formdja pedig 'megnyilatkozas’ és 'szintagma’). Ha a modalitasa feltéte-
les’, akkor a szerepe KONDICIO. Az alabbi példakban elészor egyedi ténydllasleiras-
ként, majd kondicioként szerepeltetjiik a kis premisszat.

Ebben az esetben a (p)-vel jelolt kis premissza egyedi tényallasleiras: Ez az Opel ka-
rambolos. (LAsd a [1] sémat!)

(Ap) EGYEDI (Bp*) EGYEDI
TENYALLASLEIRAS FELTEVES
Karambolos ... Opel Ennek az Opelnak a karam-

bolban ép maradhatott a mo-
torja, kormanymiive, fut6-
miive.

Ebben az esetben a (p)-vel jeldlt kis premissza kondicié® szerepet t6lt be: Ha te nem
Jjartdl volna egyetemre, akkor most nem Ichetnél oktaté. [Ha] Kossuth Lajos nem lett
volna, {akkor] katona sem lettem volna. Lasd a [III] sémét!)

~ A (q), azaz (Aq*) és (Bq): a s;illogiszti}cus érvelés konkliuzidja. Ha rejtett, implicit,
akkor a szerepe tipikusan ELVARASTORLES; ha nyelvileg kifejezett, explicit, akkor —
az elvarastorlés mellett — tényallasleiras is.

(Aq) EGYEDI ELVARAS (Bq*) ELVARASTORLES
nem lizemkeépes Opel tizemképes Opel
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(Apr*) | (Bpr*)
‘ | (Ap) (Ag®) | | Bp*) @Bo

Ha akkor Ezaz nem Haa akkor  Ennek iizem-
egy (altal- Opel tzem- karam- (altal- az képes
Opel  4ban)  ka- képes. bolban 4ban)  Opel- Opel.
ka- felté- ram- nemsé-  felté- nak ép
ram- telez- bo- rilt meg  telez- marad-
bo- heto, los, amotor, het6, hatott a
los,  hogy a kor- hogy az motorja

nem méany- Opel N

lizem- mii ..., valo-

képes. ban

izem-

képes.
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IMPLIKACIO egy.
tchat*
J
[ 1
ET IMPLIKATUM egy.
| | i
IMPLIKACIO alt. KONDICIO
(Apr*) €gy.
|
.y o
KONDI- IMPLIKA-
CIO alt. TUM ait.
Ha valaki jar akkor abbdl lehet Te jartal Oktatd
egyetemre, oktato. egyetemre. lettél.
Ha vanolyanve-  akkor katona is Volt Kossuth Katona lettem.
zér, mint Kossuth  van. Lajos.

Lajos,



1
KAUZALITAS egy.

tehat®
|
{
IMPLIKACIO egy.
|
| -
KONDICIO IMPLIKA-
egy. TUM egy.
(Bp) Bq)
Ha te nem jar- akkor most
tal volna egye- nem lehemél
temre, ) oktato.
[Ha] [akkor] katona
Kossuth Lajos sem lettem
nem lett voina, volna.

IMPLIKACIC 4lt.(Bpr*)

KONDICIO
alt.

Ha valaki nem
jér egyetemre,

Ha nincs olyan
vezér, mint
Kossuth Lajos,

IMPLIKA-
TUM alt.

akkor abbol
nem lehet ok-
tato.

akkor katona
singes.
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A [11] és a {I1I] 4bran szerepel még egy komponens, az ET. Ez képviseli azt a mély
szerkezetben feltételezhetd elvi kapesolatot, amely a szdban forgd valdsagrészre vonat-
koz6 tudas egyedi €s altaldnos sszetevdi kozoétt van.

2.2. A kettos szillogizmus konstituensei
2.2.1. A gyakorlati szillogizmus 1épései

A teljes szillogizmust ritkdn hasznaljuk. A szillogisztikus kévetkeztetés formalisan
teljes sémajanak leirdsa mellett LAUSBERG is kitér a szillogizmushoz hasonld sorrendek-
re. Ezek egyikére Shakespeare Romeo és Julidjabol emel ki egy szegmentumot.

(1) Well, think of marriage now (= propositio): younger than you, | here in Vero-
na,... | are made already mothers ( = premissa maior)... / / was your mother much upon
these years | that you are now a maid (= premissa minor). Thus then in brief ( =
conclusio-Formel): the valiant Paris seeks you for his love (conclusio, die inhaltlich nur
eine konkrete ratio der propositio ist). {RJ 1,3,69: LAUSBERG 1963. p.119)

Az alabbi magyar nyelvii szakszovegben sem nehéz hasonld 1épéseket felismerni.

(2) ,,A kozony és elmaradottsig drjgban a mult szdzad végén Bourneville az egyetlen
vigasztalo jelenség; ez az apostoli tilrelmii elmegyégydsz otodfélszaz idiotat probal mun-
kaval és tanitdssal emberré faragni. Gydgypedagogusaink tanulhatnak téle tirelmet is,
modszert is, hitet is. De nemigen tanult senki semmit — hiszen apostol volt, s mint tudjuk,
az apostolsag lényege: csindlja 6, és gebedjen meg.” (Benedek Istvan, Aranyketrec:
1957. 227)

A) A de-viszony utotagja

Az idézett gondolatmenet utdtagjanak szillogisztikus lépései egyértelmiiek. A
»[Bourneville] apostol volt” kijelentést a hiszen kot3szo ténykozld megokolasként, azaz
kis premisszaként kapcsolja a ,,nemigen tanult senki semmit” kijelentéshez, ami ezaltal —
¢lére vetett helyzetében — nem is lehet mas, csak konklizio.

Tébb szempontb6l is tanulsigos az alakulat harmadik tagja: ,.az apostolsdg lényege:
csinalja 6, és gebedjen meg” .

Formalis szempontbol kézelitve lathato, hogy az e€l6z6 két kijelentés egyedi, konkrét
voltahoz képest ez a kijelentés egyérteimiien altalanos €s elvont (ti. hogy mi ,,az aposto!l-
sdg lényege”), szerepe tehat tipikusan nagy premisszai szerep. Akkor is az lenne, ha nem
vezetné be a ,gmint tudjuk” kifejezés, amely a szerepet magat teszi explicitté. De a szerep
mellett egyéb érv is sz0l. A nagy premissza magaba is foglalhatia a kis premisszat, s igy
mindkét premissza szerepében okolja meg az eldre vetett konkliziot:

{q) ,,nemigen tanult senki semmit”, (pr) hiszen ,az apostolsag lényege: csindlja 6, és
gebedjen meg”, [és (p) 6 ,.apostol volt”].

Egy funkcionalis vizsgalat mindenekel6tt a kijelentés egészében megnyilvanuld ir6-
niat tenné vizsgalat tirgyava; s ebben bizonyar figyelmet szentelne a szillogisztikus 1¢-
pések linedris rendjének. A konklizié szerepil kijelentést példdul el lehetne vinni a maga
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