4. Szépirodalmi szovegek elemzései

Szikkséges, de szinte reménytelen, s igy mar-mAr biintudattal terhelt feladat a miielemzés.
Nem véletlen, hogy silyanak cipelésére két tudomany is vallalkozott: az irodalomkutatas
€s a nyelvészet. Ezek néha egészen kozel dolgoznak egymashoz, maskor egymastol ta-
volabb. TOROK GABOR nyelvész 1étére a hatvanas évek vége felé nem véletleniil itélte
fontosnak a filologia egységét, osztatlansdgat (A lira: logika, 1968. 10). Akkortijt el-
kezdett versszéveg-elemzéscit nem is alapozhatta volna masra, mint a Jozsef Attila-
kutatas figyelembe veendé — néhol vitathaté — megallapitisaira; s éppugy magatédl ér-
tetédd volt, hogy az & elemzéseiben megnyilvanulé nyelvészeti elfogultsag az iroda-
lomkutatoknak, koztitkk SZIGETI LAJOs SANDORnak adott lehet8séget elgondolkoztatd el-
lenvetésekre (Jozsef Attila-versek elemzése, 1980.),

A két testvértudomany a hetvenes évektdl a széveg elméleti vizsgalata kapcséan keriilt
egymashoz ismét kozel. Foldrajzilag is, hiszen Szegeden — s a szegediség t6bb volt pusz-
ta véletlennél: az egyetemen egy id6ben miikodott €s hatott DEME LASZLO és KANYO
ZOLTAN — a Studia Poetica az irodalomelméleti, a Szemiotikai szévegtan a jobbara nyel-
vészeti érdekl6désii kutatokat gyiijtotte maga koré.

A vizsgélataikban fellelhet6 k$zds mozzanatok kovetkezhettek magdbdl a kutatas al-
talanos targy4bol, a szévegbdl. Kovetkezhettek — elore eltervezetten is — ugyanannak a
milalkotdsnak tobbiranyd, de egyiittes megkozelitésébdl, mint pl. Saint-Exupéry: A kis
herceg cimi alkotasénak irodalomtudomanyi, pszichologiai, nyelvészeti stb. vizsgalatai-
bél (Szemiotikai szovegtan 10.,1997. és 11., 1998.).

Szintén nem véletlen, hogy egyes irodaimi €és nyelvészeti elemzések azonos vagy
egymashoz kozeli gondolkodésmodija, feltard eljarisai kézds forrasbol, a logika vala-
mely részterilletérdl eredtek. E kérdéskorrol, a logika és a nyelvészet taldlkozasi pont-
jairél ad mérlegeld Attekintést JEAN COHEN Alakzatelmélet ¢. tanulminya (4z irodalom
elméletei 1. 171-214. Szetk. THOMKA BEATA. Jelenkor—JPTE, Pécs, 1996.). CsURI KA-
ROLY a ’lehetséges vilagok® logikai elméletébdl meritett (Lehetséges vilagok, 1987.), e
nélkiil nem volna lehetséges a szévegelemz6knek oly fontos ‘szévegvilag’ és *valo vilag’
fogalmi igényl megkiilonboztetése és részleges azonositasa.

Egy lényeges ponton a logikaéval talalkozik, illetéleg kiiloniil el a jelen kétetben ko-
zblt elemzések gondolkod4dsmodja is a logikdétol. Ez a lényeges pont — miként KIEFER
FERENC 1983-as konyve Ota (Az eldfeltevések elmélete) a milelemzési gyakorlatban itt-
hon is kézismert — az ’eléfeltevés’. Az eléfeltevés az implicit, azaz a kimondatlan jelen-

" tésrészleteknek egy fajtija. Ez az implikatumfajta is — mint minden implikitum - az ol-
vasoban keletkezik, de nem tetszblegesen; egy explicit, vagyis nyelvi eszkdzbkkel kife-
jezbdé szerkezet hivja elé. Igy a birtokos jelzds szerkezet implikalja a létezés allitasat is:
példaul a kis herceg kialudt vulkdnja azt, hogy a kis hercegnek voltvan egy kialudt vul-
kdnja.

A feltételes mondatoknak is van eldfeltevésiik. Legkézenfekvibb ez a mult ideji fel-
tételes mondatokban. A Hogyha mar nem égett volna tagmondatnak az eldfeltevése az
*égett’ jelentésrész a kozismert Petbfi-versben: , Rdgyijtottam a pipdra ... / Azaz ragyij-
tottam volna, / Hogyha mdr nem égett volna.” A feltételes mondat *égett’ eléfeltevésébdl
pedig az a pragmatikai kovetkeztetés folyik, hogy *nem gyuijtotiam ra’.
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Kétségtelen, hogy az elbfeltevésként implikalt jelentésrészletnek, a kialudt vulkan
‘létezésének’ vagy a ‘nem gydjtottam rd’-féle kévetkeztetésnek a *hirértéke’ alig tébb a
nulldnal, kutatdsmodszertani jelent§sége azonban igen nagy. Azt jelenti, hogy van-
nak/lehetnek egy szovegmii értelemegészében olyan részletek, amelyek nyelvi eszko-
zokkel kdzvetlenill nem nyernek ugyan kifejezést, de kdzvetve, vagyis nyelvileg kifeje-
z0d6 értelemrészletek (mint a birtokos jelz8s szerkezet vagy mint a milt idejii feltételes
mondat) altal mégis léteznek, s nem csupdn Iétitk, hanem mivoltuk is egyértelmi.

Ennek a - logikabol szarmaz6 - felismerésnek a kiaknazdsa mar egy 4j tudomanyte-
riiletre, a pragmatikdra var. Itt a szfik és szigor logikai eléfelievéseknél sokkal széle-
sebb korii tijékozodast enged/kivin meg az implikacio *konvencionalis’ fajtija, amely-
ben a megnyilatkozasban hasznilt szavak konvenciondlis jelentése hatirozza meg, hogy
a megnyilatkozasban mi implikalodik (H. P. GRICE: Logic and Conversation, in: COLE,
P. —~ MORGAN L. J. (eds): Syntax and Semantics. Speech Acts. Academic Press N. Y.,
1975. 44).

Egy olyasféle Petéfi-megnyilatkozasban is, mint ,, ... a vizbe loktek, killonben majd
megmutattam volna nekik.”, benne van a feltételes multtal jaro eléfeltevés: *nem mutat-
tam meg nekik’. Ennek az el6feltevésnek a sorrendi helye azonban mar megkivanja, hogy
igazoljuk 6sszefiggését a vizbe loktek mondattal és a kilonben megnyilatkozasrésszel.
Abrazolni kell tudnunk tehdt az értelemegészt, ennek részeként a kilonben lexéma *ha
nem lbktek volna vizbe'-jelentését, valamint ennek el6feltevéseként a vizhe loktek részle-
tet. (Mas kérdés, hogy a kilonben lexémaval képviselt implicit feltételes mondat eldfel-
tevése itt nem el6feltevés, hanem explicit megnyilatkozas, ami egy pragmatikai kovet-
keztetés elére vetett implikatuma.)

Mindezt kettds megfontolasbdl tartottam fontosnak elérebocsatani. Egyrészt annak a
reménynek a kifejezéséiil, hogy az elemzett miivek jelentésének implicit tartoményaban
egy lépéssel talan tovabb tudunk jutni. Masrészt — akar sikeriil ez a 1épés, akar nem — az
olvaso elnéz6 joindulatat kémi az 4grajzos abrdzolas helypazarlo és farasztoan tulrészle-
tezG mivolta miatt.

Nem volna egyszeriibb inkabb elhagyni a tilrészletez6 dbrdkat? — kérdezheti barmely
16 szandékn olvasé. Ha csupdn a ’sziveg’ értelmezésérdl lenne sz6, akkor meg lehetne
fogadni a kérdésben rejld tandcsot. A ’szovegértelem’ tagoldsa azonban annak a *vilagda-
rabnak’ (helyzetnek, valtozdsnak, jellemnek stb.) a tagoldsa is egyuttal, ami — az olvasd
feltevése szerint — az adott szovegben kifgjezésre jut. A miielemzésnek az értelme végiit
is tehat ugyanott taldlhat6, ahol — PETOFI S. JANOS életmiive igazolja ezt — a mii értelme
van. Mindkettd a vilagot tagolja, mindkett6 a vilagnak ad valamiféle strukturald értel-
met. A mitvész kdzvetleniil, vagyis az alkotasaval, a milelemz6 kozvetve, az alkotas ér-
telmezése altal. :

4.1, A kirnyezetstruktira implicit elemei
Arany Jénos: Maganyban

Leggyakoribb szerepében maga a de kotdszd egy ki sem mondott elvards torlésére kész-
teti a partnert; van azonban olyan - ritkdbb — eldforduldsa is, amelyben az elvarastorl§
szerepet csak a teljesebb struktira tudja érvényesiteni. Arany Janos filozofikus kéltemd-
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nyének alabbi hidrom sordra HUBAY MIKLOS elemzese hivja fel figyelmiinket. (HUBAY
1996. 105)

Sors! Oramiived oly irtoztato:
Hallom kerekid, amint egybevdgnak:
De nincs azokhoz szémlap, mutaté.”

(Arany Janos: Maganyban)

Ha értelmezésiinkben a De kotdszonak a kézismert elvarastorlé szerepet adnink, ak-
kor az explicit utétag implicit elStagjat — mint a két konklazibé kozvetlen ellentétét —- kb.
igy képzelhetnénk el:

(Aq®) ’Elvarhato lenne, hogy a kerekekhez ennek az Oranak a lapjan is kapcsolodjek
szamlap és mutatd’,
De

(Bq) tény, hogy ,, nincs azokhoz szamlap, mutaté”.

Ez az értelmezés ha technikailag helytall is 6nmagaért, arra azonban, hogy a sors
Oramiive mitdl ,irtéztaté”, nemigen ad érdemi valaszt.,

Idézett elemzése cimében HUBAY MIKLOS az ,, irdnyithatatlansag”, ,.€rtelmezhetet-
lenség” szavakkal jellemzi a hirom sor 1ényegét. Ezek indokldsahoz tobb tényezdt kell
figyelembe venniink.

Mivel a De explicit utdtagjnak — kis premissza szerepii ~ kijelentése kozvetleniil
nem 4l ellentétben az ugyancsak explicit eldtaggal, az alabbi abra ellentét-viszonyat sem
fogadhatjuk el:

(Ap) Tény, hogy ,.Hallom kerekid, amint egybevignak:”
De
(Bp) tény, hogy ,, nincs azokhoz szdmlap, mutaté™.

Valami elfogadhatobb értelmezéshez akkor jutunk, ha a De kotdszd kozvetleniil a
két implicit konklizi6 elvarastorld viszonyat modelllja, ahol a két implicit konklizi6 —
természetesen — a két explicit kis premissza konklazidja:

(Ap) Tény, hogy (Bp tény, hogy
LHallom kerekid, .» hincs azokhoz
amint egybevdgnak:” szamlap, mutato”.
[tehat] {ugyanis/tehat]

(Aqg*) Latnom kellene / De  (Bg*)tény, hogy
Elvarnam, hogy lassam nem litom
a szamlapot, mutatot is, a szamlapot, mutatét.

Miért ,irtéztaté” a sors éramiive?

"Hallom (bizonyos tiineteibdl tapasztalom) a ,,sors” mikddését, ezért érteni is szeret-
ném. Ahhoz azonban, hogy értsem is a sorsot, latnom kellene (14tni szeretném, elvarndm,
hogy lassam) milvének t6bbi mutatOJat is, de (tény, hogy) ezeket nem latom. Nincs tehat
lehet6ségem a lényeget megérteni.’
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4.2, Kép - szbveg — mentdlis kép
Karinthy Frigyes: Miki

Ebben az elemzésben a 'kép’ Walt Disney: Micky Mouse cimil rajzfilmjének egy villa-
nastyi részlete, a *szdveg’ Karinthy Frigyesnek e villanasnyi filmrészletr6l sz616 irdsa
(Karinthy 1981. 305-306). A "mentdlis kép’ at itteni elemzésnek — az el6z6 két kategd-
ridval 6sszefiiggh — targya, és adalék kivan lenni PETOFI S. JANOS *mentdlis kép’-éhez
(PETOFI 1991. 13).

A mentalis képrol (jele: Re) eldzetesen annyit, hogy egyik oldala a sz6ban forgd
relatum (jele: Re) felépitésével analog, masik oldala pedig a relatumra vonatkozé aktud-
lis értelem (jele: S,), amely az — ugyancsak a szdban forgd — relatumra vonatozé *érte-
lem’ szabaly-/konvencid-rendszere (jele: Sy) elvarasanak eleget tesz.

. Karinthy Frigyes szovegrészletét azzal a szindékkal elemzem, hogy a mentalis kép
ALTALANOS TUDAS komponenseit az ir6 sajat, EGYEDI TUDAS komponenseivel
egyazon szerkezeten beliil irjam le. Ehhez az altalanos tuddskomponenseket ’imp-
likaciok’-nak tekintem, s feltételes miondatok formajaban (Ha ..., akkor...) adom meg;
az altaldnos &s az egyes implikaciok kiinduldészerkezeti dsszefiiggését az ET szimbolum
reprezentalja az [I] dbran. (Ezt a megoldast PETOFI S. JANOsnak kbszonhetem, 6 javasol-
ta a "kettds szillogizmus® néven bevezetett elvi jelentésszerkezethez (BEKESI 1991, 38—
54).)

24} o
[IMPLIKACIOJegyes
ET
[IMPLIKACIO] 4ital4nos
Ha akkor

1. Szillogizmusck €s entimémak a szévegben

A szillogizmus a ’rendszer’ kategoéridja, vagyis a fentiek értelmében az [Sq]-hez tar-
tozik, az enthiméma a "haszpilat’-é: az [S,] kategoéridja (EYSENCK—KEANE 1997. 461-
471).

Ez a leegyszerisités arra a tapasztalatra ¢piil, amely szerint a szillogizmusra (illetéleg
elvi sorrendi tipusaira) a maga teljességében a haszndlat csak ritkan tart igényt. Ha mégis
- miként az alabb elemzendd szévegegységben —, akkor 4ltala egy adott kontextusban az
ir6 egy sor entimémat alkalmazhat, azaz hidnyos szillogizinusok tételeit, konkluzi6jat
képes az olvasoval felidéztetni. Ezt a kérdéskort szeretném a Karinthy-szdvegrészlet
elemzésével felvazolni. Karinthy alabbi szbvegrészletének kétmondatnyi szegmentuma
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(9-10) azért tanulsagos, mert szerkezetének fobb komponensei egy alakilag teljes szllo-
gizmus lépéseit kovetik, tovabba azért, mert az alabbi részlet lezard helyzetii alanyi
tombjének megengedd mellékmondata (bdr szalad) a “kettls szillogizmus’ egyes impli-
cit tételeit az olvasdval rekonstrudltatja. Itt tehdt az entimémadk értelemszerkezeti helyét
¢s szerepét kell reprezentalnunk.

A “teljes szillogizmusra’ épiild szovegszerkezeti egység:

.°... dltalaban a zongordnak mindegyik ldba fibdl szokott lenni. '°Es ez egy rendes
zongora, tehdt feltehetd rola, hogy bér szalad, fabél van az egész.”

A Karinthy-idézet két szovegmondata — ha kihagyjuk belble a bdr szalad tagmonda-
tot — a szillogizmus legismertebb sorrendjénck, az (F — G, G — H, F — H)-nak a teljes
hasznalata, méghozza a relaciok (ES, TEHAT) Jelolesével egyiitt. [I] abra

Tekintsiik at eldbb tételek szerint tagolva, (ahol a 'nagy premxssmt ha \ akkor-
formaban jelenitjitk meg)! [1I] 4bra

Hap, akkorg  Havalami a valésigban rendes zongora, akkor
annak (4ltaldban) mmdegyxk 1dba fabol szokott

fenni.
P Ez egy rendes zongora,
g  TEHAT: feltehetd réla, hogy (...) fab6l van az
egész.
[11]
tehat
rd | 0
Es EGYEDI KONKLUZIO
ALTALANOS TUDAS EGYEDI TENY
-~ . |
Ha valami akkor annak Ez egyren- Jeltehetd réla,
a valdsag- altaldban) des zongora, hogy (...) fabol
ban rendes mindegyik van az egesz.
zongora’ Ia'bafdbo'l
szokott lenni.
2. A szbveg

E kiemelt és elérebocsatott teljes szillogizmus utin ismerkedjiink meg a szévegkor-
nyezettel is. A teljes szovegmii az Idomitott vildg cimi gyilijteményes kotetben talalhato.
(A részlet 13 szévegmondatra tagolodik.)
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. Egy villané részletet idézek — a Miki-rajzok szédité otletzuhatagdban észre se vette
taldn a kizonség: egy pillanat volt az egész.

’Hangszerek futnak, bosszut Gllani Mikiért, akit kidobott a gazda, mert szerenddot
adott, >Oreg hegediik, csell6k, trombitdk szaladnak hosszi sorban.

*Es koztik egy zongora.

SHérom laban fut persze, billentyii-fogsorat vicsoritva. ®De még ehhez képest is fel-
tiinéen biceg. "Jobban odanézek — hét kideril a bicegés oka.

A zongora egyik laba fabol van

*Ertsék meg: altalaban a zongordnak mindegyik ldba fabol szokott lenni. fs ez egy
rendes zongora, lehdt feltehetd réla, hogy bar szalad, fabél van az egész. *' De ha jaték,
legyen jéték — az a korilmény, hogy egy zongordnak mind a hdrom ldba fiboél szokott
lenni, nem veheti el a zongordnak azt a jogdt, amit mas élélények élveznek, hogy miila-
bat hordjon, ha neki ugy tetszik: 6 nem tehet réla, 6t nem lehet azért m igr()vza'ztem ki-
zdrni az élék sordbol, hogy véletleniil a miildbat is fabol szoktdk csindini. “Ezt a vendég-
labat, ami bele van illesztve, ugy kell tehdt értelmezni, hogy a zongordnak, azonkivii,
hogy mind a hdrom ldba fabdl van, ezek kozott van ezittal egy fabol valé faldb is, hogy
részvétet és megériést keltsen sziviinkben a kedves, oreg rokkant zongora irént.

BEbb6I az egy részletbSl meg lehet érteni Miki egész vildgat.”

A teljes Karinthy-idézetben — mint minden irdi szdvegben — sok-sok enthiméma van;
itt azonban csupan azzal foglalkoztunk, amely a kiemelt szegmentumban a teljes szillo-
gizmus keretén beliil szerepel.

2.1. Entimémak rekonstrudlisa
.. feltehetd rdla, hogy bdr szalad, fabol van az egész.

A kurzivélt szovegrészletben, azaz kozelebbrol csupan a megengedd Gsszetett mon-
dat el6tagjaban (szalad) egy kévetkeztetés TENYbeli el6tagja jelenik meg; az olvasot a
bdr kitdszo olyan interpreticiora készteti, amely soran rekonstrudlnia kell a TENYhez
rendelheté ALTALANOS TUDAS-t (Aq¥), valamint a bel8le és az explicit TENYbS]
levonhato EGYEDI KONKLUZIO-t (Aq*):

{Ap) (Eza zongora) szalad.
(Apr*) Ha valami szalad, akkor az (4ltaldban) nem lehet fabol.
(Aq*) (Ennek a zongoranak) nem volna szabad fabol lennie.

A bdr szalad-ban a bdr kotbszd arra vald, hogy az olvasot mar el6re figyelmeztesse,
hogy a levonhaté konkluziéval szemben ellentétes tartalmu kijelentés fog kdvetkezni:
(Aq*) ... nem volna szabad fabol lennie, de (Bq) f4bol van az egész.

A megengedc'S dsszetett mondat fdmondatinak jelében (Bq) a B az ellentét elhelyez-
kedését reprezentalja (azt tudniillik, hogy utdtag), a q pedig azt, hogy nyelvileg kifejezett
konklizidja egy masodik szillogisztikus kévetkeztetésnek. [III] dbra
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LT} de*

I ! |
tehat* tehat*
| | | |
ET EGYEDI ET EGYEDI
| KONKLUZIO { KONKLUZIO
ALTALA- EGYEDI ALTALA- EGYEDI '
NOS TENY NOS TENY
TUDAS TUDAS
(Apr*) (Ap) (Aq*) (Bpr¥*) Bp*) B9
Ha valami Ezazon- Ennek azon- fabol van
szalad, akkor gora bar goranak nem az egész.
az (altala- szalad volna szabad
ban) nem le- fabol lennie.

het fabol.

A [111} 4bran rekonstruathaté a (Bp*) és — vele egyiitt — a (Bpr*), ezt azonban meg-
hagyom e cikk tisztelt olvasoinak. Kutatdsmodszertani szempontbdl fontosabb tanulsig-
gal jarhat a megenged6 viszonyt alkotd két propozicid felcserélhetfségének vizsgalata.
Tudniillik — elvileg — lehetne a f4bol van az egész kijelentés is az els6 szillogizmus ké-
vetkeztetési alapja: bdr fabol van az egész, szaled. Ebbll az explicit elGtagbdl a bdr
késztetésére az olvas6 az alabbi implicit tagokat rekonstruding:

(Apr*) Ha valami egészében (igy mindegyik laba) fAb6l van, akkor az (altalaban)
nem rendelkezik a szaladas képességével.

(Ap)  fabdl van az egész.

(Ag*) A zongoranak nem lehetne szaladnia.

A bdr k6t6sz6 ebben a sorrendi valtozatban arra hivna fel az olvasé figyelmét, hogy a
levonhato konklizioval szemben ellentétes tartalmi kijelentés fog kovetkezni: (Aq*) ...
nem lehetne szaladnia, de (Bq) szalad. Az ilyen sorrendii megengedd Osszetett mondat
értelemszerkezete elvileg ugyanaz, mint az eredeti sorrendii megengedésé volt. [TV] 4bra
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[Iv]

de*
]
| i
tehat* tehat*
I | ] |
ET EGYEDI ET EGYEDI
l KONKLUZIO | KONKLUZIO
ALTALA- EGYEDI ALTALA- EGYEDI
NOS TENY NOS TENY
TUDAS TUDAS
(Apr*) (Ap) (Ag*) (Bpr¥) (Bp®) B9
Ha valami fabol A zon- szalad.
egészében van az goranak
(igy mind- egész, nem le-
egyik laba) hetne sza-
fabol van, ladnia.
akkor az (al-

talaban) nem
rendelkezik a
szaladas ké-
pességével.

A [ITT] és a [IV] 4bra Gsszehasonlitdsdbol kitiinik, hogy az elvileg azonos értelem-
szerkezet két sorrendi variansa kdziil Karinthy idézett szévegében csakis az elsé vald-
sulhatott meg. A szdvegegész humordnak f6 vonala ugyanis nem a valésigban élettelen
targyak megszemélyesitésére €pit, hanem a zongora szokasos anyagi mivoltanak (fabdl
valo 1étének) eltilzdsara: ez a zongora oly mértékben fabol van, hogy még a falaba is fa-
bol van. '

3. A mentalis kép altalanos, valamint egyes komponensei

Az értelmezésnek ez a lehetdsége minden filmnézOnek rendelkezésére all. A zongora
fabol vald léte nem valamiféle rejtett szaktudas (mint pl. adott zongora pancéltékés vagy.
fat6kés tipusa), hanem kozismeret targya. Hasonléképpen lehetett kozismeret tirgya —
legaldbbis Karinthy koraban — a milab fabol készilt volta, vagyis — anyagi érintke-
zés/azonossig folytan — a filmnézdk fejében a miilab anyaga éppigy felidézhette a zon-
gora testének anyagira vonatkoz6 tudasat, miként a zongora anyaga a miilab anyagara
vonatkozo tudast. '

E két valésagdarabra vonatkozé anyagtudasnak kell egyazon fejben egymasra vonat-
kozblag felidézddnie, hogy a rokkantsag groteszk foka j6hessen Iétre: a fébd! valo faldb.
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(Mikent ,,A hagymat is hagymaval eszem”-kijelentés a Hyppolit, a lakdj c. filmben; hi-
szen az eszik valamit valamivel széttagolasa éppen arra vald, hogy a megkiilonboztetésre
legyen lehetéség. Hasonld — csak enyhébb — a népmesékben a csupdn kenyeret eszik
széttagolasa: héjar belével.)

Kérdés azonban, hogy az atlagos néz6 fejében - csupan a latott filmrészlet hatisara —
felidézédik-e a kétféle valésagdarabra vonatkoz6 tudés. Az atlagos nézd szdmara ugyan-
is egy egyszeriibb kovetkeztetés is felkindlkozik. Ha valakinek miildba/falaba/vendég-
1aba van, akkor attél kiillonosen nagy aldozat a (valakiért valo) futas. Es a rokkant, falsbu
zongora is fut — bosszit Allni — baratjaért. Futisdval tehat kiilénésen nagy aldozatot hoz,
nagyfoki egyiittérzést valt ki a néz6bdl 6nmaga s - baritsaga révén — bardtja irant is az
Oreg zongora.

Az egyedibb, valamint az dltaldnosabbnak tekinthetd értelmezes és viszonyulds mo-
gott altalanos komponense a mentdlis képnek:

Ha a torténet hdsével a (mindig ellenszenves) hatalom méltatlanul banik, akkor a
(mindig rokonszenves) hdsért a bardtai bosszit alini indulnak. A hds irdnti rokonszenvet
a baratai irant érezhetd rokonszenv foka (is) noveli. Ha a barat rokkant, vagyis olyan,
akitdl nem varhaté el a futas, és mégis fut, az a bart — s igy 4ltala a hds is — még rokon-
szenvesebb. Ha pedig oly elesett, hogy még a falaba is falab, ,részvétet €s megértést
kelt” sziviinkben a kedves, oreg rokkant zongora irdnt. A mentdlis képnek ez a kompo-
nense azonban — valészinfileg — csak az ir6é, s szévegének hatasara alakul ki az olvasé-
ban is.

4. A mentalis kép €s a szoveg explicitisa

Az eldzéekben kiemelt két értelmezés mas-mas irdnyt kovet. A *nem kellene futnia,
mégis fut’-értelem azonos irdnyba tart/ halad/fut az eseményekkel; a nézd ctt6l kezdve
azon is izgulhat, hogy kitartson, nehogy széthulljon a magy futasban a rozzant falab.

Karinthy értelmezése viszont megllitia a cselekményt. [Az olvasok] ,Ertsék meg” a
*fabol vald falab’ koltéi gydzelmét a konvenciok és az anyag folott. S hogy meg is ért-
hessék ezt az idedt, az ird a lehetd legteljesebb ménékig "explikalja’ a konkliziéhoz ve-
zetd gondolatmenetet. Kotdszokkal jeloli a 'viszonyok viszonyait’, a tagmondatok ala-
rendelését a harmadik mélységszintig igénybe veszi. [VIII] dbra

A Karinthy-szbvegnek azt az egységét, amelyet a 9., a 10. és a 11. sz6vegmondatok

sora alkot, az [V], a [VI], és a [VII] 4grajz egyre kozelebbrd]l mutatja be. Az [V] dgrajz a §

szdvegmondatok kozti és belseji mellérendeléseket dbrazolja; a [VI] és a [VII] 4grajzon
a tagmondat-alarendelések is megjelennck.

(Jelmagyarazat. A szamok a fémondati szerepii mondategységeket, a haromszogek a
mondategységeket képviselik. A melléktombok, mint pl. (1), (h) a 'mondatbevezetds
csoport’-nak: (CP) feleinek meg (KENESEI 1992. 889).

SErtsék meg: altaldban a zongoranak mindegyik laba fibol szokott lenni. “°Es ez egy
rendes zongora, tehat feltehets réla, hogy bdr szalad, fabol van az egész. "De ha jaték,
legyen jaték — az a korilmény, hogy egy zongordnak mind a hdrom ldba fabol szokott
lenni, nem veheti el a zongordnak azt a jogadt, amit mas élGlények élveznek, hogy miila-
bat hordjon, ha neki ugy tetszik: 6 nem tehet réla, 6t nem lehet azért m igr()v:dttem ki-
zdrni az él6k sordbél, hogy véletleniil a miildbat is fabol szoktdk csindlni. *Fzt a vendég-
labat, ami bele van illesztve, Ugy kell tehadt értelmezni, hogy a zongordnak, azonkiviil,
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hogy mind a harom laba fiabdl van, ezek kozott van ezuttal egy fabol val6 falab is, hogy
részvétet és megértést keltsen szivilnkben a kedves, oreg rokkant zongora irdnt.

Vi

*Ertsék meg: altaliban a zongordnak mindegyik laba fabol szokott lenni. °Es ez egy
rendes zongora, tehat feltehetd réla, hogy bar szalad, fab6l van az egész.

De
/\
tehat [vagyis]
/\ T
Es 10 il tehdt
N RN
9 10 11 12
ivii

"De ha jaték, legyen jaték, [vagyis] (...) az a koralmény, (...) nem veheti el a zongo-
ranak (...) a jogdt(...)

De
[vagyis]
1 11
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fvi]

'De ha jaték, legyen jaték — az a koralmény, hogy egy zongordnak mind a hdrom Iléba
Jabo! szokott lenni, nem veheti el a zongordnak azt a jogdt, amit mas élélények élveznek,
hogy miilébat hordjon, ha neki gy tetszik: 6 nem tehet rola, 6t nem lehet azért meg-
roviditeni, kizdrni az él6k sorébél, hogy véletlenitl a miildbat is fabol szoktdk csindlni.

[vagyis]
11 tehit
[hiszen] 12
11 /\
/\. T
TV A i\ G\ T /I\

SN N A A

az G at G

AN TN

hogy () G1) [vagyis] )

SN
hogy (i)

(H]

N

[akkor] (h)

/\
A
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"2Ezt a vendéglabat, ami bele van illesztve, gy kell tehdt értelmezni, hogy a zongo-
ranak, azonkiviil, hogy mind a hdrom léba fabol van, ezek kozott van ezuttal egy fabol
vald faldb is, hogy részvétet és megértést keltsen sziviinkben a kedves, éreg rokkant zon-
gora irant.

tehat

b

azonkiviil

/\
L/HI]X
/\

0
4.1. Osszegzés

Nem akarom eltulozni az [V], [VI], [VII] és [VIII] séma tanulsigait, de annyit azért
megkockaztathatok, hogy az explicit komplex gondolatok legalkalmasabb szintaktikai
kozege a tagmondat-viszonyitas.

hogy
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4.3. A regény elsi mondata
Franz Kafka: A per
1. Az érvelés mint vizsgalati targy

Az érvelés, a mérlegelés mint gondolkodasi-megismerési stratégia — kiilénféle rész-
vizsgalaiok osszegzéseként — T. A. VAN DUK és WALTER KINTSCH konyvében (1983) je-
lent meg a maga valosagiban. Az ezt kovetd években sajat szempontjai szerint vizsgalta
az érvelés pragmatikai-szemantikai szabdlyait a nyelvészet, a szovegelmélet és a mii-
clemzés. A miielemzés kiilonosen olyan alkotdsok esetében, amelyekben a mérlegelés
kitiintetett szerepet kap. Jellegzetesen ilyen mii Franz Kafka regénye (1993), 4 per (Der
Prozef3). 1dézek a 10., befejezd fejezetbdl. Itt Josef K. — mikézben a két pribék szorosan
kozrefogva vezeti 6t a kivégzOhelyre — az alabbi kivetkeztetésre jut:

» ... most mdr csak egyet tehetek: mindvégig nyugodtan megérzom mérlegelG értel-
mem. (...) Most mulassam meg, hogy még az egyéves perbdl sem okultam? (..) S
utobb tan azt mondjak rélam, hogy a kezdetén be akartam fejezni, s most a végén uj-
rakezdeném a pert? ” (158. old.)

A fent idézett részletben a f6hds mérlegel, mas helyeken mas szerepldk, illetbleg a
narrator. A kiilonféle szereplék mérlegelésének nyelvi megvalosulasa nem killonbézik
egymastol. Ez természetes, hiszen egy gondolatmenet konklizidja elére vetett helyzet-
ben ’tételmondat’-ként szerepel:

NARRATOR: ,, Valaki megrdgalmazhatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat sem
tett, egy reggel letartoztatigk.” (5. old.)

NARRATOR: ., K. kérdésében volit némi dac, mert bdr nem fogtak vele kezet, mégis
{..) ugy érezte, egyre fiiggetlenebb ezektdl az emberektdl.” (14. old.)

JOSEF K.: , Nem mondom hdt, hogy tréfa. (..) Mdsrészt viszont (...) nagyon fontos
sem lehet az dgy. (..) vadolnak ugyan, de én nem lelem magamban a legcsekélyebb
olyan vétket sem, amely miatt vadothatndnak.” (12. 0ld.)

FELUGYELO: ,Ha .. most nem vdlaszolok is a kérdéseire, azért ajanlom: ne annyi-
ra rank gondoljon, és arra, hogy, mi torténik majd Onnel, gondolkozzék inkabb tobbet
onmagan.” (12. old.)

NARRATOR: ,, K. végiil mégis csak rdszénta magat, hogy megvonja képviseletét az
ugyvédtél. Cselekedete helyességét illetd kételyeit nem irthatta ugyan ki, de meggydz6dé-
se, hogy igy kell tennie, erésebb volt.” (118. old.)

2. Ervelés a regény els6 mondataban

A téma kozismert: a sziveg/szdvegrész, valamint egy kitiintetett (kezdd, befejezd)
mondatinak a viszonya. A vizsgalat targya jelen esetben az, hogyan €piil fel a regény el-
s mondata mint jelentésegész, s ennek egyes konstituensei milyen viszonyban vannak a
kozvetlen s tavolabbi folytatissal. Elemzésemben a regénykezdd mondatban — a fent
idézett részletekb6] mar ismerds — megengedd viszony Gsszefiiggéseit vizsgalom:

,» Valaki megrdgalmazhatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy reggel
letartoztattgk.” (Jemand mufte Josef K. verleumdet haben, denn ohne daB etwas
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Béses getan hitte, wurde er eines Morgens verhaftet. — II fallait qu’on ait calomnié
Joseph K.: un matin, sans avoir rien fait, il fut arrété.)

Egy megnyilatkozas két részét az olvasd akkor is viszonyitja egymashoz, ha a vi-
szony fajtajat az ir6 kotészéval nem jeloli. Igy az alabbi kéttagu Osszetett mondat két
tagmondatat is lehetne k6tdsz6 nélkiil kozolni, amikor is az olvaséra lenne bizva, hogy a
két tagmondat mint két tényallasleirds miféle viszonyban lehet egymassal:

Josef K. semmi rosszat sem fett, egy reggel letartoztattak. Hogy az olvasénak viszo-
nyitania kell egymashoz a két tagmondatot, arra elsdsorban *nyelvi ismeretek’ késztetik.
Egyik ilycn nyelvi ismeret az, hogy a masodik tagmondat tArgyasan ragozott targyas igé-
Jének targyat (6¢, azaz Josef K.-t) az elsé tagmondatbol kell dtvennie; a masik nyelvi
természetii ismeret az értelemtiikrozd két irdsjel: a tagmondathatart jel6l6 vesszd €s a
szovegmondathatért jel6lé pont. Ha az olvasd e két irasjel utasitdsa szerint olvassa el a
kéttagh megnyilatkozast, akkor az els6 tagmondat utdn sziinetet tart, s ahhoz, amit addig
elolvasott, viszonyitja a misodik tagmondatban kovetkez6 folytatast.

A két tagmondat egymashoz viszonyitidsdra azonban nem csupan ’nyelvi ismeretek’
késztetik az olvasét. E viszonyitast megkivdnjdk azok az ismeretek is, amelyeket az ol-
vasé e két tagmondatnyi megnyilatkozasban leirt valésagdarabrol altalanositott tapasz-
talatként (azaz az itteni megnyilatkozastol fiiggetleniil, mar annak olvasisa elétt) tud.
Esetiinkben ezt — hozzavetblegesen — igy Iehetne rekonstrudlni:

’Ha valaki semmi rosszat sem tett, akkor 6t altaldban nem szokas/nem szabad/nem
lehet stb. letartztatni,”

3. A regénykezd$ mondategész mint jelentésegész elméleti leirasa

A harom tagmondat kozti mindkét viszonyfajtat jeloli kotdszo: az oki-okozati mert,
valamint a megengedd noha. Mindkét viszonyfajtanak sajat értelemszerkezete van,
vagyis a regénykezdd mondategész jelentésszerkezetét két jelentésszerkezet egyiittese
alkotja. Ezeket latjuk az aldbbiakban.

3.1. A megenged6 viszonynak mint jelentésszerkezetnek elméleti leirisa

A megengedd ("concessive’) viszonyt ajanlatos egyiitt targyalni a megszorit6 (denial
of expectation’) viszonnyal. A vizsgalt két tagmondatos szegmentum mélyén igy 4 elvi
lehetéséget talalunk:

(1.1.) Josef K .-t egy reggel letartoztattak, de semmi rosszat sem tett.
(2.2)) Josef K. semmi rosszat sem tett, noha egy reggel letartoztattak.
(1.2.) Josef K.-t egy reggel letartoztattik, noha semmi rosszat sem tett.
(2.1) Josef K. semmi rosszat sem tett, de egy reggel letartéztattak.

E 4 elvi jelentésszerkezet leirasat szemlélhetjiik a kdvetkez6 dbrakon.
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(1.1.) ((Ap) de (B))

Josef K.-t egy reggel letartéztattak, de semmi rosszat sem tett,

TENY egy.

(Ap)

Josef K.-t egy
reggel letar-
toztattik

de
|
[ ] ]
tehat* TENY egy.
I
] Bqg)
hiszen*
I
| 1
FELTEVES egy. TUDAS at.
! |
(Aq*) (Apr*)
|
feltehetoleg Ha valakit letar-  Josef K.
valami toztatnak, akkor  semmi
rosszat tett. arr6l — altaldban  rosszat
— feltehetd, hogy  sem tett.

valami rosszat
tett.




(2.2.) ((Aq) noha (Bp))
Josef K. semmi rosszat sem tett, noha egy reggel letartoztattak.

noha
|

i 1
TENY egy. tehat*

l |

] i
(AgQ) TENY egy. hiszen*
i ’ i
(Bp) FELTEVES egy. TUDAS 4lt.
Bg*) (Bpr¥*)
R

Josef K. egy reggel Feltehetdleg ha valaki akkor 6t 4lta-
semmi letartoztat- valami semmi laban nem
rosszat tak. rosszat rosszat szoktak le-
sem ftett, csak tett, sem tesz, tartoztatni.
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(1.2)) ((Aq) noha (Bp))
Josef K.-t egy reggel letartdztattak, noha semmi rosszat sem tett.

noha
| .
| i
TENY egy. hiszen*
‘ i
(AQ) ELVARASTORLES egy. ET
] l |
Bq*) TUDAS 4lt. TENY egy.
(Bpr*) Bp
L.
| l |
Josef K.-t nem lett Ha valaki akkor 6t Josef K.
egy volna . semmi rosszat altalaban semmi
reggel szabad sem tesz, nem szoktdk  rosszat
letartoz- letartéz- letartoztatni.  sem ftett.

tattak, tatni,
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(2.1) ((Ap) de (B) -
Josef K. semmi rosszat sem tett, de egy reggel letartoztattak.

de
|
r 1
tehat* TENY egy.
! l
. !
TENY egy. hiszen* (Bq)
|
l e ]
(Ap) FELTEVES egy. TUDAS 4lt.
(Ag®) (Apr¥)
]
Josef K. Eszébe sem  ha valaki akkor —altald-  Josef K-t
semmi rosz- jutott, hogy  semmi rosz- ban - nincs egy
szat sem tett.  egy reggel  gzat oka arra gon- reggel
letartoztat-  sem tesz, dolni, hogy letartoz-
hatjak, egyszer letar-

tdztathatjak.

tatték.
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3.2. Az oki-okozati viszonynak mint jelentésszerkezetnek elméleti leirasa

tehat*

1
FELTEVES egy.

(1.1.1)
-
EIT
'l
TUDAS ait.
!
(Apr¥)
|
I ]
Ha valakit akkor arrél — dltala-
letartoztat- ban — feltehetd, hogy
nak, valami rosszat teft.
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]

TENY egy. (Ag*)
|

(Ap)

JosefK.-tegy  JosefK. vala-
reggel letar- mi rosszat te-
toztatiak. hetett.




(1.1.2)

tehat*
| |
ET FELTEVES egy.
i ]
TUDAS alt. TENY egy. (Ag*)
| |
(A1|>r*) (Ap)
| R
Ha valakit akkor az vagy valami Josef K.-t Josef K. vagy valami
letartéz- rosszat tett, vagy vala- egy reg- rosszat tett, vagy vala-
tatnak, ki megragalmaz-ta, gel le- ki megragalmazta,
(Calaptalanul vadolta  tartéztat- (alaptalanul védolta
meg’) tak. meg’)
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3.3. A regénykezd® mondategész mint komplex jelentésszerkezet elméleti leirasa

(1.2.1.) Valaki megrdgalmazhatta Josef K .-t, mert noha

mert

tehat*

1 1
ET IMPLIKATUM egy.

|
[ |

IMPLIKACIO 4lt.  KONDICIO egy. (Aq)
(Apr*) (Ap*)

—L—

KONDICIO IMPLIKATUM

alt, alt.
Ha valakit akkor vagy valami Josef K. Valaki
letartbztat- rosszat tett, vagy semmi rosz-  megrdgal-
nak, megragalmaztak,  szat semtett. mazhatta Jo-
hogy valami rosz- sef K.-t,
szat tett.
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semmi rosszat sem tett, egy reggel letartoztattdk.

mégis*
i
i 1,
tehat* IMPLIKATUM
' I egy.
| I,
ET IMPLIKATUM
egy.
. |
KONDICIO IMPLIKACIO Bg*) Cq
egy. (Bp) alt. (Bpr¥)
| f—’—L_‘—*I
- KONDI- IMPLIKA-
CIO alt. TUM alt.
noha sem- ha valaki akkor 6t nem lett egy reggel
mi rosszat semmi nem sza- volna sza- letartoztat-
sem telt, rosszat bad le- bad 6t le- tak ot.
sem tett, tartdz- tartoz-
tatni, tatni,
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(1.2.2) Egy reggel letartéztattik Josef K -t, noha semmi

194

tchat*
H
[
noha
| : 1
IMPLIKATUM hiszen*
egy. l
I ]
IMPLIKATUM ET
egy.
l . .y
IMPLIKACIO KONDICIO
Cy (Bg*) alt. Bpr*)  egy. (Bp)
KONDi- IMPLIKA-
CIO alt. TUM élt.
Egy reggel nem lett Ha valaki akkor 61 Josef K.
letartoztat- volna sza- semmi nem sza- semmi
tak Josef bad 6t le- rosszat bad le- rosszat
K-t tartéz- sem tett, tartéz- sem feft.
tatni. tatni,



rosszat sem tett, tehdt valaki megrdgalmazhatta 6t.

* hiszen*
|
r 1
IMPLIKATUM egy. ET
|
| ]
(Aq) IMPLIKACIO alt.  KONDICIO egy.

(Afr*) (Ap*)

KONDICIO IMPLIKATUM

alt. alt.
Valaki Ha valakit akkor vagy valami  Josef K.
megrdgal- letartoztat-  rosszat tett, vagy semmi rosz-
mazhatta nak, megragalmaztak,  szat sem tett.
Josef K-, hogy valami rosz-
szat tett.

4. Osszegzés

Van-¢ érdemi hozadéka a tagmondat-viszonyitas itt végigvitt elméleti vizsgalatanak?
RemélhetSleg nem csupdn a nyelvész szamara van. A szillogisztikus érvelésben az (Aq)
helyzetbdl, vagyis az els6 tagmondat altal megvalésitott szerepbdl (az elére bocsatott
konklhiziobol) nem szarmazhatik sajat (azaz sajat jelentésszerkezetéb6! folyd) kévetkez-
tetés. igy aztan nemcsak mindegy, hogy Megrdgalmazta-e valaki Josef K., vagy pedig
mégis csak elkovetett valami rosszat, hanem f61 sem meriilhet e kérdés. Josef K. tirténe-
tének “abszurd’ voltat mdr a regény elsé mondata (az elsé mondat jelentésszerkezete) tu-
domasara hozza az olvasénak.
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JEGYZET

A kérdéskor szemiéltetéséiil vilagirodalmi példakat szokas emliteni. Igy — tobbek
kézt — a Faust kezd6 sorait: ,, O jaj a filozéfidt, / a jog- s az orvostudomanyt / és — haj — a
teolégiat: / mind buzgbn buvdroltam dt. / S most mégis igy allok, tudatlan, / mint amikor
munkdmba fogtam.” (Ford.: Jékely Zoltan és Kalnoki Laisz16).

Sulyos els§ mondata van az Anna Kareninanak is: ,, 4z Oblonszkij-hdzban minden
osszekavarodott.” (Ford.: Németh Laszlo)

A magyar novellairodalombdl gazdag vélogatist kozolhetnénk, hogy miként jelzi
eldre a konfliktust az elsé mondat. Csupin néhiny példa:

.»Olyan bolond gyanii van elterjedve Csoltén, Majornokon, Bodokon, hogy az oreg
Filcsik hires bunddja csak képzeletbeli; beszél réla, kérkedik vele, folteszi, de tulajdon-
képpen nincs bunddja, s talan nem is volt soha.” (Mikszath Kalman: Az a pogany
Filcsik)

+A kormdnyos nem valami j6 kedvvel indult ennek az utnak, mert ugy vélte, hogy
igen hideg madr az idG, és nemsokdra ereszkedni kezdenek lefelé a marosi jegek.” (T6-
morkény Istvan: Szent Mihily a jégben)

,Jol rendelték az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni.’
mond: Heét krajcar)

. Pisztoli sohasem beszélt arrdl az idorél, amelyet a mdsvildgon toltott.” (Krady
Gyula: Kleofisné kakasa)

~Mindenkinek dd a sors fiatal kordban olyan kalandot, amire még oregen is szivdo-
bogva gondol vissza.” (Mbra Ferenc: Kalcinalt szdda)

LA Tindérlaki-ldnyok hdrman voltak. Kettd hozildk tisztességes volt, a harmadik
nem.” (Heltai Jend: A Tundérlaki-linyok)

Verskezdésként is tipikus a lényeget clére bocsdté elsé mondat (gondoljunk Ady
Endre koltészetérel), de tanuimanykdétet is indulhat a lényeget eldre bocsatd kijelentés-
sel: ,,A versforditas a kor négyszogesitése.” (Raba Gyorgy: A szép hiitlenek. Babits,
Kosztolanyi, Toth Arpad versforditisai. Akadémiai Kiad6, 1969.)

1

(Mbricz Zsig-
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4.4. Hangsuly és szerkezet
Jozsef Attila: [Magad emészts ... ]

A [Magad emészté ... ]| kezdetii Jozsef Attila versr6l irodalomtudomanyi szempontbo6l
nagyon sokat elmondtak mar (SZIGETI 1988. 371, SZOKE 1996. 178-183, SZABOLCSI
1998. 308-315). A szivegnyelvészeti elemzés, amely tébbnyire egy-egy eszkoz sajatos
hasznilatin tinddik el, itt a Pedig kitdszd szerepére figyel fel a kéltemény bevezetd ré-
szében:

ey,

Vilagomon, mint itvegen at
haligattam uj dlmod madara daldt.
Azt hittem, annyi az ének,

amennyi a magany tvegének
vastag tabldin dtsziremlik.

S hallottam, emlit

az a s26 isteneket,

kik nem hajolnak ezutdn neked.
Pedig

te nem szolgdlsz tobbé nekik (... )"

1. Miért tagolédik vajon kiilon sorba az idézett részlet végén a Pedig? E kérdésre
vannak egészen kézenfekvd valaszok. Kiilén sorként a Pedig rimhivé helyzetbe/szerepbe
keriil: Pedig — nekik. De mire j6 a imhivé szerep? Kozelebbrdl nézve rajéviink, hogy ez
a szerep itt kiilonosen fontos. A fe névmas a Pedig helyzete altal keriil a kovetkezd sor
elejére, s ezdltal van esélye arra, hogy az olvasé/versmondé fohangsulyt helyezzen ra: te
nem szolgdlsz tobbé nekik. A te névmas igy kialakitott helye és szerepe nélkiil a fohang-
suly az allitmany tagadasara esnck: te nem szolgdlsz t6bbé nekik.

Gondolatmenetiinkbl arra lebetne kovetkeztetni, hogy a fOhangsily helyi,
mikroszerkezeti okok miatt keriil a tagaddsz6 helyett a mondat alanyara; pedig ez csak a
felszin. A valodi ok a tagadoszonak, illet6leg az alanynak az jelentésszerkezetben el-
foglalt helye. Ennek indoklisdhoz azonban mar elmélyiiltebb elemzés kell. A kétféle
hangsulyozas (értelmezés) kiilonbségét az [I/a] és az [I/b] 4brdk jelenitik meg (vo. E.
Kiss 1993. 163-172). I/a)
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Pedig
te nem szolgadlsz tobbé nekik

/M\
M M
T VP VP = igei csoport

M = mondat

T = ismert rész

F = f6hangsuly

istenek  Pedig te

. szol-
nem gdlsz
hajol- tobbé
nak ez- nekik.
utan
neked

[Ib]

Pedig

te nem szolgalsz tobbé nekik
M
M M
T

VP

N
N

F v’
AN

istenek Pedig  nem szol-
te galsz
nem tbbé
hajol- nekik.
nak ez-
utdn
neked
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2. A mondathangsily ismeretében ritérhetiink az elemzett mondat jelentésszerkezeti
helyének a vizsgalatira. Ehhez olyan dbrédra van sziikségiink, amely az értelem kimon-
datlan kovetkeztetését is feltiinteti.

{1}
Pedig
I ,
I |
tehat* hiszen*
R S R
. r B
KONKLUZIO ELVARAS ET
egy. egy.
(A Bg*)
istenek kellene, te nem akkor an-
hogy ha- szol- nak az iste-
nem hajol- joljanak  gdlsz nek hajol-
nak ezutan tobbe nak.
neked nekik

A [II] abra két fontos tanulsagot kinal. Az egyik az elhangzé (explicit) megnyilatko-
zasok szerepkiilonbségét mutatja meg.

2.1. A Pedig eltti megnyilatkozas (istenek ... nem hajoinak ezutdn neked) jelentés-
szerkezetben — mint egyedi TENY - ’kis premissza’; ehhez egy — feltételezett mély
szerkezeti — ET konjunkcidval kapcsolédik valamiféle altalinos HIEEDELEM/TUDAS,
amit a két explicit komponens, az (Aq) és a (Bp) hozat itre az olvasé tudataban kb. igy:

"Feltételezhetden a kolt6 szerint az istenck annak hajolnak, aki nem szolgal nekik’.

A figyelmes olvasét azonban nem gy6zi meg maradéktalanul a [II] sémabol kinalko-
20 jelentésosszefiiggés, s ennek folytan jut a mar ismert masik értelemhez.

2.2. Ez szintaktikai Gsszefiiggésként tiinik el6szor szembe, az a sajatossaga tehdt,
hogy a Pedig-gel inditott §sszetett megnyilatkozas jelzdi tombként van bedgyazva; a jel-
z6i tomb pedig a hallottam ige kimondatlan (implicit) tArgyanak fejti ki a tartalmat. Ezt
jeleniti meg a [II1j abra.
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iy
M
AN
hallottam [T}
VN
laa] (1)
VN

fhogy] (1)

AN

emlit |} ] istene-
ket,

/N

[olyan] /(J)\
(@kik (i2)
P Pedig ;l)\
.. nem hajol- 2 hiszen* 2
nak ezutdn ne-
ked

kellene, hogy te nem
c hajoljanak, szolgdlsz
tobbé nekik

A [III]-nak az a legfontosabb tanulsidga, hogy a Pedig-gel viszonyitott jelentésrészek
kozvetleniil az emlit s — ennek kozvetitésével — a hallottam ige ala Agyazodnak be.

2.3. A [II] és [1H] ismeretében mar tudunk érvelni az [I/a]-ban feltételezett jelentés-
szerkezet mellett, amellett tehat, hogy a Pedig / te nem szolgdlsz 10bbé nekik megnyilat-
kozas f6hangsulyat a ze névmasra kell helyezni.

Ervelésiinknek az a kiinduldpontja, hogy a hallottam ige ala csupén az istenek ... nem
hajolnak ezutdn neked megnyilatkozas tartozik; a fe nem szolgalsz tobbé nekik megnyi-
latkozas egy olyan "szubvildgalkotd® szerepii kifejezésbe dgyazodik be, amely a versben
kimondatlan (implicit) marad. Ezt kb. igy képzelhetjiik el:

"Meggy$zddésem szerint ennél fontosabb, hogy te nem szolgdisz t6bbé nekik.’
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Az clemzett sz6vegegység jelentésszerkezetét — ebben az értelmezésben — a [IV] dbra
Jeleniti meg, amit érdemes egybevetniink a [II] dbraval.

[V}
M
Pedig

T~

M M

hallottam [T} [ennél fontosabb] [A]

N
[azt] ® [az] @
PN N

thogy] (a)

PN

te nem szolgalsz
tobbé nekik

4.5, Az ellentétes szerkezet elg- és utétagja
Radndti Miklos: Negyedik ecloga

Azt a szerkezeti kiilonbséget, amely az ellentétes viszony eld- és utdtagjanak jelentésal-
koto szerepe kozott van, itt egy Radnoti-részleten szemlélhetjik. A Negyedik ecloga
’k61t6°-jének négy sordbdl a masodik kettdt fogjuk kozelebbrdl megvizsgalni. (A szi-
mok a szovegmondatok sorszamai.)

(1) Kontd

.. 'Szulettem. *Tiltakoztam. °S mégis itt vagyok
‘Felndttem. S kérdezed: miért? ®hat nem tudom.
’Szabad szerettem volna lenni mindig

s orék kisértek végig az uton.”

(Radnoti Miklos: Negyedik ecloga. 1943. marcius 15.)

A 7. szovegmondat mindkét tagmondata egyarant kijelentés, a jelentésegészben be-
t6ltott szerepiik azonban mas és mas. Az elsf kijelentés "vallomas’, vagyis belsé allapot-
rol sz016 kézlés, amely éppen e kozlés altal valosul meg, jut az olvasd tudomasara: ,,Sza-
bad szerettem volna lenni mindig”, A masodik kijelentés viszont "tényallasleiras’, amely
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akkor is az lenne, ha nem pontosan fedné a torténéseket (jollehet sajnos, pontosan fedi):
~Orok kisértek végig az uton”.

Az s kotészéval viszonyitott Gsszetett mondat elStagja egy szillogisztikus érvelés
’konklizi6’-ja. Ezt a szerepet akkor ismerjiik fel, ha a "kovetkeztetési alap’ két implicit
tételét is lathatova tessziik.

(Apr*) Ha valaki ember, akkor — &ltaldban — szabad szeretne lenni.
(Ap*) Ember vagyok.
(Aq) Szabad szerettem volna lenni mindig.

mazoft tény’:
(Bp) Orok kisértek végig az uton.

A (Bp)-vel jelolt *tény’ is része az érvelésnek. Ennek a két implicit tagja a "kovetkez-
tetés’, azaz a (Bq*), valamint az altalanositott pragmatikai eléfeltevés, a (Bpr*):

(Bg*) nem lehettem szabad.
(Bpr*) Ha valakit 6rok kisérnek végig az uton, akkor az nem lehet szabad.

1. A fenticket latva felmeriil a kérdés: miért az s, és miért nem de jelsli a két kijelen-
tés viszonyat? Ha itt most eltekintiink attdl a ténytdl, hogy versmondatokrdl van szé,
amelyeknek lehetnek a kérdésre valaszol6 ritmikai, rimelési stb. sajitossagai is; akkor
szemantikai-pragmatikai feleletet kell keresniink. A két kijelentés ellentéte magatol érte-
t8dik: szabad (...) lenni — 6rok kisértek ..., aligha szikkséges — s nem csupan koltemény-
ben - de kitszéval is utalni arra, ami nyilvanvald.

Fontosabb érv a két kijelentés elientétes viszonya mellett az el6tag igealakjanak felté-
teles multja: Szabad szerettem volna lenni mindig. A feltételes milt dnmagdban tudoma-
sara hozza a partnernak, hogy *nem voltam szabad’. Ez implicit "konkluzidja’, (Bq¥*)-ja
az utétag jelentésszerkezetének; ennek nyelvi kifejtését még kevésbé engedi meg a kol-
temeény, mint a de itteni hasznalatit. Az drok kisértek végig az ufon kijelentésbol, vala-
mint az erre a tényallasra vonatkozé konvencionalis tudasbél (mint kovetkeztetési alap-
bol) kdvetkezik az implicit konkliazié. Mindez attekinthetbbé vilik az [1] agrajzbol.
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{0

M
s =’de’
|

I 1

IMPLIKACIO egy. IMPLIKACIO egy.
tehat* hiszen*

| ]

i i I i
ET IMPLIKA- IMPLIKA- ET
TUMegy. TUM egy. r—‘L—1
IMPLIKA-  KONDI- KONDf-  IMPLIKA-
CIO egy. CIO egy. CIO egy. CIO ait.

(Apr*) (Bpr*)
KONDI- IMPLIKA- KONDI- IMPLIKA-
ClOalt. TUMalt _ ClOalt. TUMailt

(Ap*) (A9 (Bg*) (Bp)
Ha va- akkor alta- Em- Szabad Nem érok  Ha vala- akkor
laki aban ber va- szerei- lehet- kisér- kit 6rok az nem
em- szabad sze- gyok, tem vol- tem tel vé- ki-sérnek lehet
ber, retne lenni. na lenni sza- gigaz végig sza-
mindig, bad. ufon  az uton, bad.

Az [1] agrajz (Bp)-vel jelolt egyedi kondiciéjaban az a TENY jelenik meg, amely

szerettem volna lenni mindig) megvalosulasat.

2. Ha az eddigi gondolatmenet utdn az s kotdszd helyére nem a de, hanem az -
ugyancsak ellentétes — bdr kotoszot helyezzilk, kbzelebb jutunk a de €s a bdr szerepkii-
1onbségénck megértéséhez. Ekkor is konkluzio (egyedi IMPLIKATUM) lesz ugyan az
(Aq)-val jelolt vallomas (Szabad szerettem volna lenni mindig), de ez a konkluzi6é — a
bar anaforikus iranyt hatasara — ekkor mas kovetkeztetési alapbol folyik, kb. igy:

(1/a) Szabad szerettem volna lenni mindig,
bar 8rok kisértek végig az uton,

Mivel a bdr sajat tagmondatit teszi meg kévetkeztetési alapnak (BANRETI 1983. 35),
az Altala irdnyitott kovetkeztetési miiveletet hozzavetblegesen Ugy rekonstrualhatjuk,
ahogyan a [II] dbran lathaté. A bdr-ral viszonyitott utotag mint egyedi tény (‘kondicid
egy.”) ekkor az elvi sorrend elsd helyét foglalja el. (Az ellentétes szerkezet eldtagja azo-
nos az [I] séman abrazolt ¢létaggal.)
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)

M
s ="bar’
!
i 1
IMPLIKACIO
tehat*
| l 1
KONDICIO hiszen*
egy.
I LIy
IMPLIKATUM KONDICIO
egy. alt.
I !
(Bp) Bag*) (Bpr¥)
L ]
Orok Indokolatlan Ha valakit  akkor annak
kisértek  volta va- or6k kisér- nem sok oka,
végigaz gyakozas, nek végig  reménye vana
uton. hogy szabad az Gton, szabadsagra.

akarjak lenni.

A [II] szerkezet ismeretében fontos felismeréshez juthatunk, ha az ellentétes szerke-
zet el6- és utdtagjat felcseréljilk egymassal.

(1/b) Bar 610k kisértek végig az uton,
szabad szerettem volna lenni mindig,

Az (1/b) megengedd kotdszos elbtagjdban az ellentét valdodi elétagja az implicit
konklizid:

(((Ap) tehat* (Aq*)) de/mégis* (B):

(Ap) Bar 616k kisértek végig az uton,

{Aq*)Indokolatlan volt, hogy szabad akarjak lenni.

(Bq) Szabad szerettem volna lenni mindig.

3. Az (1/b)-ben képviselt helyzetnek harom tanulsdga van.

3.1. Az egyik az, hogy az ellentétes szerkezet utétagja (Szabad szerettem volna lenni
mindig) ekkor is 'konkluzio’, vagyis elGtagi szerepét és szintjét a sorrendi cserében is
megtartja. Ennek az az oka, hogy a kozvetlen ellentét nem az (Ap) és a (Bq) kozott, ha-
nem az (Ag*) €s a (Bq) kozott van:

(Aq*) Indokolatlan volt, hogy szabad akarjak lenni, de/mégis* (Bq) Szabad szerettem
volna lenni mindig.

3.2. Az (1/b)-ben létrehozott sorrendi csere masik tanulsaga, hogy az elbtag egyedi
’kondicié’-ja (Ember vagyok.) akkor sem kaphatna megengedd szerepet, ha nyelvileg ki-
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fejezddnék. Ha ugyanis az eldtag egyedi "kondicid’-ja, azaz az (Ap) kotdszéval jelolt
megengedd szerepben 4ll, akkor az utotag, vagyis a (Bp) nem lehet szintén megenged®:

(Ap) Bar 6rok kisértek végig az uton, (Bp) pedig szabad szerettem volna lenni min-
dig.

3.3. A jelentésszerkezet érvényesiilését az eléz8ekben nem teljes szovegmiiben, ha-
nem csak egy versszakban, vagyis egy szovegegész relative 6nalld részletében vizsgal-
tuk meg. Az ((Ap) de (Bq))-féle értelemszerkezetre épitl Juhasz Gyula: Anna orok (BE-
KESI 1993. 104) és Utassy Jozsef: Fohdsz cimii kolteménye. Ez utdbbirdl VAss LAszLO
készitett — szemiotikai textologiara alapozott — részletes elemzést. (VAass 1996. 357368

4.6. Egy Ady-versszak szemantikai-pragmatikai megkizelitése
Ady Endre: Séta bblcsé’-lf;elyem koriil

1. ’Szemantikai-pragmatikai’-n a szokdsos megkozelitést értem. Eszerint egy nyelvi
megnyilatkozas folyamatossagat-Osszefiiggdségét a benne érvényesiild pragmatikai,
szemantikai €s grammatikai szabalyok (az ezekre vonatkoz6 tudasok) adjak. Hogy aztin
ezen az egyiittesen beliil miféle szerepben és ardnyban vesznek részt a folyamatossag 1é-
tesitésében-fenntartasaban, az kiilonféle egyéb (konvencionalis és aktudlis, miifaji és
egyéni stb.) tényez6ktd] fiigg. A szabatos, targyi leirdsban — a mindenben részt vevd
grammatikai szabalyok meliett — nyilvan a lexikai-szemantikai szabalyok uralkodnak; a
ko61t6i szovegekben — a ritmikai-retorikai stb. szabalyokkal egyiitt — a pragmatikaiak. Az
alabbiakban egy Ady-versszak szivegfolyamatossaganak és -tagoltsaganak elemzésével
ezt a kérdéskort szeretném szemléltetni; killondsen a pragmatikait, vagyis a versszakban
dbrazolt valésagrészre vonatkoz6 implicit tudas hozzArendelési miiveletsorat.

2. Egy versszak mint relativ jelentésmegész

Kz itt a falu, az én falum,

Innen jottem és ide térek.
Mindszentnek hiviék hasztalan,
Mert minden gonosz rgjta-van,
Sitt, jaj, atkos, fojto az élet.”
(Ady: Séta bolcs6-helyem koriil)

A versszak értelmezésénck irdnydt a Merr k6tdsz6 jeloli ki (azaz nyelvre vonatkoz6
ismeret): tudjuk, hogy a mert megokolast jelol.

Ha - ezek szerint — a minden gonosz rajta van egy kauzalis viszony megokold tagja,
akkor a Mert elbtti rész az (elSre vetett) okozat. Ez kézenfekvd kovetkeztetés. Nem ily
egyértelmii azonban az, hogy mekkora terjedelmii az okozat. Az egész sor okozat-e
(Mindszentek hivjdk hasztalan), vagy ennek csak egy részlete (hasztalan)? Az elso le-
hetéség mellett sz6lna a vesszinek (mint tagmondathatart jeléld irdsjelnek a hidnya
(vagyis nyelvre vonatkozé tudas). Az utébbi lehetdség mellett azonban erfsebb érv szdl:
a verssort szemantikailag killénnemii (heterogén) lexémak alkotjak. A Mindszentnek hiv-
jok szegmentum ‘ténydllasleirds’, a hasztalan lexikai elemben viszont a tény-
allasleirashoz valé viszony (vélemény, mindsités, értékelés) fejez6dik ki, vagyis a hasz-
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talan ~ PETOFI S. JANOS terminus technicusaval — egy ’szubvilagalkot6 propozicié’-hoz
kapcsoi6do elem.

Két kijelentésre tagolddik tehat a verssor, s ha ez a megallapitasunk helytallo, akkor
rekonstrualnunk kell azt az ALTALANOS TUDASt (hiedelmet, meggydzidést stb.),
amely indokolja a hasztalan kijelentés viszony4at ahhoz, ami egyrészt a Mindszenmek
hivjak kxjelentesben nyelvi tudasként van jelen, tovibba amibd] (valamint a tényallashoz
rendelhetd ALTALANOS TUDASDO6I) elvarhato, kovetkeztethet®.

Nem kell pontos telepiilés- €s névadastérténeti szaktudas, vagyis annak ismerete,
hogy Mindszent neviiket a ,,minden szentnek tiszteletére épiilt templomukrdl” nyerték a
Mindszent nevii telepiilések. A szent dnmagédban olyan pozitiv érték (s ezt a mind még
noveli is), amely természetesen idézi fel a konvencionalis, mindennapi, altaldnos TU-
DASt:

*Ha egy telepiilésnek értéksugallé neve van (pl. Mindszentnek hivjak), akkor az e
névben kifejez6dd érték jotékonyan hat a telepiilés életére, vagyis ott boldog, dldott az
élet).

A Mindszentnek hivjdk tényallasleirashoz kb. ez (vagy ilyesféle) ltalanos TUDAS
rendelhetd, s belSlik — ugyancsak megkozelité céllal — az alabbi konklizié vonhato le
([1] 4bra).

(1]

tehat*
ET FELTETELEZHETO
| v ELVARHATO
ALT. TUDAS/ EGYEDITENY
HIEDELEM
Ha egy falut akkor ott ,,Mindszentnek Itt az élet is
Mindszent-nek ottaz élet  hivjak” szent, boldog,
hivnak, is szent, aldott.
boldog, 4i-

(Jelmagyardzat. A teh4t* kotszon 1évd csillag a kotészo implicit, ‘nyelvi eszkozzel
nem jeldlt’ voltat jeloli.)

A versszak megokol6 (Mert utani) részében olyan lexikai elemek vannak, amelyek a
szent (boldog, aldott) jelentéskérrel nyilvanvald ellentétben llnak: a gonosz, a jaj, az dt-
kos, a fojté az eldzdek antonimai. Ezeket "tényallisleirds’-ként épiti be a koltd, s ezek 6-
1é (mogé) ugyancsak rekonstruithaté az az altalénos TUDAS/MEGGYOZODES, amely
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a (tényallasleirassal egyiitt) kovetkeztetés levonasara ad lehetdséget. Ez ebben az esetben
explicit: hasztalan (hividk Mindszentnek).

j
Mert
i
EGY}ED} . ET
MEGGYOZODES i
EGYEDI TENY ALTALANOS
TUDAS

»hasztalan” ., minden go- Ha egy falun akkor ott hiaba
hivjak Mind- nosz rajta minden go- épitenck temp-
szentnek van ... " nosz rajta lomot minden

van, szentnek tisz-

teletére, s hia-
ba nevezik el
errdl falujukat.

Az [1] és a [II] dbra §sszehasonlitasiboél kideriil, hogy a jelentésegész két oldalanak
azonos szintli komponensei hol t5ltenek be azonos, és hol ellentéies szerepet

A két tényallasleirds egyardnt EGYEDI TENY kozottik egyszerli konjunkcidé van:
(TENY, hogy) , Mindszentnek htvjdk”, és (TENY, hogy) ,,minden gonosz rajta-van, (...)
atkos, fojto itt az élet).

Ellentétben itt a valosagra vonatkozé ALTALANOS TUDAS més-més vonatkozisa
all egymassal. E kétféle néz6pont ellentétessége altalanositja és felerdsiti a két tényallas-
leirasban 1év0, egymassal ellentétes lexikai-szemantikai komponenseket (szent, mégis
gonosz), ezekb61 vonhato le mind az elStag kivetkeztetése: (ELVARHATO, hogy) itt az
élet is szent, boldog dldott legyen; mind pedig ezen elvéras explicit torlése: MEGGYO-
ZODES), hogy ,,hasztalan” hividk Mindszentnek.

A valosag, valamint a név viszonyanak fondksigat NEMETH LASzLO sem hagyta
megjegyzés nélkiil: ,Ha vannak fatumos faluk, Ermindszent folstt vegzetszel futyil.
Nem, mert valoban végzetesebb mds falvaknal, de mert Ady Endréhez ért, s ami hozza-
ér, kiilonds, fekete értelmet nyer, ha mindjart egy egyszerii szildgysagi fészek is. Még a
Mindszent név is parddia ¢ falun, melyen minden atok rajta van.” (NEMETH, 1970. 28)

Ko6t6sz6 nem jeldli ugyan az elvaras torlését, implicit médon azonban szerepel a de*;
jelenléte az utdtag sorrendi cseréjével markansan megmutatkozik.
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de*
|
f I
tehat* tehat*
!
ELVARHATO ET  MEGGYOZODES
EGIYEDI
TENY
Itt az élet s ,,minden ,, hasztalan”
szent, boldog,  gonosz hivjak Mind-
aldott* rajta van szentnek

3. Az elmondotiakbdl, de foként a hdrom 4brabdl talan kitiinik, hogy egy é16 szoveg
vagy szbvegrész (esetiinkben egy versszak) jelentésegészének nem explikalt komponen-
seit egy elvi jelentésegész segit felidézni az olvasdban. Lehetséges persze, hogy ez a k-
vetkeztetés egyaltalan nem , Hinik ki” sem az abrakbol, sem az Ady-versszak itteni elem-
z¢sébol. Elegend6 annak a feltevésnek a fennmaraddsira is, hogy érdemes torekvés egy
aktualis értelmezés mogétt elvi jelentésszerkezetet feltételezni.

4.7. Egy jelentésszerkezet szemantikai-pragmatikai és szintaktikai vonatkozasai
Jozsef Attila: [Ez éles, tiszta szirkiilet ... ]

Ha az ellentétrdl inkabb szerkezetként, mint viszonyként gondolkodunk, akkor a szerke-
zet szemantikai-pragmatikai természete magatol €rtet6dd tényként jelenik meg, vizsgila-
ta ekkor jorészt grammatikan kiviili feladatta valik. Teljesen ekkor sem szorul ki azon-
ban a grammatika az ellentétes szerkezet vizsgalatabol, mert vele kapcsolatosan egy fon-
tos kérdés megmarad. Ez arra vonatkozik, hogy az *6nallésag’ milyen szintil tagjai kozt
szerepel az ellentét, vagyis viszonylag ondll6é (bedpitetlen)-e a szerkezet, egy komple-
xebb alakulat része-¢ a szerkezet, illetleg teljesen beépitett (grammatikailag alarendelt)
helyzetben kapott-¢ szerepet a vizsgalt szerkezet (BEKESI 1986. 179-200). Az alabbi (1)
és (2) szegmentumok elemzésével ehhez a kérdéskorhoz szereinék néhiny gondolatiak
hozzajarulni.

1. Elméleti kérdések néha a lehetséges valaszukkal egyiitt meriilnek fel, tébbnyire va-
1osagos (a puszta egyediségnél Altalanosabb éntékil) vers- és prozarészletek kapcsan. Kii-
l6nosen az olyan esetek késztetnek elméleti magyarazat keresésére, amelyekben t6bb ha-
sonl6 vonds van, a l1ényegiik mégsem azonos. Hyen az alabbi két Jozsef Attila-részlet is.
Az egyik egy kései, toredékben maradt verse a mér nagyon beteg koltdnek, amelynek el-
s6 sorat szokas cimnek tekintemi: ,,Ez éles, tiszta szirkillet ...”. \M¢ég jo, hogy vannak
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Jjambusok és van mibe / beléfogbznom.” — irja itt a koltd, s a valésagot irja, mert az olva-
sot is a jambikus lejtés (SzIL.AGYI 1971. 317) vezeti végig a rimtelen sorok egymdsutin-
Jan (SZIGETI 1988. 371; TOROK 1988. 319-326, 419-426; SZABOLCST 1988, 422-425).
Azazhogy nem csupdn a jambikus lejtés. A mondat szemantikai-pragmatikai, illetSleg
szintaktikai Gsszefiiggései mélyén hizodé ’jelentésszerkezet’ is szervezi a gondolatme-
netet, méghozza a mfl latszolag legkomplikaltabb — az aldbbiakban (1)-gyel jelolt -
mondataban;

(1) ., .. Vdlaszolna erre dsztonom,
de mint az eb, melyet gazddja megszidott
s kedvetleniil borong a rideg udvaron
s ha idegen j6, ravonit, de nem beszéi,
olyan most 6.”

Miel6tt az egésznek tekinthetd toredéket elolvasnank, az imént idézett részlet eldtt
tekintsiik at — a (2)-vel jelolt négy sort is a /8264 hat .. ] kezdetil téredékbél (1936):

(2) ..Mint a motor, mely mdr begyulladt,
de nincsen utja és nem indulhat
olyan vagyok s ha batrabb volnék,
értelmetlen szavakat széinék.”

Az (1)-ben és a (2)-ben feltinéen kdzds megoldas a hasonlitd mondatszerkezet, va-
lamint az ellentétes viszonyok jeldlése a megszoritd (elvarastorld) de kotdszoval. Ezek
ismeretében olvassuk el az [Ez éles, tiszta sziirkiilet...] kezdeti kolteményt.

Ez éles, tiszta szirkitlet valo nekem.

A tavolban tar dgak szerkezetei

tartjak kecesel az iives levegot.

A targy-egyén mind elvalik a tobbitél,
magdba mélyed és taldn megsemmistil.

Ki tudja? Vilaszolna erre észténom,

de mint az eb, melyet gazddja megszidott

s kedvetleniil borong a rideg udvaron

s ha idegen j&, ravonit, de nem beszél,
olyan most 8. Mihez foghatnék nélkiile?
Csak egy bizonyos itt — az, ami tévedés.
Meég jé, hogy vannak jambusok és van mibe
beléfogdznom. — Jarni gyermek igy tanul.
Hisz gyermek is csupdan azért nem lehetek,
mert tilnyigos volnék, makacs és kétszinii,
talan mivelhogy minden ember épp ilyen
ravasz és csokonyds, ha az - hogy tudjam én?
Az egyik rdmkacsint s azt mondja, szép fiu
s amdsik: randa dog, megint nem dolgozol,
de hasadat azt félted! (Hét ne féltsem-e?)
Ez pénzt nyom a kezembe s igy szol: Boldogulj,
megértelek, szenvedtem én is eleget
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s amaz ellopja télem a szemetet is.

Ez iderant, az odahiz, mind fogdos, vartyog, taszigal,
de észre egyikiik sem veszi ptipomat,

mit ugy hordok, mint rilt anya magzatat,

amellyel némasdgot sziil — azt hiszi 6 -

vagy 6si, tiszta tirt."”

Az (1) szZdmd mondatban két helyen is jell ellentétet a de ktdszo:

(1] . Vdlaszolna erre oszténom, de mint az eb (...), olyan most 6.”
{Il},,... ha idegen jo, révonit, de nem beszél.”

Ezek utdn nézziik meg kozelebbrdl az [1] és a [1I] részletet!
[1] ,.Vdlaszolna erre észtonom, de mint az eb (...), olyan most 6.”

1.1. Az ellentét szemantikai-pragmatikai szintje, valamint sz;intaktikéj beépitetisége
1.1.1. Az ellentét szemantikai-pragmatikai szintje

Az [I) alatt kiemelt részlet az ((Aq) de (Bp)) tipust jelentésszerkezetre €piil. Itt az
(Aq) olyan elStagja az ellentétes viszonynak, amely egy — nyelvileg ki nem fejezett — ér-
velés konkhizidja:

[tehat] — mint rendesen — még volna 6szténomben szandék/ vagy/késztetés, hogy
szavakkal, beszéddel valaszoljon, de [hidba a mostanifitteni szdndék), jelenleg ez nem

valosulhat meg: az 6sztén nem képes szavakkal, beszéddel valaszolni, [ugyanisj ,.mint
azeb (..) olyan most6”.

A vers az alabbi harom sorral szakad meg (Jozsef Attila Ssszes versei 2. 1928-1937. Kritikai
Kiadas. Kozzéteszi: Stoll Béla):

Viselem pupomat

ddbngve én a hemzsegd korutakan

és senki
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Mindezt az [I] dbra szemlélteti.

]
Valaszolna erre oszionom, de mint az eb (...), olyan most 6.
a;e
[ R
tehat* ugyanis*
f_—'J—\ . - i
4 1
|  SZANDEK A SZANDEK ET
MEGHIUSULASA !
TENY
|
(A (Bg®) (Bp)
Valaszolna [nem képes sza- mintazeb (...),

[szavakkal beszélne] vakkal beszélni] olyan most 8.
erre osztonom,

1.1.2. Az ellentét szintaktikai beépitetisége

Szintaktikailag lehet beépitetlen az ellentétes viszony, vagyis ugy, ahogyan az [} ag-
rajz mutatta (,,Vdlaszolna erre dsztondm, de mint az eb (...), olyan most 6.”). Az (1)
mondat fII]-vel jel6lt részletéb6l azonban nem fejthetd ki az [I]-ben rekonstrualt értelem-
szerkezet. A [II}-ben ugyanis nem lehet feltételezni semmiféle elvardst: szindé-
kot/vagyat/késztetést, amit majd a de-viszony utdtagja t6rélhetne: (,, ... ha idegen j6, ra-
vonit, de nem beszél”).

Az ebt6] ugyanis nem varhaté el, hogy beszéljen, igy nincs mit t6rélni a de utdtagja-
ban: az eb vonitani tud, beszélni nem. A k61td — miként az eb (itt és most, amikor ezt a
kolteményt ija) — masokkal legfeljebb Oszténviszonyt képes létesiteni; ahogy az ebtdl
sem, ugy téle sem varhatd el/nem remélhet, hogy beszél.

A [II]-vel jelblt alabbi részlet nem a mondategész €rtelemegészét Epiti kdzvetleniil,
hanem egy masodik mélységszintii jelz6i tagmondattémb bels§ komponensekeént szere-
pel.

A de ké616sz6 altal viszonyitott két tényallasleiras itt (rdvonit, de nem beszél) egyarant
az implicit TENY vilagalkoté propozici6 al4 tartozik. Ezt szemlélteti a [II] séma.
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(O} ,,.. mintazeb(..), olyan most6”
... ha idegen j&, rdvonit, de nem beszél. ” V5. [I] : (Bp)

M
[= (Bp)] (Bp) = a tagabb jelentés-

///A\ szerkezet “kis premissza’

szerepli utotagja

M = mondat

T T A = allitmany
'/LQ\\ olyan most & 4= dllitméanyi tsmb
mint %) (4;) = elsd mélységszintii
/\ allitmanyi témb
[amilyen] @) 4, = elsé mélységszinti al-

e litméanyt mellékmondat
mivA A = alany, j = jelzd
N

[az olyan] Q) () = jelzéi tomb
melyet (32 (j2) masodik mélységszint
J2 s S de J2
Gazddja Kedvetleniil : nem
megszidott borong a ri- /\ beszél
degudvaron h - [akkor]

ravonit

)

ha h3

)

idegen jo
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A [II} 4grajz osszefiiggéseit zarojelparokkal linedrisan az alidbbi médon lehet dbra-
zolni:

mint (& / (G2 S j2) s (hahs\ (o de j)) \F  (F = fdmondat)

2. Az (I)-gyel jelolt mondat [I] és [11] alatt elemzett ellentétes viszonyainak a kiilonb-
ségében a szemantikai-pragmatikai, illetbleg a szintaktikai szintek kiilonbségét lattuk.
Alsbb a (2)-vel jelolt mondatban szerepld ellentét azért tanulsagos, mert tagmondattom-
bok kézt, vagyis szintaktikailag alaszerkesztett helyzetben szerepel ugyan, miként a [11]-
ben; mégis szemantikai-pragmatikai szerkezet konstituense.

(2) ., Mint a motor, mely mdr begyulladt,
de nincsen utja és nem indulhat
olyan vagyok s ha batrabb volnék,
értelmetlen szavakat sz6inék.”

Az egyszeriiség kedvéért eldre bocsathatnank, hogy a (2) mondat t6mb- €s tagmon-
dat-viszonyai felszini jegyeikben megegyeznek a [II] agrajz felszini jegyeivel. Mivel
azonban itt €pp a kiilénbség kiemelése a célunk, a (2)-t abrazold [III] dgrajzot az alabbi-
akban két részre tagoljuk. A [I1l/a] a mint ... olyan szintaktikai aldszerkesztést, a {I11/b]
az ellentétes viszonyra épiild szemantikai-pragmatikai értelemszerkezetet abrazolja. (E
két dgrajz egymadshoz is rendelhetd.)

[Il/a] ,. Mint a motor (...), olyan vagyok”

M

olyan vagyok

mint (al)

[armlyen] 4

4&
/\momr

[az olyan] () = Ez a tdmb tago-
lédxl\ tovabb
a [I1I/b] agrajzon.
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[III/b] ,, ... mely mar begyulladt, / de nincsen utja és nem indulhat”

()
/\ (j) =jelzdi tdmb; vo. {11l/a)
mely (j2) (i) =jelzdi tomb; vo. [TIl/a]
{IIl/b]
de
| .
| |
tehat* tehat*
] = ] I : I
ET ELVARAS . ET ELVARAS-
] egy. ] . TORLES egy.
TENY TUDAS TENY TUDAS
egy. alt. egy. alt.
Haegy akkor alta- nincsen Haegy akkor
motor  léban sza- utja motor- altala-
mar mitani lehet nak nin-  ban nem
begyul- ra, hogy el- csen utja, indul-
ladt, indul. hat:
madr elindul nem in-
begyulladt ) dulhat.
(Ap) (Apr¥) (Ag» (Bp)  (Bpr™) B9
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3. Osszegzés

- Az ellentétes viszony vizsgalatdban legaldbb két szempontot meg kell kiilénboztet-
niink egymastél. Az egyik az ellentét szemantikai-pragmatikai természetének kérdésko-
re. Ide az ellentét fajtai tartoznak: megszoritd-megengeds, szembeallitd, kizard; tovabba
e fajtak alesetei, az példaul, hogy a megszorito ellentét elé- és utdtagja kis premissza-e,
avagy konkluzid:

((Ap) de (Bq))
((Ap) de (Bp))
- {((AqQ) de (Bq))
((Ag) de (Bp)).

Az ellentét fajtdi és alesetei elvileg nem fiiggetlenck az altaluk viszonyitott tagok
elemi vagy komplex voltatdl, vagyis pl. az ellentét szembedllitd fajtija ’szembeallitd’
marad, akar tagmondatok, akar megnyilatkozasok viszonyitisaként szerepel.

A [1II/b] agrajz (,, ... mely mdr begyulladt, / de nincsen utja és nem indulhat”) olyan
esetét képviseli az elvarastorld ellentétnek, amely a szintaktikailag aldszerkesztett (ma-
sodik mélységszinti jelzdi tdmbként aldszerkesztett) helyzetében is megdrzi szeman-
tikai-pragmatikai természetét.

Kiilénbozik ettdl a [II] dgrajz hasonld helyzetii (ugyancsak masodik mélységszinti
jelzéi tombként alaszerkesztett) de-viszonya (), ... ha idegen j6, ravonit, de nem beszél”).
Az az eb, amely a kéltemény ’szovegvildgdban® szerepel, megegyezik a ’valds vildg’
ebével, tehat ez az eb nem egy ’lehetséges vilag’ beszE18-€nekld ebe. Ez az eb igy nem
beszél, hanem vonit, az ellentét fajtaja nem elvarastorls, hanem kizard, ami akkor is ki-
zAr6 maradna, ha kiemelnénk szintaktikailag aldszerkesztett helyzetébol.
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