2. REPERTORIUMOK

2.1. FOLYOIRATOK / PERIODIKAK

DISCOURSE PROCESSES. A MULTIDISCIPLINARY JOURNAL

Ablex, Norwood N. J.
Editor: Roy O. FREEDLE
(1978 -)

A korabbi kotetek adataihoz lasd: Szemiotikai szévegtan 4. A verbalis szévegek szemiotikai meghké-
zelitésének aspektusaihoz (I), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica,
Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadd, Szeged, 1992. 186 - 197, Szemiotikai szévegtan 6. A verba-
lis szévegek szemiotikai meghozelitésének aspektusaihoz (1), Acta Academiae Paedagogicae
Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadd, Szeged, 1993. 311-315;
Szemiotikai szovegtan 8. A verbalis szivegek szemiotikai megkozelitésének aspektusaihoz (II1),
Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF
Kiado, Szeged, 1995. 358-360, Szemiotikai szdvegtan 9. A szemiotikai szévegtani kutatds diszcip-
linaris kérnyezetéhez (I), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litte-
raria et Aesthetica, JaYTF Kiadd, Szeged, 1996. 322-324; Szemiotikai szovegtan 10. 4 szemiotikai
szévegtani kutatds diszciplindgris kornyezetéhez (Il), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis,
Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiad6, Szeged, 1997. 249-251; Szemiotikai szé-
veglan 11. A szemiotikai szévegtani kutatds diszciplindris kérnyezetéhez (IlI), Acta Academiae
Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGyr Kiado, Szeged,
1998. 335-337; Szemiotikai szovegtan 12. Szévegtani kutatas: témak, eredmények, feladatok (1I),
Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Xi-
ado, Szeged, 1999. 396-398; Szemiotikai szovegtan 13. 0. A sz6vegtani kutatas dltaldnos kérdései.
1. Szaknyelvi szévegek. 2. Tankényvi szévegek, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Seri-
es Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JoYF Kiado, Szeged, 2000. 217-218; Szemiotikai szévegtan
14. 0. A szévegtani kutatds dltalinos kérdései. 14.1. Kép és szdveg. 14.2. Kommunikdcio a médid-
ban, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica,
Jovr Kiado, Szeged, 2001. 241-242; Szemiotikai szévegtan 15. 0. 4 szévegtani kutatds dltaldnos
kérdései. 15.1. Keép és szoveg (2). 15.2. Szoveg és forditas, Acta Academiae Paedagogicae
Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiadd, Szeged, 2003. 288-290;
Szemiotikai szovegtan 16. 0. A szovegtani kutatas daltalinos kérdései. 16.1. Széveg és zene. 16.2.
Medialis transzpozicick, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litte-
raria et Aesthetica, JGYF Kiadd, Szeged, 2004, 212-213; Szemiotikai szévegtan 17.a Vass Laszlo:
Poézis és piktira. Tanulmanyok. 17.b. Altaldnos informacick, Acta Academiae Paedagogicae Sze-
gediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JoYF Kiado, Szeged, 2005. 248-250 és Sze-
miotikai szévegtan 18.a Petdfi S. Janos: Szovegkompozicié és jelentés. Témak és megkozelitések a
szovegtani kutatasban. 18.b Altalanos informaciok. JGYF Kiado, Szeged, 2007. 177-182.

Volume 37
Number 1 - 2004.

ADRIAN BANGERTER, HERBERT H. CLARK, ANNA R. Katz: Navigating Joint Projects in Telephone
Conversations (1-23). WeNDAN L. Topic Chains in Chinese Discourse (25-45). JEFFREY J. WaLC-
ZYK, CHERYL S. MARSIGLIA, AMANDA K. JoHNs, KELI S. BRYan: Children’s Compensations for
Poorly Automated Reading Skills (47-66). TRACY LINDERHOLM, MORTON ANN GERNSBACHER,
PAUL VAN DEN BROEK, LANA NENINDE, RACHEL R. W. ROBERTSON, BRIAN SUNDERMIER: Suppres-
sion of Story Character Goals During Reading (67-78).
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Number 2 - 2004.

TED J. M. SANDERS, MORTON ANN GERNSBACHER: Accessibility in Text and Discourse Processing
(79-89). MIrRa ARIEL: Accessibility Marking: Discourse Functions, Discourse Profiles, and
Processing Cues (91-116). ALFONS MAES, ANJA ARTS, LEO NOORDMAN: Reference Management in
Instructive Discourse (117-144). MORTON ANN GERNSBACHER, RACHEL R. W. ROBERTSON, PAOLA
PALLADING, NECIA K. WERNER: Managing Mental Representations During Narrative Comprehen-
sion (145-164). TRACY LINDERHOLM, SANDRA VIRTUE, YUHTSUEN TZENG, PAUL VAN DEN BROEK:
Fluctuations in the Availability of Information During Reading: Capturing Cognitive Processes
Using the Landscape Model (165-186).

Number 3 — 2004,

BRENDA HANNON, MEREDYTH DANEMAN: Shallow Semantic Processing of Text: An Individual-
Differences Account (187-204). REBEccA FINCHER-KIEFER, PAUL R. D’ AcosTiNo: The Role of
Visuospatial Resources in Generating Predictive ‘and Bridging Inferences (205-224). MARJA-
TERTTU TRYGGVASON: Comparison of Topic Organization in Finnish, Swedish-Finnish, and Swe-
dish Family Discourse (225-248).

Volume 38
Number 1 - 2005.

DANELLE S. McNaMaRA: SERT: Self-Explanation Reading Training (1-30). CONNIE SHEARS,
CHRISTINE CHIARELLO: Knowledge-Based Inferences Are Not General (31-55). RUTH A. BERMAN,
IRIT KATZENBERGER: Form and Function in Introducing Narrative and Expository Texts: A Deve-
lopmental Perspective (57-94). AYLIN C. KuNTAY: Lists as Alternative Discourse Structures to
Narratives in Preschool Children’s Conversations (95-118). TiMOTHY WAHLBERG, JOSEPH P. MAG-
L1IaNO: The Ability of High Function Individuals With Autism to Comprehend Written Discourse
(119-144). Laura A. THOMPSON, JEANNE MALMBERG, NEIL K. GOODELL, RoNaLD L. BORING: The
Distribution of Attention Across a Talker’s Face (145-168).

Number 2 — 2005.

Max LouweRSE, DoN KUIKEN: The Effects of Personal Involvement in Narrative Discourse (169-
172). Amy L. Eva-Woop: How Think-and-Feel-Aloud Instruction Influences Poetry Readers
(173-192). JEMELJAN F. HAKEMULDER: Foregrounding and Its Effect on Readers” Perception (193-
218). ELLY A. KoNLN, JoHAN F. HOORN: Reality-Based Genre Preferences Do Not Direct Personal
Involvement (219-246). MELANIE C. GREEN: Transportation Into Narrative Worlds: The Role of
Prior Knowledge and Perceived Realism (247-66). DoN KUIKEN, LEAH PHILLIPS, MICHELLE GRE-
cus, DAVID S. MIALL, MARK VERBITSKY, ANNA TONKONOGY: Locating Self-Modifying Feelings
Within Literary Reading (267-286).

Number 3 — 2005.

MicHAEL F. SCHOBER, JONATHAN E. BLooM: Discourse Cues That Respondents Have Misunders-
tood Survey Questions (287-308). DAVID ALLBRITTON: Strategic Production of Predictive Infe-
rences During Comprehension (309-322). KATHERINE A. RawsonN, WALTER KINTsCH: Exploring
Encoding and Retrieval Effects of Background Information on Text Memory (323-344).
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TEXT. AN INTERDISCIPLINARY JOURNAL FOR THE STUDY OF DISCOURSE

Mouton de Gruyter, Berlin — New York
Editor: TEUN A. vaNDuK, Amsterdam, The Netherlands
(1981 -)

A korabbi kotetek adataihoz 1asd Szemiotikai szdvegtan 2. A magyar szévegtani kutatds irodalmad-
bol (Elsé rész), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et
Aesthetica, JGYTF Kiado, Szeged, 1991. 205-214; Szemiotikai szévegtan 4. A verbalis szévegek
szemiotikai megkdzelitésének aspektusaihoz (1), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Seri-
es Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiad6, Szeged, 1992, 197 — 199, Szemiotikai sz6-
vegtan 6. A verbalis szévegek szemiotikai megkizelitésének aspektusaihoz (II), Acta Academiae
Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiad6, Szeged,
1993. 313-315; Szemiotikai szovegtan 8. A verbdlis szovegek szemiotikai megkizelitésének aspek-
tusaihoz (III}, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Lilteraria et
Aesthetica, JGYTF Kiadd, Szeged, 1995. 360 - 363; Szemiotikai szévegtan 9. A szemiotikai széveg-
tani kutatis diszciplindris kornyezetéhez (I), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series
Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiado, Szeged, 1996. 324-326; Szemiotikai szovegtan
10. A szemiotikai szévegtani kutatis diszciplindris kérnyezetéhez (II), Acta Academiae Paedago-
gicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JoYTF Kiadé, Szeged, 1997. 251-
252; Szemiotikai szévegtan 11. A szemiotikai szévegtani kutatas diszciplindris kornyezetéhez (I11),
Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Ki-
ad6, Szeged, 1998. 337-338; Szemiotikai szévegtan 12. Szévegtani kutatds: témdak, eredmények,
feladatok (11}, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et
Aesthetica, JGYF Kiado, Szeged, 1999. 398-399; Szemiotikai szdvegtan 13. 0. A szévegtani kutatds
altaldnos kérdései. 1. Szaknyelvi szévegek. 2. Tankényvi szévegek, Acta Academiae Paedagogicae
Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiad6, Szeged, 2000. 218-220;
Szemiotikai szévegtan 14. 0. A szévegtani kutatas dltaldnos kérdései. 14.1. Kép és széveg. 14.2.
Kommunikacic a médidban, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica,
Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiadd, Szeged, 2001. 242-244; Szemiotikai szévegtan 15. 0. 4 sz6-
vegtani kutatds altalanos kérdései. 15.1. Kép és szdveg (2). 15.2. Széveg és forditas, Acta Aca-
demiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiado, Sze-
ged, 2003. 290-292, Szemiotikai szévegtan 16. 0. A szivegtani kutatas dltalanos kérdései. 16.1.
Széveg és zene. 16.2. Medidlis transzpozicidk, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series
Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiado, Szeged, 2004. 214-216 és Szemiotikai szévegtan
18.a Petdfi S. Janos: Szovegkompozicié és jelentés. Témdk és megkozelitések a szévegtani kutatds-
ban. 18.b Altaldnos informaciok. IGYF Kiado, Szeged, 2007, 182-185.

Volume 24 (2004)

Gafaranga, Joseph and Nicky Britten. Formulation in general practice consultations 24 (2): 147-
170,

Herriman, Jennifer. Identifying relations: The semantic functions of wha-clefls in English 24 (4):
447-469.

Koven, Michéle. Getting “emotional’ in two languages: Bilinguals® verbal performance of affect in
narratives of personal experience 24 (4): 471-515.

Kress, Gunther. Commentary: Media discourse-extensions, mixes, and hybrids: Some comments
on pressing issues (Special issue: Media Discourse-Extensions, Mixes, and Hybrids) 24 (3):
443-446.

Lauerbach, Gerda. Politicai interviews as hybrid genre (Special issue: Media Discourse-
Extensions, Mixes, and Hybnds) 24 (3): 353-397.
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Marra, Meredith and Janet Holmes. Workplace narratives and business reports: Issues of delinition
24 (1): 59-78.

Martin-Martin, Pedro and Sally Burgess. The rhetorical management of academic criticism in
research article abstracts 24 (2): 171-195,

Matusov, Eugene and John St. Julien. Print literacy as oppression: Cases of bureaucratic, colonial,
and totalitarian literacies and their implications for schooling 24 (2): 197-244.

McCabe, Anne. Mood and modality in Spanish and English history textbooks: The construction of
authority 24 (1): 1-29.

McGarry, Theresa. It was because of that that I spoke’: Self-justification in Wijesinghe’s *Roots’
24 (1): 31-58.

Norrick, Neal R. Humor, tellability, and conarration in conversational storytelling 24 (1): 79-111.

Ostman, Jan-Ola. The postcard as media (Special issue: Media Discourse-Extensions, Mixes, and
Hybrids) 24 (3): 423-442.

Ostmann, Jan-Ola and Anne-Marie Simon-Vandenbergen. Introduction (Special issue: Media
Discoursc-Extensions, Mixes, and Hybrids) 24 (3): 303-306.

Osvaldsson, Karin. On laughter and disagreement in multiparty assessment taltk 24 (4): 517-545.

Pearce, Michael. The marketization of discourse about education in UK general election
manifestos 24 (2): 245-265.

Reynolds, Mike. How does Monsanto do it? An ethnographic case study of an advertising cam-
paign (Special issue: Media Discourse-Extensions, Mixes, and Hybrids) 24 (3): 329-352.

Sarangi, Srikant. Editorial: Mediated interpretation of hybrid textual environments (Special issue:
Media Discourse-Extensions, Mixes, and Hybrids) 24 (3); 297-301.

Simon-Vandenbergen, Anne-Marie. Intersubjective positioning in talk shows: A case study from
British TV (Special issue: Media Discourse-Extensions, Mixes, and Hybrids) 24 (3): 399-422.

Solin, Anna. Intertextuality as mediation: On the analysis of intertextual relations in public
discourse 24 (2): 267-296.

Ungerer, Friedrich. Ads as news stories, news stories as ads: The interaction of advertisements and
editorial texts in newspapers (Special issue: Media Discourse-Extensions, Mixes, and Hybrids)
24 (3): 307-328.

Vandelanotte, Lieven. From representational to scopal *distancing indirect speech or thought™ A
cline of subjectification 24 (4): 547-585.

Yeung, Lorrita. The paradox of control in participative decision-making: Facilitative discourse in
banks 24 (1): 113-146.

Volume 25 (2005)

Andrews, Richard. Models of Argumentation in Educational Discourse 25 (1): 107-128.

Andrews, Richard. Response to Paul Prior 25 (1): 145-146.

Auer, Peter. Projection in Interaction and Projection in Grammar 25 (1); 7-35.

Ben-Aaron, Diana. Given and news: Evaluation in newspaper stories about national anniversaries
25 (5): 691-718.

Bilmes, Jack. The Call-on-Hold as Conversational Resource 25 (2): 149-170.

Britsch, Susan Jane. The multimodal mediation of power in the discourses of preschoo! story
designers 25 (3): 305-340.

Giltrow, Janet. Modern Conscience: Modalities of Obligation in Research Genres 25 (2): 171-200.

Good, Jeffrey S. and Wayne A. Beach. Opening up gift-openings: Birthday parties as situated
activity systems 25 (5): 565-593.

Grant, David, Rick Iedema. Discourse Analysis and the Study of Organizations 25 (1): 37-65.

Hayashi, Makoto. Referential problems and turn construction: An exploration of an intersection
between grammar and interaction 25 (4): 437-468.
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Katriel, Tamar. Marking time: Anniversary celebrations and the dynamics of social life 25 (5):
719-721.

Kline, Susan L. Interactive Media Systems: Influence Strategies in Television Home Shopping 25
(2): 201-232.

Leeds-Hurwitz, Wendy. Introduction 25 (5): 559-564.

Leeds-Hurwitz, Wendy. Making marriage visible: Wedding anniversaries as the public component
of private relationships 25 (5). 595-632.

Lehtinen, Esa. Achieved similarity: Describing experience in Seventh-Day Adventist Bible study
25 (3): 341-372.

Lewin, Beverly A. Contentiousness in science: The discourse of critique in two sociology journals
25 (6): 723-744.

McGreevy, Michael Wallace. Approaching Experiential Discourse Iconicity from the Field 25 (1):
67-106.

Muchnik, Malka. Discourse strategies of maxzirim bitshuva: The case of a repentance preacher in
Israel 25 (3): 373-398.

Newman, Michael. Rap as literacy: A genre analysis of Hip-Hop ciphers 25 (3): 399-435.

O’Reilly, Michelle. *Active noising’: The use of noises in talk, the case of onomatopoeia, abstract
sounds, and the functions they serve in therapy 25 (6): 745-762.

Patrona, Marianna. Speaking Authoritatively: On the Modality and Factuality of Expert Talk in
Greek Television Studio Discussion Programs 25 (2): 233-265.

Petraki, Eleni. Disagreement and Opposition in Multigenerational Interviews with Greek-
Australian Mothers and Daughters 25 (2): 269-303.

Prior, Paul. Toward the Ethnography of Argumentation: A Response to Richard Andrews’
’Models of Argumentation in Educational Discourse’ 25 (1): 129-144.

Rossmann, Liliana Castafieda. Cinco de Mayo: Stories, rituals, and transcendence in celebration 25
(5): 665-690.

Sarangt, Srikant, Editorial: Text & Talk 25 (1): 1-6.

Sarangi, Srikant. Editorial: Texting and talking anniversaries 25 (5): 555-557.

Thompson, Geoff. But me some buts: A multidimensional view of conjunction 25 (6): 763-792.

Wang, Yu-Fang. From lexical to pragmatic meaning: Contrastive markers in spoken Chinese
discourse 25 (4): 469-518.

Wisterfors, David and Jana Holsanova. Examples as crucial arguments in discourse on ’others® 25
(4): 519-553.

Wilson John and Karyn Stapleton. Voices of commemoration: The discourse of celebration and
confrontation in Northern Ireland 25 (5): 633-664.

JEL— KiP — KOMMUNIKACIO, KOZVELEMENY, MEDIA

A Magyar Médiaért Alapitvany és az MTA-ELTE Kommunikéciéelméleti Kutatocsoport
folyoirata
Foszerkeszi6: TERESTYENI TAMAS

A korébbi kotetek adataihoz lisd: Szemiotikai szévegtan 10. A szemiotikai szévegtani kutatas disz-
ciplinaris kdrnyezetéhez (II), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica,
Litteraria et Aesthetica, JoYTF Kiado, Szeged, 1997. 260-263;, Szemiotikai szévegtan 11. A szemio-
tikai szévegtani kutatds diszciplindris kornyezetéhez (III), Acta Academiae Paedagogicae Szegedi-
ensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JoYF Kiadd, Szeged, 1998. 341-342; Szemiotikai
szovegtan 12. Szovegtani kutatds: témak, eredmények, feladatok (II), Acta Academiae Paedago-
gicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JoYF Kiado, Szeged, 1999. 402-
403; Szemiotikai sz6vegtan 13. 0. A szovegtani kutatds dltaldnos kérdései. 1. Szaknyelvi szévegek.
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2. Tankényvi szovegek, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria
et Aesthetica, JoYF Kiado, Szeged, 2000. 222-224; Szemiotikai szévegtan 14. 0. A szovegtani kuta-
tas dlialanos kérdései. 14.1. Kép és széveg. 14.2. Kommunikicié a médiaban, Acta Academiae
Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JoYF Kiadd, Szeged,
2001. 265-266; Szemiotikai szovegtan 15. 0. A szévegtani kutatds dltalanos kérdései. 15.1. Kép és
szoveg (2). 13.2. Szoveg és forditds, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguis-
tica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiad6, Szeged, 2003. 292-293; Szemiotikai szévegtan 16. 0. 4
szovegtani kutatds dltaldnos kérdései. 16.1. Széveg és zene. 16.2. Medidlis transzpozicidk, Acta
Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JoYr Kiado,
Szeged, 2004. 216-217 és Szemictikai szévegtan 18.a Petdfi S. Janos: Szévegkompozicié és jelen-
tés. Témdk és meghozelitések a szévegtani kutatasban. 18.b Altalanos mformaczok JGYF Kiadd,
Szeged, 2007. 185-185.

2004. 1. szam

MEDIA. PLAUSCHIN ANDRAS: A politikai hirmutsorok t4jékoztatasi gyakorlata 2003-ban (3-25). Te-
RESTYENI TAMAS: A magyarorszagi orszagos tévécsatornak milsorkinalata 2003-ban (27-58). MU-
HELY. BUGOVICS ZOLTAN: A médiahirek negativ spirélja (59-83).

ForGAcs ERzSEBET: Tendencidk a reklamkommunikéciéban (85-98). TALLOzO. KONTRA MIKLOS:
Amerikai magyarok a 21. szdzadban (99-102).

2004. 2. szam

INTERNET. ANGELUSZ ROBERT ~ TARDOS ROBERT: Til az egy6tddon — a tudas- vagy az élménytar-
sadalom felé? (3-33). TERESTYENI TAMAs: Fokuszesoportos vélemények az internet hasznalatardl
(35-53). ToLGYESIJANOS: Intenziv internethasznal ok 2004. elején. Mélyinterji elemzések (55-78).
LENGYEL GYORGY — ERANUSZ ELIZA — FULEKI DANIEL — LORINCZ LASZLO —~ SIKLOS VIKTORIA: A
cserénfai kisérlet (79-96). TaLLOzO. HADU JENS — SAGHI TaMAs: Egy kis sen-timentalizmus (97-
99).

2004. 3. szdm

MED1a. CSAK VARI JOZSEF — DEAK GABRIELLA: A televizi6 hasznélatanak fébb jellegzetességeia 17
és 18 éves magyar gimnazistdk korében (3-29). ZELENAY ANNA: Latom, amit 8k néznek. A tévé-
nézés vizsgalata kontextudlis elemzéssel (31-45). KOMMUNIKACIOS KULTURA. ZOMBORY MATE: A
blints nemzet és Eurdpa. A biin reprezentacioja az unnepi diskurzusban (47-57). KITEKINTES. TE-
RESTYENI TAMAS: A magyar média Jelenébcn feltérhat() kulturalis és morélis értékkultivaciok (59-
100). S

2004. 4. szam

KOzGONDOLKODAS. Vizsgélat az Eurépai Uni6val és a magyar EU-csatlakozassal kapcsolatos
kozvélekedésrdl 3. PORZSE KATALIN: Kozvélemény az EU-tagsagrol a csatlakozést megeldz6
években (3-11). TARDOS ROBERT: Tudés (és nem tudas) az EU-r6l: ismeretek, tapasztalatok, kilsé
beagyazottsag (13-32). VASARHELYI MARIA: Magyarorszag Europa szivében. Aggodalmak ¢€s re-
mények, szorongasok €s varakozasok (33-52). TERESTYENI TAMAS: Az Eurdpai Unidval kapcsola-
tos kozérdeklddés (53-69). TOLGYESI JANOs: Vélemények a mezdgazdasig problémairdl az EU-
csatlakozas kapcsan (71-86). MUHELY. KARDOS GENONEVA: Eletiket a szakmaért — életveszélyes
hivatas. Az Gjsagiréi munka biztonsaga az iraki haboru kontextusaban (87-100).
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2005. 1. szam

K0zGONDOLKODAS. GONCZ BORBALA: Az eurdpai integricio lakossagi megitélésének néhany té-
nyezbje az EU régi és 0j tagllamaiban (3-20). MEDIA. MALINAK JUDIT: A személyes identitas 1ét-
rejétte a médiakultira globalizalédasanak kontextusiban (21-36). PLAUSCHIN ANDRAS: A hirm(iso-
rok tajékoztatasi gyakorlata 2004-ben (37-59). INTERNET. FEHER KATALIN — KOVACS FERENC:
Chat-hasznalat; kommunikacios szokasok ¢s attititdok (61-77).

2005. 2. szam

INTERNET. Angelusz Robert — Tardos Robert: Intemnet és egyenldtlenség. Egy . digitalis Maté-
effektus” korvonalai? (3-24). HELLER MARIA: A diskurzus rehabilitacioja (25-54). TOLGYESI JA-
Nos: Call center munkahelyek Miskolcon és Ozdon. Egy Eurdpai Unids projekt torténete (55-78).
MUHELY. NARAY BALAZS: A vilag a hirek nagyitdjaban. Hirek altal homalyosan? (79-93).

2005. 3. szém

MEDIA. Nlonszki GABRIELLA — JAGER KRISZTINA — MAKKAI PETER: Kampany eldtt — kampéany utan.
Képviselok, ndi képviseldk és a média (3-21). Us TECHNKAK, INTERNET. BAYER JUDIT: Technolé-
giai szabalyozds a jogi szabalyozas helyett: a szlirbprogramok (23-33). CSAKVARI JOZSEF: Lehetd-
ség, véletlen és képi retorika a szAmitogépes jatékok narrativ struktirdiban (35-58). KOMMUNIKA-
CIOS KULTURA. BALAZS GfzA: Mindennapi szemiotikai rendszerek (59-72). MUHELY. TOLGYESI
JAnos: Ujsagarusok, Gjsagosstandok (73-84).

2005. 4. szam

TERESTYENI TAMAS: George Gerbner 1919-2005 (3-4). KOZGONDOLKODAS. ANGELUSZ ROBERT: A
kozonség elérhetOsége, avagy a kozvélemény-kutatasok reprezentativitisanak akadalyai (5-13).
MeDia. BajoMI-LAZAR PETER: A magyarorszagi miisorelosztok mikodése, timogatasuk lehetsé-
ges irdnyai és hatdsa (15-40). GALIK MIHALY: A média 4tviltozasai — visszatekintés és jovokép
(41-52). ZELENAY ANNA: A csaladi életciklus szerepe a tévéfogyasztisban (53-66), INTERNET. Ba-
YER JUDIT: Kisérletek a személyiségijog-sértések szabalyozasara az interneten (67-81). NEMESKERI
IsTVAN: Internethasznélati szokésok (83-96).

2.2. KOTETEK
OFFICINA TEXTOLOGICA

A koréabbi kétetek adataihoz lasd Szemiotikai szovegtan 12. Szovegtani kutatés: témak, eredményelk
Seladatok (1), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aes-
thetica, JGYF Kiadd, Szeged, 1999. 400-402; Szemiotikai szovegtan 13. 0. A szévegtani kutatds dl-
talanos kérdései. 1. Szaknyelvi szévegek. 2. Tankényvi szovegek, Acta Academiae Paedagogicae
Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiadd, Szeged, 2000. 220; Szemio-
tikai szévegtan 14. 0. A szévegtani kutaids dltalinos kérdései. 14.1. Kép és sziveg. 14.2. Kommu-
nikdcio a médiaban, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Lilteraria et
Aesthetica, JGYF Kiadd, Szeged, 2001. 255; Szemiotikai szévegtan 13. 0. A szoveglani kutatds dlia-
lanos kérdései. 15.1. Kép és szoveg (2). 15.2. Széveg és forditas, Acta Academiae Paedagogicae
Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, Javr Kiad6, Szeged, 2003. 204-305;
Szemiotikai szévegtan 16. 0. A szdvegtani kutatds altalinos kérdései. 16.1. Széveg és zene. 16.2.
Medialis transzpozicidk, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litte-
raria et Aesthetica, JGYF Kiad6, Szeged, 2004. 217-221 és Szemiotikai szévegtan 18.a Petdfi S.
Janos: Széveghompozicis és jelentés. Témak és megkénelitések a szovegtani kutatdsban. 18.b Alia-
lénos informaciok. JGYF Kiado, Szeged, 2007. 186-191.
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14. DoB1 EDIT (szerk.):

A forgatékényv mint dinamikus szdvegszervezd erd
Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, 2008.

DosleDIT: Eloszé (7).

1. Bobal KAROLY - BODANE PORKOLAB JUDIT: A forgatokonyv helye a tudasfajtak rendszerében
an.

DoBI1EDIT: A forgatokonyv-elemzés mint lehetséges timpont a szévegek tipologidjaban (25).
Cstry IsTvAN: Kaposoloelemek a dialogus szdvege €s forgatékényve kozott (37).

Ki1ss SANDOR: Elbillen forgatokonyvek (49).

CsSURY ANDREA: A félreértés szévegalkotd forgatokonyvei (59).

PeLYVAS PETER: Forgatékonyv-épitési stratégiak (71).

SkuTTA FRANCISKA: Forgatokdnyv és szinopszis (79-88).

KABANANNAMARIA: A forgatokdnyv mint szévegrendezési stratégia (89).

LEvaIBELA: A Favdgd cimil vers magyar és orosz forgatokony ve (99).

Oﬂ'" cina Textologica 14. Abstract (107).

WWSQMPWN

15. PETOFIS. JANOS:

Egy poliglott szévegnyelvészeti-szévegtani kutatéprogram II

Adalékok a verbélis sz8vegek szévegdsszefiiggdség-hordozoéinak vizsgalatahoz
Debreceni Egyetem

Magyar Nyelvtudoményi Tanszék, 2009.

Elészd (7).
1. Kommentéarok és kiegészitések az 1997-ben megjelent OT/1 valamennyi fejezetchez (9).
1.0. Az OT/1-ben targyalt témak (9).
1.1. Kommentarok az OT/1 ,, A szévegkutatis diszciplinakornyezete. Szovegnyelvészet és szd-
veglan a széveghutatdasban” cimi 1. fejezetéhez (10).
1.2. Kommentarok az OT/1 ,A4 szévegnyelvészet és a szévegtan kapcsolata szovegtani és
szovegnyelvészeti bevezetésekben, readerekben, kongresszusi aktékban, monogrdfidkban
és szoveggrammatikakban” cimi 2. fejezetéhez (12).
1.3. Kommentarok az OT/1 , A szévegalkoté tényezdk szovegnyelvészeti / szévegtani elemzé-
sének és leirdsanak aspektusai” cimi 3. fejezetéhez (12).
1.4, Kommentarok az OT/1 ,,4 nyelvi rendszernek és a nyelvi rendszer elemei hasznéilatinak
nyelvészele szévegnyelvészeti / szévegtani perspektivabol nézve” cimii 4. fejezetéhez

(12).

1.5. Kommentarok az OT/1 , 4 szemiotikai textolégz'a mint szévegtani elméleti keret” cimii 5.
fejezetéhez (13).

1.6. Kommentarok az OT/1 ,, Az Officina Textologtca sorozat tervezett felépitése” cimi 6. fe-
jezetéhez (13).

1.7. Kommentirok az OT/1 ,, Bibliogrdfiai tdjékoztatd” cimii utolso fejezetéhez (23).

2. A szovegosszefiiggdség hordozoi (elsd kozelités): 2004-ben az OT/10-ben ,,A szdvegosszefiig-
gést biztositd relaciok elemzésének aspektusai” cimmel megjelent tanulmanyom kommentalt
ujrakszlése (25).

3. Kommexitis és kohézio mint a szbveg nyelvi szévete 6sszefuggdségének hordozdi (39).

A téma megkozelitéséhez elméleti hattérként felhasznélt irodalom:
— a Halliday, Michael A. K. és Hasan, Ruqaiya szerzdpéros 1976-ban megjelent Cokhesion in
English cimi miivének repertoriuma, valamint
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4.

— e mi egyik részletének Vass Laszl6val egyitt létrehozott és 1992-ben a Szemiotikai szo-
vegtan 5. kbtetében | A szdvegosszefiggdség hordozoi Halliday és Hasan szerint™ cimmel
kozolt forditasa.

Konstringencia: a szdvegben feltehetden kifejezésre jutd ténydllis-konfiguracio (ténydllés-

egyiittes) szerves egysége mint a szovegdsszefiggdség hordozoja (55).

A téma megkézelitéschez elméleti hattérként felhasznilt irodalom:

— &z abdukciorél 2007-ben az egri szemiotikai konferencian elhangzott eldaddsom sztvege,
valamint

— alehetséges vilagokrél a Cstri-emlékkényv szamdra 2006-ban készitett irAsom.

A szovegosszefiiggdség hordozdi (masodik kozelités): Konnexitds, kohézio, konstringencia —

koherencia (69).

Az OT tovabbi 6t kotetének terve (79).

Faggelék (81).

1. Az Officina textologica [= OT] 1-14. kotetének repertdriuma a kotetek megjelenésének
idérendjében (83).

2. Az Officina textologica [= OT] 1-14. kétete tanulményainak repertériuma az egyes szer-
z8k nevének abécé sorrendjében (97).

Officina Textologica 15. Abstract (103).

SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN

18.a. Petéfi S. Janos: Szdvegkompozicié és jelentés. Témak és megkdzelitések a szdvegtani

kutatisban

18.b Altalanos informaciok

Elosz6 (13).
Petéfi S. JAnos:  Szovegkompozicio €s jelentés Témak és megkozelitések a szévegtani kutatasban

0.
1.

(15).
Elsszo (1T).
A nyelvészeti és a szemiotikai-textologiai kutatasrol (19).
1.0. Bevezetés (19).
1.1. Uj irdnyzatok a nyelvészetben és a nyelvfilozofiaban. (Generativ grammatika, univerza-

lis grammatika, beszédaktus-elmélet) (19).

1.1.0. Bevezetd megjegyzeés (19).

1.1.1. John Lyons: Einfiihrung in die moderne Linguistik. C. H. Beck, Miinchen, 1971.
538. — Eredetileg angolul: Introduction to theoretical linguistics. Cambridge
University Press, London, 1969. (20).

1.1.2. Wolfgang Stegmbller: Hauptstrémungen der Gegenwarts-Philosophie. II.
Kroner, Stuttgart, 1975. Kapitel I. Philosophien der Sprache. [Chomsky, Mon-
tague, Austin és Searle] 1-85 (21).

1.i.3. Danny D. Steinbcig — Leon A. Jakobovits (szerk.): Semantics an interdis-
ciplinary reader in philosophy, linguistics and psychology. Cambridge Universi-
ty Press, London, 1971. 603 (23).

1.1.4. Donald Davidson — Gilbert Harman (szerk.): Semantics of natural language.
Reidel, Dordrecht, 1972. 769 (25).

1.1.5. John L. Austin: How to do things with words. (The William James Lectures
delivered in Harvard University in 1955.). Ed. by J. O. Urmson. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Mass., 1962. — Németil: Zur Theorie der Sprechakte.
Deutsche Bearbeitung von Eike von Savigny. Reclam, Stuttgart, 1972. 166. —
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John R. Searle: Speeck acts. An essay in the philosophy of language. Cambridge
University Press, London, 1969. 203 (26).

Guido King: Ontology and the logistic analysis of language. An enguiry into the
contemporary views on universals. Reidel, Dordrecht, 1967. 210. — Eredetileg
németill: Ontologie und logistische Analyse der Sprache. Springer, Wien, 1963.
— Wolfgang Stegmuller: Hauptstromungen der Gegenwarts-Philosophie. 1.
Kréner, Stuttgart, 1975, Kapitel II. 3. Philosophische Logiken. 147-221 (26).
Karl-Otto Apel: Analytic philosophy of language and the Geisteswissen-schaften.
[Foundation of Language, Supplementary Series, Volume 4.] Reidel, Dordrecht,
1967. 63. — Wolfgang Stegmiller: Hauptstrémungen der Gegenwarts-Philo-
saphie. Band II. Krbner, Stuttgart, 1975. Kapitel 11. 2. Hermeneutik und Wissen-
schaftstheorie: Erkliren und Verstehen nach Georg Henrik van Wright 103-146
(28).

1.2. Danyi Magdolna: Nyelvészet, szoveg, interpretacidelmélet. Beszélgetés Petofi S. Janos-
sal 1984-ben (30). ' '

12.0.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1971-ben jelent meg (Frankfurtban) Petdfi S. Janos Transformationsgramma-
tiken und eine ko-textuelle Texttheorie. Grundfragen und Konzeptionen (Transz-
formaciés grammatikak és egy ko-textulis szovegelmélet. Alapkérdések és kon-
cepciok) cimii kényve, benne a generativ nyelvészet addigi eredményeinek el-
mélyiilt ismertetését nyujtva, s egyuttal korai megfogalmazasdt adva azoknak a
szévegnyelvészeli kérdéseknek is, amelyek a szévegelméleti jelentéskutatas kiin-
dulpontjat képezték. A hetvenes évek szévegnyelvészeti és jelentéselméleti kuta-
tasai egy sor olyan nyelvi tény nyelvészet-szemantikai és logikai szemantikai ér-
telmezését vallaltak — a genérativ mondatgrammatikdk eredményeit is értekesitve
—, amelyekre a mondatkdzponti nyelvészeti kutatis objektive nem vallalkozha-
tott. (30).

A kérdés — valasz parok:

Egyetlen beszélgetés keretében illuzérikus lenne e kutatasokrdl egy részleteiben
atfogd képet elvarnunk. Amire kérhettiik Petdfi S. Janost: vdzolja — az adott sziik
keretek kozott is a lehetséges teljességre trekedve — az dltala és munkatdrsai al-
tal képviselt szévegelméleti kutatas alapvetd elméleti célkitiizéseit, modszertani
megalapozasat valamint eddigi eredményeit és soron kovetkezé feladatait. Min-
denekelott azonban — dichéjban — a maga életutjat (30).

Hogyan latja a — Chomsky utani — nyelvtudomany helyzetét, problémdit, fel-
adatait? Lehet-e redlis igénye és van-e lehetdsége a nyelv tudomdnyédnak arra,
hogy onmagat a nyely vizsgdlatdban kériilhatdrolva, a grammatika tudomdnya-
ként fejlddjon? Vagy épp a Chomsky-féle generativ grammatika dltal felvetett
kérdések vezettek oda, hogy a figyelem homlokterébe a jelentés kérdéskomplexu-
ma keriilion s ezzel parhuzamosan a nyelvtudomdny interdiszciplinaris tudo-
mannya vailjék, beolvasztva modszertanaba mds tudomdnyok, elsésorban a for-
malis logika és a filozdfiai logikdk metodolégiai principiumait? (31).

Egységes jelentéselmélettel még nem rendelkezink. Ont idézem: ,Jelentés-
vizsgalat cimén a nyelvészet hossziu ideig kizdrdlag azzal a valanmivel foglalko-
zott, amit jobb kifejezés hijan , redukalt fogalmi jelentés”-nek (az egyes nyelvi
elemek kézétt az adott nyelvben nyelvspecifikusan jelenlévd, fogalmi jelentésvi-
szonynak) nevezhetiink. (...) Ha egy explicit nyelvelmélet felépitésére igényt tar-
tunk, s erre igémyt kell tartanunk, mert a nyelvészet elsésorban ezaltal vihetd
elSbbre, onként adédik a referencidlis jelentés vizsgalatdnak kézéppontba helye-
zése.” A felismert hianyérzetbSl egyes nyelvészek, igy Benveniste is, azt a kovet-
keztetést vontik le, hogy a nyelvtudomdny targydt nem a nyelvi rendszerben
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1.2.4.

1.2.5.

adott konvenciondlis jelentésviszonyok vizsgalata, hanem egyediil a beszédben
intenciondalodo jelentés vizsgalata képezheti. Sarkitva: a jelentés hordozdja
egyediil a beszéd. Ez a szemlélet a laikus szémara is igen vonzo lehet, ugyanak-
kor nem vezet-e ez a nyelvtudomdny parttalanitaséhoz, masképp: a jelentés szub-
Jektivizalaséval a nyelvelmélet de Saussure eldtti "tudomanyos rendszer -nélkii-
liségéhez? A pragmatikus aspektusok, a kommunikédciéelmélet, a beszédaktus-el-
mélet bevonasit az On tudomdnyos szemlélete is néllcilézhetetlennek mutatja,
anélkil azonban, hogy le kellene mondani a jelentés interszubjektiv jellegének a
vizsgdlatarol! Miben foglaing éssze az igy felfogott nyelvelmélet tudomdnyos
rendszerének f6bb principiumait? (33).
Nyilvan a pragmatikus aspektusokra is kiterjedd kutatisnak kiszénhetjiik a fel-
ismerést, hogy a jelentéskonstrualds nem mondatszinten, hanem a nyelvi széveg
kommunikacios viszonylatrendszerében torténik. A természetes nyelv haszndlata
nem egymastol izolalt mondatkonstrukciok — a konvencickat igazolo vagy azoktol
eltéré megnyilatkozdsok —, hanem a nyelvi konvencidkra témaszkodo szévegek
létrehozdsdt jelenti. Képesnek tudhatja-e magdt a szévegelmélet egy egységes je-
lentéselmélet kidolgozasdra? (36).
A szovegelméleti kutatdson beliil On kérvonalazott egy empirikusan motivdltnak
és logika-irdnyultséginak nevezett szévegelméletet: a Szévegstruktira — Vilag-
struktira Elméletet. Kérem, ha ez egy interji keretében lehetséges, vdzolja ennek
az elméletnek modszertani alapjait és felépitésének globalis strukturajat. (39).
A lexikogrdfiai kutatasnak a Szovegstruktura — Vilagstruktira Elmélet kidol-
gozdsaval kapcsolatban jelentSs szerep jut. Ujabb munkédiban a lexikonelmélet
kérdései kiilonosen elGtérbe keriiltek, nem fiiggetlenitve a Szévegstruktira — Vi-
lagstruktira Elmélet modszertani alapjaitol, de mintegy egy énallo lexikon-
elmélet rendszerszerii megalapozdsanak az igényét is tartalmazva. Tanulmanyai
egy lexikonrendszer kidolgozasat néllilozhetetlennek mutatjck a szbveginterpre-
talas kanonikus nyelvének (s ezdltal csaknem teljes elméleti instrumentériuma-
nak) kidolgozdsdhoz. Azt jelenti-e ez, hogy a lexikonrendszer kidolgozdsat a je-
lentéskutatas folyamataban tartia dintd fontossagu eléfeltételnek, vagy azt is,
hogy a lexikonrendszer maganak a jelentéselméletnek a ‘'mag '-jaként tekintendd?
Milyen szerepet jatszik az On dltal hianyolt Minimalis Lexikon a szovegelmélet
és Gltaldban a jelentéselmélet kidolgozésiban? (44).
Az irodalomtudomdény annak idején rendkiviil fontos sztonzéseket kapott a
strukturalis nyelvészeutdl; gondoljunk csak az dgynevezett orosz formalista isko-
lara, a pragai iskoldara, vagy Lottmanék funkcionalista formalizmusdra’. Az eze-
ket az iranyzatokat ért — pl. a hermeneutika feldl jové, vagy épp a marxista be-
dllitottsagu — birdlatokat nem tarthatiuk jogosulatlannak.
[Minthogy a szakirodalom a Szévegstruktira — Vilagstruktira Elméletre a német
nyelvii elnevezésébél — Text-Struktyr Welt-Struktur Theorie — létrehozott betii-
kombindciéval utal, a tovibbiakban én is ezt az utaldsmodot fogom haszndlni.]
Ha leegyszeriisitve is ugyan, de azt hiszem, mondhaio, hogy a TeSWeST instru-
mentariumdnak célja, annak — kanonikus nyelven torténd — leirdsa, hogy egy
adott megnyilatkozds milyen feltételek kozott, milyen / melyik ‘vilagra’' vonat-
kozdan tarthato igaznak vagy lehetségesnek. Ez, komplex targynyevi (irodalmi)
szévegek Osszefliggésében gondolkozva, 1igy gondolom, azt is jelentheti, hogy — a
‘szévegvilag' kompoziciondlis elrendezeilségének kérdéseivel szoros Osszefiig-
gésben — adott (specifikus) “irodalmi lehetséges vilagok’ szemantikai (poétikai)
rendszere is feltarhato és leirhatd a TeSWeST alkalmazdséval.



1.3.

128

1.2.9.

Munkdssdgabol sohasem hidnyoztak irodalmi szévegek (elsdsorban versek) fel-
épitésére vonatkozo elemzések. Erzésem szerint a TeSWeST - ha egyeldre hipo-
tetikusan is — tudomanyosan megbizhato alapokat kindl egy irodalmi széveg-
elmélet létrehozdsdhoz is. Hogyan latja ennek lehetéségét? (48).

Eddigi vilaszaiban a ‘Szévegswruktira — Vilagstruktira Elmélet'-et ugy em-
legette, mint egy difogobb szévegelmélet magjat, valamint arrdl beszélt, hogy e
szoévegelmélet koncepcidjénak eddig elsbsorban az egyes természetes nyelvekidl
Sfiggetlen aspektusaival foglalkoztak. Kérem, vazolja roviden, mit tekint szbveg-
elméleti kutatdisuk soron kivetkezd feladatainak (50).

Koszondm a beszélgetési, s még csak arra kérem, utaljon itt azokra a munkaira,
amelyek, megitélése szerint leginkabb reprezentilidk jelentéselméleti kutatdsaik
kiilonbézé aspektusait (52).

Andor Jozsef: A szovegtan diszciplinaris alapkérdéseirdl és a szemiotikai textologia sta-
tusarol. Elektronikus beszélgetés Petdfi S. Janossal 2001-ben (54).
[1.3.0. Bevezetés] (54).

[1.3.1.

[132.

[1.33.

[1.34.

[13.5.

[136.

[1.3.7.

{1.3.8.

A kérdés — valasz parok:

Palyad, tudomdnyos érdeklédésed, kutats- és oktatémunkad mely édllomdsait tar-
tod a legfontosabbaknak?] (54).

Meglatdsod szerint mi lehet az oka annak, hogy a szévegtani diszciplindk mar-
kans mdomanyos stdtusanak, elfogadottsiganak ellenére a mai napig elmaradt
azok elismerése az intézményes hattér tekintetében az Sket neviikben is visel
egyetemi tanszékek alapitasaval?] (58).

Lathato modon a diszciplina a vizsgalodas elméleti kereteit tekintve kordantsem
egységes. Mi a véleményed errdl a sokrétiiségrdl, az irdnyok, iranyzatok, elneve-

- zések sokféleségérdl? Melyek azok, amelyek a szévegtan elméletét és gyakorlatit

a legegyértelmiibb, a leghasznosabb modon gazdagitjak, eldre viszik?] (60).
Hogy latod a magad helyét a szovegtan fejlédéstorténetének killonbozd allomd-
sait illetden, kiilonos tekintettel a 20. szdazad legvégere, illetve a 21. szizad ele-
Jére vonatkozoan, amikorra egyre hatdrozottabban fogalmazédott meg részedrél
a szemiotikai szévegtan komplex, modell értékii kutatasa. Hogyan foglaindd &sz-
sze az dltalad képviselt szévegtani koncepcid, modell lényegét, sajdatossigait?]
(63). ,

A kévetkezékben olyan kérdéseket szeretnék felvetni, amelyek az altalad képviselt
szovegtani modell sarkalatos pontjainak mondhato fogalmakat, fogalomkoroket
illetik. Az 1998-ban megjelent — Benkes Zsuzsdaval kdzdsen irt — miivet obvasva,
Seltiint nekem az, hogy ott a hdromszintii normarendszer elemei (a konnexitds,
kohézio és koherencia) kiziil az elsd név szerint nem szerepel, annak ellenére,
hogy a kérébe tartozo tényezéket részletesen térgyaljatok ott is. Mi az oka annak,
hogy A szoveg megkozelitésel c. kényvben, annak targymutatdjabol kimaradt ez
a terminus?] (66).

Véleményed szerint beszélhetiink-e a sziveg esetében mélyszerkezetrdl, van-e a
szdvegnek ilyen szintje?] (68).

Az egyes kompoziciondlis szinteken azonositott jelenségek viszonyainak tekin-
tetében dsszefonddasok, dttételek mutatkozhatnak / mutatkoznak a konnexitast, a
kohéziot és a koherencidt reprezenticiosan megvaldsité elemek, tényezdk kozon,
JOl értem, értelmezem ezeket a viszonyokat a Te modelled keretei kozétt?] (70).
Miként vélekedsz a grice-i pragmatikai program, kiiléndsen az tn. egyiittmii-
kodesi elv és az ahhoz kapesolode maximdknak a beépithetdségérdl rendszered
keretei ké26?] (71).
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[1.3.9. Véleményed szerint hogyan kapnak a strukturdlis értelmezd interpretécio folya-
mataban szerepet a kiilonféle tudastipusok, kilénos tekintettel az enciklopédikus
ismeretekre, de bizonyos mériékig a generikus, valamint az egyéni, un. privat tu-
dasra is, valamint a konceptudlisan, mentdlis struktirdkba rogzitett keret-, hat-
tér- és forgatckinyvekben tarolt ismeretekre?] (73).

[1.3.10. En az dltalad mondottak alapjin az enciklopédikus ismereteket a tezauriszti-
kusnak elképzelt rendszernyelvészeti, valamint a szévegnyelvészeti szotérkompo-
nens kozont kozvetitd, hid szerepet jitszo, de egyuttal énallo statusu tudasti-
pusnak, ismerethalmaznak vélem. Egyetértesz ezzel?] (74).

[1.3.11. Evezziink most mas vizekre. Hol latod az dltalad kidolgozott szévegtani kon-
cepcio keretei kozott létrehozott modell alkalmazhatosdgat a zenei kommunika-
tumok konstrualasara és befogadasara vonatkozéan? Jelenlegi ismereteink alap-
Jjan milyen modon irhato le, kovethetd a zenei szévegek architektonikaja? Létez-
nek-e erre iranyulo megkozelitések, kisérletek?] (75).

[1.3.12. A zenei medialis Osszetevével rendelkezd multimedidlis szévegek mellett engem
kivancsisaggal tolt el az, hogy milyen modon elemezhets a zenei kommunikdcio,
milyen fokon és jelleggel rejti magaban a hangszeres zene a szévegiség jegyeit.
Te hogy vélekedsz errol?] (77).

[1.3.13. Hadd kérdezzem meg, a zene mellelt hogyan vélekedsz a tanc, elsdsorban a ba-
lett hasonld keretek kozott torténd vizsgdlatdarol, vizsgalhatosagarsl?] (78).

[1.3.14. Arra kérlek, fejtsd ki gondolataidat kicsit bévebben arrdl, hogy mi médon utal a
verbalis nyelv és mi médon a tdne, valamint arrdl, hogy milyen balett hozhato
létre a verbdlis szoveg elsé foki (domindnsan betii szerinti) és milyen a ma-
sodfokit (domindnsan szimbolikus) interpreticidja alapjan.] (79).

[1.3.15. Hadd térjek még vissza egy kérdés erejéig a nyelvészethez. Hogy ldtod a kor-
pusznyelvészet, vagy egydltalan a korpusz alapi vizsgalat és a szévegtan kapcso-
latat?] (80).

[1.3.16. Nagyon fontosnak tartom, hogy szemléletmododat és eredményeidet minél t5bb
‘hallgaté ismerje meg a gyakorlatban az egyetemi alap-, valamint szakképzése fo-
lyaman egyardnt. De legaldbb ilyen fontosnak tartom azt is, hogy az anyanyelvi
és idegen nyelvi tandri tovabbképzd programokban is lényeges helyet kapjanak
nézeteid, modelled. Hogyan segited Te az ilyen térekvéseket, s milyen ered-
ményekrdl tudsz mar beszamolni? Elsésorban a , hazai”, magyarorszagi hely-
zetre gondolok itt, de érdekelne a kiilfoldén térténd / tortént hasznositds ered-
ményessége is.] (81).

[1.3.17. Léteznek-e elképzelések vagy akdr probalkozdsok arra vonatkozéan, hogy az
idegen nyelvek oktatdsiban is hasznositasra keriilljon a nevedhez fiiz6d5 szé-
vegtani koncepcio?] (83).

[1.3.18. Hadd kérdezzem meg végiil a 70 éves Petdfi 8. Janost: milyen kérdések fog-
lalkoztatnak leginkabb most, milyen terveid vannak a jovére nézve?] (83).

[1.3.18. Zdrszo.] (8S). )

1.4. Osszefoglald megjegyzések (86).
2. A szovegkompozicio elemzésérsl (87).

2.0. Bevezetés (87).

2.1. Kompozicié és ,jelentés” (88). -
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2.1.0. Elméleti bevezetés (88).
2.1.1. Wedres Sandor Fughetta cimii verse kompozicidjnak elemzése (89).
2.1.2. Nemes Nagy Agnes Iég cimii verse kompozicidjdnak elemzése (92).



3.
4.

2.2. Szoévegkompozicid makro- és mikroszinten. Metodologiai megjegyzések a kompozicié
koheziv szerkezetének elemzéséhez (Példaszdveg: Orkény Istvan Halhatatlansig cimi

egypercese) (95).

2.2.0. Bevezetés (95).

2.2.1. Terminoldgiai megjegyzések (95).

2.2.2. Szévegek makrokompozicidjanak koheziv szerkezete (97).

2.23. Az elsé fokn kompozicicegységek koheziv szerkezete (98).

2.2.4. Az elsd foki kompozicidegységek elemi dsszetevdinek koheziv szerkezete (101).

2.2.5. A4 bekezdésnyi kompozicicegységek koheziv szerkezete (103).

2.2.6. Adalékok Orkény Istvén ,Halhatailansig™ cimii miive linedris elrendezhe-
) téségének vizsgalatahoz (103).

2.2.7. Osszefoglalé megjegyzések (108).

23. A sz6vegkompozicié komplex elemzésének oOsszetevdi (Példaszoveg: Nemes Nagy
Agnes ,,Amikor” cimd irdsa (111).

2.3.0. Bevezetés (111).
2.3.1. A szovegkompozicié organizacicformdi (111).
2.3.2. Nemes Nagy Agnes Amikor cimii szovegének textudlis és inferencidlis ve-
hikuluma (112).
2.3.3. Verbdlis makrokompozicidegységek Nemes Nagy Agnes Amikor cimd szo-
vegében (113).
2.3.4. Nemes Nagy Agnes Amikor cimii szovegének (kor)referencidglis organizdcidja
(113).
2.3.5. Nemes Nagy Agnes Amikor cimii szovegének vertikilis kompozicids orga-
nizacioja (115).
23.6. Nemes Nagy Agnes Amikor cimii szévegének horizontdlis kompoziciés or-
ganizacioja (118).
2.3.7. Az elsS foku értelmi, referencidlis és kommunikativ jelentésrol dltalaban és Ne-
mes Nagy Agnes Amikor cimi; szévegével kapcsolatban (119).
2.4, Osszefoglalé megjegyzések (120).
Zdrszé (123).
Fiiggelék (125).
A szemiotikai-textologiai kutatassal foglalkozé magyar nyelvii publikaciok vélogatott biblio-
grafiaja (125).
Altalanos informaciok. Szerkeszti: Vass LAszLé (133).
El6szd (135).
1. Bibliografiak (136).
1.1. Bibliographie Linguistique de L’Année. Text linguistics, discourse grammar —
Linguistique de texte, grammaire de discours Texte — 2001 (136).
1.2. Petdfi S(andor) Janos szemiotikai szévegtanhoz vezetd utjat dokumentalo, 1992

és 2005 kozostt megjelent mivek bibliografiaja (147).

1.2.1a Szerzdként egyediil létrehozott 6nallé miivek (148).

1.2.1b Tarsszerz6ként masokkal egyiitt 1étrehozott 6nallé mitvek (162).
1.2.2a Szerkesztoként egyediil létrehozott mivek (167).

1.2.2b Tarsszerkesztéként masokkal egyutt 1étrehozott miivek (168).
1.2.3a Egyedul szerkesztett sorozatok kotetei (169).

1.2.3b Masokkal egyitt szerkesztett sorozatok kotetei (172).

1.2.4a Visszatekintésként létrehozott mivek (173).

1.2.4b Interjuk, diszkusszidk (175).

2. Repertériumok (177).

2.1

Folybiratok / Periodikak (177).
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22,

Discourse Processes. A Multidisciplinary Journal — 2001 - 2003 (177).

Text. An Interdisciplinary Journal for the Study of Discours ~ 2002 - 2003
(182).

Jel ~ Kép — 2003 (186).

Kotetek (186).

Officina Textologica 8 és 10 — 13 (186).

Andor Jozsef — Benkes Zsuzsa — Békay Antal (szerk.): Szoveg az egész vilag.
Pet6fi S. Janos 70. sziletésnapjara (191).

Karpati Eszter: A szoveg fogalma (192).

Balazs Géza: Szovegantropologia. Szovegek tobbiranyt megkozelitése (193).
Tolesvai Nagy Gabor: Széveg és tipus. Szévegtipologiai tanulmanyok (194).

A szemiotikai textologia elméleti keretével és alkalmazasaval foglalkoz6 fon-
tosabb magyar nyelvi(i monografiak (195).

Benkes Zsuzsa — Pet6fi S. Janos: A vizje] nem tiinik el olyan kénnyen Versek
megkozelitése kreativ gyakorlatokkal (195).

Balézs Géza — Benkes Zsuzsa: TankOnyvsorozat a magyar nyelv gimniziumi €s
szakkozépiskolai oktatasa szaméra (198).

Vass Laszlo: Szinck és képek. A tobb medialis Gsszetevobdl felépitett kom-
munikatumok megkozelitéséhez (204).
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