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nulmdnyok / Studije 15. Szivegelméler (A Magyar nyelv, Irodalom és Hungarolégiai
kutatdsok Intézete, Novi Sad), 1982. 137-184.,

1.3.
ANDOR JOZzSEF
A szovegtan diszciplindris alapkérdéseirdl és a szemiotikai textolégia statusarol
Elektronikus beszélgetés Petdfi S. Janossal 2001-ben*
[Az interjG a Szoveg az egész vildg. Petdfi S. Janos 70. sziiletésnapjdra cimi
kotetben jelent meg. (Szerk.): Andor Jézsef - Benkes Zsuzsa — Békay Antal,
Budapest, Tinta Konyvkiad6, 2002. 567-397. - Annak érdekében, hogy szerkezete
analég legyen az 1.2. pontban taldlhaté interjiéval, Andor J6zsef szovegrészeit
kurzivaltuk, és azokbol kiemelt kérdéseket tettiink eléjiik, zaréjelbe téve és

sorszdmmal elldtva azokat. Ezek a kérdések keriiltek be a tartalomjegyzékbe.}

[1.3.0. Bevezetés)

Kedves Jdanos! Hetvenedik sziiletésnapod évében szeretnék beszélgetni Veled pd-
lydd, tudomdnyos érdeklddésed, kutatdsaid, nézeteid alakuldsdrol. Magyarul és kiilonfé-
le idegen nyelveken publikdlt konyveidet, tanulmdnyaid sokasdgdt, a Veled késziilt szd-
mos interjiit olvasva, hazai kollégdid — kiztiik én is — megkiilonboztetett figyelemmel ki-
sértiik, kisérjiik kutatomunkdd eredményeit, de létrehozdsuk részleteibe, miithelyed mélyé-
re csak keveseknek sikeriilt igazdn bepillantdst nyerni. A 70. sziiletésnapod alkalmdbél
tiszteletedre készitett interju egyik alapvetd célja éppen ez: a Te szemszigedbdl nézve,
beliilr6l megldttatni gondolatviligodat, nézeteid alakuldsdt, tudomdnyos érdeklbdésed és
munkdd kurrens irdnyvonalait, a Téged igen tiszteld hazai szakmai kdzdnség szdmdra.

[1.3.1. Pélydd, tudomdnyos érdeklGdésed, kutaté- és oktatémunkdd mely dllomdsait
tartod a legfontosabbaknak?]

Hadd kérdezzem meg beszélgetésiinknek mindjdrt az elején, hogy Te magad pdlydd,
tudomdnyos érdekifdésed, kutats- és oktatomunkdd mely dllomdsait tartod a legfonto-
sabbaknak, a legalapvetobben meghatdrozéknak? A magam részérdl én Veled, a mun-
kdddal még fiatal egyetemista koromban ismerkedtem meg, amikor elolvastam a 60-as
évek végén a TIT kiaddsdban megjelent Modern nyelvészet c. konyvedet, amely a maga
idején igen fontos szerepet toltott be a hazai nyelvészeti szakirodalomban, mivel ez adott
dtfogé bevezetést Magyarorszdgon a chomskydnus generativ nyelvészet rendszerébe,
magyar nyelven téve elérhetévé és tanulmdnyozhatovd azt a nyelvtudomdny hazai miive-
16i és tanuléi szamdra. Ezutdn viszont hosszu évekig nem lehetett magyarul, idehaza ol-
vasni Téged... Olvashattuk azonban kiilféldon sorra megjelend és rendszeresen idézert
tanulmdnyaidat, amelyek , nyugaton”, nyugati folydiratokban és szakkinyvekben jelen-
tek meg. Személyesen a 70-es évek végén, az 1979-ben Bécsben megrendezésre keriilt 2.
Szemiotikai Vildgkongresszuson ismerkedtem meg Veled. Te akkor mdr a szovegnyelvé-
szet, a szovegtan nagyhiri, iskolateremtd professzora voltdl, s a Bielefeldi Egyetemet a
szovegtannal, szbvegnyelvészettel foglalkozok leginkdbb onnan ismerték, hogy az volt a
Te székhelyed, kutat6i miihelyt alakitostdl ki magad koriil ott. Hogyan tvelt pdlyid a ma-
tematizdld bazisi nyelvtudomdnytdl, a metodoldgidjiban és appardtusdban formdlisabb
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irdnyultsdgii generativ nyelvészeten dt a szovegnyelvészet, a szovegtan, s egyre markdn-
sabban kibontakozva a szemiotikai szdvegtan kutatdsa felé?

Ahhoz, hogy kérdéseidre gy vélaszolhassak, hogy kdzben megprobaljam ,,beliilrdl
meglattatni” gondolatvildgomat, néhany, szovegtani kutatdmunkam sajatos jellegét meg-
hatdroz6 6néletrajzi momentum - legaldbb jelzésszerii — felsorolasival kell kezdenem.

Kicsi koromté! vonzédtam a kommunikéciéhoz: kis elemista korom &ta rendszere-
sen én mondtam az iskolai kdszontd beszédeket, szavaltam nnepi alkalmakkor, szere-
peltem iskolai szineldad4asokon stb. — 5-6 éves korom 6ta rendszeresen olvastam, az id6
elorehaladtival egyre inkdbb elsGsorban verseket. — A gimniziumban az elsd osztdlytol
kezdve olyan (filozofikus, meditativ) magyartandrom volt, aki elészeretettel (mondhat-
nam azt is, hogy szinte kizdrélag) a koltdket tanitotta. — Ugyanakkor kedvenc tantdrgyam
volt a matematika is. Egyrészt azért, mert értettem, masrészt azért, mert anyagilag raszo-
rulvan 11-12 éves korom éta rendszeresen korrepetaltam (elészor osztaly-, majd iskola-
tarsaim, kés6bb mds iskolak tanuléit is), s ennek soran feltarult eléttem az ugyanahhoz
az eredményhez vezetni tudé médszerek sokfélesége, ami — ahogy most, visszatekintve,
mondhatom — kiilonleges szellemi-esztétikai 6romot okozott. — 1951-ben (kitlonbozo, itt
nem részletezendd okok miatt) matematika — fizika — dbrdzold geometria szakra iratkoz-
tam be, s abbdl szereztem 1955-ben Debrecenben kézépiskolai tanari oklevelet. — Az iro-
dalom, a milvészet azonban matematikatandrként is kisért, tobbek kozott azdltal is, hogy
Zenei gimndziumban kezdtem tanitani, és hogy azzal parhuzamosan par évig szavalé-
ként miikddtem a debreceni irodalmi szinpadon. — Hogy az irodalomhoz ’hivatissze-
rien’ is kozelebb keriilhessek, megragadva az els6 gyakorlatilag realizalhaté lehet6séget,
tandr mikodésem folytatasa mellett 1957 — 1961 kozott elvégeztem a német nyelv és
irodalom szakot is, ugyancsak Debrecenben. Irodalmi érdeklédésem ellenére szakdolgo-
zatomat azonban (itt ugyancsak nem részletezend® okok miatt) bér irodalomhoz kozeli,
de eredendGen nyelvészeti témabdl irtam.

Voltaképpen szakdolgozatom elkészitésével tettem meg az elsd 1épést sajitos sz6-
vegtani kutatémunkdm kibontakoztatdsa fel€. Ezt a sajdtossdgot kezdettol fogva az hat4-
rozta meg, hogy bepillantdst kivdntam nyerni a szovegalkotds és szévegbefogadis ,,mii-
hely”-ébe és nem az, hogy egy barmilyen természetii nyelvészeti elmélet meggy6zodéses
hii képviseldjeként megprébéljam annak targytartomdnyit szovegekre kiterjeszteni. Azt
hiszem, hogy csak ezt a tényt folyamatosan szem el6tt tartva érthetd meg mindaz, amit
ezen a téren kezdettdl fogva tettem &s teszek ma is.

Szakdolgozatom frdsa kapcsdn szereztem tudomdst arrdl, hogy a modern nyeivé-
szetben a nyelvi / nyelvészeti €s a matematikai kompetencia egyiitt keriilhet alkalmazas-
ra. Ezt a lehet6séget alaposabban megismerni akarvéan, csalidommal Budapestre koltsz-
tem (1951-ben nésiiltem, s 1961-ben mar négy gyermekiink volt), ahol eldszér a Zenei
Gimnéziumban és a Balett Intézet Gimndziuméban tanitottam matematikat és fizikat, igy
nemcsak megtartva, hanem ki is bévitve tanari munkdm miivészet-kotextusat. Budapes-
ten elsd dolgom volt, hogy felkeressem Szépe Gyorgyét, akitél mindenekeldtt arra vo-
natkozd tandcsot kértem, hogyan tdjékozddhatnék legeredményesebben a modern nyel-
vészet tematikdjdban, elmondva neki, hogy milyen jellegii tjékoztaté irodalmat keresek.
A jelleg vazolasdban nyelvi/ nyelvészeti kivancsisigom mellett természetesen szerepet
jatszott matematikusi bedllitottsdgom is. Szépe erre a maga mddjén kijelentette, hogy
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olyan irodalom, amilyet én keresek nincs, s mivel j6 lenne, ha lenne, irjam meg én. Fel-
adatoktdl sohasem riadva vissza, s rendelkezve azzal a lehetéséggel, hogy szakirodalmat
angolul, francidul, németiil, oroszul egyarint tudtam olvasni (ha nem is rendelkeztem
megfelelé aktiv nyelvi kompetencidval e nyelvek egyikében sem), elkezdtem e konyvet
irni. gy sziiletett meg az 4ltalad emlitett, TIT kiaddsi konyvecske, hisz nem konyv, ha-
nem csupén egy sokszorositott kiadvédny volt.

1963-ban az Akadémia Szdmitdstechnikai Kozpontjdnak Gépi Nyelvészeti Csoport-
jaba keriltem, de parhuzamosan részt vettem az Akadémia Nyelvtudomanyi és Iroda-
lomtudoményi Intézetének munkdjaban is. — Kézben matematikai-nyelvész aspirdns let-
tem, aspirantidrdmat azonban ,Felettes Szervek” (nem szakmai okokbdl) masfél év utdn
megsziintették. — 1964-ben életemnek egy testem-lelkem tSbb okbdl is megviseld nehéz
periédusa kezdddott, amely végiil ahhoz vezetett, hogy 1969-ben elhagytam Magyaror-
szdgot. 1969-ig azonban részt vettem a modern (elsGsorban matematikai és / vagy gene-
rativ) nyelvészetrol a legkiilonboz6bb kontextusokban folyd, de szinte kivétel nélkiil
minden esetben Szépe kezdeményezte diszkussziéban és oktatémunkaban. (Tudvalévé,
hogy abban az id6ben indult meg az ELTE-n a matematikai-nyelvészeti képzés.) Egyi-
dejlileg ~ féleg irodalmi szovegek(!) elemzésének elméleti kérdéseivel foglalkozd — ta-
nulmédnyokat publikdltam angol nyelven elsésorban a Szdmitastechnikai Kozpont Com-
putational Linguistics cimil periodikdjaban, magyar nyelven pedig kiilonféle folydiratok-
ban (Kortdrs, Valdsdg stb.). Munkdim bibliogrifidja 1990-nel bezardlag a Szegeden
1991-ben megjelentetett A hAumdn kommunikdcid szemiotikai elmélete felé (Szévegnyel-
vészet — Szemiotikai textolégia) / Towards a Semiotic Theory of the Human Communi-
cation (Text Linguistics — Semiotic Textology) kétnyelvii kiadvényban talalhat6.

Itt szeretnék arra is utalni, hogy az egyre intenzivebb szovegtani kutatdshoz vezetd
pélyamnak az 1961 - 1966 kozé es6 kezdeti szakaszardl ,,Utam a szemiotikai szovegtan-
hoz: A matematikai-nyelvészeti orientdcié idOszaka” cimmel az 1991-ben megjelent
Konyv Papp Ferencnek ciml publikéciéban adtam roévid dttekintd képet. Kollégdim ké-
résére azutidn e tanulminy fécimét tovébbra is fécimnek megtartva, ezt az elsé tanul-
manyt ‘sorozattd’ bovitettem, amelynek — 1993-mal kezd6dden — eddig 10 része jelent
meg (mintegy 100 nyomtatott oldalnyi terjedelemben) a Szemiotikai szévegtan cimil pe-
riodika koteteiben. Bdr e sorozat ’annotdlt bibliogrifia’ jellegli, kérdésedre kimeritd,
konkrét konyvekhez / tanulmanyokhoz kotédo vilaszt ebben a sorozatban taldlhat az ér-
dekl6dd olvasé.

De haladjunk tovabb egy inkabb diszkurziv természetti valaszadas jegyében. 1969
és 1971 kozote Svédorszdgban éltem. Itt frtam meg az 1971-ben Nyugat-Németorszag-
ban megjelent Transformationsgrammatiken und eine ko-textuelle Texttheorie. Grund-
fragen und Konzeptionen cimli konyvemet, amelynek egy része 1971-ben az Umedi
Egyetemen (Svédorszigban) megvédett doktori disszerticiom fejezetévé is vilt, Pdlydm-
nak ehhez a periddusdhoz minimdlisan a kovetkez6 megjegyzéseket tartom szitkséges-
nek. Minthogy az 1957 ~ 1970 kozotti idészak Chomsky elmélete Iétrejotte, elsé kiegé-
szitése €s térhoditdsa kezdeti szakaszdnak iddszaka volt, ismerve annak a kordbbi nyel-
vészeti tedridk béazisatol eltérd, explicite megalapozott metodolégiai bdzisit, szdimomra
nyilvanvald volt, hogy a fentiekben jelzett alapvet érdekiddésem fenntartva, abban a
bazisban keressek kiinduldpontot a szovegtani kutatds szimdra. A konyv cimében talal-
hat6 ,ko-textudlis” jelz6 haszndlatdval arra utalok, hogy Chomsky elméletével kapcso-
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latot keresve, ebben a periédusban (s igy ebben a konyvben is) arra a kérdésre kerestem
valaszt, meddig lehet elmenni a szovegtani kutatisban csupin szdvegen beliili (altalam
,.ko-textualis”-nak nevezett) elemeket figvelembe véve. Vizolva természetesen az akkor
madr rendelkezésre 4116 néhany szovegtani kezdeményezést — beleértve a magamét - is.
Egy nemcsak tartalmi, hanem tudomanyszervezési aspektust is érint annak rovid megvi-
lagitdsa, hogy mi médon keriiltem kapcsolatba szinte hihetetlen gyorsan a nemzetkozi
(mindenekeldtt a nyugatnémet) szovegtani kutatds kontextusdval. E kapcsolat megterem-
tésében Jens IThwe, német kutaté jtszotta a kozvetitd szerepét. Az 1968-ban Bukarestben
megrendezett Nemzetkozi Nyelvészkongresszussal kapcsolatban kezébe akadt az erre a
kongresszusra jelentkezésként kikiildott absztraktom, amelyben egy irodalmi szdvegek
interptretdldsira szolgdld, nyelvészeti megalapozottsigi elmélet korvonalait vdzoltam.
(Magén a kongresszuson személyesen sajnos nem vehettem részt!) Ennek alapjan azon-
nal felvette velem a kapcsolatot, angol nyelven addig megjelent tanulményaim z6mét ha-
ladéktalanul leforditotta német nyelvre és publikélta, s 6 tett javaslatot annak a német ki-
adénak is, amelyik emlitett konyvem 1971-ben kiadta, hogy kérien fel ¢ ktnyv megirdsara.

A svédorszigi periddust 1972-ben egy rovid konstanzi, majd azutdn egy 1989-ig
tarté. bielefeldi periddus kévette. A konstanzi peridédusban — mint ahogy az szdmos ma-
gyar és nem magyar nyelv{i publikdciébdl ismert ~ tevékenyen részt vettem az elsd nyu-
gatnémet (s egyben elsé eurdpai) szovegnyelvészeti kutatGcsoport megalapitdsaban,
majd kutatémunkijiban, amelyhez magyarorszigi ’eldtorténetemn’-bél kovetkezden saja-
tos kompetencidval jarulhattam hozza: matematikai €s nyelvész képzettséggel rendelkez-
tem, a német és francia nyelvii nyelvészeti szakirodalom globdlis ismeretén kiviil, ismer-
tem mind a modern angol, mind a modern orosz nyelvészeti szakirodalmat, beleértve a
formalis nyelvészet kérében tett kezdeményezéseket is, és tapasztalatokkal rendelkeztem
a sz&mitégép, nem csak az orosz kontextusra szlikitett, kezdeti nyelvészeti alkalmazasa-
ban is. A kutatds kerete Konstanzban is még mindig a formdlis, de mar kon-textuilis
(sz6vegen kiviili) aspektusok figyelembevétele felé is taguld volt.

1972 oktSberétél a Bielefeldi Egyetem szévegeentrikus Nyelvészet és Irodalomtu-
domdnyi Kardnak tanszékvezetd professzora lettem. A szemantikai (jelentéstani) tanszék
birtokosaként. Minthogy a Bielefeldi Egyetem akkori profilja elég széles kérben ismert-
nek mondhatd, ennek taglaldsdval itt nem kivdnok foglalkozni. Megjegyzem azonban,
hogy mivel egy szoveg jelentésének 1étrehozdsdban nemcsak szitk és tig értelemben vett
nyelvészeti faktorok, hanem a kiilonféle kommunikécids helyzetek ismerete és a vildgra
vonatkozd ismeret is jelentds szerepet jatszik, kialalkuléban 1évé szovegelméleti keretem,
amelyet kezdetben szdvegstruktira — vildgstruktira elméletnek neveztem (és az elneve-
zés német nyelvi megfeleldje alapjan arra a ,,TeSWeST” szimb6lummal utaltam), egyre
ijabb elemekkel béviilt. Ezt a korszakot igen intenziv — a verbdlis szovegek jelentésének
léirehozdsdra iranyuld ~ kutatdmunka fémjelzi, amely egyrészt doktorandusokkal / dok-
toranddkkal kozdsen végzett munkaként realizalédott (ebben az idGszakban irdnyitdsom
alatt kb, 25 disszerticié sziiletett), masrészt az Egyetemhez tartozé Interdiszciplindris
Kutatécentrumban rendezett egy-egy — ltaldban egyhetes — ,,workshop” keretében, ame-
lyekben alkalmanként 20-25, zommel mas orszdgokban miikodo, kutaté vett részt.

Kutats- €s oktatémunkam tjabb fazisa kezdodott 1989-ben, amikor az olaszorszagi
kicsi, de nagy miltG Maceratai Egyetem hivott meg egy nyelvfilozéfiai tanszék pro-
fesszoraként. Azéta is ott kutatok és oktatok, elméleti koncepciémat a multimedidlis
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nyelvek és szovegek elemzése felé tigitva. Ebben a korszakban kezdtem koncepciémat
Szemiotikai Textolégidnak nevezni

Szeretném remélini, hogy ezzel a talin kicsit tdl hosszira sikeriilt vdlasszal reagél-
tam kérdésednek (kérdéseidnek) ha nem is valamennyi, de legtébb 1ényeges aspektusara.

[1.3.2. Meglétdsod szerint mi lehet az oka annak, hogy a szovegtani diszciplindk
markdns tudomdnyos stdtusdnak, elfogadottsdgdnak ellenére a mai napig elmaradt azok
elismerése az intézményes hduér rekintetében az cket neviikben is viseld egyetemi tanszé-
kek alapitdasdval?]

Attekintve elsGsorban kiilfsldi, egyetemi munkahelyeid nevét, meglepének tinhet —
bdr a Te kutatdsi érdeklGdésed szempontjabél relevins tudomdnyos diszciplindk fejls-
déstorténetét, statusdt ismerSk szdmdra mégsem az taldn —, hogy a szdvegtan egyik leg-
aktivabb miiveldje, irdnyzatainak, profiljanak alakitéja pdlydjinak csicsiddszakdban
olyan tanszékeken vagy azokon beliil alapitott egységekben toltott, tolt be vezetd dlldst,
amelyek neviikben nem viselik azt a specifikus tudomdnyteriiletet, amelynek nemzetkézi
mércével mérve is & az egyik legismertebb kutatéja. A mult szdzad mdsodik felében, a
szovegnyelvészet kialakuldsdval és a szovegtan egyre nagyobb térnyerésével érzékelhetd
volt az a tendencia, hogy bdr diszciplindrisan elismerték, elfogadtak létjogosultsdgdt,
$6t, stdtusa igen markdnsan megerdsidott magdn a nyelvtudomdnyon, valamint a nyel-
vészet tdrstudomdnyain beliil, intézményes téren azonban mégsem ldathatjuk igazdn ennek
a térhéditdsnak az eredményeit. Legkivdlobb miiveldi dltaldban nyelvészeti, irodalomel-
méleti, pszicholdgiai vagy filozdfiai tanszékeken dolgoznak. Tehozzdd hasonls a helyzete
Teun Van Dijknek Amsterdamban, Wallace Chafe-nek a Kaliforniai Egyetem Santa Bar-
barai Fakultdsdn, Deborah Tannennek a washingtoni Georgetown Egyetemen, Michael
Hoeynek Liverpoolban, hogy csupdn egy-két iskolateremtd nevét emlitsem. Magyaror-
szdgon sincs jelenleg Textologiai Tanszék. Erdekes médon bizonyos mértékig hasonld a
helyzet a pragmatika stdtusdval és megitélésének torténetével is. Azzal a tudomdnyterii-
lettel, amelynek kérdéskorei bizonyos fokig érintkeznek a szbvegnyelvészetével, szovegta-
néval (az érintkezés jellegének, sajdtsdgainak térgyaldsdval majd beszélgetésiink késob-
bi részeiben fogunk részletesebben foglalkozni} Mindkét diszciplina tudomdnyos sulyd-
nak novekedésérdl az 6ket cimiikben is megjelenité nemzetkézi folyéiratok, kényvsoroza-
tok egyre nagyobb szima és ismertsége taniskodik: gondoljunk csak példdul az dltalad
is alapitott Text c. folydiratra, a Roy Freedle dlal létrehozott Discourse Processes-re,
van Dijk ij folydiratdra, mely a Discourse Studies cimet viseli, a Jakob Mey dltal szer-
kesztett Journal of Pragmatics-re, a Nemzetkézi Pragmatikai Szovetség (IPrA) Pragma-
tics c. folydiratdra, az amsterdami Benjamins Konyvkiadd dltal megjelentetett Pragma-
tics and Beyond c. kényvsorozatra, mely mdr a 93. kitetének kiaddsdndl tart, a Te szer-
keszt6i tevékenységed mellett az igen neves berlini de Gruyter Konyvkiadé dltal megje-
lentetett RESEARCH IN TEXT THEORY-ra, a hamburgi Buske dlral kiadott Papiere zur Text-
linguistik kdnyvsorozatra, melynek szintén Te vagy az egyik szerkesztije, az amerikai
Ablex dltal kiadott Advances in Discourse Processes c. kivélo kényvsorozatra, hogy csak
a nemzetkdzi viszonylatban legnevesebbeket emlitsem. Megldtdsod szerint mi lehet az
oka annak, hogy az emlitett diszciplindk markdns tudomdnyos stdatusdnak, elfogadottsd-
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ganak ellenére a mai napig elmaradt azok elismerése az intézményes hdttér tekintetében
az Oket neviikben is viselS egyetemi tanszékek alapitdsdval?

Kérdésedre biztos vdlasz mér csak annak kdvetkeztében sem adhaté, hogy a tény-
leges okok kiilonbdzé orszdgokban és / vagy killonboz6 idészakokban kiilonbozok lehet-
nek. Megjegyzéseimet a 70-es évek nyugat-németorszdgi helyzetére vonatkozé feltevé-
seim alapjin fogalmazom meg.

A 70-es évek elején Nyugat-Németorszdgban egyidejlileg tobb egyetemen is (lasd
példaul Miinster, Bochum, Bielefeld) igény tdmadt a nyelvészeti indittatdsd szGvegtani
kutatds intézményes biztositdsdra. Specidlis tanszékek létrehozdsa azonban (nemcsak a
szdvegtani kutatds szdmdra, hanem dltaldban) meglehetdsen hosszadalmas, btirokratikus
procedirdt igényel. Az egyetemi autonémia kovetkeztében azonban az egyetemek (leg-
alabbis az djonnan alapitottak) rendelkeztek azzal a lehetséggel, hogy a szdmukra ren-
delkezésre 4116 tanszékeket viszonylag szabadon tolthessék be. A Bochumi Egyetem pél-
daul, amely 1972-ben a tobbé-kevésbé tradiciondlis egyetemi struktdrdt tervbe vevd ala-
pitds kezd6 fazisdn tdl volt, amely szévegtani tanszék 1étrehozasit nem irdnyozta elo, a
bielefeldi meghivéssal egy idében egy angol(!) tanszéket ajanlott fel nekem, mondvin,
hogy jelenleg mas szabad tanszékik nincs, de szeretnék, ha odamennék. (A kordbban
emlitett frissen megjelent német nyelvli kényvem igen eldényds helyzetet teremtett szé-
momral)

Lényegesen és — nemcsak Nyugat-Németorszdgban, hanem egész Eurdpdban (taldn
azt is mondhatnim, az egész viligon) — egyediildlléan més volt a helyzet a Bielefeldi
Egyetemen, ahol az alapiték a karok mindegyike szdmdra sajatos profilt terveztek. Ez a
sajatos profil a Nyelvészeti és Irodalomtudomdnyi Kar szdmara azt jelentette, hogy pél-
daul a nyelvészeten beliil "tudomdnydgi tanszékek’-et vettek tervbe, amihez az akkori
reformhangulatban a minisztériumi jévahagyast is el tudtdk nyerni. (Azt hiszem, nem
kell kiilén hangsilyoznom, hogy magénak a karnak az elnevezése sem volt tradiciond-
lis.) Amikor tehat ez a kar 1972-ben 1étrejott (az egyetemen a matematikai €s a jogi kar
mér kordbban megkezdte miik6dését), a Fonoldgia, Szintaxis, Szemantika stb. — s NB.
Szovegelmélet — tanszékek betdltése kezdddott meg, éspedig hgy, hogy jéllehet volt
kiilon Szovegelmélet Tanszék, a ’szovegeentrikussdg’ a tobbinek is alapvetd meghatiro-
z6 jegye volt. A tanszékek betoltésénél csupdn *formadlis’ szerepet jatszott kinek-kinek a
papirforma szerinti ,eléképzettsége”: {gy kapta meg a sz&vegtan-orientdlt filozéfus S. J.
Schmidt a Szovegelméleti Tanszéket, a szovegnyelvészettel foglalkozé romanista H.
Weinrich a Szintaktikait, én (a szovegek jelentését kutatni szdndékozé matematikus és
germanista) a Szemantikait, stb. Mds szdval a tanszékek elnevezése nem volt relevins,
mert mindnydjan *szovegtandszok’ voltunk. Aki a sz6vegkutatés torténetét ismeri, tudja,
hogy Nyugat-Németorszigban a szoveggel foglalkoz6 nyelvészek minimum 80 %-a a
Bielefeldi Egyetemen kezdte meg miikodését, s koziilikk nem kevesen ott mitkodnek ma
is. Ennek oka elsésorban az volt, hogy a széban forgé kar feladata lett volna az tijonnan
bevezetendd nyelvészet és irodalomtudomidny targyak iskolai oktatdsa szdmdra az 1j ti-
pusit kozépiskolai tandrok kiképzése. Ha annak okdt keresem, hogy ezeknek az ij tan-
targyaknak a bevezetésére miért nem keriilt sor (illetfleg hogy miért valt sziikségessé a
kar tervezett struktdrdjanak 4talakitdsa), a Te kérdésedre adandé vdlasz szdmdra is meg
tudok fogalmazni egy-két feltételezést.
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A lehetséges okok ,.enyhébb” forméja a kivételek kezeléséhez / tolerdlasdhoz sziik-
séges biirokratikus készség hidnydban kereshetd. Emlitettem, hogy a kar miikodésének
kezdeti szakaszdban — a t5bbi kollégdval vdltakozva — egy periddusban én is a fakultis
dékdnja voltam. Mindnydjunk koz0s tapasztalata volt, hogy a szakminisztérium legkii-
16nboz6bb szintli munkatédrsainak, hogy dgy mondjam, ,terhére esett” benniinket a tobbi
egyetem miénkkel analdg karatdl eltéréd médon kezelni. Ahhoz, hogy valami 4j létrejo-
hessen, és intézményesen megszokottd, konvenciondlissd valhasson, akkor is meglehetd-
sen hosszi idére van sziikség, ha azzal szemben nincs szakmai ellendllds, vagy ha van is,
az minimélis. Kérdésedre 4ltaldnos vdlasz ennek alapjan az lehet, hogy nagyon sok eset-
ben nem latszik célszerlinek esetlegesen bonyodalmakat kelté dj utakat keresni, ha a
dolgok a nélkiil is megoldhat6k. S talin ez a helyzet a szévegtan egyetemi kutatisaval és
oktatdsdval is. ~

De itt ratérek a lehetséges okok egy ,kevésbé enyhe” formdjdra is, a tradiciondlis
szakok képviselbinek ellenalldsira. A bielefeldi tervek megvaldsithatatlansdganak egyik
oka véleményem szerint abban is kereshetd / keresend®, hogy a hagyomidnyos filoldgidk
képviseldr — abbdl kiindulva, hogy 8k mindig is szovegekkel foglalkoztak, ami bizonyos
értelemben véve igaz is - egy filolégidkrol (adott nyelvekrdl és adott nyelvi irodalmak-
rél) ’levélasztott’ szovegszemlélettdl (szdvegtantdl) elkezdték ’félteni’ szakmai pozici-
Sjukat. (AttSl kezdve, hogy Bielefelden meg kellett inditani eredeti terveink atalakité
munkadlatait, nem minden alap nélkiil beszéltiink 're-filologizalas’-rél') Nem allitom, de
(sajnos) kizdrtnak se tartom, hogy altaldnossdgban a szovegtan meglehetdsen lassi ’in-
tézményes' elfogaddsinak ez is egyik oka lehet.

S hogy végezetiil par sz6t a magyarorszagi helyzetrdl is széljak. Orvendetesnek
tartom, hogy a szdvegtan egyre nagyobb helyet kap mind a kdzépiskolai, mind az egye-
temi oktatdsban, valamint azt is, hogy a Szegedi Juhdsz Gyula Tandrképzé Foiskola és a
Debreceni Egyetem magukra villaltdk két olyan szbvegtani sorozat 'gazddja’-nak a sze-
repét, mint a Szemiotikai Szovegtan és az Officina Textologica. Amit hidnyolok, nem
annyira az, hogy még egyetlen felsdoktatasi intézményben sincs *szovegtan tanszék’, ha-
nem inkdbb az, hogy nincs sz&vegtan tematikaji 6ndllé doktori program. Ettél fiiggetle-
niil — és nemcsak bielefeldi miitambdl, hanem mély szakmai meggy6z8désbél kifolys-
lag, amellyel nem dllok egyediil — hiszem, hogy eldbb-utébb eljon annak az ideje, hogy a
szovegtan (foképpen a multimedidlis sz6vegek tana) megtaldlja nyelvészettél és iroda-
lomt6l intézményesen kiilonédllonak tekinthetd (és kezelend&!) létforméjat a kozépisko-
14t6] kezdve, az egyetemen 4t, az Akadémiaval bezarlag. Ugy érzem, ez a modern kor
sokdig halasztast nem tlird kdvetelménye.

[1.3.3. Ldthaté modon a diszciplina a vizsgdlodds elméleti kereteit tekintve kordnt-
sem egységes. Mi a véleményed errdl a sokrétiiségrdl, az irdnyok, irdnyzatok, elnevezé-
sek sokféleségérol? Melyek azok, amelyek a szévegtan elméletét és gyakorlatdt a legegy-
értelmiibb, a leghasznosabb mddon gazdagitjik, elre viszik?)

Sokszor gondolkoztam azon, vajon mi lehetett az oka annak, hogy a szévegnyelvé-
szet, valamint a szdvegtan kutatdsdra irdnyul6 érdeklédés Eurdpdban mutatkozott meg, s
nem mds foldrészeken, igy példiul Amerikdban. Erdekes médon az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az ilyen irdnyi rendszerszerii kutatdsok az eurdpaihoz képest jelentSs fdzis-
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késéssel indultak be, s jellegiikben is jelentls eltéréseket mutattak, mutatnak ma is. Azért
fontos ezt kiemelni, mivel ugyanakkor a nyelvészeti pragmatika irdnti érdeklddés igazi
hazdjdnak inkdbb az USA, mint Eurdpa tarthatd, s jol tudjuk, a pragmatika, vizsgdlatd-
nak sképuszdt illetSen szdmos tekintetben kotddik a sziveg tanulmdnyozdsdhoz. A szoveg
tanulmdnyozdsdnak mdr az elnevezését illetben is lényegi eltérések léteznek Eurdpa és
Amerika kézott. Az Ovildgban inkdbb a szovegnyelvészet, szovegtan elnevezéseket (text-
lingvisztika, textolégia) haszndljdk a diszciplina azonositdsdra, mig az Ujvildghan a sz6-
vegvizsgdlartal foglalkozo tudomdnyt leginkdbb diskurzuselemzésnek nevezték el, s igy
nevezik ma is. Az angolszdsz Eurépdban is inkdbb az utébbi elnevezést haszndljdk, sét,
voltaképpen éppen az angolok honositotidk meg azt az irdnyzatot, kutatdsi teriiletet,
amelyet manapsdg kritikai diskurzuselemzésnek hivnak, s melynek térhdditdsa egyre job-
ban érzékelheté. Maga van Dijk is, akit az eurdpai szoveggrammatika, szovegnyelvészet, -
majd textoldgia rendszerszeri kutatdsa egyik megalapozdjinak tarthatunk — &, ugye, a

kognitivista irdnyi szdvegtani kutatdsok egyik legmarkdnsabb képviselSje ~, az utébbi

idében diskurzuskutatdsnak nevezi az dlfala miivelt diszciplingt, s tjabb kbnyveiben, ta-

nulmdnyaiban, amelyekben tébbek kozott a média nyelvezetét, szbvegiségét vizsgdlja

produkcids és befogaddi szemszogbdl, az in. kritikai diskurzuselemzés kutatéjanak vallja

magdt. Mds foldrajzi teriiletekre evezve azt ldthatjuk, hogy példdaul Japdnban a pragma-

tista, szemiotikal szovegtan fejlddik leginkdbb, hogy a Sperber-Wilson nevéhez flizédé

relevanciaelmélet térhéditdsa az dzsiai orszdgokban, leginkdbb a Tdvol-Keleten igen

erételjes, mig a dél-amerikai orszdgokban ismereteim szerint klasszikus értelemben vett

eurdpai karakterti kutatdsok terjedtek el leginkdbb. S akkor még nem is emlitettem az ar-

gumentdcioval foglalkozo eurdpai bdzisi kutatdsokat, vagy a dialéguselemzés irdnyza-

1dt, amelynek kiinduldpontjdat az eurdpai és amerikai bdzisi formalista iskoldk képezték,

s ami manapsdg is egy igen markdnsan megmutatkozo vonulatdt képezi a szévegtan ko- -
rébe tartozo vizsgdléddsoknak.

Ldthatd médon a diszciplina a vizsgdlédds elméleti kereteit tekintve kordntsem egy-
séges. Mi a Te véleményed errdl a sokrétiiségrél, az irdnyok, irdnyzatok, elnevezések
sokféleségérdl? Melyek azok, amelyek a szovegtan elméletét és gyakorlatdt a legmarkdn-
sabb, a leghasznosabb médon gazdagitjdk, elGre viszik?

Mieldtt kérdésedre valaszolnék, néhdny megjegyzést kivdnok tenni, annak ’beve-
zetésé’-hez.

Egyrészt igaz, amit a (hogy egy viszonylag semleges szakkifejezést hasznaljak)
*szovegmegkozelités’ nem eurdpai kontextusarél mondasz, mésrészt az eurdpait is kells
differencidltsdggal kell nézni, ahogy azt az ,,angolszdsz Eurépédval” kapcsolatban te ma-
gad is teszed. Ami az USA-t illeti, nem szabad azonban megfeledkezniink sem Pikenak,
sem Nida bibliaforditd csoportjdnak az eurépai kutatdst megeldzden kidolgozott széveg-
megkozelités-modjairdl, s persze Harrisérdl sem. Valamennyiben megtalalhat6 a nyelvi
szovegoisszetartd erdk feltdrdsdnak €s leirdsdnak igénye, ha a szoveg ’szakszé™ helyett a
"diskurzus’ szaksz6t hasznaljék is.

Figyelembe kell venni ezen kiviil mind egy domindnsan nyelvi, mind egy dominin-
san kulturdlis tényez6t is, amely a szemléleteket befolydsolja. Ami a nyelvit illeti, birme-
lyik egynyelvii angol szétart feliitve azonnal vildgossd vilik, hogy a ,text” (a ,;sz6veg”)
sz6 mast jelent egy angol anyanyelvii szdméra, mint egy svéd, német, vagy akdr magyar
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anyanyelviiére. (Amikor 1973 elején a konstanzi csoport kutatisi irdnyairdl és kezdeti
eredményeir6l beszdmold — Hannes Rieserrel kézosen szerkesztett ~ tanulméanygyiijte-
mény kéziratdt a Hollandidban székeld, nemzetkszi hirnévnek 6rvendd Reidel KiadShoz
benydjtottuk, azonnal kifogist emeltek a cime (,,Studies in Text Grammar”) ellen, €s-
pedig els6sorban nem a ,,Text Grammar”, hanem a ,,Text” miatt, mondvan, hogy a
~Text” a mi altalunk haszndlt értelemben angolszdsz kontextusban nem haszndlatos.
Csak meglehetOsen hosszi és kemény ’retorikai kilzdelem’ utdn engedett végiil a kiado,
és a konyv az eredetiieg dltalunk vélasztott cimmel, amellyel tobbek kézott a *diskurzus-
elemzéstdl’ is el akartuk hatdrolni magunkat, még 1973-ban megjelent.)

A kulturdlis tényezd egyrészt az elméletalkotdshoz valé hozziallasban mutatkozik
meg, masrészt az elméletalkotds sordn kovetendd 'mintaképek’ megvilasztasiban. Az
amerikaiaknak a human tudoméanyokban létrehozhatd / [étrehozandd elméletek formdja-
val kapcsolatos elképzelései mdsok, mint példdul az eurbpaiaké, kiilonosképpen pedig a
németeké. Ezen a téren valamiféle "empirikus szabadsdg’ ill szemben a ‘formilis kotott-
ség’-gel (Azt hiszem, jelenleg Chomskynak is tobb kovetdje van Eurépaban, mint az
USA-ban, annak ellenére, hogy a kezdeti formdlis kotottségb6l az idék folyamén elég
sok mindent feladott. Ebben persze — legaldbbis, ami az USA-t illeti — politikai alldsfog-
laldsai is szerepet jatszhatnak.) A kuilturdlis tényez6khoz tartozik tovdbbd a tudomanyos
diskurzus elényben részesitendd stilusdhoz valé viszony. Ha a *tudomanyos munka’-ban
valasztani kell a kozott, hogy ’szépen’ vagy ’egyértelmilen’ fejezziik-e ki magunkat
(mdrpedig sokszor vdlasztani kell, mert a kettd egyiitt nem mindig realizdlhatg), a ’latin
elme’ (azaz a francia, olasz, spanyol) hajlamosabb az el6bbit vélasztani, a "germdn elme’
(els6sorban a német) hajlamosabb az utdbbit. A szdvegvizsgilat teriiletén a kulturdlis té-
nyez&k befolyésit tovdbb bonyolitotta a francia strukturalizmus hatésa, illetdleg az 4ltala
kivéltott ellenhatdsok. Ebben a vonatkozésban is jelentds szerepet jitszott a konstanzi
kutat6ecsoport, valamint a csoporthoz csatlakozé Jens Thwe éltal szerkesztett Literatur-
wissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven cimmel 1972-ben megjelent
tobb kotetes mu, amely irodalmi miivek elemzésében felhaszndlhaté modellek sordt mu-
tatta be. (Ebbdl a miibd] késobb egy valogatast zsebkényv formdban is kiadtak.)

Annak érzékeltetésére, hogy a francia strukturalizmus nyijtotta lehetség helyett
(vagy minimélisan: mellett) mas lehetéség keresésére mekkora volt az igény, a magam
kozvetlen tapasztalatai alapjdn ’spanyol példa’-ra hivatkozhatok. Azt hiszem, hogy en-
nek az igénynek (és taldn Ihwe miive hatdsanak is) kdszénhetden jott 1étre 1974 koriil a
spanyo! irodalomtudomény, mind Spanyolorszdgon beliil, mind Spanyolorszdgon kiviil;
nagy hatdsi képviseljével, Antonio Garcia Berrioval voltaképpen mindmdig tart kap-
csolatom. Ennek a kapcsolatnak egyik 'terméke’ tobbek kozott az 1978-ban Madridban
Lingiiistica del texto y critica literaria cimmel publikédlt kényviink, amely elméleti tanul-
manyok mellett spanyol irodalmi miivek elemzésének bemutatdsdval szeml€élteti a szé-
vegnyelvészet és irodalomelmélet (irodalomkritika) kapcsolatdnak lehetségét. Ez a
konyv — Garcia Berrio €s tanitvinyai révén — azutdn tobb spanyol egyetemen hatdst gya-
korolt a nyelvészet és irodalomkritika oktatdsira, és kbzvetve éreztette hatdsat tobb latin-
amerikai orszéigban is. (S6t: az ezt a spanyol kotetet felfedezé egyik japan romanista ré-
vén 1990-ben Tokiéban megjelent egy ketténk ujabb tanulmaényait tartalmazé kotet ja-
pin nyelven.)
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A spanyol nyelvteriiletre kifejtett hatds — ami az én koncepcidémat s azon keresztiil a
szdvegtani koncepcidkat dltalaban illeti - jelenleg olyan formédban él tovabb, hogy egy-
részt ez évben fejezi be Madridban egy spanyol doktoranda a Szemiotikai Textol6gidrél
irt disszertdciGjit (ez lesz a harmadik disszertdci6 err6l a témarol), masrészt a Murciai
Egyetem (amelyik évek 6ta szdvegtani nyari kurzusokat tart) Tonos néven létrehozott
egy interneten hozzédférhetd elektronikus folyéiratot, amelynek elsé szdmdiban egy dlta-
luk felkért munkatirs kozo! rélam egy (velem folytatott hosszd beszélgetésre timasz-
kodé6) ’személyes beszdmolét’, amelyet azutin a mdsodik szdmban egy koncepciémat ott
is bemutat6 hosszabb, spanyolra forditott tanulmanyom kovet.

Ezekb6l a megjegyzésekbdl még egy dolog kirajzolddik: a tudomédnyos munka
szervezésének a fontossdga, legyen az kiviilrdl vagy beliilr6]l torténd menedzselés. A
konstanzi kutatGcsoport nem jott volna létre a kordn elhunyt Péter Hartmann nagyrészt
kiviilr6l, mondhatjuk *domindnsan metaszintrél’ menedzseld szervezd munkéja nélkil; a
nyelvészet nem fejtettc volna ki olyan gyorsan és intenziven az irodalomtudomdnyra
gyakorolt hatdsdt Thwe szerkesztdi-szervez6i munkdja nélkil, és a spanyol nyelvteriilet
szOvegtani orienticiGja sem jott volna Iétre olyan intenziven, mint ahogy létrejott Garcia
Berrio kiviilrol is beliilr6l is menedzseld szervezd-kutaté munkaja nélkiil.

Ezeknek az adatoknak az emlitését elsésorban annak szemléltetésére szantam, hogy
felfogasok sok csetben sajatos ,,bivépatakok” forméjaban jutnak el egyik helyrél a ma-
sikra.

Végiil, megfogalmazott kérdéseidhez térve, vdlaszom egyszerii is, meg bonyolult
is. Mindenekel6tt hangsilyozni szeretném, hogy az irdnyzatok sokféleségének Srvendek,
az elnevezések sokfélesége pedig csak annyiban zavar, ha zavar, amennyiben megnehe-
ziti / megnehezitheti az elsésorban nem a szdveg vagy diskurzus kutatdsira specializalt,
hanem ink4bb annak eredményeit felhaszndlni akar6 szakemberek tdjékozddésit. Ez idé-
ig még viszonylag egyszeril valasz. A bonyolult a méisik kérdésre vonatkozik. Arra a
kérdésre ugyanis, hogy ,,Melyek azok [az irdnyzatok], amelyek a szévegtan elméletét és
gyakorlatat a legmarkénsabb, a leghasznosabb médon gazdagitjik, elore viszik?”, altal4-
nos jellegli valasz nem adhats. Kinek-kinek a vilasza attd! fiigg, hogy milyen fogalmi
keretben kozelit e kérdéshez. Mas széval: attél figg, hogy a “targytartomdny’, "cél’, és
'moédszer’ lehetséges hierarchikus elrendezései koziil melyiket részesitt elényben, melyi-
ket tartja sajat maga szdmdra elsésorban relevansnak. Itt azonban, az intuitiv megértés
elégséges voltit feltételezve, meg kell dllnom, mert kiillonben egy 6ndllé tanulmany iré-
sdba kellene kezdenem.

[1.3.4. Hogy ldtod a magad helyét a szovegtan fejlédéstorténetének kiilonbéz8 dllo-
mdsait illetGen, killonos tekintettel a 20. szdzad legvégére, illetve a 21. szdzad elejére vo-
natkozoan, amikorra egyre hatdrozottabban fogalmazédott meg részedrdl a szemiotikai
szovegtan komplex, modell ériékii kutatdsa. Hogyan foglalndd dssze az dltalad képviselt
szovegtani koncepcio, modell lényegét, sajdtossigait?]

Tudom, hogy a kivetkezd kérdésemre szinte lehetetlen lesz vdlaszolni a jelen interju
szabta terjedelmi keretek miatt, mégis hadd kérdezzelek meg arrdl, hogy Te magad hogy
latod a magad helyét a szovegtan fejlédéstirténetének kiilonbozd dllomdsait illetben, kii-
londs tekintettel a 20. szdzad legvégére, illetve a 21. szdzad elejére vonatkozoan, amikor-
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ra egyre markdnsabban fogalmazédott meg részedrdl a szemiotikai szovegtan komplex,
modell értékdi kutatdsa. Hogyan foglalndd dssze az dltalad képviselt szévegtani koncep-
cié, modell lényegét, sajdtossdgait?

Kérdésedre valéban nem konnyi vilaszolni, vilaszom ennek kovetkeztében inkdbb
*jelzésszerli’ lesz, mint "kozvetleniil felfoghatdan tartalmi’.

Mint azt hiszem, publikdciéim alapjin vildgos, szOvegtani kutatdsom mindhdrom
peridduséban interszubjektiv médon alkalmazhato integrativ elméleti keret 1étrehozédsédra
torekedtem, azaz a verbdlis ko-textudlis elméleti keret kidolgozasdnak idOszakiban
ugyaniigy valamennyi abban a keretben lehetséges aspektus explicit figyelembevételét
kiséreltem meg, mint a verbdlis kon-textudlis, illetéleg (jelenleg) a multimedidlis kon-
textudlis elméleti keret kidolgozdsaéban. Azt hiszem, ez jellemzi leginkdbb a sz&vegtani
kutatds dltalam vélasztott ttjat €s killonbozteti meg — hogy elényére vagy hatranyéra-e,
azt masok megitélésére bizom — a misok 4ltal vilasztottakétol, akik tobbsége dltaldban
egy-egy aspektus vizsgélatdra szoritkozik és / vagy egy-egy (eredetileg tobbnyire mas
célra létrehozott!) elmélet keretében prébil megmaradni.

Amikor arrél van szé, hogy koncepciém alapvondsait kell dsszefoglalnom, akkor
dltaldban a kévetkezdket hangsilyozom (itt az Officina Textologica 1997-ben megjelent
1. fiizetébd! idézek, 60-62):

A szovegtani kutatds jellegét — mint minden més kutatasét — tdrgydnak, céljdnak és
mdédszerének egyiittese hatirozza meg. Az én torekvésem egy olyan szovegtan (kommu-
nikdtumtan?) létrehozisa,

(a) amely intuitive szévegnek mindsithetd (nem sziikségképpen csak lexi-
kai verbilis elemekbs! allé) kommunikdtumokat tekint kutatdsa tér-
gyanak — szlikebb értelemben véve azt, hogy mi médon lehet ezekhez
a kommunikdtumokhoz felépités- €s jelentésleiras(oka)t hozzirendel-
ni;

(b) amelynek célja elsésorban elméleti, azaz a kommunikitumok felépité-
sére és jelentésére vonatkozd ismeretek optimdlis megismerése és
rendszerbe foglaldsa — ami kozvetve természetesen nagy mértékben
kell hogy novelje e szdvegtan gyakorlati alkalmazhatdsdgit is; és

(¢) amely moédszerében nemcsak nyelvészeti ismeretekre tdmaszkodik
(mert tirgydt és céljat tekintve nem tdmaszkodhat csak arra!), hanem
egyrészt més jelrendszerekre (nem verbilis médiumokra), masrészt 4l-
taldban a vildgra vonatkoz6 ismeretekre is — de médszere alapelvének
a maximalis mértékii explicitségre térekvést tartja.

Ezt a szovegtant (kommunikatumtant) szemiotikai textolégidnak neveztem el.

Az elnevezés 'textoldgia® OsszetevOjének hasznéilatdval azoknak a félrevezets ko-
vetkeztetéseknek a 1éirejottét (Jétrehozdsat) szeretném megakadalyozni, amelyekre a szo6-
vegkutatédssal foglalkoz6 diszciplindk t6bbi megjelolése — *szoveggrammatika’, *széveg-
tan’, ’szbvegnyelvészet’, vagy ’szdvegelmélet’ - lehetGséget ad.

Az elnevezés ’szemiotikai’ sszetevOjének pedig azt a funkcidt szdntam, hogy tal4-
16 kovetkeztetéseket sugalljon. Ilyen taldlé kovetkeztetésnek tekintendd mindenekelétt a
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kovetkez6 hdrom:

— A kommunikdtumokat ¢z a diszciplina sajdtos "jelsld-jelolt’ struktira-
val rendelkezd komplex jeleknek tekinti.

- A kommunikatumok felépitésében ez a diszciplina verbdlis és nem ver-
balis (pl. képi-illusztrativ, zenei stb.) jelrendszerekhez tartozd elemek
jelenlétét egyardnt megengedi.

— A kommunikdtumokat ez a diszciplina mind szintaktikai (altalanos ér-
telemben véve formai) felépitésiik, mind szemantikai (intenziondlis és
extenziondlis értelmi jelentéstani) felépitésitk, mind pragmatikai fel-
épitésiik (adott vagy feltételezett kommunikdcidszitudciobeli hasznd-
latuk) szempontjdbol elemezni kivanja.

A szemiotikai textolégia alaptulajdonsdgal roéviden a kdvetkezOkben foglalhatok
gssze.

A kilonféle kommunikicidszituacidkban Iétrehozott és befogadott — 4ltala komplex
jelekként kezelt — uni- és multimedialis kommunikatumok (kiilonds tekintettel a ’szo-
veg’-nek nevezett multimedidlis, de domindnsan verbdlis kommunikdtumok) interpreta-
lasa céljdra szolgdld diszciplina.

Mint ilyen

—  a lehetséges kommunikicidszitudcidk, a lehetséges (uni- és multime-
dialis) jelrendszerek, valamint a lehetséges uni- és multimedidlis kom-
munikdtumok tipolégidjara tAmaszkodik, de sem valamely médiumhoz
(sem valamely természetes nyelvhez), sem valamely kommunikdtumti-
pushoz nem kotétt;

-~ a kommunikdtumokat nem egyszer s mindenkorra statikusan adott ob-
jektumokként, hanem fizikai megjelenési formdjuk (fizikai manifeszta-
cidjuk) €s e megjelenési forma (manifeszticié) mindenkori befogadoi
(interpretitorai) interakcidjdnak eredményeként kezeli;

~  sajatos ‘komplex jel’-osszetevbket megkilonboztetd kommunikitum-
modellel operéal,

-~ a kommunikdtumok felépitésére vonatkozéan sajdtos organizacicfor-
mékat értelmez, amelyek kozott a hierarchikus kompoziciondlis orga-
nizacié (mind szintjeit, mind e szintek egységeit tekintve) centralis he-
lyet foglal el,

—  kulonféle kommunikatummegkézelités-médok és interpretdcidtipusok
kozott tesz kiilonbséget; a kommunikatummegkozelités-modok kozott
jelentds szerepet szdn a kreatlv megkozelitéseknek, az interpretdcioti-
pusok kozott centrdlis jelentdséget tulajdonit az értelmezé interpretici-
onak; ’

~  a kommunikdtumok létrehozésa €s interpretdldsa folyaman a kommuni-
katorok 4ltal felhasznélt bazisok (tudés-, hipotézis-, preferencia- és disz-
pozicidrendszerek) 1étrehozéasanak kiilonféle lehetéségeivel szimol;

~  a bdzisok és az interpretdciék (mint végeredmények) explicit bemutata-
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sa szamdra kiillonféle reprezenticios nyelvek (rendszerek) alkalmazdsat
tartja sziikségesnek;
—~  afentiekben felsorolt tulajdonségaibél kovetkezden interdiszciplina.

Tisztdban vagyok azzal, hogy ez a felsorolas igy 'tilsdgosan tomor’. A Szemiotikai
Textolégidra vonatkozdéan bbvebb (és ezért 'emészthetébb’) informacié a Benkes Zsu-
zsdval egylitt it A szdveg megkozelitései cimmel 1998-ban megjelent konyviinkben,
valamint az Officina Textologica és a Szemiotikai Szovegtan periodikdk kéteteiben taldlhato.

[1.3.5. A kivetkezGkben olyan kérdéseket szeretnék felvetni, amelyek az dlralad kép-
viselt szovegtani modell sarkalatos pontjainak mondhaté fogalmakat, fogalomkoraker il-
letik. Az 1998-ban megjelent — Benkes Zsuzsdval kizdsen irt — miivet olvasva, feltiint ne-
kem az, hogy ott a hdromszintii normarendszer elemei (a konnexitds, kohézid és koheren-
cia) koziil az elsd név szerint nem szerepel, annak ellenére, hogy a kirébe tartozo ténye-
Z0ket részletesen tirgyaljdtok ott is. Mi az oka annak, hogy A szoveg megkozelitései c.
konyvben, annak tdrgymutatjabél kimaradt ez a terminus?]

Készoném az el6z6 kérdésemre adott témér, dsszefoglalé jellegii, de elméleti kon-
cepciod alappilléreit mégis hatdrozott modon megfogalmazd vdilaszodat. A kovetkezSk-
ben olyan kérdéseket szeretnék felvetni, amelyek az dltalad képviselt szovegtani modell
sarkalatos pontjainak mondhato fogalmakat, fogalomkoroket illetik.

Kezdjiik hdt azokkal a sort, amelyek a szévegiségre vonatkozo, produkcios és re-
ceptiv stkon is érvényesiilo, kiilonféle osszefogé erdket illetik, amelyeket én a kiilonféle
szinteken reprezentdlt és a befogadd szdmdra az értelmezés soran megnyilvdnulé norma-
rendszer komponenseinek tartok. A konnexitds, a kohézié és a koherencia szerepére,
dsszefiiggéseire gondolok itt els6sorban. Ezek sierepével, a hatékoriikbe tartozé ténye-
z6k szdmbavételével részletesen foglalkoztdl, s foglalkozol ma is, igy példaul az el6z6
kérdésre adott vdlaszodban meghivatkozott, az Officina Textologica 1997-ben megjelent
elsS szamdban publikdlt programado tanulmdnyodban, majd a szintén meghivatkozozt,
Benkes Zsuzsaval kozdsen irt s 1998-ban megjelent, szintén programadé funkciét betslté
konyv relevdns fejezeteiben. Mindkét miiben leginkdbb a verbdlis kommunikdciéra vo-
natkoztatva tdrgyalod, tdrgyaljdtok ezeknek a fogalmaknak s a tdrgykériikbe vagy taldn
Jobb iigy fogalmazni: haiokoriikbe tartozo, a szovegiséget dthato tényezdket, jelenségeket.

Az 1998-ban megjelent miivet olvasva, mégis feltiint nekem az, hogy ott a harom-
szintil normarendszer koziil az els6, a konnexitds név szerint nem szerepel, annak ellené-
re, hogy a kirébe tartozd tényezdket részletesen tdrgyaljdtok ott is. Mi az oka annak, hogy
A szdveg megkozelitései c. konyvben, annak tirgymutatojabol kimaradt ez a terminus?

Ami a ,sz6vegiség’-et illeti, azzal kapcsolatban, azt hiszem, legjobb, ha abbdl a
meghatdrozasbél indulunk ki, amely tobbek kozott a Benkes Zsuzsdval irt, A sziveg
megkézelitései focimmel megjelent, kis kdnyviinkben is megtaldlhaté (1998).

" Csak bizonyos komplex jeleket célszerii szovegnek nevezniink, éspedig azo-

kat, amelyek egy tényleges vagy feltételezett kommunik4ciészitudcidban
egy tényleges vagy feltételezett kommunikativ funkcid bettltésére alkal-
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masnak, ’jelslé-jelolt’ kapcsolatként pedig az adott szitudcidra vonatkozdan
osszefiiggbnek és valamiképpen teljesnek tarthaték (19).

 Sziikségesnek tartom tovabb4, hogy az ehhez a meghatdrozashoz flizott megjegyzé-
seim koziil legalabb a kovetkezd kettdt idézzem:

Ahhoz, hogy ezt [a meghatdrozast] megfelelé médon értelmezhessiik, mini-
midlisan azt kell tudnunk, hogy mi médon értelmezend6k a benne haszndlt
’kommunikicidészituacid’, "kommunikativ funkci®’, *6sszefiiggd’ és “teljes’
kifejezések. (uo.)

Majd késdbb:

Egyértelmiien meghatdrozd (azaz definitorikus) funkcidji belsd tulajdonsd-
gokkal véleményiink szerint a komplex jelek nem rendelkeznek. Az, amit
fentebb mondtunk — hogy tudniillik csak azokat a komplex jeleket célszerii
szovegnek nevezni, amelyek ’jelslo-jeldlt’ kapesolatként az ,,adott szitudci-
6ra vonatkozdan dsszefliiggdnek és valamiképpen teljesnek tarthat6k™ —,
nem utal definitorikus értelemben bels$ tulajdonsdgokra. Itt is az adott be-
fogaddknak az adott befogadist megel6zd tapasztalatai a dontéek. Ennek
alapjan maximum arrél beszélhetiink, hogy a ’jelold-jeloit’ kapcsolat bizo- .
nyos tulajdonsdgai (a ’jelold’ tobbé-kevésbé interszubjektiv médon feltdr-
hat6 felépitésének jellege mint belsd tulajdonsig, illetdleg egy ahhoz hoz-
zirendethetének mindsithetd ’jelolt’ konnyebb vagy nehezebb létrehozhaté-
sdga) az adott szitudciéban megkonnyithetik vagy megnehezithetik az adott
komplex jel szovegnek valé mindsitését.

Ez a megillapitds (miként a fenti is) természetesen nem zdrja ki azt,
hogy a kommunikatumok jelentds részével kapcsolatban egy nyelvkozosség
egy-egy adott idészakban egyontetiien viselkedik, azaz egybehangz6an szo-
vegnek mindsit egyeseket, mig masoktél ezt a mindsitést egybehangzéan
megtagadja. Ezek az iddszakok a konvencidk csaknem kizarélagos érvé-
nyességének az idszakai, amelyeket azonban a széban forgé konvencidk
dtalakuldsanak id8szakai vélasztanak el egymadstol. (25.)

Az ’Osszefiiggdség’ €s teljesség’ lefrdsdhoz a kovetkez6 négy kategdridt / katego-
riapért hasznilom.

A formai (verbilis szovegek esetében a mondatgrammatikai, illetleg szovegnyel-
vészeti) osszefiiggdségre vonatkozéan a konnexitds / konnex kategériapart: pl. a Péter
tudja, hogy holnap el kell utaznia mondat konnexnek tekinthetd, miként a kovetkezd
mondatldnc is: Tegnap Péterrel beszélgettem. Elmesélte nekem, hogy mit ldtotr London-
ban. :

A nyelvi-szemantikai Osszefiiggdségre vonatkozéan a kohézid / koheziv kategéria-
part: pl. mindkét kovetkez6 mondatlinc kohezivnak tekinthetd: Péter ma fekete pontot
kapott matekbdl. A csibész mdr megint nem késziilt. — Tegnap eskiivén voltam. A meny-
asszony nagyon szép volt.

67



Szovegkompozicié és jelentés. Témak és megkozelitések a szovegtani kutatdsban

Abban a reményben, hogy a példak kielégit informéciét szolgéltatnak a konnexi-
tds és kohézi6 kategéridk alkalmazasinak intuitlv megértésé€hez, részletekbe mend elmé-
leti fejtegetésekbe itt nem bocsédtkozom. — E két tulajdonsdg (legaldbbis verbdlis szove-
gek esetében) belsd tulajdonsdgnak tekinthetd, ha talan a konnexitds egyértelmiibben is,
mint a kohézi6. Ugyanakkor se nem sziikséges, se nem elégséges feltételei a koherencid-
nak, amely az én felfogdsomban egyrészt nem belsé tulajdonsig, masrészt feltételez va-
lamiféle teljességet.

A koherencia értelmezésének érdekében vezettem be a konstringencia / konstrin-
gens kategoOriapdrt, amelyet egy komplex jelben (egy szovegben) feltételezhetden kifeje-
zésre jutd valdsdgos vagy képzelt vildgdarab osszefiiggOségének és teljességének a meg-
jelolésére alkalmazok. A Ma nem engedtem a fiam iskoldba. Nagyon rossz volt az idé.
mondatpdrban kifejezésre jutd vildgdarab, azt hiszem, legtobbiink 4ltal Gsszefliggnek és
teljesnck tekintheté: a két esemény k6zott ugyanis ok-okozati relacid tételezheté fel
(0sszefiiggdség), amelynek elfogaddsa / beldtdsa mds informéciét nem igényel (teljes-
ség). A konstringencia tehat egy szoveghez képest egyértelmiien kiilsé kritérium.

A koherencia / koherens fogalompdrt végiil egy befogadé dltal egy sztveghez ab-
ban az esetben hozzarendelhetd tulajdonsignak a megjeldlésére haszndlom, amelyben a
befogad( az abban feltételezése szerint kifejezésre jutd vildgdarabot konstringensnek
tudja tartani.

A Ma nem engedtem... mondatpér egyben azt is szemlélteti, hogy a koherencidnak
sem a konnexitds, sem a kohézié nem feltétele, ugyanis ez a mondatpér se nem konnex,
se nem koheziv.

Mit haszndltunk és mit nem e fogalmak / szakszavak kozil az emlitett konyvben és
miért. A kohézid és koherencia szakszavakat haszndltuk, minthogy azok haszndlata mar
»polgirjogot” nyert. A konstringencia fogalmat hasznéltuk, de a konstringencia szakszét
nem. Mivel dgy tiinik, hogy az idegen szavak haszndlatdval szembeni nyelvi tiirelem ha-
tarai méshol hizédnak a biolégidban vagy a kémidban, mint a nyelvészetben vagy a sz6-
vegtanban, ebben az esetben a kiilonféle koriilirdsok hasznélata mellett dontottiink.,

Mis a helyzet a konnexitds esetében. Mivel olyan szovegtan létrehozdsan firado-
zom / faradozunk, amelynek nem csak a verbalis szévegek elemzésére és leirdsara kelle-
ne alkalmasnak lennie, olyan fogalmakat kell keresniink, amelyek nincsenek mediumhoz
kotve. A kohéziénak, konstringencidnak, koherencidnak viszonylag kénnyii olyan értel-
mezését létrehozni, hogy alkalmazhatok lehessenek példaul képtorténetekre is. Nem ez a
helyzet az eredendden (és viszonylag szorosan) a verbélis szovegek grammatikdjdhoz
kotddd konnexitdssal. (Tudvalévd, hogy a terminus Ajdukievicz ,,Syntaktische Konne-
xitdt” cimil irasabdl keriilt a grammatikdba.) Hogy a konnexitds szakszé helyett is koriil-
irst haszndltunk, azt (bdr explicite nem bevallottan) a fogalom mas medidlis szovegekre
nem konnyen dtviheté volta is motivalta.

{1.3.6. Véleményed szerint beszélhetiink-e a szoveg esetében mélyszerkezetrél, van-
e a szovegnek ilyen szintje?)

Koszonom a fogalmakat, azok hatékérét precizen tisztdzé vdlaszt. Most arrél sze-

retnélek megkérdezni, hogy véleményed szerint beszélhetiink-e a széveg esetében mély-
szerkezetrdl, van-e a szovegnek ilyen szintje. A szivegtannal foglalkozok kirében jol is-
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mert az a tény, hogy 1972-ben van Dijk vittérd jelentdségii miive, a Some Aspects of Text
Grammars, melynek koncepcidjit nagymértékben sugalltdk a chomskydnus generativ
nyelvészet un. standard modelljének alappillérei, alapvetden épitett a szdveg leirdsa so-
rdn is a reprezentdcionak mély- és felszini szerkezeti szintjére. Van Dijk késébbi publikd-
cidiban, a sziveg mikroszerkezetének leirdsakor is szdamol ezzel a kettdsséggel. Ugy vé-
lem, a Te szdvegnyelvészeti, szdvegtani kutatdsaid fejlodéstorténetében is felmeriiltek
ezek a fogalmak. Elméleti koncepciod mai rendszerében, a beszélgetésiink sordn t6bb-
sz0r is meghivatkozott, 1998-ban publikdlt konyvben viszont mdr egyértelmii az elhatd-
roléddsod, elhatdroléddsorok attdl, hogy a szoveget a nyelvi rendszer egy adott, legfel-
s6bb szintjének tekintsiik, ahogy azt még ma is szdmos prominens rendszernyelvész ten-
né, s teszi is.

Minthogy a sziveget nem tekintjitk (mert nem tekintheté!) a nyelvi rendszer ele-
mének, olyan értelemben mélystruktirdjardl se beszélhetiink, mint ahogy azt mondatok
esetében tehetjiikk. NB. ezt a kijelentést is korrigdlm kell, mert szigori értelemben véve
mélystruktirdr6] csak egyszerii mondatok és olyan aldrendeld tsszetételll Osszetett mon-
datok esetében beszélhetiink, amelyekben az aldrendelt mondat mondatrész értéki.
Ahogy tobbek kozott Kiefer is hangsiilyozza, a rendszerhez sorolhatésdg szempontjabdl
a hatdr nem a mondatok és a (16bb mondatbdl 4116) szévegek kozott hizédik, hanem az
egyszerll és az dsszetett mondatok kozott.

Ugyanakkor érthetd, ha valamiféle *'mélystruktirat’ keres az ember a sz8vegek ’fel-
szini szerkezete’ mogott. Kozelitsiik meg ezt a kérdést a szévegbefogadd interpretacidfo-
lyamat és a széveglétrehozé alkotéfolyamat oldalardl, mindkét esetben kiilonbséget téve
a szovegek reldcids és linearizdlt szerkezete kozott. (Azt a tényt, hogy vannak nem li-
nearizalt felszini szerkezetii szovegek is — ldsd a vizudlis koltészet korébe sorolhaté bi-
zonyos milveket — egyel6re hagyjuk figyelmen kiviil.)

A szovegbefogadd interpreticiéfolyamat eredményeként létrehozott reldcids szer-
kezeteket (adott esetben ugyanarra a szovegre vonatkozdan is tobbfélét!) olyan dgrajz
formdjaban reprezentilhatjuk, amelyek hasonlitanak a mondat mélystruktirdk dgrajzai-
hoz. (Egyszerliség kedvéért gondoljunk itt csupdn rovid szovegekre, amelyek interpre-
taldsakor az dgrajzban valamennyi sz&vegmondatot figyelembe vehetiink. — Ilyen dgraj-
zot mutatok be tobbek kozott az Officina Textologica 6. fuzetében rovidesen megjelend
tanulmanyomban.) Szandékosan beszélek ebben az esetben: 'relicids szerkezet’-rol,
hogy elkeriiljem a 'mélystruktird’-val valé — esetleg téves kovetkeztetésekhez vezetd —
Osszehasonlitést.

A szoveglétrehozo alkotéfolyamat tdrgyaldsa azonban nem képzelhetd el olyan mé-
don, hogy elészor reliciés szerkezeteket ’generdlunk’, majd azokhoz kiilonféle linearizat
szerkezeteket rendeliink lehetséges manifeszticiékként. A ,kisértés”, hogy igy prébal-
junk eljdrni, engem is megérintett, de rjottem, hogy ez az Gt jarhatatlan: a kiindulé re-
laciés szerkezetek’ nem lehetnek “reldtumok’ valamiféle univerzdlis nyelven megalkotott
reprezentdcioi, mert reldtumok csak azoknak a — német terminolégidban ,,Urbild”-nak
nevezett — reldtum-imdgéknak a kovetkeztében 1éteznek, amelyek 4ltal elképzeljitk dket.
A reldtum-imagék pedig olyan Janus-arcu entitdsok, amelyek mdsik arcit a t8lik elva-
laszthatatlan sensus képezi, sensus pedig soha nem 4ll 6nmagéban, azt minden esetben
egy konkrét nyelvi elemekkel kitoltott formai szerkezet hordozza és igy tovabb. Mis
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szdval kiindulé reldcids szerkezeteket csak abban az esetben tudndnk létrehozni, ha szo-
vegeket generilni tudniank, ami pedig nem lehetséges. Hogy a relécids szerkezet csak a
nyelvi kifejezésre juttatds 4ltal létezik, azt mindnydjan tapasztaljuk, amikor egy kész
szbveget Osszevetiink egy a sztvep létrehozdsa elott létrehozott szbvegvazlattal. Egy
szovegvildg létrehozédsdban a nyelv is vildgteremt® — ami persze nem jelenti azt, hogy
egy szoveg létrehozdsa elott folosleges szovegvazlatot 1étrehozni!

[1.3.7. Az egyes kompoziciondlis szinteken azonositott jelenségek viszonyainak te-
kintetében dsszefondddsok, dttételek mutatkozhatnak / mutatkoznak a konnexitdst, a ko-
hézict és a koherencidt reprezentdciosan megvaldsité elemek, tényezék kizon. Jol értem,
értelmezem ezeket a viszonyokat a Te modelled keretei kézo1t?)

Megvallom, erre a vdlaszra szdmitottam. Most pedig az dltalad az Officina Textolo-
gica 1. szdmdban kozreadott tanulmdnyod 69-71. oldaldn olvashats, a komplex jelek
kompoziciondlis szervezbdésének szintjeit azonosité és egységeit leiré fogalmakrdl, az
azok kozott fenndlld viszonyokrdl szeretnélek kérdezni. A leirdsodban taldlhaté példik
megldtdsom szerint kifejezetten a nyelvi rendszer reprezentdcios szintjeinek elemkészle-
teihez igazodnak, ami a szintekkel kapcsolatos rendszerszerii értelmezés lépcsdfokait ki-
veti. Ugyanakkor felveted az egyes szintekre vonatkozban a kontextudlis értelmezés kér-
dését, hangsilyozva azt, hogy esetében mindenkor a teljes szoveget, mint egészt kell szem
eldtt tartanunk. Az ember chatatlanul a kordbban mdr tisztazott konnexitds — kohézié
koherencia normarendszerének érvényesiilésére, mitkidésére is gondol itt. Ertelmezésem
szerint ezek koziil az elsd kert$ inkdbb a rendszerszerii fogalmak reldcidit illeti, mig a
harmadik, a koherencia, szorosabb viszonyban dll a kontextudlis értelmezés kérébe tar-
toz6 tényezSkkel. Persze azt is tudom, hogy ez a szétvdlasztds kordnisem ilyen egyszeri,
hiszen az egyes szinteken azonositott jelenségek viszonyainak tekintetében dsszefonddd-
sok, dttételek mutatkozhatnak / mutatkoznak a konnexitdst, a kohéziét és a koherencict
reprezentdciésan megvalosito elemek, tényezGk kizott. Jol értem, értelmezem ezeket a vi-
szonyokat a Te modelled keretei kbz61t?

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban mindenckeldtt azt kivinom megjegyezni, hogy mig
kordbban az egyik organizacidtipus-parként kompoziciondlis vs texturdlis organiziciér6l
beszéltem, ma ennek a parnak a megjelolésére a vertikdlis / hierarchikus kompoziciond-
lis organizdcio vs horizontdlis / linedris kompoziciondlis organizdcié szakkifejezéseket
haszndlom, minthogy mindkét tipus a kompoziciondlis organizécié tipusa.

Ennek az 1j terminolégidnak a jegyében kérdésed a vertikdlis / hierarchikus kom-
poziciondlis organizdciora vonatkozik.

Bizonyos megszoritdsokkal el tudom fogadni megéllapitdsodat, hogy ,.a konnexitds
€s a kohézié inkdbb a rendszerszerii fogalmak reldcioit illetik, mig a harmadik, a kohe-
rencia, szorosabb viszonyban 4ll a kontextualis értelmezés korébe tartozo tényezbkkel”.
Megszoritdsaim a kdvetkezbk:

{a) Mind a konnexitds, mind a kohézif elsésorban szévegmondatok (ille-

toleg szoveg-tagmondatok) kozotti relicidkra utalé terminusok.
Amennyiben analdg reldcidk taldlhaték / vélhetdk mondaton beliili
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Osszetevdk kozott, megvizsgilandd, hogy az ilyen mondatok kezelhe-
ték-e szigorud értelemben vett rendszermondatokként.

{b) A kohézidt teremtd nominilis kifejezések kozott kapcsolatot nagyon
sokszor maga az interpretdlandd széveg hoz létre. Ezeknek az esetek-
nek mondaton beliili esetleges anal6gidi nem tdrgyalhatok a nyelvi
rendszeren belill maradva.

(c) Végiil a koherencidval kapcsolatban ismét utalni szeretnék egyrészt a
konstringencia koherenciateremté szerepére, mésrészt arra, hogy sem
a konnexitds, sem a kohézié nem sziikséges feltétele a koherencianak.

[1.3.8. Miként vélekedsz a grice-i pragmatikai program, kiilonssen az iin. egyiitt-
mitikodési elv és az ahhoz kapcsolédé maximdknak a beépithetdségérdl rendszered kere-
tei kozé?)

Mindazok alapjdn, amit az eldz6ekben a konnexitdssal, a kohézioval és a koheren-
cidval kapcsolatban feltett kérdéseimre vilaszoltdl, most meg szeretném kérdezni Téled,
hogy miként vélekedsz a grice-i pragmatikai program, kiilonésen az vin. egyiittmitkédési
elv és az ahhoz kapcsolédé maximdknak a beépithetSségérdl rendszered keretei kozé.
Grice-ra hivatkozva szandékosan keriiltem az eredeti ,, konverzdcios maximdk” szakkife-
Jjezés haszndlatdt, hiszen az 1975-ben publikdlt, ma mdr klasszikusnak szdmité leirdsuk
Ota rengeteg kutato tett kisérletet arra, hogy ne csupdn a beszélt nyelvi szévegek, hanem
a kiilonféle tipusii irdsos szévegek elemzése sordn is alkalmazza Sket.

Minthogy kérdésedre egyenes vélaszt nem tudok adni, arra néhdny megjegyzés
megfogalmazdsaval reagilok.

(a) Egy szoveg befogadasanak / interpretdlasanak elsédleges céljat értelmezésében
ldtom, azaz a szoveg fizikai testéhez (vehikulumdhoz) legaldbb egy lehetséges formai
felépités és | vagy jelentés (mis széval formai és / vagy szemantikai architektonika) hoz-
zdrendelésében. — Ahogy erre mdér kordbbi vélaszaimban is utaltam, én barmely széveg
formai és / vagy szemantikai architektonikdjat az adott szoveg fizikai teste (vehikuluma)
és a befogadd / interpretator befogaddsnal / interpretalasnal mikodod ismeretei, hiedelmei
és elvardsai kozott 1étrejovo interakcié eredményeként kezelem.

(b) Befogadds és interpretalas kozott a fentiek értelmében egyenléségjelet téve, a
kovetkez6 feladatnak alapvetd interpretdciotipusok megkiillsnboztetését tartom.

En mindenekelStt az interpreticiok professziondlis és privdr tipusa kozott teszek
kiilonbséget. Globalis megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy az elsd egy 'szakdg’ elva-
résainak kivan eleget tenni, a masodikat valamiféle "egyéni kivdncsisdg (itt és most mit
mond nekem az adott széveg)’ vezérli. — Mindkett$ lehet elméleti vagy spontdn: az elsd
explicit médon kovet az interpreticié sordn megvdalaszoland6 valamely kérdéshalmazt
{(kérdésrendszert), a masodik azoknak az intenci6knak a jegyében jar el, amelyek 6t az
interpretdciéfolyamat egyes fazisaiban dominiljik.

Itt csak az elméleti interpretdcio aspektusait tirgyalva, szdmomra kovetkez6 tipu-
sainak elkiilonitése latszik célszerlinek (l4sd 1. dbra).
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Az interpretacié Az interpretici6
tirgyai tipusai
¢rtelmez
VEHIKULUM strukturalis deszkriptiv 1. fazis
és/ vagy
annak
valamely proce- argu-
dsszetevoje duralis mentativ 2. fazis
1. dbra

Az 1. dbra ,,Az interpreticié tipusai” részének olvasata a kovetkezd.

Az értelmezd interpretdcié mint folyamat (az interpretdlds elsd fazisaként) létre-
hozza az architektonikdkat, az értékelS interpretacid (az interpreticié masodik fazisa-
ként) kiilonféle normarendszerek felhasznaldsaval értékeli azokat.

Mindkét interpreticié lehet deszkriptiv, a létrehozott architektonikdkat argumenta-
cié hozzdadasa nélkill bemutatd, vagy argumentativ, a létrehozott architektonikdk adek-
vitsdga mellett érveket felsorakoztatd.

Mind a deszkriptiv, mind az argumentativ interpreticié lehet strukturdlis, a vehiku-
lum alkotéelemei kozotti reldcidk statikus bemutatasira irdnyuld, vagy procedurdlis, azt
is kifejezésre juttatd, hogy a vehikulum alkotSelemei kozotti relacidk *felfedezése’ mi-
lyen 1épések egymdsutdnjaban jott 1étre.

Konnyti beldtni, hogy az interpretdcick alaptipusa a mésodlagos operdciék végre-
hajtasat nem igényld értelmezd, deszkriptiv strukmrdlis interpretdcid. En eddigi kutat6-
tevékenységem sordn elsdsorban (azt is mondhatndm kizdrélag) ennek az interpretacioti-
pusnak az aspektusait elemeztem eldszor csak verbdlis sz6vegekre, néhany év 6ta multi-
medidlisakra is.

(c) Minthogy a Grice-i maximdk megitélésem szerint az argumentativ interpretacié
korébe tartoznak, azok figyelembevételének lehetdoségével, sziikségességével eddig ér-
demben nem foglalkoztam.

(d) Amennyiben esetleges figyelembevételikre koncepciém keretében is sor ke-
riilne, annak k&vetkezd harom esetét tudnam elképzelni:

—  a maximdk dialégusokat tartalmazd szdvegek dialégusrészeinek értelmezd ar-
gumentativ interpretcidjiban valé alkalmazésdt (kizdrélag ilyen példakat tar-
gyal példdul de Beaugrande — Dressler Bevezetés a szdvegnyelvészetbe cimii
milve),

- a maximék dialogusokat (is) leirS / elbeszél0 szovegek leirt dialégusrészeinek
értelmezd argumentativ interpreticidjaban val6 alkalmazdsat (ez az eset ha-
sonlé az el6zohoz),
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—~  a maximék bdrmilyen szoveg értelmezd leird interpretdcidjanak értelmezd ar-
gumentariv meta-interpreticidjaban valé alkalmazasat (ebben az esetben egy
metainterprettor értelmezi az interpretator és az interpretdlandé vehikulum
interakcidjat).

[1.3.9. Véleményed szerint hogyan kapnak a strukturdlis értelmezd interpretdcid fo-
lyamatdban szerepet a kiilonféle tuddstipusok, kiilonos tekintettel az enciklopédikus is-
meretekre, de bizonyos mértékig a generikus, valamint az egyéni, vin. privat tuddsra is,
valamint a konceptudlisan, mentdlis struktiirékba régzitett keret-, hdttér- és forgatskony-
vekben tdrolt ismeretekre?)

A 2000-ben megjelent Szemiotikai szovegtan 13. kitetében olvashatd tanulmdnyod-
ban, de mds irdsaidban is ligy hatdrozod meg a strukturdlis értelmezd szerepét, hogy
Lfeladata egy szovegvehikulumnak tartott szemiotikai objektumhoz (sziikségképpen vala-
mennyi jeldsszetevire kiterjedd) formai és szemiotikai architektonikdt rendelni, amely
architektonikdnak a létrehozdsa a széban forgo szemiotikai objektum és az interpretdtor
interpretdciéfolyamatban alkalmazott tudds- / feltételezés- / elvdrdsrendszere interakcio-
janak az eredménye. ... Az architektonika ... az interpretdtor dltal létrehozott teoretikus
konstruktum...” (17-18.)

Véleményed szerint hogyan kapnak ebben a folyamatban szerepet a kiilonféle tu-
dastipusok, amelyeket t6bbek kizott Herbert Clark, de jémagam is jellemeztiink (Clark,
1992., Andor, 1998.), kiilonds tekintettel az enciklopédikus ismeretekre, de bizonyos mér-
tékig a generikus, valamint az egyéni, in. privdt tuddsra is, valamint a konceptudlisan,
mentdlis struktirdkba rogzitett keret-, hdttér- és forgatokonyvekben tdrolt ismeretekre?
Mekkora és milyen jellegii jelentséget tulajdonitasz rendszered keretein beliil ezeknek a
strukturdlis szervezOdéseknek? A keret-tipusi, valamint az enciklopédikus ismeretek sze-
repérdl kordbbi tanulmdnyaidban Téled is olvashattunk, mdr 1976-ban, amikor ezek a
Jogalmak nemzetkozi szinten megjelentek a szakirodalomban, bdr azok a tanulmdnyaid
szemiotikai szdvegtanod rendszerszerii megfogalmazdsaindl jéval kordbban jelentek meg
(Petdfi, 1976.a, b).

Melldzve a kérdésed tematikdjaval kapcsolatos gondolataim filolégiai rekonstruk-
ciGjit — és a ,,tudds- / feltételezés- / elvardsrendszer” harom Gsszetevije koziil csupan az
elsore koncentrilva — vilaszom roviden a ktvetkez6.

Az interakcidban nyilvdn az Ggynevezett generikus és az Ggynevezett egyéni tudds
egymdstdl elvilaszthatatlan egységben keriil alkalmazdsra. Szdmomra az alapkérdés az
interakcié eredményének explicit reprezentilasa. Ezt gy vélem megvalGsithaténak,
hogy a 'megforméltsdg’-kdzpontl nyelvészet mind rendszernyelvészeti, mind szoveg-
nyelvészeti dgéban szilkségesnek tartom egy (dltalam ’fezaurisztikus’-nak nevezett) szo-
tarkomponens létrehozdsdt / alkalmazdsat. A rendszernyelvészet tezaurisztikus szétdra a
konvencionalisnak tarthaté generikus tudist kell hogy rendszerbe foglalja, a sz6vegnyel-
vészeté az éppen interpretilandé széveggel kapcsolatba hozhatd szoveg- és interpretétor-
specifikusat, azaz mindkét szempontbdl az egyénit. Mindkét sz6tér formai €s tartalmi
felépitése azonos, a rendszernyelvészet szGtira a szévegspecifikus szétérak létrehoz4ss-
nél a ’vonatkoztatsi alap’ funkcigjat tolti be.

73



Szdvegkompozicid és jelentés. Témak és megkozelitések a szovegtani kutatisban

A szdétdri *sz6cikk’ mindkét tezaurisztikus szétarban
"Explikandum = g Explikans’

struktdraji kanonikus (azaz az elmélet 4ltal eldirt formai kovetelményeknek eleget tevo)
szdveg.

A sz6cikkek alapegységei formai szempontbdl *(specifikélt) funktor + argumentu-
ma(i)’ struktirdk (azaz, a kanonikus szoveg ’'alapegységeit’ imitdlva, péiddul nem a
Hmenni” vagy ,megy” igealak, hanem a *(vmilyen sebességgel) megy vki vmmivel vhonnan
vhovd® struktira). Ezekben a struktirdkban (amelynek Osszetevdire valamennyi 6néllé
sz6faj elemei "leképezhetdk’) az argumentumok ’szerepindikétor + (a sz6ban forg6 sze-
repet betsltd entitdsra utald) konstans / véltoz6’-parok, amelyekben a szerepindikdtorok
a fillmorei mélyesetek’ analogonjai.

A szécikkek alapegységei tartalmi szempontbd! egyrészt szigori értelemben vett
nyelvi informdciékat (széfajspecifikus tOmorféma, toldalék stb.) tartalmaznak, masrészt
a legdltaldnosabb értelemben vett tezaurisztikusokat / enciklopédikusokat. Ez utébbiak ’or-
ganizdci6forméi’ kozé tartoznak tobbek kozott a sémdk, tudaskeretek, forgatékonyvek is.

Tekintettel arra, hogy a rendszerspecifikus tezaurisztikus sz6tar a szemiotikai texto-
16giai értelmezd interpretacié keretében 'vonatkoztatdsi alapul’ szolgal, nem dénté kér-
dés, hogy tartalmi szempontb6l milyen informacidkat tartalmaz.

[1.3.10. En az dltalad mondottak alapjdn az enciklopédikus ismereteket a tezaurisz-
tikusnak elképzelt rendszernyelvészeti, valamint a szovegnyelvészeti szétdrkomponens
kozott kozvetitd, hid szerepet jdtszo, de egyittal éndllé stdtusi tuddstipusnak, ismeret-
halmaznak vélem. Egyetértesz ezzel?]

A generikus és az egyéni tudds helyérdl, funkcidjdrél mondottakkal teljes mérték-
ben egyetértek. En azonban az un. enciklopédikus jellegii ismeretek szerepének nagyobb
JelentOséget tulajdonitok. Ez a tuddstipus dsszetételében radikilisan eltér az egyéni tu-
ddstol, 1obbek kizott abban a tekintetben, hogy benne régzitettek az alapvetSen sztereoti-
pikus ismeretek. Véleményem szerint azt is fontos figyelembe venni, hogy az enciklopédi-
kus ismeretekbdl sziirddnek ki nyelvi fejlédésiink adott szakaszaiban, legf6képpen életiink
korai szakaszdban, de gyakorlatilag felnét korunkban is folyamatosan a lexikdlis tuddst
képezd ismeretek. En az dltalad mondottak alapjin az enciklopédikus ismereteket a teza-
urisztikusnak elképzelt rendszernyelvészeti, valamint a szovegnyelvészeti szétdrkompo-
nens kozott kozvetits, hid szerepet jdtszo, de egyittal 6ndllé stdtusi tuddstipusnak, isme-
rethalmaznak vélem. Egyetértesz ezzel?

Megjegyzéseddel ’tartalmilag’ egyetértek ugyan, csupdn az 4ltalad ,enciklopédi-
kus”-nak nevezett tuddst a Szemiotikai Textolégia keretében nem tudom explicit médon
kezelni — s azt hiszem, nemcsak én nem tudom explicit médon kezelni, hanem udgy
egyetlen koncepcid keretében sem kezelhetd.

A dolgot én a kovetkezOképpen latom. A rendszernyelvészer generikus tezauriszti-
kus szétdrkomponense — ahogy eldz6 valaszomban kifejtettem — egyrészt szilk értelem-
ben vett nyelvspecifikus informécidkat tartalmaz, mésrészt olyan (sziik értelemben vett)
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enciklopédikusokar, amelyek mdr egy nyelvk6zosség dltal birtokolt ‘lexikdlis tudds’ ré-
szének tekinthetdk, s mint ilyenek ’(explicit médon) szdtarozottak’. A szivegnyelvészer
‘adott szoveg’-specifikus tezaurisztikus szétirkemponensei — analég mdodon ~ dgyszin-
tén egyrészt nyelvspecifikus, masrészt enciklopédikus informécidkat tartalmaznak, mind-
két informdcidhalmaz eltérhet azonban a generikus tezaurisztikus szétarkomponensben
taroltakt6l. Az eltérés "milyensége’ (“tartalma’) az interpretdlandd szoveg fizikai teste és
az interpretator tudasa / feltételezése / elvardsa interakcidjanak a fiiggvénye. Ami a sz6-
vegspecifikus enciklopédikus informdcick halmazat illeti, azok szdrmazhatnak egy tedl-
talad értelmezett ,hid” szerepet jatsz6 (kiillonféle szaksz6tdrakban, konyvekben, tanul-
ményokban lecsapddott feltételezésben / tapasztalatban esetleg mér tetten érhetd) ,.encik-
lopédikus tuddshalmazbdl”, de szdrmazhatnak olyan feltételezésekbol is, amelyeknek le-
het hogy semmi valésdgalapjuk nincs, de alkalmazdsuk nélkiil az adott szoveg nem lenne
szemantikailag értelmezhetd.

Egyszéval elfogadom egy tdgan (hidként) felfoghaté enciklopédia posztuldldsit,
amelyre bizonyos esetekben hivatkozni lehet (esetleg hivatkozni kell), mint olyan tudas-
halmazra, amelybdl egy-egy interpretdcié esetében sz&vegspecifikus enciklopédikus infor-
mécick eredeztethetdk, de ezt a tudashalmazt csak “intuitiv’ modon tartom kezelhetonek.

[1.3.11. Evezziink most mds vizekre. Hol ldtod az dltalad kidolgozott szévegtani
koncepcio keretei kizott létrehozott modell alkalmazhatésdgat a zenei kommunikdtumok
konstrudldsdra és befogaddsdra vonatkozéan? Jelenlegi ismereteink alapjin milyen mo-
don irhatd le, kbvethetS a zenei szdvegek architektonikdja? Léteznek-e¢ erre irdnyuld
megkozelitések, kisérletek?)

Evezziink most mds vizekre, térjiink dt a kommunikdtumok nyelvi tipusdtdl eltérd ti-
pusi szovegek tdrgyaldsdra’

Az uni- és multimedidlis szévegtan eddigi fejlédéstirténete elsésorban a nyelvi
kommunikdciohoz kot6dS szovegfajtdk tanulmdnyozdsdval foglalkozott. A multimediali-
tds azonban felveti mds médiumok behatdbb tanulmdnyozdsdt. Ismereteim szerint a ki-
zeljovében A multimedidlis szoveg megkozelitései c. alatt megjelend konyvetekben Ben-
kes Zsuzsdval a képi kommunikdtumok szemiotikai szovegtandval foglalkoztok részlete-
sen (Petdfi — Benkes, 2002.). Mivel megkdzelitéseteket errdl hamarosan, taldn mdr a na-
pokban olvashatjuk, igy arrél most ebben az interjiiban nem kérdezlek. Ugyancsak érde-
kes és az uni- és multimedidlis szemiotikai szovegtan szempontjabdl egyardnt ez ideig
feltaratlan teriiletet képez azonban a zene, a zenei szdvegek vizsgdlata. Te hol latod az
dltalad kidolgozott szovegtani koncepcio keretei kézott létrehozott modell alkalmazhats-
sdgdt a zenei kommunikdtumok konstrudldsdra és befogaddsdra vonatkozéan? Jelenlegi
ismereteink alapjdn milyen mddon irhatd le, kévethetd a zenei szivegek architektonikd-
ja? Léteznek-e erre irdnyuldé megkozelitések, kisérletek?

Ami a Szemiotikai Textolégia *multimedidlis produktumok’-kal kapcsolatos alkal-
mazhatdsdgat / alkalmazdsdt illeti, mindenekeltt emlékeztetni szeretnék a *multimedis-
lis kommunikitumok’ és a 'multimedidlis szovegek’ terminolégiai megkiilsnboztetésére.
A ’multimedidlis kommunikdtum’ szakkifejezést olyan produktumok jelolésére hasznal-
juk, amelyek felépitésében egynél t6bb szemiotikal médium vesz részt, de azok egyike
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sem a verbdlis médium, mig "multimedidlis sz6vegek’-nek olyan produktumokat neve-
ziink, amelyek felépitésében egynél tobb médium vesz részt, s azok egyike a verbdlis
médium.

A kutatés elsGdleges tdrgyai szdmomra / szdmunkra a multimedidlis szovegek. J6l-
lehet ezek adekvit targyaldsa is megkivanja a verbdlis és a nonverbdlis medidlis Gsszete-
vOk egymdstdl fiiggetlen kezelését, ez utébbiakat azonban végiil mint multimedialis szo-
vegek OsszetevOjét vesszitk figyelembe, ami a fiiggetlen elemzés eredményeit sajétos
perspektivdba helyezi. .

Hogy kérdésed ezek alapjan pontositsam, Benkes Zsuzsaval irott konyviink nem a
»képi kommunikatumok”-kal foglalkozik, hanem a ,,statikus, verbélis elem + kép / diag-
ram /... -tipus( komplex jelek”-kel. E kissé bonyolultnak 14tsz6 elnevezésnek a haszna-
latdt az indokolja, hogy a széban forgd komplex jelek esetében nem kivantunk egyik me-
diilis osszetevinek sem els6bbséget biztositani.

Miel6tt kérdésedre érdemben vilaszolnék, még egy kitérét kell tennem. Mint te is
tudod, Olaszorszdgban a filoz6fia szakos hallgatoknak nyelvfilozdfidt, a kommunikaciéd
szakosoknak pedig szemiotikdt oktatok, mindkét esetben multimedialitds-centrikusan, s e
kurzusok keretében ott az egyetemi hallgatékkal is végziink olyan kreativ gyakorlatokat,
mint itthon kozépiskoldsokkal, illetéleg tandri tovdbbképzések résztvevbivel. A multime-
didlis szovegekre vonatkoz6 tapasztalatok ilyen médon onnan ide, innen pedig oda dram-
lanak. (Az olasz hallgat6knak — egy-egy megfelel. kompetencidval rendelkezé végzds
hallgatd bevonasidval — ugynevezett ,didaktikai fiizetek”-et is készitek, amelyekben min-
den esetben egy adott témara vonatkoz6 analitikus és kreativ munkénk relevansnak tart-
hat6é eredményeit gylijtjiik egybe. Ezek a fiizetek egyrészt a kurzusok kiséré anyagat ké-
pezik, mdsrészt eligazitisul szolgdlnak tematikus allamvizsga-dolgozatok készitéséhez.
- Az eddigi legutolsé didaktikai flizet témdja a ,Comunicazione visiva: parole e imma-
gini in comunicati statici”, ami azt hiszem fordités nélkiil is érthetd.)

Ami most mdr a ,,zenei medidlis 0sszetevOvel rendelkezé multimedialis sz&vegek’-
et (killonosképpen pedig a dalokat) illeti, azok a szemiotikai textol6giai kutatds szdmara
igen ,;hdlds” témdt jelentenek. Egyrészt azért, mert a zene éppigy rendelkezik ’inskrip-
cié-rendszerrel’, mint a verbdlis szoveg, masrészt azért, mert a zene 'grammatikai’ meta-
nyelve anal6g a verbalis szovegek grammatikai metanyelvével, végiil pedig azért, mert a
zenei medidlis komponenssel rendelkezd multimedidlis szovegekben a két medidlis kom-
ponens egymdssal parhuzamosan vesz részt a multimedidlis szoveg felépitésében: Az
utébbi hdrom évben t6bb nyelvfilozéfiai kurzust tartottam °zenei nyelv(ek)’-r6l, a sze-
miotika eldadasok keretében ,,zenei medialis Osszetevivel rendelkezd multimedidlis sz6-
vegek” gyakran szerepelnek gyakorlatok témajaként, ezenkiviil zenei multimedidlis szé-
vegek elemzésérdl hirom, mind terjedelme, mind mdédszere szempontjdb6l doktori
_disszertdci6nak is beill6 dllamvizsga-dolgozat is sziiletett. Az ezekkel kapcsolatban szer-
zett tapasztalatok alapjin nyugodtan mondhatom, hogy szemiotikai textolégiai keretben
ezek a multimedidlis szovegek is eredménnyel kozelithet6k meg. (A kovetkezd , didakti-
kai fiizet” téméjat ezek a multimedidlis szovegek fogjak képezni, s szeretném, ha az Is-
kolakultira kiaddsaban eddig megjelent két kis szovegtan kdnyvhoz a jovében egy zene
tematikdji harmadik is tirsulhatna.)
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[1.3.12. A zenei medidlis dsszetevével rendelkezd multimedidlis szovegek mellett
engem kivancsisaggal t5lt el az, hogy milyen médon elemezhetd a zenei kommunikdcid,
milyen fokon és jelleggel rejti magdban a hangszeres zene a szévegiség jegyeit. Te hogy
vélekedsz errdl?]

Kiszénom a terminoldgiai pontositdst. A zenei medidlis dsszetevével rendelkezd
multimedidlis szovegek mellett engem mégiscsak kivinesisdggal t5lt el az, hogy milyen
modon elemezhetd a zenei kommunikdcio, milyen fokon és jelleggel rejti magdban a
hangszeres zene a szovegiség jegyeit, s Te hogy vélekedsz errdl.

Milyen értelemben beszélhetiink példdul a zene vonatkozdsdban konnexitdsrél, ko-
héziordl és koherencidrdl? Ismerjiik Bernstein nagy hatdst kivdlté elGaddsait a milt szd-
zad 70-es éveinek mdsodik felébsl, amelyekben kisérletet tett a zenei kommunikdtum
nyelvi keretekben torténd, mégpedig a chomskydnus fogalomrendszernek megfeleld le-
frdsdra, pdrhuzamot vonva a zenei és a nyelvi reprezentdcios szintek kozott. O a legfel-
s6bb szintnek a ,,darab”-ot tekintette mind a zenei miivek, mind pedig a nyelv esetében,
mely fogalom tulajdonképpen megfeleltethetd a (rendszernyelvészeti kategoriakirben
tdrgyalt) szévegnek. ElSaddsai nyomdn a zenész Lerdahl és a nyelvész Jackendoff a to-
ndlis zene generativ grammatikdjdnak kutatdsdval foglalkozott, leginkdbb olyan jegyek
azonositdsdval s leirdsdval, amelyeket a Tedltalad bidségesen tanulmdnyozort szoveg-
Jsszetarté normdk koziil leginkdbb a konnexitds kérébe sorolndnk. Az ilyen jegyek persze
Jjoéval kéinnyebben azonosithaték az instrumentélis zene fejlodéstorténetének kordbbi fizi-
saiban (igy pl. a barokk vagy a klasszikus mitivekben), mint a mai zenei produktumokban.
Taldn azt is mondhatndnk, hogy a 20. szdzadi zenét megeldzl korszakokban a konnexi-
tds, a ,,grammatikai” jellegii eszkoztdr nagyobb szerepet kapott a kompoziciék létreho-
zdsdban, mint a mai komolyzenében, utébbiban a konnexitds kevésbé mutatkozik kotse-
nek. A normarendszer mdsik két szintjét, a kohézict és a koherenciat illetGen a fent emli-
tett hirességek még nem voltak képesek rendszerszerii leirdst adni. Ujabban azonban 1é-
teznek olyan zeneelméleti kutatdsok, féként a zene kognitiv keretekben torténd elemzésé-
nek keretében, amelyek a produkcio és a recepcio folyamataiban a sémaelméletbél jél is-
mert fogalmakat haszndljdk. Taldn az ilyen kutatdsok vezetnek majd el ahhoz, hogy téb-

Tilsdgosan messzire mentem gondolaraimmal? Tudatiban vagyok annak, hogy
kérdésem tilsdgosan a tdvolba mutat, de mégis felteszem azzal a céllal, hogy megtud-
Jjam, hogyan vélekedsz a Te koncepciod keretei kozort egy ilyen irdnytt kutatdsrol.

Azt hiszem, te is tudatdban vagy annak, hogy kérdésedre akdr csak egy globélis va-
lasz is minimum egy kisebbfajta tanulmdnyt igényelne. Ennek jegyében csupdn néhdny
megjegyzésre szoritkozom.

Ismételten hangsilyozni kivdnom, hogy én elsésorban zenei komponenssel is ren-
delkez6 multimedidlis szovegekkel foglalkozom, amikor *zenemiivek’ szemiotikai texto-
l6giai elemzésérdl beszélek, kizarSlag ilyen komponensek elemzésére gondolok.

Ebbol kovetkezik az is, hogy ebben az esetben a zenei komponens szemantikai fel-
épitése (igy szemantika, hogy Gsszetevdje az 6t komponensként tartalmazé multimedislis
szoveg szemantikai felépitésének. (A "koherencia’ szakszét, azt hiszem, csak a verbalis
komponensre, illetve a multimedialis sz6veg egészére csak annak kozvetitésével célszerts
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alkalmazni.) — Annak alapj4n, amennyire ismerem a Chomsky ihlette schenkerianus ge-
nerativ zenem(elemzést, ha abban killonbséget is tesznek mély €s felszini struktira ko-
z6tt, az domindnsan szintaktikai jellegii.

Mind a ’konnexitds’, mind a ’kohézi6’ szakszavak hasznilatat helyénvaldnak tar-
tom nemcsak zenei komponensek, hanem verbdlis komponenssel nem térsitott zenemii-
vek elemezésekor is, de az én véleményem is az, hogy a zenemlivek architektonikdja
nagymértékben fiiggvénye annak a zenettrténeti korszaknak, amelyben létrejottek, ami-
vel elemzésiiknek 1s szdmotlnia kell.

Valésziniinek latszik, hogy bizonyos korszakokban, igy a barokkban is, a teljes ze-
nemliveket rendszerelemekként lehet kezelni, s a ’zenei formaelemek’ kapcsolatit a kon-
nexitds, a *zenei motivikus (tartalmi) elemek’ kapcsolatit pedig a kohézié korébe lehet
sorolni.

Osszefoglaldsul azt mondhatom, hogy tigy érzem, mér a zenemiivek nyelvészeti, fi-
loz6fiai, szemiotikai, kognitiv pszicholégiai jellegli *szovegtani’ megkozelitéséhez is fel-
halmozédott annyi elméleti megfontolds és tényleges elemzés, hogy nemcsak hasznos,
de sziikséges is lenne azokat szemiotikai textolSgiai keretben is Gjraértékelni.

[1.3.13. Hadd kérdezzem meg, a zene mellett hogyan vélekedsz a tdnc, elsGsorban a
balett hasonld keretek kézitt torténd vizsgdlatdrdl, vizsgdlhatésdgdrol?)

Kioszénom a kutatdsra inspirdlé vdlaszt. Hadd kérdezzem meg, a zene mellett ho-
gyan vélekedsz a tdnc, elsGsorban a balett hasonld eretek kiozott torténd vizsgdlatiardl,
vizsgdlhatésdagdrol?

A tanc szemiotikai textologiai megkozelitésénél els® 1€pésnek az énekkel egyiitt
eldadott népi tdnc vizsgilatat tartom, éspedig két okbdl. Egyrészt azért, mert ezeknek a
multimedialis szovegeknek az esetében egymassal parhuzamosan futd verbalis ének / ze-
ne €s tinc medidlis Osszetevokkel van dolgunk, masrészt pedig azért, mert mindhdrom
medidlis komponens rendelkezik inskripcidrendszerrel (1dsd az énekelt szoveg alfabeti-
kus lejegyzését, az ének / zene konvenciondlis partitdrdjt, valamint a tinc Laban-féle
tancirassal 1étrehozott partitirdjat). Természetesen a tinc esetében szamolni kell egy ki-
nezikus €s egy proxemikus komponenssel, magyar népi tancok esetében ezen kiviil kii-
lonféle targyak (iiveg, korso, parna, bot stb.) hasznilatdval is. Ezeket egyiittvéve akdr ké-
pi medidlis osszetevonek is tekinthetjiik. (Mindehhez igen jé inskripcids (€s képi repre-
zentici6s) anyagot nydjt példaul a Magyar Népzene Tara Lakodalom II1.B cimii kétete,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy csak a magyar és azok koziil is csak az abban le-
jegyzett népi tincok elemzenddk.)

A balett elemzése annyibdl dsszetettebb, hogy explicitségre térekedve annak eseté-
ben nem tdmaszkodhatunk a népi tdncok inskripcids és / vagy képi reprezent4cisihoz ha-
sonld reprezentdcidkra. Elemzés targyét ott csak videofelvételek vagy kozvetleniil TV
vagy film szdmadra késziilt balettek képezhetik.

Amig a népi tdnccal kapcsolatban csak egyéni kutatémunkdval szerzett tapasztala-
taim vannak, a balettel kapcsolatban vannak oktatis keretében szerzettek is. A nyelvfilo-
z6fidt a szemiotikai értelemben vert nyelvek filoz6fidjaként értelmezve, nyelvfilozéfiai
eldaddsaim témdjaként minden évben mas ’szemiotikai nyelv’-et valasztok. fgy az egyik
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évben a balettet vélasztottam ’nyelv’-ként €s annak konkrét, elemzendé megnyilvéanuld-
saként a Rémeo és Jillia cimi balett négy — videokazettdin dokumentdlt — véaltozatat,
amelyek egyike egy "abszolit modern’ véitozat voit. Ez a balett j6 alkaimat nyuji az eb-
be a tipusba sorothaté multimedialis szovegek olyan aspektusainak elemzéséhez, mint
példdul a kovetkezOk: (a) hogy ’iiltethet6k 4t° tancnyelvi kifejezéssé a ’verbdlis kifejezé-
sek’ (hogy 'utal’ a verbélis széveg és hogy ’utal’ a tinc), (b) hogy 'utal’ (€s hogy kap-
csolédik szoveghez és tdinchoz) a zene (14sd Prokofjev leitmotivumai, amelyek az egyes
szerepldk *névjegye’ funkcidjat toltik be, (c) milyen hatdssal van a kinezikai és proxemi-
kai komponensre az a szociokulturdlis kontextus, amelyben a balett "lejétszédik’, (d) mi-
lyen balett hozhat6 1étre a verbilis széveg elsd fokd (domindnsan betli szerinti) és mi-
lyen a mdsodfoki (domindnsan szimbolikus) interpreticidja alapjdn — ez ut6bbira volt j6
példa a modern balettfeldolgozés figyelembevétele.

Tapasztalataim azt mutatjdk, hogy a Szemiotikai Textol6gia elméleti kerete olyan-
né formathaté, hogy abban a legkiilonfélébb multimedialis szévegek szemiotikai megko-
zelitése végrehajthaté legyen. Nagy szerencsémnek tekintem, hogy nemcsak a kutato-
munkédmat, hanem egyetemi oktatémunkamat is ennek az elméleti keretnek a finomitasa,
tesztelése céljara fordithatom.

[1.3.14. Arra kérlek, fejtsd ki gondolaraidar kicsit bdvebben arrél, hogy mi médon
utal a verbdlis nyelv és mi médon a tdnc, valamint arrél, hogy milyen balett hozhaté lét-
re a verbdlis szoveg elsS fokil (domindnsan betii szerinti) és milyen a mdsodfoki (domi-
ndnsan szimbolikus) interpreticidja alapjin.)

Nagyon izgalmas elemzési aspekiusokat vetettél fel vdlaszodban a balettel kapcso-
latban. Annak tudatdaban, hogy ezek részletesebb kifejtése messze meghaladnd a jelen in-
terjii kereteit, mégis arra kérnélek, mondd el gondolataidat, elképzeléseidet foként az (a)
és a (d)-ban emlitert vizsgdléddssal kapcsolatban.

Sajnos el6z6 vilaszom kiegészitése is ,,jelzésszerlien” sziikszavd lesz. Ezekr6l a
kérdésekrol nemigen lehet roviden, ugyanakkor tartalmasan beszélni. Ennek elérebocsa-
tisa utin hdrom megjegyzés.

Hogy 'utal’ a verbdlis szoveg, hogy 'utal’ a tdnc. A verbdlis szovegekkel kapcsola-
tos referencia- / korreferencia-problematika ismert annyira, hogy azzal itt ne kelljen fog-
lalkoznom. A tdncnyelvi ’utalds’ bizonyos tdncok esetében koézel dll a verbilis jeleket
hasznald utaldshoz, példdul egyes szakralis indiai tdncok esetében, amelyeknek t6bb szdz
kézmozdulata szétdrozott is! Més esetekben a tinc torténeteket érzékeltetni akaréan
’pantomimikus’, ismét mas esetekben elsésorban érzelmeket, lelkidllapotokat kifejez6’.
Verbilis szévegre nem tdmaszkodd tancnyelvi *mitvek’ befogaddsa esetén donté szere-
pet jatszik az, hogy a koreografus és a befogadé "nyelv’-e mily mértékben kozs.

Hogy 'iiltethetdk dt’ tdancnyelvi kifejezésekké verbdlis kifejezések. A multimedidlis
szovegek valamennyi tipusa esetében alapvetd annak elemzése, hogy mi az, ami csak
verbdlisan fejezhet6 ki, de a képi abrézolés, a zene, vagy a tdnc nyelvén nem. (Azt péld4-
ul, hogy hdrom varji van a szant6{6ldon, tudom képileg dbrdzolni, de azt, hogy sok varju
van ott, nem tudom.). Egy irodalmi szoveget *feldolgozé® balett esetében, annak vizualis
befogaddsa elltt igen tanulsdgos azzal a szemmel olvasni a sziveget, hogy abbé! mi jele-
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nithetd meg a tdnc nyelvén és mi nem, s utdna a balettet arra figyelve nézni, hogy a ko-
reogrifus mit csindlt a tdnc nyelvén egyértelmlien meg nem jelenithetd, de a torténetbdl
el nem hagyhat6 szovegrészekkel. A Romed és Jilia szovegében példaul ott taldljuk egy-
fel6l azokat a shakespeare-i szGjatékokat, amelyek jelentéshordozdk, masfeldl példaul
azt a jelenetet, amelyben a bardt az altat6ital haszndlatdrél beszél. Ezek egyike se ’iiltet-
hetd at’ egyértelmiien tdncnyelvi kifejezéssé. (Ilyen esetek elemzéséhez kiilondsen hasznos
ugyanannak az irodalmi miinek egymastdl kiilonbozé balett-feldolgozasait vizsgélni.)
Milyen balett hozhatd létre egy verbdlis sioveg elsG fokii (domindnsan betil sze-
rinti} és milyen a mdsodfokii (domindnsan szimbolikus) interpretdcicja alapjin. Amikor
szimbolikus interpreticié alapjin fogadunk be egy szdveget, akkor voltaképpen egy
*funkciondlis transzpozicid’-t végziink, azaz ’beleképzeljiilk’ magunkat a szbveg vala-
mely szereploje szdvegben adott helyzetével analdg helyzetbe. Az analdgia ebben az
esetben vilasztast / redukcidt is jelent, amennyiben a szdvegbeli helyzet meghatiarozé je-
gyeibdl bizonyosakat megtartunk, bizonyosakat figyelmen kiviil hagyunk. Ez a funkcio-
nélis transzpozicié természetesen miivek relacidjdban is ,lecsapSdhat”. Verbdlis mil —
verbilis mi relaci6jaban példdul O'Neill az Amerikai Elektrdban Aiszkhiilosz Ores-
teidjanak (egy lehetséges) modern megfeleldjét hozta 1étre. Verbalis mii — illusztralt ver-
balis mil relacidjdban sziitkségképpen is 1étrejonnek részleges funkciondlis transzpozici-
ok. Péld4ul J6nas, mint J6nds nem abrazolhat6. Ami dbrazolhatd, az egy emberalak, aki-
rél a szoveg alapjan ’tudhatjuk’, hogy J6nds. Babits Jénds kdnyvének Borsos Miklés
altal lefrt és illusztralt véltozatdban talalunk példiul ,,egy ’szem’ latSterében faradtsdgo-
san mozg6 emberalak™ rajzot. Minthogy ez az illusztracié mar transzponél (az illusztra-
¢ié nem tudja reprezentdlni, hogy J6nds az isteni akarat végrehajtasa el6l prébal mene-
kiilni), abba kénnyebb magunkat szimbolikusan belehelyezni, mint magdba a verbélis
szbvegbe. Verbdlis mii — illusztrélt verbalis mi reldcidjdban azonban létrejohet teljes
funkcionélis transzpozici6 is. Ez a helyzet példaul az Enekek énekének abban az illuszt-
ralt véltozatdban, amely annak ’katolikus’ interpretricidja alapjan jott létre: az illusztra-
cidk itt a *vOlegényt’ Krisztusként, a *menyasszonyt’ az Egyhdzat megszemélyesité Ma-
riaként abrazoljak. Ezekhez hasonld transzpozicié taldlhaté a Rémed és Jiilia toriénetet
’modernizalé’ dan balett esetében is, amely az eredeti alapszituaciébol egy egymdshoz va-
lamilyen ok miatt nem il {érfi €s nd tragikusan végz6d6 szerelmi vonzédasét 6rizte meg.

[1.3.15. Hadd térjek még vissza egy kérdés erejéig a nyelvészethez. Hogy létod a kor-
pusznyelvészet, vagy egydltaldn a korpusz alapii vizsgdlat és a szévegtan kapcsolatdt?)

Koszonom a gondolatébreszté vdlaszt. Mieldtt beszélgetésiink utolsé szakaszdhoz
érnénk, hadd térjek még vissza egy kérdés erejéig a nyelvészethez.

Amikor munkdidban a szemiotikai szévegtannal Gsszefiiggd tdrstudomdnyoknak a
szovegvizsgdlatot illetd relevancidjaval és skdpuszival foglalkozol, a nyelvészeti rész-
diszciplindk kizott nem szerepelteted azt a még mindig fiatal, ugyanakkor viszont igen
dinamikusan fejlédé tudomdnyteriiletet, amit korpusznyelvészetnek, vagy korpusz alapii
nyelvészetnek neveznek. Nézetem szerint a korpusz alapi vizsgdlatnak igen jelentds sze-
repe lehet a szoveg empirikus alapi tanulmdnyozdsdban. Bdr a korpusz alapii nyelvésze-
tet sokdig — nézetem szerint tévesen — pusztdn mddszernek tartottdk, manapsdg egyre
Jjobban kérvonalazodik annak elméleti stdtusa, s egyre nagyobb a térhdditdsa ennek a
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diszciplindnak. S ugyan fejlédéstirténetének kezdeti szakaszdban s tulajdonképpen még
ma is leginkdbb a lexikdlis szinti kapcsolatok vagy a grammatika tdrgykorébe tartozd je-
lenségek vizsgdlaia van a korpusz alapi kutatdsok kozéppontidban, mégis egyre markdn-
sabban jelenik meg ezek mellett a szdvegre irdnyuld vizsgdlat igénye. Persze tudom, ezek
még leginkdbb a rendszernyelvészet keretein beliil maradnak. Te hogy ldtod a korpusz-
nyelvészet vagy egydltalin a korpusz alapi vizsgdlat és a szovegtan kapcsolatdt?

Mint tudod, a szovegtani kutatdsban szerepet jatszd tudomdnyédgakat egy olyan
diszciplinakeretben tdrgyalom, amely leegyszeriisitett formdban a kovetkezéképpen
szemléltethetd:

Makroszovegtudomanyok ~ Alkalmazisi teriiletek
Nyelvészeti
tudoményagak
Az interdiszciplindris alapozés tudoméinyégai

Szovegtani

tarstudomanyok Szovegtan(ok)

Ennek a keretnek a felsd két sora kozott kétirdnyd kapcsolatot értelmezek: (a) az
egyik irdnyban a makroszévegtudoményokban / alkalmazési teriileteken, a — nem kor-
puszelemzésbdl eredeztetett — nyelvészeti tudomdnydgak, a szovegtan és a szOvegtani
tarstudomainyok alkalmazdsra keriilnek, (b) a méisikban a nyelvészeti tudoményédgak, a
szovegtan és a szOvegtani tarstudomédnyok adott makroszévegtudomanyoktél / alkalma-
z4si teriiletektd] fiiggben jonnek létre.

Ez utébbi irdnyhoz tartozik nyilvdn az éltalad ,korpusznyelvészet”’-nek nevezett
diszciplina, amelyet azonban én nem sorolnék 6ndllé tudoménydgként a nyelvészeti tu-
domdanydgak kozzé. Ott véltozatlanul megmarad a hdrom ’alapdg’: a rendszernyelvészet,
a rendszer elemei haszndlatdnak nyelvészete és a szovegnyelvészet, csupdn ebben az
esetben egy-egy adott korpusztol fiiggd jelleggel.

Annak eldontése, hogy milyen k&riilmények kéz6tt, milyen célra s milyen médon
lehet / célszerli korpusz(ok)tdl figgd szovegtanokrdl, illetbleg szovegtani tarstudomé-
nyokrdl beszé€lni, tovabbi kutatds tdrgyét kell képeznie.

[1.3.16. Nagyon fontosnak tartom, hogy szemléletmddodat és eredményeidet minél -
tobb hallgaté ismerje meg a gyakorlatban az egyetemi alap-, valamint szakképzése folya-
mdn egyardnt. De legaldbb ilyen fontosnak tartom azt is, hogy az anyanyelvi és idegen
nyelvi tandri tovdbbképzd programokban is lényeges helyet kapjanak nézeteid, modelled.
Hogyan segited Te az ilyen torekvéseket, s milyen eredményekrdl tudsz mdr beszdmolni?
Elsdsorban a ,hazai”, magyarorszdgi helyzetre gondolok itt, de érdekelne a kiilfsldon
torténd / tortént hasznositas eredményessége is.]

Beszélgetésiink utolsé részében szovegtani kutatdsaid eredményeinek hasznositdsd-
rél, hasznosithatosdgdrdl szeretnélek kérdezni. Nagyon fontosnak tartom, hogy szemlé-
letmédodat és eredményeidet minél t6bb didk ismerje meg a gyakorlatban az egyetemi
alap-, valamint szakképzése folyamdn egyardnt. De legaldbb ilyen fontosnak tartom azt
is, hogy az anyanyelvi és idegen nyelvi tandri tovibbképz& programokban is lényeges
helyet kapjanak nézeteid, modelled széleskiriien ismert legyen azok szamdra, akik az dl-
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taluk elsajdtitort szemléletmédot a kbzoktatds hétkoznapjaiban is szem elétt tartjak, ké-
pesek azt képviselni, elsajdtittani, példdul a szévegprodukcids és szovegbefogaddsi kész-
ségek és kompetencia fejlesztése terén. Hogyan segited Te az ilyen torekvéseket, s milyen
eredményekrdl tudsz mdr beszdmolni? ElsGsorban a ,,hazai”, magyarorszdgi helyzetre
gondolok itt, de érdekelne a kiilfoldon torténd / tortént hasznositds eredményessége is.

Ehhez a kérdéshez nyilvanvaléan két oldalrél lehet kozeliteni: az egyik oldalrdl azt
nézni, hogy mit tettem én (akdr egyediil, akdr azokkal egyiitt, akikkel egy célért dolgo-
zunk) ennek a szdvegszemléletnek a megismertetése €rdekében, a masik oldalrdl pedig
azt, hogy milyen 'fogadtatds’-ra taldlt ez a szemlélet. Azt hiszem, érdemben én csak az
els6rol szolhatok, a masodikrdl — ha mondhatok is valamit — végérvényes megdallapitdst
csak az a bizonyos "ut6kor’ tehet.

Ami engem (illetdleg benniinket) illet, tigy érzem, hogy az utdbbi tiz évben taldn
mindent megtettiink, amit megtehettiink. Ezt tantsithatjdk egyrészt a Szemiotikai Szo-
vegtan és az Officina Textologica periodikék rendszeresen megjelené szdmai, a kulonfé-
le monografikus és gyiijteményes kotetek, valamint azok az iskolai segédkonyvek, tan-
konyvek, amelyekbe ez a szemlélet kozvetve vagy kdzvetleniil utat taldlt. Ezt tantsithat-
jék mdsrészt azok a tovabbképzés céljat szolgdlé rendezvények (kezdve a Szegedi Nydri
Akadémidkidl és folytatva a Kossuth Klubban, illetéleg mas int€ézmények keretében lét-
rehozott hosszabb-révidebb ideig tarté szemindriumokkal), amelyek tematikija szorosan
kapcsolédott / kapcsolddik ehhez a szovegszemlélethez, tovabba a kiilonféle kozépisko-
lak didkjaival folytatott kreativ gyakorlatok. (Ezeknek a rendezvényeknek a tapasztalatai
publikécidkban is lecsapddtak). Ide sorolndm végiil azokat az egyetemi el6addsokat is,
amelyeket néhdny év 6ta féleg a Kossuth Lajos Tudomédnyegyetemen, Debrecenben tar-
tok rendszeresen kiilonféle szakok mind rendes, mind PhD hallgatéinak, és vagyok koz-
vetleniil vagy kozvetve disszertici6k témavezetdje. Ezen kivill, amikor erre csak lehetd-
ség nyflt / nyilik, kilonféle konferencidkon is foglalkoztunk / foglalkozunk e szoveg-
szemlélet egy-egy aspektusdval.

Megelégedéssel regisztrilhatjuk, hogy valamennyi felsorolt tevékenységiinket mind
a kollégdk, mind a hallgaték, mind a didkok érdekl6déssel kisérték / kisérik. ,Isten mal-
mai” azonban — mint tudjuk — lassan 6rélnek. Hogy abbdl, amit tesziink, mi elégit(het) ki
ténylegesen redlis igényt, az csak utSlag valhat lathatSva.

Ha a magyarorszagi tevékenységgel minden vonatkozdsban nem is ¢sszemérhetd
mértékben, de a fent feisorolt tevékenységformakkal jellemezhetd kinti kutaté és oktatd
tevékenységem is. Néhany év 6ta a Maceratai Egyetemen évente tobb sziz (1) elsdéves
és kb. szdz negyedéves kommunikdcié szakos hallgaténak oktatom — szemiotikai eléadas
keretében — ezt a szovegszemléletet, készitek szdmukra ezt illet§ didaktikai segédanya-
gokat, vagyok témavezetdje multimedidlis szovegtani témdkrol frott dllamvizsga-dolgo-
zataiknak stb. Olaszorszdgon kiviil jelenleg Spanyolorszdgban mutatkozik még szdmot-
tevd érdeklddés 4ltaldban a szovegtan (s ezen belill az én koncepcidm) irdnt. Ahogy erre
mdr kordbban utaltam, t6bb disszertdcid késziil koncepciémrol is.
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[1.3.17, Léteznek-e elképzelések vagy akdr probdlkozdsok arra vonatkozéan, hogy
az idegen nyelvek oktatdsdban is hasznositdsra keriiljon a nevedhez fiiz6déG szévegtani
koncepcio?] '

Léteznek-e elképzelések vagy akdr probdlkozdsok arra vonatkozéan, hogy az ide-
gen nyelvek oktatdsaban, valamint a magyar- és idegen nyelvi szaknyelvi képzésben is
hasznositdsra keriiljon a nevedhez fliz6dd szovegtani koncepcio?

Léteznek mind elképzelések, mind prébilkozdsok. Egy résziik szovegnyelvészeti,
masikuk szovegtani / interpreticiéelméleti. A szovegnyelvészeriek a szovegorganizicid
konnex és koheziv aspektusdnak a vizsgalatira irdnyulnak, a sztvegtaniak / interpreta-
ciGelméletick pedig egyrészt a korreferencidlis szovegszervezddés feltardsira, mésrészt a
szovegek explikativ interpretdciéjéra.

Az Adria-parton (Misanoban) van egy posztgraduilis forditdiskola, amelynek no-
vendékei irodalmi szovegek forditisdval foglalkoznak. Csaknem minden szemeszterben
tartok nekik egy-két fé€lnapos szemindriumot, amelyen j6 alkalmat nydjtanak poliglott
szemiotikai textolégiai elképzeléseim tesztelésére is. A Maceratai Egyetemen pedig a fi-
loz6fia szakos hallgatéknak részt kell venniiik egy 20 + 40 6rds , Filozdfiai szovegek ol-
vasdsa eredeti (idegen) nyelven” cimii kurzuson. Ennek 20 6rds (4ltaldnos elméleti) be-
vezetd részét én tartom, részben a szdveginterpreticid, részben a forditas alapkérdései-
r6l. Ehhez csatlakozik azutdn egy angol, egy német és egy francia szovegeket olvasé /
olvastaté 40 6rés praktikum. Ennek a kurzusnak a szdmdra is készitek didaktikai segéd-
anyagot, amelyhez az én hozz4jaruldsom természetesen szemiotikai textoldgiai alapd.

Ami a problematika "elméletileg kotetlenebb’ megkozelitését illeti, megemlithetem
az Officina Textologica koré szervezett olyan tanszékkozi konferencidkat is, amelyen kii-
16nféle természetes nyelvii szovegek szovegtani kérdései kerilnek megtirgyaldsra. (Az
5. kotet egy ilyen konferencia anyagét tartalmazza, €s konferenciakétet lesz a 7. vagy 8.
kotet is.)

[1.3.18. Hadd kérdezzem meg végiil a 70 éves Petdfi S. Jdnost: milyen kérdések
foglalkoztatnak leginkdbb most, milyen terveid vannak a jovire nézve?)

Azt hiszem, beszélgetésiink sordn sikeriilt alaposan kdrbejdrnunk, megvitatnunk
olyan kérdéseket, amelyek a neveddel fémjelzett szovegtani elmélethez, illetve annak al-
kalmazdsdhoz fizOdnek, vagy annak kapcsdn felvetédnek, s egyittal az interjii szabta
terjedelmi keretek kozott valamennyire sikeriilt koncepciddat dsszevetniink mdsok néze-
teivel is. A ,, Petdfi szovegtani iskola” a vildg szdmos teriiletén jol ismert, tanitvdnyaid
kire igen széles idehaza és kiilfoldon egyardnt. Ugy is fogalmazhatndm: a Petdfi-iskola
a vildg szdmos pontjdn szdvegtani miihelyt létesitett és sikerrel mitkddret.

Hadd kérdezzem meg a 70 éves Petdfi S. Jdnost: milyen kérdések foglalkoztatnak
leginkdbb most, milyen terveid vannak a jovore nézve?

Eldszor is, ne vedd zokon, ha arra kérlek, hogy mellézziink olyan kifejezéseket,

mint ,,a vildg szdmos pontjdn”, meg ,,vildgszerte”. Mert az igazsdg csupin annyi, hogy
van egy pdr hely (féleg Eurépéban), ahol van egy pdr ember, akit érdekelnek a sztveg-
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tan kérdései, s ezek kozott van egy pdr olyan is, aki az én koncepciémat is ismeri, és ne-
talan alkalmazza is stb. Es ezt nem valami 4lszerénység vagy pldne nem valamiféle elé-
gedetlenség mondatja velem, hanem igény arra, hogy a helyes szemmértéket, ha lehet,
soha ne veszitsiik el! S ezek utin megprébélok kérdésedre valaszolni, kizardlag a kutaté-
munkit és a publikaciés tevékenységet érintve.

a) Mindenekeldtt néhdny (1) magyar és (2) olasz nyelvii publikiciés adéssagot sze-
retnék mihamarabb letorleszteni.

(1.a) Elészor is befejezni azt a sziiletésnapomra tervezett magyar-olasz nyelvil ko-
tetet (az 1991-ben publikalt ,sziirke” parjét), amelyben magyar, olasz és spanyol kollé-
gdim és munkatarsaim kérdéseire valaszolok. (1.b) Ezutdn Benkes Zsuzsdval véglegesen
lezérni azt a kreativ gyakorlatokkal foglalkozd segédkonyvet / segédanyagot, amelyet a
tandrok — barmely oktatdsi szinten — feladattdrként is hasznalhatnak. (1.c) Végiil felfris-
siteni (és részben valGszinlileg djra is irni) annak a kotetnek az anyagit, amely Nemes
Nagy Agnes néhany versének kreativ gyakorlatokkal bevezetett analitikus elemzését tar-
talmazza. (Nem mulaszthatom el itt, hogy koszdnetet mondjak tirelmitkért mindazok-
nak, akikkel négy (ha nem tobb!) évvel ezelbtt e kotet Osszedllitisit elkezdtem.)

(2.a) Befejezni azt az ugyancsak pdr éve késziild kotetet, amelyben koncepciém
legutolsd valtozatédt olasz nyelven kivdnom &sszefoglalni. (2.b) Befejezni annak a konfe-
renciakotetnek a kiaddsra vald el6készitését, amelyen 'sziiletésnapi egyiittlét’-ként fiatal
munkatdrsaimmal multimedialis témdkat vitattunk meg, és multimedidlis kommunikatu-
mokat elemeztiink. (2.c) Végiil befejezni azt az ugyancsak régéta késziild kotetet, amely-
ben a vizudlis koltészetnek egy torténeti s tipoldgiai panoramajit kivanjuk felvdzolni. i

b) Ha ez az addssagtorlesztés sikeriil, a fenti kiadvdnyokhoz (minimélisan!?!) a ko-
vetkez6 (1) magyar €s (2) olasz nyelvil publikicidkat szeretném tdrsitani.

(1.a) A ,Szoveg(ek) megkozelitése(i)” cimil mii eddig elkésziilt két kotetét egy
olyan harmadik kotettel kiegésziteni, amely a verbdlis elem + ének / zene / ...-tipusd
kommunikdtumok szemiotikai textolégiai megkozelitésével foglalkozik, hogy azutdn
(1.b) elkészithessem a multimedidlis szbvegek szemiotikai textoldgidjanak sok példdval
szemléltetett, 4tfogd monografidjat.

(2.a) A Dipartimento kiadvdnyaként ,,Sistemi segnici e loro uso nella comunicazio-
ne umana” [= Jelrendszerek és haszndlatuk a humin kommunikaciéban] focimii sorozat
eddig megjelent 6t kotetét két Gjabb kotettel kiegésziteni és lezdrni. (Terveim szerint
ezek egyike a zenei, a mdsika a tancnyelvi kommunikdcié szemiotikai textoldgiai meg-
kozelitésével foglalkozna). (2.b) Ugyancsak a Dipartimento kiadvdnyaként ,leggere
testi filosofici” [= Filozéfiai szévegek olvasdsa) fécimmel elinditott sorozat elsé, az in-
terpretdcié kérdéseivel foglalkozé (vita)kotetéhez egy forditds kérdéseivel foglalkozd
masodik kotetet tarsitani.

Hazudnék, ha azt mondanam, hogy tovibbi terveim nincsenek. Vannak! De azokrél
majd 75-ik sziiletésnapom alkalmabdl kivinok nyilatkozni, ha megadatik szdmomra,
hogy azt j6 egészségben (és biztaté munkabiré perspektivdval) megérjem.
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[1.3.19. Zdrszé.]

Igen gazdag tematikdt vdzoltd! fel a jovire vonatkozo terveidben, aminek végrehaj-
tdsa roppant kdvetkezetes munkdt és teherbirdst igényel. Aki Téged ismer, tudja, hogy
személyed jelenti a garancidt arra, hogy ez végre is hajthatd. A szovegtan irdnt érdekis-
dé hazai kollégdk nevében kivinok Neked ehhez sok erdt és legféképpen kivdlo egészsé-
get! Magunknak pedig azt, hogy a terveidben felvdzolt miivek sordt minél elébb olvas-
hassuk, hogy tovabb gazdagodhassunk szdvegtani mithelyed eredményeitdl.
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* A fenti interjit elektronikus levelezés formajaban készitettitk. fgy az miifajat tekintve levél-
diskurzus, egyardnt magéan viseli a sz6beli, valamint az frasbeli diskurzus jellegzetes vona-
sait. {lyen formaban torténd kozreaddsaval az interjiivold alapvetd célja az volt, hogy az ol-
vas6k szdmdra is atélhetdvé tegye mindazokat az intellektudlis élményeket, amelyekben ma-
ga a ,beszélgetés” sordn részesiilhetett.

14.
Osszefoglalo megjegyzések

A szemiotikai szOvegtani kutatds elébbre viteléhez mindenckeldtt a kévetkezdkre
lenne sziikség: ‘

- egy multimedidlis szovegtipolSgia létrehozdsara,

- egy, a multimedidlis szovegeket is figyelembe vevd szovegtani terminolégiai
szOtar Gsszedllitdséra,

—  a terminoldgiai szOtar szakszavait / szakkifejezéseit alkalmazé analitikus- és
kreativ-produktiv elemzések / gyakorlatok elvégzésére és publikalasira,

—~  végiil egy tényleges vagy fiktiv kerekasztal-besz€lgetés megrendezésére, ame-
lyen a résztvevék elmondandk véleményiiket a szovegkutatds addigi eredmé-
nyeirdl, és megfogalmaznak a kutatds folytatdsival kapcsolatos elvardsaikat.
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