Szdvegkompozicié és jelentés. Témak és megkozelitések a szévegtani kutatasban

Ha ezt a lépést nem akarjuk végrehajtani (mint ahogyan WRIGHT nem akarja), ak-
kor a kovetkezo kérdésekre kell valaszt adnunk:

(a) elfogadhat6-e a praktikus szillogizmus a fent megadott forméban vagy sem,

(b) ha nem, mivel és hogyan kell kiegésziteni ahhoz, hogy elfogadhats legyen, s
végiil . .

(c) mit jelent a praktikus szillogizmus premisszdinak a ,,megértése”.

STEGMULLER k&nyvének itt jelzett fejezete WRIGHT munkdi és e munkdkra vonat-
kozé kritikdk alapjan e kérdéseknek részletes elemzését nyujtja.

1.1.8. Azt hissziik, e révid szemlébdl is kirajzolédik az a fejlodés, amit a (mondat-
kozépponti) nyelvészet az utébbi években megtett, s az a szertedgazé interdiszciplindris
kapcsolat is, amely a modern nyelvészet, nyelvfiloz6fia (beleértve a beszédaktus-elméle-
tet, filozdfiai logikdkat és a cselekvéselméletet is) s ezen keresztiil minden olyan tudo-
mény kozott fennall, amelyekben a nyelv lényeges szerepet jatszik. Nem véletlen, hogy a
modern nyelvészet kérdései egyre tobb tudomany miiveldit foglalkoztatjdk, s az sem vé-
letlen, hogy a nyelv elemzése egymassal ellentétes filoz6fidk konvergencidjdnak forrasa-
vd is lesz. A magam részér6l meg vagyok arrdl is gyéz6dve, hogy ez csupdn kezdeti fa-
zisa egy hosszantartd fejlodésnek, amely a ,dolgok logikdja” alapjdn a természetes nyel-
vek eddiginél teljesebb leirdsat biztosits, a logikai, beszédaktus-elméleti és cselekvésel-
méleti kutatdsok eredményeit egyesitd szdvegelmélet létrehozdsdhoz fog vezetni.

1.2
DANYI MAGDOLNA
Nyelvészet, szoveg, interpretdcidelmélet. Beszélgetés Petdfi S. Jdnossal 1984-ben
{Az Ujvidéken szerkesztett Hid cimii folyéiratban jelent meg 1984-ben}

1.2.0. 1971-ben jelent meg (Frankfurtban) Petdfi S. Janos Transformationsgram-
matiken und eine ko-textuelle Texttheorie. Grundfragen und Konzeptionen (Transzfor-
méciés grammatikak és egy ko-textudlis szovegelmélet. Alapkérdések és koncepcidk) ci-
mi kényve, benne a generativ nyelvészet addigi eredményeinek elmélyiilt ismertetését
nyijtva, s egyiittal korai megfogalmazdsdt adva azoknak a szévegnyelvészeti kérdések-
nek is, amelyek a szdvegelméleti jelentéskutatds kiinduldpontjat képezték. A hervenes
évek szovegnyelvészeti és jelentéselméleti kutatdsai egy sor olyan nyelvi tény nyelvészet-
szemantikai és logikai szemantikai értelmezését vdllaltgk — a generativ mondatgramma-
tikdk eredményeit is értékesitve —, amelyekre a mondatkézpontii nyelvészeti kutatds ob-
Jjektive nem vallalkozhatott.

1.2.1. Egyetlen beszélgetés keretében illuzdrikus lenne e kutatdsokrdl egy részletei-
ben dtfogo képet elvdrnunk. Amire kérhettiik Petdfi S. Janost: vdzolja — az adott szitk ke-
retek kozott is a lehetséges teljességre torekedve - az dltala és munkatdrsai dltal képvi-
selt szovegelméleti kutatds alapvetS elméleti célkitiizéseit, médszertani megalapozdsat,
valamint eddigi eredményeit és soron kévetkezd feladatait.

Mindenekeldtt azonban ,, dichéjban” a maga életitjdt. ..

30



1931-ben sziilettem Miskolcon. Gimndziumi tanulményaim elvégzése utin mate-
matika — fizika — 4brdzolé geometria szakot végeztem Debrecenben. J6llehet elsésorban
az irodalom vonzott, 1951-ben, amikor megkezdtem egyetemi tanulmanyaimat, nem sok
motivaciét taldltam arra, hogy irodalom szakra menjek. Egyetemi tanulmanyaim befeje-
zése utdn gimpdziumi tandrként végeztem el késGbb a német szakot — ugyancsak Debre-
cenben —~ 1958 — 62-ben. Ezutin felkeriiltem Pestre, €s bér tovabb folytattam gimnaziumi
tandri tevékenységem, nyelvészettel kezdtem foglalkozni. Taldn épp azért, mert az iro-
dalom érdekelt, a nyelvészetben az érdekl6désem a szovegek vizsgdlatdra irdnyult. 1963-
ban tudoményos kutaté lettem az Akadémia Szdmitdstechnikai Kozpontjdban, majd a
Nyelvtudoményi Intézetben. 1969-ben Svédorszdgba mentem. Ott doktoraltam és habi-
litdltam dltaldnos nyelvészetbdl (szovegelmélet silyponttal) 1971-ben. 1972-ben atksl-
toztem Nyugat-Németorszdgba. 1972 oktdberétdl a Bielefeldi Egyetem tanszékvezetd
professzora vagyok. F6 kutatasi terilletem a jelentéselmélet, elsdsorban sztveg szinten.
Célom egy olyan interdiszciplindris megalapozdsi szévegelmélet 1étrehozasa, amelynek
keretében szdvegek leiré jelentéstani, valamint értelmez6 és értékeld interpretalasa opti-
malisan elvégezhetd.

S hadd tegyiik ehhez hozzd, immdr a magunk legszemélyesebb tapasztalataként is,
hogy ,,tanszékvezets professzornak” lenni Petdfi tandr tir szdmdra kordntsem ,,csupdn”
eldaddsok tartdsat, a tudomdnyos kutatémunka végzését és koordindldsdt jelenti, hanem
egy dllandd, a sz6 legnemesebb értelmében vett pedagogusi tevékenységet is: idejének
nagy-nagy részét az érdeklodo egyetemistakkal, fiatal kutatékkal vals dldozatkész foglal-
kozdsa tolti ki.

1.2.2. Hogyan ldtja a — Chomsky utdni — nyelvtudomdny helyzetét, problémdit, fel-
adatait? Lehet-e redlis igénye és van-e lehetdsége a nyelv tudomdnydnak arra, hogy én-
magdt a nyelv vizsgdlatdban koriilhatdrolva, a grammatika tudomdnyaként fejlédjon?
Vagy épp a Chomsky-féle generatlv grammatika dltal felvetett kérdések vezettek oda,
hogy a figyelem homlokterébe a jelentés kérdéskomplexuma keriiljon, s ezzel pdrhuza-
mosan a nyelvtudomdny interdiszciplindris tudomdnnyd viljék, beolvasztva modszerta-
ndba mds tudomdnyok, elsésorban a formdlis logika és a filozdfiai logikdk metodolégiai
principiumait?

Villalva annak veszélyét, hogy az altaldnositds a valosdgos helyzet részleges elfer-
ditéséhez vezethet, a nyelvészet fejlédését CHOMSKY fellépése Gta roviden talan ugy le-
hetne jellemezni, mint egy, az addig rendelkezésre dll6 metodoldgiandl szildrdabban
megalapozott nyelvészeti mddszertan létrehoziséra val6 torekvést. Ezt illetéen az elmilt
huszonét évben nem tapasztalhatd lényegesebb viltozds. Amiben viltozas tapasztalhatd,
az a nyelvtudomany kutatdsi targyanak és / vagy céljanak az értelmezése. A déntést min-
dig az jellemzi, hogyan értelmezi a maga szdmdéra a tdrgy, cél és mddszer reldcidjanak
hierarchikus struktaréjat.

Ahhoz nyilvin nem férhet kétsé€g, hogy barmilyen hierarchikus struktira legitim
mddon meghatarozhatja a kutatdst: az, amiben a médszer a dominals, éppigy, mint az,
amiben a tirgy vagy az, amiben a cél. Mas azonban egy egyéni dontés legitimitisa &s -
mds az a valami, amit jobb sz6 hfjdn ,elvirds”-nak nevezhetiink, legyen ez akér egy ku-
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tatdi kozosség elvirdsa, akdr valamilyen médon a tarsadalomé. A CHOMSKY altal vég-
hezvitt forradalom - sokan szeretik igy nevezni — lényege abban ragadhaté meg, hogy 6
a modszert tekintette domindnsnak. Azt a mddszert kivdnta a nyelvészetben meghono-
sitani, amely mas teriileten (formdlis logika, automataelmélet) ellendrizhetden, explicit
formdban kifejezésre juttathaté eredményhez vezet. Ez a médszer kezdetben egyértelmii-
en meghatirozta a tdrgyar (szintaktikai struktirdk) és a célr is (j61 formalt szintaktikai
struktirdk generdldsa — a sz4 formdlis értelmében). Ez a - legyen szabad igy neveznem —
idillikus dllapot, oly mértékben vilt kevésbé idillikussd, modszertanilag kevésbé kontrol
alatt tarthatévd, amily mértékben novekedett az igény a tdrgy és / vagy a cél dtértelmezé-
sére. Mds szoval: amily mértékben ndtt az igény — a szintaktikai struktirdk leivdsdn nil —
elSszor a nyelvi (a nyelvi kifejezések *értelmi’ komponensére korldtozodd) jelentés, majd
a referencidlis jelentés kutatdsira (modelldldsdra); illetdleg a nyelv rendszerének vizs-
galata mellett (vagy helyett!) a nyelv alkalmazdsdanak a vizsgdlatdra. Az esetleges félre-
értések elkeriilése végett hangsilyozni szeretném, hogy itt nem valami ,régi’-hez vald
visszatérésrél van sz6; akkor se, ha tobben — 4ltaldban azok, akik mindig tudjak, hogy
valamit hogy lehet vagy hogy nem lehet csindlni — ezt a viltozast Ggy értelmezték, mint
annak az irdnyzatnak a csédjét, amelynek létrejétte CHOMSKY nevéhez fiizédik. Azok
szdmadra, akik ezt a valtozast eldidézték —~ legyenek ezek az tgynevezett generativ sze-
mantikusok, az ligynevezett univerzilis grammatika, a beszédaktus-elmélet vagy a be-
széd/szovegelemzés hivei —, a szildrd mddszertani alap nem volt kevésbé fontos, mint
CHOMSKY szamdra.

S hogy e kicsit hossztira nyudlt bevezetés utdn végiil visszatérjek a voltaképpeni kér-
déséhez. Kérdésére azért nehéz valaszt adni, mert az elsddleges kérdésre, arra tudniillik,
hogy mi tartozik a nyelv tudomdnya vizsgélati korébe, nincs (s valészinilleg nem is adha-
t6) éltalinosan elfogadott vélasz. Marpedig e vilasz hijin nemigen lehet arr6l se beszél-
ni, hogy merre fejlédhet, merre kellene fejlédjon ez a tudomdny. De a véalaszadés, ponto-
sabban, egy valasz megfogalmazasinak a megkisériése elé! nem akarok ugy kitérni,
hogy ezzel ezt a kérdést elintézettnek is tekintem.

Hogy egy tudomdnyt, amely a grammatika tudomdnydnak nevezhetd, definidlni le-
het, ahhoz nem férhet kétség. Ennek a tudomdénynak a struktirdja atté! fiiggé lesz, hogy
definialéja mit tekint grammatikdnak. Példdnak vehetjilk itt MONTAGUE univerzdlis
grammatikdjat, amely nem konvencionalis értelemben vett grammatika: egyrészt azért
nem az, mert kutatasi korébe tartozénak tekinti nemcsak a szintaktikai relacidk, hanem
mind az értelemre, mind a referencidra irdnyul6 szemantikai reldcidk leirdsét is, masrészt
azért nem az, mert médszertani instrumentdriuma egy logikai instrumentirium, s végiil
azért nem az, mert csak olyan természetes nyelvi fragmentumok lefrdsdra villalkozik,
amelyek a rendelkezésére 4ll6 logikai apparatus segitségével médszertanilag tisztan leir-
haték. E grammatika kiépitésének perspektivdja a fragmentumok lépcsdzetes kibdvitése
a nyelvi rendszer egészének eléréséig. Persze, hogy ez a perspektivikus cél elérhetd-e,
arra nézve nincs semmi garancia. Tagadhatatlanok azonban e paradigma mind objektiv,
mind szubjektiv eldnyei: objektive hozz4jarul olyan reldcidk leirdsdhoz, amelyeket a ter-
mészetes nyelvvel foglalkozok eddig a MONTAGUE-grammatika 4ltal biztositott viligos-
sdggal nem tudtak leirni; szubjektive pedig mérhetévé teszi a vele foglalkozok teljesit-
ményét. Ha nem is sikeriil a vele foglalkozdknak egy, a természetes nyelvek fel8] nézve
grammatikdnak valéban elfogadhaté instrumentdriumot konstrudlniuk, sikeriil kibévite-
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niiik az 4ltaluk alkalmazott logika alkalmazasi korét, s ez sem kis teljesitmény. S ha most
valaki, aki a természetes nyelvek teljes rendszerét kivdnja leirni — barmit jelentsen is itt a
»ieljes rendszer” kifejezés —, azt mondan4, hogy szép, szép, de voltaképp ez nem gram-
matika, nem biztos, hogy megprébalnim meggy6zni felfogasa téves voltarél. Azt azon-
ban minden bizonnyal hangsilyoznim, hogy akdr grammatikidnak tekinti valaki ezt az
instrumentdriumot, akdr nem, abban biztos vagyok, hogy ezutdn nem lehet igy gramma-
tikdt konstrualni, ahogyan el6tte lehetett.

Ahhoz sem fér semmi kétség, hogy a jelentés keriilt a kutatds el6terébe, s ez akkor
is igaz, ha maximdlisan beszlikitve, akkor is, ha maximélisan kibovitve értelmezzik is a
jelentés fogalmét. S éppen ebben rejlik a jelenlegi kutatds komplexitdsa. A sziiken értel-
mezett, formélisan, modeliteoretikusan leirhaté jelentés kutatisa abban az értelemben
vilt interdiszciplindris kutatdsi teriiletté, hogy médszertandban domindns szerepet jtsza-
nak a kiilonféle filozoéfiai logikdk. A tigan értelmezett (a besz€l6k intenci6jat, a megnyi-
latkozdsok kommunikativ funkcidit is magdba foglald) jelentés kutatdsa pedig abban az
értelemben, hogy a jelentés leirdsiba sziitkségképpen be kell venni mindazon tudomaé-
nyokat, amelyek a nyelv hasznédlatdnak és a nyelvhaszndlat kontextusdnak a kutatdsdval
foglalkoznak, azaz a retorikdt éppiigy, mint a pszicholégidt, a nyelvszociolégiét éppugy,
mint az etnolégiat stb. S ebben a kutatdsi kontextusban érthetd, ha valaki felteszi a kér-
dést, hogy: j6, j6, de mi tartozik ebbdl a nyelvészetre.

Ha a nyelv tudomdnya szempontjabdl alapvetdnek is tartom annak a kérdésnek a
megviélaszoldsit, hogy mi a nyelvészet, a jelentés kutatisa szempontjdbél szamomra
mégse ez a legfontosabb kérdés. Szdmomra az a relevdns kérdés, hagy melyik / milyen
(hagyomdanyosan intézményesitett vagy a jovoben létrehozand6) tudomény feladata kell
legyen a jelentés teljes leirdsa, s itt a ,,melyik / milyen” e tudomény (interdiszciplinéris)
struktdrajara vonatkozik. Meggy6z6désem, hogy ha a tdgan értelmezett jelentés tudoma-
nydnak a struktirdjat tisztdzni tudjuk, akkor az is tisztizédik, hogy mi lesz ennck a min-
den bizonnyal komplex tudoméanynak a keretében annak a résztudoméanynak a szerepe,
amit a nyelv tudomdnyanak nevezhetiink. Mindaddig azonban, amig ez a tudomédny nem
jon létre, ki-ki vagy aspektusokra korldtozott bizonyos kompetencidval és a tébbi as-
pektusra vonatkozdan nem kis adag amatdrséggel foglalkozik a jelentéssel, ha azt a
maga komplexitdsaban kivanja vizsgélni, vagy kizardlag arra korldtozza kutatdsit, amire
agy érzi, megvan a kompetencidja, s ebben az esetben azonban olyan félkész terméket ad
tovabb az interdiszciplindris feldolgozds szdmdra, amellyel az, aki ezt a félkész terméket
megkapja, a legtobb esetben nem sokat tud kezdeni.

1.2.3. Egységes jelentéselmélettel még nem rendelkeziink. Ont idézem. , Jelentés-
vizsgdlat cimén a nyelvészet hosszii ideig kizdrélag azzal a valamivel foglalkozott, amit
jobb kifejezés hijdn 'redukdlt fogalmi jelentés'-nek (az egyes nyelvi elemek kozott az
adott nyelvben nyelvspecifikusan jelenlévs, fogalmi jelentésviszonynak) nevezhetiink.
(...) Ha egy ’explicit nyelvelmélet’ felépitésére igényt tartunk, s erre igényt kell tarta-
nunk, mert a nyelvészet elsésorban ezdltal vihetd el6bbre, onként adddik a referencidlis
Jjelentés vigsgdlatdnak kozéppontba helyezése.” A felismert hidnyérzetbdl egyes nyelvé-
szek, igy Benveniste is, azt a kovetkeztetést vontik le, hogy a nyelviudomdny tdrgydt nem
a nyelvi rendszerben adott konvenciondlis jelentésviszonyok vizsgdlata, hanem egyediil a
beszédben intenciondlods jelentés vizsgdlata képezheti. Sarkitva: a jelentés hordozdja

33



Szévegkompezicié és jelentés. Témak és megkozelitések a szovegtani kutatiasban

egyediil a beszéd. Ez a szemlélet a laikus szdmdra is igen vonzo lehet, ugyanakkor nem
nyelvelmélet de Saussure elGtti ‘tudomdnyos rendszer’-nélkiiliségéhez? A pragmatikus
aspektusok, a kommunikdciéelmélet, a beszédaktus-elmélet bevondsdt az On tudomdnyos
szemlélete is nélkiilozhetetlennek mutatja, anélkiil azonban, hogy le kellene mondani a
jelentés interszubjektiv jellegének a vizsgdlatdrsl! Miben foglalnd dssze az igy felfogort
nyelvelmélet tudomdnyos rendszerének f6bb principiumait?

Kérdése harom témat érint: 1) Mi a nyelvtudomény targya? (mi kellene [?!?] le-
gyen)? 2) Parttalan-e a (tdgabb értelemben vett) jelentés vizsgélata? 3) Hogyan lehet egy
médszertanilag ellendrizhet6 jelentéselméletet konstrudlni? Tudatdban vagyok annak,
hogy kérdését nemcsak felbontottam, hanem 4t is fogalmaztam. Az dtfogalmazis nélkiil
azonban, be kell valljam, nem is tudnék vélaszolni. Ez az 4tfogalmazds teszi ugyanis le-
hetdvé, hogy a nyelvtudomény targydnak a kérdését és a jelentésvizsgdlat kérdését egy-
mastol elvalaszthatd témdknak tekinthessem, amit én, legaldbbis a kutatds jelenlegi fizi-
sdban, elengedhetetleniil sziikségesnek tartok.

1) Az atfogalmazds eredményeként létrejott elsd részkérdésre csupdn megismétel-
hetem azt, amit el6z8 kérdésére adott vilaszom befejezéseként mondottam: szimomra a
nyelvtudomény tirgya €s célja ~ a jelentésvizsgdlattal valé Osszefiiggésben — csak egy
atfogd jelentéselmélet keretében tisztdzhaté. Bizonyéra észrevette, hogy utdbbi tanulma-
nyaimban igyekszem magat a ‘nyelvészet’ terminust is keriilni, hogy ne kényszeriiljek
parttalan vitdkba bocsédtkozni arr6l, mi is a nyelvészet. Mas sz6val: egyeldre nyitva sze-
retném hagyni azt a kérdést, hogy célszerii-e a tigabb értelemben felfogott jelentés vizs-
gélatdra alkotott tudominy egészét nyelvészetnek nevezni, vagy célszeriibb ¢ tudoma-
nyon beliil egy résztudoményt mint nyelvészetet kériilhatdrolni.

2) Nem ilyen egyszerit a masodik részkérdést megvalaszolni. Egyrészt igaz, hogy a
jelentés — tipusdt, struktirdjt tekintve — annyiféle lehet, ahinyféle a beszéd (diszkurzus
vagy szoveg): a tipoldgia egyik hatdrin a formilis tudoményok definitorikusan beveze-
tett terminol6giabdl épitkezd szovegei dllnak a maguk kozvetlen jelentésével, a mésik
hatdrdn csak a véjt fiilG olvas6 szdmdra jelentéssel biré szimbolikus irodalmi szovegek, s
e hatdrok kozott a legkilonfélébben strukturilt kevert tipusok helyezkednek el. Az egyik
.szovegben a lexikai struktdra. a jelentés elsédleges hordozdja, a masikban a kompozici6;
ahhoz, hogy egy szoveghez jelentést rendelhessiink, olykor elég a nyelv ismerete és az
az Elettapasztalat, amellyel feltehetden valamennyien rendelkeziink, maskor egy tudo-
mény vagy a kultirtorténet teljes arzendlja kell, ismét méskor az az érzés, hogy az, akirél
a sz8vegben sz6 van, akdr én is lehetnék stb. Parttalan a jelentés konstrudlhatésiga? Igen
is, nem is. Igen, ha arra gondolunk, hogy mindnydjan képesek vagyunk olyan jelentés-
hordoz6 nyelvi struktirdk konstrualdsira (vagy nyelvi struktirdkhoz olyan jelentések
hozzarendelésére), amelyeket, igen valdszinii, hogy el6ttilnk még senki sem konstrudlt.
Nem, ha arra gondolunk, hogy ha nem is rendelkeziink mindny4jan nyelviinknek ugyan-
azzal az épitdkocka-készletével, az egyéni (vagy annak tartott) épitokockakat mindnys-
junk szdmdra ismert (vagy tobb-kevesebb faradsiggal felismerhetd) szabdlyok alapjn
alkotjuk meg. S ez a ,,nem” az, ami tdplalthatja benniink azt a hitet, hogy a jelentés vizs-
gilata akkor sem parttalan, ha hatirait nem is 14tjuk vildgosan.
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3) Erre a ,,nem”-re prébélom felépiteni a harmadik részkérdésre adhatdnak vélt va-
laszomat is. Hogy a jelentés (pontosabban taldn a jelentés konstrudldsénak) struktirdja
annyira Gsszetett, mint amennyire, az tény, amin nem lehet véltoztatni. Ha valaki a jelen-
tés elemzésénél csak bizonyos médszertani normakat (példdul a logikdkét) hajlandé elfo-
gadni, az oda vezethet, hogy a jelent€s bizonyos aspektusait figyelmen kiviil kell hagy-
nia. Barmilyen legitim is legyen ez a feifogds a kutatds szempontjabdl, nem vezethet a
jelentés valamennyi aspektusanak a leirdsdhoz, mérpedig a jelentés, adott kontextustdl
val6 fiiggésben bar, de valamiképp egy és oszthatatlan. Azok szdmdra, akik valamennyi
aspektust le szeretnének frni, nem marad mds valasztas, mint hogy kelld differencialt-
sdggal viszonyuljanak a moddszertani normikhoz. Médsképp fogalmazva ez azt jelenti,
hogy a jelent€s vizsgalatit megprobédljdk tartomdnyokra osztani, s valamennyi tarto-
ményra vonatkozéan tisztdzni, mily mért€kben tarthaték be a formadlis tudomanyokban
alkalmazhaté mddszertan normai, mily mértékben nem, s ha nem tarhaték be, hogyan le-
het a médszertani bizonytalansdg mértékét meghatdrozni és folyamatosan ellendrizni. Ez
a magatartds kilonféle distinkcidk bevezetését teszi szitkségessé. Ezek koziil itt harmat
szeretnék megemliteni.

a) Egyrészt sziikségesnek ldtom, hogy kiilonbséget tegyiink a jelentést meghatdrozé
Jaktoroknak és a jelentés konstrudldasdnak az elemzése kozott. Ez azt jelenti, hogy az el-
s esetben a (valamilyen médon megkonstrudlt) jelentés struktirdjat elemezziik, a méiso-
dikban annak a folyamatnak, annak a miiveletsornak a struktirdjat, amelynek sorin a je-
lentés megkonstrudlhaté. (Ennek a megkiilonbozietésnek az érdekében beszéliink az
utébbi idében strukturdlis €s procedurilis modellekrol.)

b) Sziikségesnek ldtom tovabbd, hogy kiilonbséget tegyiink rermészetes és teoreti-
kus jelentéskonstrukcid kozott. Természetes médon akkor konstrudlunk jelentést, amikor
egy szbveget természetes kontextusban olvasva (vagy egy természetes kontextusban fo-
lyé beszélgetésben részt véve) annak egyes komponenseihez, valamint magihoz az
egészhez jelentést rendeliink. Teoretikusan akkor konstrudlunk jelentést, amikor egy szo-
veghez / beszédhez egy teoretikus instrumentdrium alkalmazdsaval, az instrumentdrium
altal eldirt Iépések sordn, az instrumentdrium 4ltal eléirt struktdrdjd jelentést rendeliink.
A teoretikus jelentéskonstrudlds kiilonféle médon modelldlhatja a természetes jelentés-
konstrualdst: minim4lis esetben elegenddnek tarthatjuk, ha teoretikus tton ugyanahhoz a
jelentéshez / jelentésekhez jutunk el, amit / amiket természetes médon is konstrudlnank;
maximélis esetben megkivanhatjuk, hogy ezenkiviil a teoretikus konstrudlds mdédja is
modellalja a természetes konstrudlds médjat.

¢) Végiil magéra a jelentéselmélet felépitésére vonatkozdan sziikségesnek tartom,
hogy kiilonbséget tegyiink lexikon, ko-textudlis, kon-textudlis és textudlis komponensek
kozott. Anélkil, hogy az egyes komponensek felépitésérol részletesebben szdlni kivan-
nék — amit az adott keretben kiilonben sem tehetnék meg —, par szdval jellemezni kivé-
nom &ket.

A lexikon minimélis esetben azoknak a sztereotip ismereteknek a strukturalt halma-
z4t tartalmazza, amellyel a széban forgd nyelvkozosség rendelkezik, maximalis esetben
pedig a kitllonféle tudoményos (€s / vagy szak-) ismeretekét is. Mds sz6val, a lexikon egy
specidlis struktirdval rendelkezd, specidlis terjedelmii egynyelvil értelmezd sz6tar,
amely maximdlis esetben azokat az ismereteket is tartalmazza, amelyeket a hagyomé-
nyos €rtelemben vett tudomanyos szakszétarak tartalmaznak.
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Ko-textudlis jelentéskonstrukciorsl akkor beszélek, ha a jelentés konstrudlasdanal
kizarélag a nyelv szintaxisdval, a lexikonban tdrolt ismeretekkel és az ezeknek az isme-
reteknek a kombindldsdra szolgdlé szabdlyokkal operdlunk. Kon-textudlis jelentéskonst-
rukciorél akkor, ha egy adott megnyilatkozashoz megprébaljuk hozzarendelni mindazo-
kat a jelentéseket, amelyeket a nyelv konvencionalizélt, valamint a megnyilatkozds szin-
taktikai-szemantikai struktdraja alapjan felismerhetd / kikovetkeztethetd szabalyai tet-
szbleges kontextusokban lehetévé tesznek. Ha valahol a parttalansdg veszélye fenyeget,
akkor a jelentéskonstrudldsnak ennél a formdjandl, mert ki lenne képes egy megnyilatko-
zdshoz hozzarendelheté valamennyi kontextust és az ezektd! fiiggd jelentéseket sziszte-
matizdlni. Ez a veszély azonban nem menthet fel benniinket az al6l, hogy megprébaljuk
az egy nyelvkozosségen beliil érvényes, egy nyelvkozosségen beliil hatd, konvencidkat —
legyenek azok primer vagy szimbolikus jellegiieck — oly terjedelemben €s oly explicit-
séggel leirni, amilyennel az a kutatasi &g fejlettségének adott szintjén lehetséges, €s ezél-
tal egy kon-textudlis instrumentariumot létrehozni. Textudlis jelentéskonstrudldsrol pe-
dig akkor beszélek, ha egy kontextusba bedgyazott tetszdleges terjedelmii megnyilatko-
zdshoz prébalunk egy ko-textudlis €s kon-textuilis instrumentarium felthasznaldsaval az
adott kontextusnak megfelel6 (az adott kontextus dltal megengedett) jelentést / jelentése-
ket hozzdrendelni. A hangsiily itt a jelentések kontextusnak valé megfeleléségén van. Ez
egyrészt megkivanja, hogy mindkét instrumentirium flexibilisen alkalmazhaté legyen (a
flexibilitdsba beleértve az instrumentiriumok mindenkori kib&vithetdségét is), masrészt,
hogy a jelentés konstrudldsa sordn az a funkcid, amellyel a kontextus a lehetséges kon-
textustdl fiiggetlen jelentések koziil bizonyosokat, mint az adott kontextusban is megen-
gedhetdket, kivdlaszt, argumentativ modon explicit formaban frjuk le. Nem kétséges,
hogy mind a négy komponensre vonatkozdan beszélhetiink interszubjektivitasrol, miként
az se, hogy e négyféle interszubjektivitds mértéke nem azonos.

Azt hiszem, e distinkcidk alapjdn az elmélet kidolgozdsanak a stratégija is adott. A
jelentés struktiirdjinak az elemzése és lefrisa egyszeriibb (€s taldn elsédlegesebb is),
mint a jelentéskonstrudlds folyamataé; a teoretikus jelentéskonstrudlds aspektusainak
vizsgdlata egyszer(ibb, mint a természetesé; s végiil a ko-textudlis jelentés vizsgdlata
egyszeriibb (és taldn els6dlegesebb is), mint a kon-textualisé vagy textudlisé. Egy olyan
elméletb6l célszerii ezért kiindulni, amely ezeket a szempontokat maximalis mértékben
figyelembe veszi, s ebbdl kiindulva kozeliteni fokrél fokra a komplexebb elméletek felé.
Hangsiilyozni szeretném, hogy ez a stratégia meggy6zddésem szerint lényegében kiilon-
bozik a fragmentumokbdl kiinduls stratégiaktSl: egyrészt ennek a stratégidnak a kiindu-
16pontja is mar valamiféle teljességet képvisel (14sd ko-textudlis jelentés), masrészt a to-
vabbhaladds lépései eldre programozottak, végiil ezt a tovabbhaladist nem koti semmifé-
le kizar6lag formdlis médszertan dogméja.

1.2.4. Nyilvdn a pragmatikus aspektusokra is kiterjedd kutatdsnak kiszonhetjiik a
Selismerést, hogy a jelentéskonstrudlds nem mondatszinten, hanem a nyelvi szoveg kom-
munikdcios viszonylatrendszerében torténik. A természetes nyelv haszndlata nem egy-
mdstol izoldlt mondatkonstrukciok — a konvencidkat igazolé vagy azoktdl eltéré megnyi-
latkozdsok —, hanem a nyelvi konvenciékra tdmaszkodé szovegek létrehozdsdt jelenti.
Képesnek tudhatja-e magdt a szévegelmélet egy egységes jelentéselmélet kidolgozdsdra?
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Meggydz6désem, hogy amennyiben egy egységes jelentéselmélet kidolgozhatd, az
csak egy szovegelmélet keretében hozhatS létre. Itt a "széveg’ terminust mint egy adott
kommunikici6s helyzetben 6ndllé egységként funkcionilni képes, tetszéleges nagység-
rend(i természetes nyelvi tirgy megjeloléjét haszndlom, s a szdvegszeriiséget olyan tulaj-
donsdgnak tekintem, amelyet a kommunikécié résztvevdi rendelnek hozza a természetes
nyelvi tirgyhoz. (Amit egyvalaki szovegnek tekint, nem biztos, hogy masok szdmdra is
szovegnek mindsil.)

Szeretném pdr széval azt is megvilagitani, miért vagyok olyan biztos abban, hogy
egységes (4tfogd) jelentéselmélet csak szévegelméleti keretben hozhatd 1étre.

Mindenekel6tt szeretném leszdgezni, hogy szévegelméletnek egy olyan elméletet
nevezek, amely mint minimdalis elméleti instrumentariummal rendelkezik az el6zdekben
emlitett négy komponenssel. E négy instrumentdrium koziil teljesen autonémnak tekint-
hetd a lexikon, részlegesen autondmnak a ko-textudlis és a kon-textudlis komponens,
részlegesen vagy teljesen autonémnak a textudlis komponens.

Egy lexikon, mint a killonféle jellegii ismeretek halmaza, létrehozhaté anélkiil is,
hogy létrehozdi térédnének azzal, felhasznilhaté-e ez a lexikon komplex nyelvi struktd-
rék (mondat- / megnyilatkozaskonstituensek, mondatok / megnyilatkozasok, mondat- /
megnyilatkozasldncok vagy szdvegek) jelentésének a konstrudlasinal vagy sem, s ha fel-
hasznélhat6, akkor hogyan. Egy j6l megszerkesztett lexikon minden esetben az adott
nyelv lexikai jelentéseinek a tdrhazat fogja jelenteni. — Jéliehet itt csak lexikonrdl beszé-
lek, szoévegek interpretdldsa az ismeretek szélesebb korii halmazat kivdnja meg, mint az,
ami a lexikonban tdrolhaté (pontosabban: a lexikonban tdrolandé). A sziikséges ismere-
tek teljes tirhdzaval kapcsolatban thesaurusrél szoktunk beszélni. A thesaurusnak a lexi-
kon csak egyik Osszetevdjét képezi, miasik Osszetevéje az dgynevezett enciklopédia. A
kettd kozott csupan az altaluk tarolt ismeretek szempontjabdl van kiilonbség, strukturali-
san nincs: a lexikon a tdrgyak és ténydlldsok kiilonféle osztdlyaira vonatkozd laikus és
szakért6i ismereteket tartalmazza, az enciklopédia ezzel szemben az egyedi tdrgyakra és
egyedi ténydlldsokra vonatkozékat. — Ezt sziikségesnek tartottam itt megjegyezni, de
egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban is csupdn lexikonr6l fogok besz€lni.

A ko-textudlis komponens részleges autondmidja egyrészt azt jelenti, hogy felépité-
sében nem kell foltétlenil tekintettel lenni egy kon-textualis komponens mitkodésére, de
vagy tekintettel kell lenni egy adott lexikon felépitésére, vagy kdvetelményeket kell td-
masztania annak a lexikonnak a felépitésével szemben, amellyel a ko-textuélis kompo-
nens operalni kivan, operdlni képes; mdsrészt annak eldonthetdségét is jelenti, hogy csak
mondatok jelentésének a konstrudlasdra kivanjuk felhaszndlni vagy mondatlancokéra is.
(Ez utébbi esetben természetesen azt is tisztdzni kell, hogy mit jelent egy mondatlénc je-
lentésének ko-textudlis konstrudldsa.) Bizonyos egyszeriisitéssel azt iehet mondani, hogy
egy CHOMSKY-féle transzformdciés grammatika egy olyan, kizar6lag mondatokra korl4-
tozddo ko-textudlis tedria, amely egy specidlis struktdrdji lexikont kivan ugyan, de nem
tamaszt kdvetelményeket a lexikonban taroland6 ismeretek jellegével és mennyiségével
szemben.

A kon-textudlis komponens részleges autondmidja egyrészt azt jelenti, hogy felépi-
tésében nem kell foltétleniil tekintettel lenni egy textuélis komponens mitkédésére, de
vagy tekintettel kell lenni egy adott ko-textuélis komponens felépitésére, vagy kovetel-
ményeket kell timasztania annak a ko-textudlis komponensnek a felépitésével szemben,
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amellyel a kon-textudlis komponens operéalni kivin, operalni képes; mésrészt azt jelenti,
hogy az is szabadon eldonthetd, hogy csak egyes megnyilatkozisok jelentésének a konst-
rudldsdra kivanjuk felhaszndlni vagy megnyilatkozaslancokéra is. (Ez ut6bbi esetben ter-
mészetesen azt is tisztdzni kell, hogy mit jelent egy megnyilatkozaslanc jelentésének
kon-textudlis konstrudldsa.) Bizonyos egyszeriisitéssel azt lehet mondani, hogy egy
MONTAGUE tipusi univerzdlis grammatika egy rudimentdlis kon-textualis teéria. Rudi-
mentilis volta tobb tényezébdl tevddik ssze: egyrészt minimadlis mennyiségli az az in-
formécio, amit egy (elére megkonstrult) lexikontél megkivdn, mésrészt a kon-textust
konstitudlé tényez6k csupan véltozék formdjdban vannak instrumentdriumdba beépitve.
Ennek a kon-textudlis teéridnak nem célja egy adott nyelvktzosség primer és szimboli-
kus konvencidrendszerének a szisztematizaldsa. Szeretném hangsilyozni, hogy ez csu-
pin megéllapitds, és nem a MONTAGUE tipusil univerzélis grammatikdk kritikja, mint-
hogy ezeknek a grammatikiknak nem célkitizésiik az, amit itt rajtuk szdmon kérni 14t-
szom. Mds szempontbdl tekinthetd rudimentélis kon-textudlis elméletnek a beszédaktus-
elmélet. Rudimentdlis volta egyrészt azt jelenti, hogy eddig csak bizonyos beszédaktusok
konvenciérendszere lett dltala feltdrva és leirva, mésrészt azt, hogy nem timaszt kovetel-
ményeket egy ko-textudlis elmélette] szemben, minthogy leirasaiban egy ilyen elméletet
ltalaban nem is igényel.

A textudlis komponens részleges autondmidja egyrészt azt jelenti, hogy felépitésé-
ben nem kell tekintettel lenni mds, f6lérendelt komponens miikédésére, de vagy tekintet-
tel kell lenni egy adott kon-textudlis (€s azon keresztiil egy megfeleld ko-textudlis) kom-
ponens felépitésére, vagy kovetelményeket kell tAmasztania annak a kon-textuilis (€s
azon keresztiil egy megfelelé ko-textudlis) komponensnek a felépitésével szemben,
amellyel a textuilis komponens operdlni tud, operdlni képes. Konnyii beldtni, hogy
amennyiben az esetleg rendelkezésiinkre 4lié kon-textudlis (€s ko-textudlis) elméletekre
valé tekintet nélkiil hatdrozzuk meg a textudlis komponens feladatét, és abbdl vezetjiik le
az azokra a kon-textudlis és ko-textudlis komponensekre vonatkozd kévetelményeket,
amelyekkel ez a textudlis komponens mikddni tud, a textudlis komponens egy autoném
szovegelmélet konstitudlé elemévé valik.

Azt hiszem, azt se nehéz belatni, hogy az elézbekben vazolt komponenseket tartal-
maz6 szovegelmélet egy 4tfogd €s egységes jelentéselmélet keretének tekinthetd. Atfogs
lesz ez a jelentéselmélet; mert lexikon komponense az adott nyelv lexikai jelentéseinek
(és optimalis esetben e jelentések rendszerének) a leirdsdt nyijtja. Ko-textudlis kompo-
nense lehet6vé teszi — tetszBleges nagysagrend struktirdkra vonatkozdan — a szlikebb
értelemben vett nyelvi jelentés konstruildsat. Kon-textudlis komponense egyrészt az
adott nyelvkozosség primer €s szimbolikus konvenciérendszerét szisztematizdlja, mas-
részt azt irja le, hogyan figg egy-egy nyelvi megnyilatkozds jelentése hasznalatdnak
kontextusatdl. (Akkor is, ha a kon-textudlis komponens esetében a tényleges nyelvhasz-
ndlat approximécija nem lehet olyan mértékil, mint a ko-textudlis komponens esetében a
nyelv rendszeréé.} Végiil textudlis komponense azt a mechanizmust modelalja, amellyel
egy adott kontextus egy adott szdveg teoretikusan lehetséges, kontextustdl figgetlen
jelentéseibdl a szoban forgé kontextusban megengedetteket (elfogadhatékat) kivélasztja,
- Egységes. lesz ez a jelentéselmélet, mert az emlitett komponensek egy szdvegelmélet
keretében a textudlis komponens éltal domindlt hierarchikus rendszert alkotnak, amely-
nek egyes elemei mind formalis, mind tartalmi szempontb6l egymdsra vannak hangolva.
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Egy igy strukturilt jelentéselmélet biztositani tudja tovabba azt is, hogy a jelentés
elemzése és lefrdsa egymadssal szervesen Osszefiiggd, de egymistdl ugyanakkor elhata-
roihatd, olyan tartomdnyokban legyen végrehajthat, amelyek mindegyikében tarto-
mdnyadekvdt kivetelményeket lehet timasztani az alkalmazand6 / alkalmazhaté méd-
szertannal szemben.

1.2.5. A szovegelméleti kutatdson beliil On korvonalazott egy empirikusan motivdlt-
nak és logika-irdnyultsdgiinak nevezett szovegelméletet: a Szovegstruktira — Vildgstruk-
tira Elméletet. Kérem, ha ez egy interji keretében lehetséges, vdzolja ennek az elmélet-
nek médszertani alapjait és felépitésének globdlis struktirdjat.

Kezdem taldn annak vézoldsdval, hogy mit értek logika-orientdltsdg alatt. A jelen-
téskutatds szdmdra igen lényeges dllomdsnak tartom az dgynevezett ,,modellteoretikus
interpretdci6” logikai elméletének kidolgozdsdt. A modellteoretikus interpretdlas fébb Ié-
pései a kivetkezok: (1) az interpretdlandd természetes nyelvi mondarhoz hozzdrendeljiik
e mondat normdlt formdjdr (a normélt forma formai szempontbdl az adott mondat logi-
kai struktirdjat reprezentdlja, tartalmi szempontbdl pedig e mondat egy parafrazisét); (2)
a normdlt formdt, struktirdjanak megdrzése mellett, leforditjuk egy formélis nyelv for-
muldjdra; (3) e formuldr interpretdljuk, azaz egy modellre (egy vildgfragmentumra) vo-
natkoztatva igaznak vagy hamisnak mindsitjitk. Mind e formalis nyelv formuldinak jol
Sformdltsdga, mind az igaz formula fogalma a modellteoretikus interpreticié elméletében
egyértelmiien definidlva van. Ez az interpretdci6s eljards azért impondld, mert médszer-
tana j6l megalapozott, viligos és az operaciok bonyolultsiga ellenére is egyszeril. Bar
t6bb szempontbdl nem tartom lehetségesnek a modellteoretikus interpretilds modszerta-
nénak egy-az-egyben val6 atvételét tetszéleges természetes nyelvi megnyilatkozdsok és
szovegek jelentéstani interpretdldsdra, ezt az interpretdldsi eljardst kovetendd példdnak
tartom. Ezt jelenti — se tobbet, se kevesebbet.—, amikor logika-irdnyultsidgrdl beszélek.

Sziltkségesnek tartom azonban ezzel egyidejlleg az empirikus morivdltsdg hangoz-
tatdsét is. A logika-irdnyultsdg ugyanis nmagaban véve jelenthetné csupan azt is, hogy
megprébaljuk a modellteoretikus interpretdlds médszertanit maximalisan kiterjeszteni
tetszOleges természetes nyelvi megnyilatkozdsok és szovegek interpretdldsara, de ott,
ahol ez a kiterjesztés a modszertani alapok lényeges megbolygatdsa nélkiil mar nem len-
ne tovdbb folytathatd, megéllunk. Ez az eljards azonban véleményem szerint nem reali-
zalhat6é, mert a modellteoretikus interpretdlds, anélkiil, hogy mddszerén a logika szem-
pontjabél valami lényegeset véltoztatnink, a legegyszerlibb esetben sem alkalmazhato
természetes nyelvi megnyilatkozdsok és szovegek empirikusan is motivalt interpretéldsara.

Két mas aspektust is szeretnék még megemliteni allitAisom alitimasztdsdra. Az a
moéd, ahogyan a logikdban egy mondathoz annak normalt form4jat hozzarendeljiik, defi-
nidlva van, s a definidltsdg a normalt formdnak az adott mondatbél valé egyértelmi leve-
zethetdségét (kikovetkeztethetdségét) is jelenti. Ha egy természetes nyelvi megnyilatko-
28shoz akarunk egy normélt formdt hozzirendelni, a legkiilonfélébb operdciokat kell
végrehajtanunk, s ezek kozé az operdcidk kozé az adott megnyilatkozds kilsnféle ele-
mekkel val6 kiegészitése is hozzétartozik. Hogy egy megnyilatkozdst milyen mddon kell
teljessé tenniink, az szabdlyokba foglalhatS. Az azonban, hogy mely elemekkel egészitjiik
ki az adott megnyilatkozdst a teljessé tevés sordn, csak killonféle hipotézisekre &piilé
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dontés eredménye lehet. Egy természetes nyelvi mondat (megnyilatkozéds) nem logikai
itélet vagy tudominyos tétel. Kommunikalaskor nem toreksziink sem olyan értelemben
vett egyértelmiiségre, sem olyan értelemben vett teljességre, amilyet logikai itéletek €s /
vagy tudoméinyos tételek megfogalmazisa megkivin. A természetes nyelvi kommunika-
ldsnak ez a tulajdonsdga elengedhetetlenil sziikségessé teszi, hogy a természetes nyelvi
megnyilatkozasok interpretdldsdra szolgdld jelentéselmélet ezeknek a hipotéziseknek a
statusdval, struktiirdjaval és funkcidjéval is foglalkozzon. (Ezek a megéllapitisok ugyan-
igy érvényesek szovegekre vonatkozdan i5.) A masik aspektus, amit emliteni kivénok, a
modell fogalmival kapcsolatos. A modellteoretikus interpretdlas keretében a modell ob-
jektumoknak és koztiik fenndllé reldcidknak egy, a logikai térben (és logikai id6tienség-
ben) az interpretdlandé mondatoktdl fiiggetleniil €s az interpretdlas folyamatét logikailag
megeldz6 modon 1étezd és logikailag konzisztens struktirdval rendelkez$ konfiguricio-
ja. Ha egy mondat az interpretdlds sordn igaznak mindsiil, igazsdga logikai érvényli. (Az
interpretdcié mint eredmény nem més, mint igazsagérték.) A természetes nyelvi kommu-
nikdcidszitudcickban az az ismeret- és tapasztalathalmaz, amely az interpretilds alapjdul
szolgdl (s amely ezért a modellteoretikus interpretdlds modelljével analdg szerepet jét-
szik), ezzel szemben egy meglehetdsen képlékeny valami. A legtobb esetben nem egyet-
len, a kommunikécié valamennyi résztvevéje szdmdra egyforman adott modellrél van
sz6; a modellek tapasztalhatd térbe €s iddbe dgyazottak; az interpretalds sordn felhasz-
nalt forméjukban a legtobb esetben nem allnak rendelkezésre az interpretdldst megel§z6-
en €s attdl fiiggetleniil; egydltaldn nem kovetelmény, hogy logikailag konzisztensek le-
gyenek (ha nem azok, csupdn az sziikséges, hogy hasznaléjuk ne vegye észre, hogy nem
azok) stb. Ha egy megnyilatkozds az interpretaléds sordn igaznak mindsiil, igazsdga adott
személyek szdmara sz6l6an és / vagy egy adott kontextusban érvényes igazsag lesz. (Az
interpretdci6, mint eredmény, nem puszta igazsagérték, hanem egy adott vildgban — adott
id6ben és adott helyen — fennéllénak tartott reldcid.) Mindez csupdn azt jelenti, hogy ez a
logikai modellel analdg ismeret- €s tapasztalathalmaz t6bb, a logikai modell tulajdonsd-
gaitd] eltérd tulajdonsaggal rendelkezik, és nem viltoztat azon a tényen, hogy ez az is-
meret- és tapasztalathalmaz a logikai modellel analég szerepet jatszik.

A logika-irdnyultsdggal és empirikus motivéiltsdggal kapcsolatban a kiovetkezdket
szeretném ismételten hangsiilyozni: a természetes nyelvi megnyilatkozdsok empirikusan
motivalt jelentéstani interpretdlasdnak folyamatdban mindazokat az elemeket és 1épése-
ket alkalmazandénak tartom, amelyekkel a logikai modellteoretikus interpretdcié operal,
ezeket az elemeket €s lépéseket azonban a természetes nyelvi kommunikécié természe-
tének megfelelden kivinom értelmezni, s ez szitkségképpen odavezet, hogy a modellteo-
retikus interpreticié moédszerét nem tekinthetem lényeges véltoztatds nélkiil 4tiiltethetd
mddszernek, hanem csak utdnozhaté (megkozelitend6) példaképnek. (Tudom, hogy ez a
hosszira nyilt, 1ényegét tekintve mégis rovid elemzés kiilonféle vitdkra adhat alkalmat,
meg vagyok azonban arrdl gydézédve, hogy ami a valéban relevdns aspektusokat illeti,
megfelel a valdsdgnak.)

Ami a Szovegstruktira — Vildgstruktira Elmélet statusit és globélis felépitését il-
leti, a kovetkezoket szeretném kiemelni. A Szovegstruktiira — Vildgstruktira Elmélet
koncepcidja (ha megengedi, a tovdbbiakban a német megjeldlés — Text-Struktur Welt-
Struktur Theorie — alapjan létrejott rovidit€s (TeSWeST) felhasznaldsdval fogok rd utal-
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ni) egy, a szovegek struktirdjdnak, a szovegalkotdsnak és szovegmegértésnek vala-
mennyi aspektusat leirni szdndékozd elmélet magjaként lett megalkotva, és az eddigiek
sordn kidolgozva. A TeSWeST kozvetlenil az Ggynevezett deszkriptiv (leird) interpre-
tdlas céljat szolgald elmélet, és itt a ,,deszkriptiv interpretdlas” kifejezés az interpretdids-
nak azt a formdjat jeloli, amelynek feladata adott szoveghez értelmet és természetes
nyelven kiviili korrelatumot rendelni. (Az interpretdlas masik két formdja az explanativ
(értelmez6) és evaluativ (értékeld) interpretalas. Az el6z6 olyan kérdésekre keres felele-
tet, mint példdul a kovetkezOk: miért jut a szbvegben az kifejezésre, ami az interpretil
véleménye szerint kifejezésre jut, & miért Ggy jut kifejezésre, ahogy éppen kifejezésre
jut. Az utobbi azt értékeli, ami a szovegben az interpretdlé személy véleménye szerint
kifejezésre jut, és azt, ahogy kifejezésre jut, az értékelés alapjiul vilasztott esztétikai,
szocidlis, eszmei, erkolcst stb. értékrendszerekre vonatkoztatva.)

A TeSWeST alapjan végrehajtott deszkriptiv interpretdlds a modellteoretikus in-
terpretilds elemeivel dsszehasonlithaté elemekkel operil, figyelembe véve az elozdek-
ben elemzett néhdny tovibbi természetesnyelv-specifikus médositist. Ezek az elemek —
ismét csak bizonyos leegyszeriisitéssel — a kovetkezdk: adva van egy valamilyen médi-
um A4ltal hordozott interpretalandé szoveg. A természetes nyelvi kommunikicid termé-
szetébdl kovetkezden nem ez képezi az interpretdlas kozvetlen tirgyat, hanem ennek a
(fizikai formaban adott) szovegnek az interpretdlé személyben létrejott perceptiv képe;
nem kétséges ugyanis, hogy az a méd, ahogyan egy adott széveget percipidlunk, részle-
ges, de az interpretdlas szempontjabdl esetleg dontd transzformdcidkat hajthat végre a fi-
zikailag téliink fiiggetleniil adott szovegen. Ahhoz, hogy ez a perceptiv kép masok szi-
mira is hozziférhetd legyen, az interpretdlé személynek kotelessége olyan egyértelmii-
séggel reprezentdlnia, amilyennel csak lehetséges; ennél a reprezenticiénal kiilonféle
szimbdlumokat és / vagy az ismert transzkripciérendszerekkel analég rendszert haszndl-
hat fel.

A kovetkezd elem a modellteoretikus interpreticié rovid jellemzésénél ,,normalt
formanak™ nevezett elem funkciéjat betoltd elem, nevezzik itt teljes és egyértelmli kom-
munikicidegységnek.

A teljesség” kifejezéssel arra, az eldzéekben mér emlitett tényre kivdnok utalni,
hogy az interpretilandd természetes nyelvi megnyilatkozdsok az esetek tobbségében
nem tartalmaznak valamennyi informdciét, ami lehetévé teszi, hogy hozzéjuk természe-
tes nyelven kiviili korreldtumo(ka)t rendeljink, ami pedig a deszkriptiv interpretalas
végsd célja. Ezért ki kell éket egésziteniink. Hogy melyik természetes nyelvi megnyilat-
kozdst milyen elemekkel kell kiegésziteni ahhoz, hogy teljes kommunikécidegységgé
véljon, az a TeSWeST-n beliil egyértelmiten adott, minthogy a teljes kommunikécidegy-
ség j6l formaltisdga a TeSWeST-ben definidlva van. (Killon szeretném hangsilyozni,
hogy itt én ,milyen” és nem ,melyik” elemekrol beszélek: hogy az egyes elemosztalyok-
bol az interpretdlé személy a teljessé tevés sordn ténylegesen melyik elemeket vélasztja
ki, az az altala alkotott hipotézisektdl fiigg.)

Mik azok a struktiraelemek, amelyeket egy j6! formdlt (azaz teljes) kommunika-
cidegységnek tartalmaznia kell? Mindenekeldtt annak az adott megnyilatkozasban kife-
jezésre juttatott (valésagos vagy nem valdsigos) ténydlldsnak a prezenticidja. Tovabbd,
annak reprezentdcidja, hogy az interpretdlé személy véleménye szerint ez a tényallds
milyen médon hozzéférhetd a besz€l6 szémdra. Végiil annak reprezenticidja, hogy az
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interpretdlé személy véleménye szerint milyen modalitdssal juttatta kifejezésre a beszéld
az altala kommunikalt megnyilatkozast. (Ezeket a struktiraelemeket — a felsorolas sor-
rendjében — deszkriptiv, vilagalkoté és performativ-modalis struktiraclemeknek neve-
zem.) De hogy egy példaval is megvilagitsam, nézzitk a kovetkezd megnyilatkozést. Egy
adott kommunikéciGszituiciéban A azt mondja B-nek: ,,Péter tegnap festett”. (Tételez-
ziik fel, hogy A is, B is tudjék, ki ez a Péter.) Ez a megnyilatkozis lesz a teljes kommu-
nikdcidegység deszkriptiv struktiraeleme. Vildgalkoté struktiraelemnek tekintheti az in-
terpretdlé személy a kovetkezd elemeket: A (a kommunikdlds idépontjdban) emlékszik
.arra,;hogy A (tegnap) ldtta, hogy ("Péter tegnap festett’). Végiil a performativ-modalitdst
. kj_fejgiésre juttaté struktiraelemnek tekintheti az interpretdlé személy az A kozli B-vel
elemet. E kiegészités alapjdn az interpretlé személy az interpretdlandé megnyilatkozast
a tovdbbiakban tgy fogja tekinteni, mintha eredetileg is a kovetkezé struktiraval rendel-
kezett volna: En (= A) (most) kdzlom veled (= B-vel), hogy én (= A) (most) emlékszem
arra, hogy én (= A) (tegnap) ldttam, hogy Péter tegnap festetr. Az interpretdlé személy-
nek természetesen motivilhaté hipotézise kell legyen arra vonatkozbéan, hogy miért ép-
pen ezeket az elemeket vdlasztotta kiegészitd elemekként, s az interpretdlds sordn nem
- szabad elfeledkeznie arrl, hogy az egyes kommunikdcidegységek mely struktiiraelemei
" jottek létre a teljessé tevés sordn és melyek voltak eredetileg is adva. Az egyértelmiiség
két dolgot jelent. Egyrészt egyértelmilinek kell lenni a teljes kommunikicidegység vala-
mennyi struktiraelemének, mdsrészt egyérielminek kell lenni az egyes struktiiraelemek
kozott (az interpretdlé személy hipotézisei értelmében) fennallé reldcidknak. A strukti-
raelemek egyértelmiiségének a biztositdsa elsésorban azt jelenti, hogy tisztazni kell,
hogy az eredetileg adott megnyilatkozds tobbértelmii-e vagy se. (Az itt valasztott példa
szintaktikailag egyértelmii, de szemantikailag nem, mert a ,festett” kifejezés kiilonféle
tevékenységekre utalhat, a lakds tapétdinak wjrafestésétél mialkotasok létrehozdséig. Ezt
a megnyilatkozast az interpretdlaskor egyértelmiivé kell tenni, ha az interpretilds kon-
textusa s / vagy a kommunikalt szoveg ezt lehetévé teszi; ha nem teszi lehetévé, tudata-
ban kell lenni a tobbértelmiiségnek.) Azoknak az elemeknek az egyértelmiisége, amelye-
ket az interpretalé személy a kiegészitéskor felhaszndl, biztositva van a TeSWeST Ailtal,
azaz a TeSWeST-ben pontosan rogzitve var, mit jelent ,.k6zoIni”, ,,emlékezni™, ,,l4tni”
stb. mint struktiraelem. A struktiraelemek kozotti relacidk egyértelmiisége annak tiszta-
zésat kivanja meg, hogy mi tekintend$ a teljes kommunikicidegységben valdsdgos €s mi
nem valésdagos tény kifejezdjének. (A ,,valésdgos” / ,nem valGsdgos” értékelést adott
kontextusban, adott személy 4ltal megfogalmazott értékelésnek kell felfogni, s nem egy
mindenki szdmdra egyformdn adott, Ggynevezett ,,valésdgos vildg”-ra vonatkozdan.)
Elemzett példdinkat illetden a reldcidk egyértelmiisitése a kovetkezbket jelenti. Hipoté-
zist kell feldllitani arra, hogy a Péter tegnap festett tényt valésdgos ténynek kell-e fel-
fognunk, vagy olyan nem valdsdgos ténynek, amely csak az A (tegnap) ldtta vilagnak
ténye (ez utébbi eset mas szdval azt jelenti, hogy Péter tegnap nem festett, A csak ldtni
vélte, hogy Péter festett), hipotézist kell felallitani arra vonatkozdan, hogy az A ldtta
tényt valdsdgos ténynek kell-e felfognunk, vagy olyan nem valdsdgos ténynek, amely
csak az A (most) emlékszik vilignak a ténye (ez uiGbbi eset mds széval azt jelenti, hogy
A (tegnap) nem latta ugyan, hogy Péter festett, de (most) gy emlékszik, hogy l4tta);
végiil hipotézist kell feldllitani arra vonatkozdan, hogy az A (most) emlékszik tényt vals-
sdgos ténynek kell-e felfogni, vagy olyan nem vaidsdgos ténynek, amely csak az A

42



e

(most) kozli vildgnak ténye (ez utSbbi eset mds sz6val azt jelenti, hogy A (most) nem em-
1ékszik arra, hogy (tegnap) latta, hogy Péter tegnap festett, csak mondja, hogy emlékszik).

E rovid leiras alapjén, azt hiszem, kdnnyil beldtni, hogy itt a logikdban alkalmazott
de dicto (a beszédben), de re (a valésdgban) megkiilonboztetés ltaldnositdsar6l van szé,
s taldn azt is, mi a funkcidja a vildgalkoté és performativ-modalis struktiraclemeknek. A
természetes nyelvi kommunikédcidban nemcsak az érdekel benniinket, ami a kommunik4-
cié kozvetlen targya, hanem az is, hogy milyen viszony 4llhat fenn e tirgy és a kommu-
nikald személyek kozoétt — sdt ez utdébbi nem egy esetben fontosabb is —, s ennek kifeje-
zésre juttatdsdt teszik lehetové a struktiraelemek. Lehetdvé teszik tovdbbd egy ugyan-
csak nem elhanyagolhaté opericié végrehajtdsdt, az interpretdlandd szoveghez egy tet-
szOleges mélységii és komplexitdsi szovegvilidg-rendszer hozziarendelését.

A természetes nyelvi interpretdlds folyamatdnak tovébbi eleme az az elem, amely a
modellteoretikus interpretaciéban a norméalt forméhoz rendelt formdlis nyelvi formuldnak
felel meg. Itt mindenekel6tt azt szeretném hangsilyozni, hogy egy formdlis (vagy annak
funkcigjdt betslteni képes) nyelv haszndlatat természetes nyelvi megnyilatkozdsok in-
terpretdldsandl elengedhetetlentil sziikségesnek tartom. Ez a nyelv a biztositéka annak,
hogy az interpretilas folyamata és eredménye egyértelmiien reprezentilhaté lehessen, s
amennyiben ez a nyelv az egyes természetes nyelvek struktirajatdl filggetlen struktira-
val rendelkezik, biztositéka annak is, hogy kiilonb6zd természetes nyelvekhez tartozé
megnyilatkozdsok interpreticidja egymadssal dsszehasonlithaté legyen (ami pl. a forditds
és nyelvoktatds problémdinak tdrgyaldsdndl elsérendilen fontos). Egy nyelv formilis
volta azonban nem kell, hogy okvetleniil azt jelentse, hogy ez a nyelv azok szdmdra, akik
kizardlag a természetes nyelvekhez vannak szokva, egy teljesen idegen és felfoghatatlan
formulahalmaz legyen. Bar itt a TeSWeST formalis nyelvével, amit ,.kanonikus nyelv”-
nek neveziink, nem kivdnok foglalkozni, szeretnék annak a reményemnek kifejezést ad-
ni, hogy ez a nyelv nem tekintendd egy nehezen felfoghaté formulahalmaznak. Mint-
hogy a teljes és egyértelmil kommunikicidegysé€g valamennyi struktiraelemet tartalmaz,
amit kanonikus nyelvi megfeleldjének tartalmaznia kell, a kanonikus nyelvi forma be-
mutatdsatél itt eltekinthetiink.

A természetes nyelvi interpretdlds kovetkezd eleme az az ismeret- és / vagy tapasz-
talathalmaz (valamint az ennek alapjan feldllithatd Aiporézisek halmaza), amely a mo-
dellteoretikus interpretdlds modelljével analdg szerepet tolt be. Képletesen szélva azt le-
het mondani, hogy amikor interpretdlunk, az interpretdlandé megnyilatkozds / szdveg
egyrészt reaktivédlja azt az emlékezetiinkben tdrolt ismerethalmazt, amelyet az interpre-
tdlandé megnyilatkozassal / szoveggel kapcsolatba hozandénak véliink, mésrészt oda
hat, hogy hajlanddk legyiink ezt az ismerethalmazt 4j elemekke! kiegésziteni. Ennek ré-
vén létrejon egy olyan halmaz, amely dltalunk igaznak tartott, elképzelhetd, elfogadhaté
stb. elemekbol 4il. Ahhoz, hogy az interpretdciét, mint eredményt, az interpretilé sze-
mély nyilvinvaléva tehesse s lehetdvé tegye, hogy errdl az interpretaciérdl interszubjek-
tiv véleménycsere johessen létre, az interpretdldsa alapjaul szolgdls ismerethalmazt (in-
terpretdciés modellt) ugyanolyan egyértelmiiséggel és teljességgel kell reprezentdlnia,
mint azt a kommunikécidegységgel tette, s ehhez ugyanazt a kanonikus nyelvet is kell
hasznalnia. Eziltal — ismét képletesen szélva — megalkotja a maga szovegét arr6l, amirél
az interpretdland6 szoveg sz6l, s az interpretdlds tovabbi folyamata abbdl 4ll, hogy az in-
terpretalé személy ezt a két szoveget hasonlitja 6ssze. Az §sszehasonlitiskor természete-
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sen médosulhat mind a modell, mind az interpretdlandé szoveg barmely teljes kommuni-
kaciegysége (s az esetek tobbségében ténylegesen médosul is). Az interpretdlds folya-
mata akkor ér véget, ha az interpretils személynek sikeriilt a két szoveg kdzott sszhan-
got teremtenie, vagy ennek az 6sszhangnak a megteremtésére nem lat lehetdséget.

A természetes nyelvi interpretdlds utolsé eleme, amely a modellteoretikus interpre-
tacié igazsagérték-halmazanak felel meg, az eldz6ekben leirt sszehasonlitdsi folyamat-
nak az eredményeként rekonstrudlt vagy konstrudlt természetes nyelven kivili korreld-
tum (pontosabban ennek reprezenticidja), amelyet az interpretdl6é személy az interpretd-
landé szoveghez mint interpretici6t hozzirendelhetSnek / hozzarendelendének tart. Ez a
korreldtum nem mdés, mint egy kilonféle (tudott, hitt, elképzelt stb.) vilagokbol all6 vi-
lagrendszer, amelynek minden eleme azokkal a tényekkel van benépesitve, amelyek
benne fennillnak. A teéria megnevezésében a ,vildgstruktira” kifejezés ezeknek a kor-
reldtumoknak a struktiirdjara utal, s nem dltaldban a vildgéra, mint ahogy azt e teéria
egyes kritikusai tévesen értelmezték.

Bar a TeSWeST globilis struktiirajanak bemutatdsa leSlt hossztira nyilt, engedjen
meg még egy-két megjegyzést. Itt els6sorban a teoretikus €s deszkriptiv interpreticiéfo-
lyamat elemeivel foglalkoztam, s nem a folyamattal magédval. Nyilvdnvald, hogy az el-
méleten beliil ezt a folyamatot egyértelmilen definidlt stratégia kell, hogy irdnyitsa. J6l-
lehet a teoretikus interpretaci6 aspektusait targyaltam, szeretném remélni, hogy a TeS-
WeST empirikus motivdltsdaga (a szédndék a természetes interpreticiéfolyamat approxi-
mdlasara) is eléggé nyilvanvaldvi lett.

A TeSWeST tovibb4d olyan interpreticidelméletnek tekintheté, amelyben az egyes
természetes nyelvektdl fuggetlen és fliggd részek egymadstd] kiilon kezelhetdk. (Az eddi-
giek sordn tobb gondot forditottunk az 4ltaldnos, mint a valamely természetes nyelv
szempontjabdl specifikus részek kidolgozdsdra) Mind az 4ltaldnos, mind az egyes ter-
mészetes nyelvektdl fliggd részekben kiilon funkciondlis egységekként értelmezhets a
ko-textudlis, kon-textudlis €s textudlis komponens, s a lexikonkomponens centralis sze-
repet jatszik. Minden interpreticiéelmélet felépitésében nagy figyelmet kell szentelni an-
nak a kérdésnek is, hogy lehet egy egész szdvegre kiterjed6, de csak bizonyos szempon-
tokra tekintettel lev§ interpretaciét végrehajtani. Kiilonosen fontos ez abban az esetben,
ha az interpretilandd szoveg terjedelme 4tlép bizonyos terjedelmi hatdrt, mert ekkor egy
minden szempontra tekintettel 1€v6, egész szovegre kiterjed6 interpreticid valGsziniileg
akkor is értelmetlen, ha egyébként végrehajthat. A TeSWeST-ben ebbol a szempontbsl
kulcsfontossdgi tényezo a kanonikus nyelv felépitettsége, ami a kanonikus reprezenticié
maximalis dekompondlhatdsagat lehetdvé teszi, s ezdltal a csak bizonyos szempontokra
koncentrathat6sagot is.

Végiil azt se szeretném emlitetlentl] hagyni, hogy a TeSWeST kidolgozasa az eddi-
giek soran tobb nagyon tehetséges (zommel fiatal) kutat6 kollégdmmal és bardtommal
kozosen folytatott munkdval tortént, s remélem igy torténik majd ezutdn is.

1.2.6. A lexikogrdfiai kutatdsnak a TeSWeST kidolgozdsdval kapcsolatban jelentds
szerep jut. Ujabb munkdiban a lexikonelmélet kérdései kiilonosen elétérbe keriiltek, nem
fiiggetlenitve a TeSWeST mddszertani alapjaitdl, de mintegy egy ondllé lexikonelmélet
rendszerszerii megalapozdsdnak az igényét is tartalmazva. Tanulmdnyai egy lexikon-
rendszer kidolgozdsdt nélkiilozhetetlennek mutatiGk a széveginterpretdlds kanonikus
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nyelvének (s ezdltal csaknem teljes elméleti instrumentdriumdnak) kidolgozdsdhoz Azt
jelenti-e ez, hogy a lexikonrendszer kidolgozdsdt a jelentéskutatds folyamatdban tarija
donid fontossdgi eldfeltételnek, vagy azt is, hogy a lexikonrendszer magdnak a jelentés-
elméletnek a 'mag’-jaként tekintendS? Milyen szerepet jdtszik az On dltal hignyolt Mi-
nimdlis Lexikon a szovegelmélet és dltaldban a jelentéselmélet kidolgozdsaban?

A lexikografiai (pontosabban: dltaldban a szdjelentésre vonatkoz®) kutatds mind el-
méleti-mbdszertani, mind praktikus szempontbdl elvilaszthatatlanul 6ssze van fonédva a
szovegelméleti kutatdssal éppiigy, mint egy 4ltaldnos jelentéselméletre irdnyuléval. En-
nek a bonyolult kapcsolathdldnak itt csak egy-két aspektusara térhetek ki.

Ldassuk elészor a legdltaldnosabb értelemben vett elméleti aspektust. Roviden gy
lehet megfogalmazni a szdjelentés kutatdsdnak 1ényegét, hogy ez a kutatds azoknak a re-
laciéknak a feltdrasdra és lefrasara irdnyul, amelyek az egyes szavak teste, a hozzédjuk
rendelhetd érfelem és a hozzajuk rendelhetd (természetes nyelven kiviili) korreldrum ko-
zott fenndllnak. (A széjelentés kutatisa egyébként pontosan azokra az elemekre iranyul,
mint a barmilyen nagysdgrendii természetes nyelvi megnyilatkozdsra vonatkozé jelentés-
kutatas, kiilonbség a kiilonféle nagysagrendil szinteken csak a reldcidk természetében ta-
ldlhatd.)

It ko vetkezd fejtegetéseimben abbdl indulok ki, hogy a korreldtummal valé operé-
1as aspektusdnak vizsgdlatat mi nem kivdnjuk kizdrni kutatdsunkbdl, akkor se, ha ezt kii-
16nféle nyelvészeti iskoldk, arra valé hivatkozassal, hogy az nem a nyelvészet feladata,
megteszik. A szdjelentés vizsgdlatira irdnyulé — foleg filozéfiai és logikai — elemzések
kozéppontjdban tobb évtized Ota az értelem és korreldtum kozotti reldcio természetének
a vizsgélata all. Az alapkérdés erre a relaciora vonatkozdan a kdvetkezd: fenndll-e egy
kolesonos és egyértelml kapcsolat az értelem és korreldtum kozott, mas széval: egy
adott értelemhez egy és csak egy korreldtum tartozik-e és megforditva, vagy tartozhat
kiilonféle értelmekhez egyazon korreldtum és kiilonféle korreldtumokhoz egyazon érte-
lem. E kérdés 1ényegének a megértéséhez, azt hiszem, sziikséges legaldbb pir széban az-
zal is foglalkozni, hogy mi is az az értelem, €s hogy ebben az dsszefiiggésben pontosan
mit jelent a kdlcsonds és egyértelmii kapcsolat.

Egy adott sz6hoz rendelhetd értelem — az egyik felfogds szerint — azoknak a tulaj-
donsagoknak az 6sszessége, amellyel egy targy (vagy egy relacid) kell rendelkezzék ah-
- hoz, hogy ezt a tirgyat (vagy relacidt) az adott sz6val legyen szabad megjelolni. E felfo-
gds értelmében annak eldontéséhez példaul, hogy milyen tdrgyat szabad az ,asztal” szé-
val megjeldlni, fel kellene tudni sorolni mindazokat a tulajdonsagokat, amelyekkel egy
targynak rendelkeznie kell ahhoz, hogy asztalnak legyen szabad nevezni. Az ,asztal” sz6
értelme és egy asztalnak nevezhet6 targy kozott akkor dllna fenn kolcsonos és egyér-
telmii kapcsolat, ha sikeriilne az ,,asztalsag” sziikséges és elégséges feltételét (az ,.asztal”
sz6 értelmét) definidlni. Ebben az esetben, ha valaki az ,,asztal” sz6 jelentésével (haszni-
latdval) nem lenne tisztiban, de kozoIn€k vele az ,,asztal” sz6 értelmét, képes lenne eh-
hez a széhoz a megfelel korrelitumot egyértelmiien hozzérendelni. Sajnos azonban
kénnyti beldtni, hogy a sziikséges és elégséges feltételek keresése az esetek tilnyomo
tobbségében reménytelen villalkozas. (A vilig nem matematikai objektumok halmaza, s
a természetes nyelvek nem tgy funkciondinak, mint a matematika nyelve, amelynek ter-
minusait definidini lehet.) De ha ez nem lehetséges, akkor voltaképpen mi egy sz6 és a
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korreldtuma kozotti reldcié hordozdja? Mi a magyardzata annak, hogy ha nem is mindig
a kivant eredménnyel, de csak tudunk egymassal kommunikélni? Erre egyesek — k6z6t-
tiik jelentdségét tekintve elsdsorban HILARY PUTNAM — azt a vilaszt adja, hogy nyelviink
elsajtitdsakor nem szavakat (nem a szavak értelmét), hanem sz6 és korreldtuma péarokat
sajétitunk el. Valamikor megtdriént / megtorténik a targyak, relacidk elkeresztelése, s a
kereszteld tanditdl szall szdjrél szdjra, kit / mit hogy kell nevezni. Ebbél PUTNAM sze-
rint a sz6 jelentésére vonatkozdan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ahhoz nemcsak
az értelem, hanem az extenzid (a korreldtum) maga is hozzitartozik, minthogy se az érte-
lem alapjdn a korreldtum, se a korrelitum alapjin az értelem nem hatdrozhaté meg egy-
értelmiien. Ennek nem mond ellen az a tény, hogy az dgynevezett szakértdk minden kor-
ban rendelkeznek olyan eljardsokkal, amelyek segitségével meg tudjak allapitani, hogy
egy adott objektumot 6k mint szakért6k — tuddsuk adott szintjén — minek tartanak. Ettol
azonban az adott objektum még nem foltétleniil az, aminek a szakértdk tartjdk. Ez még
nagyobb mértékben vonatkozik a nem szakért&kre. (Nem szeretném azonban itt azt se el-
hallgatni, hogy ennek a kovetkeztetésnek a gyakorlatba vald atiiltetését egyelére megne-
heziti az a tény, hogy PUTNAM eddigi miiveibdl nem deriil ki, hogyan kell az extenzi6t
magat, mint a jelentés egyik komponensét a jelentésreprezentdlds és -interpretdlds gya-
korlatdban értelmezni. PUTNAM elemzéseinek mind az altaldnos jelentéselmélet, mind a
szovegelmélet (mint &ltaldnos jelentéselméleti keret) szempontjdbol mddszertanilag
mélyrehaté jelentdsége van.

Az elézbekben emlitettemm mind a modellteoretikus interpretalas eljardsit, mind a
MONTAGUE-grammatikdt. Ez utébbi felépitésérdl azonban nem beszéltem, errél szeret-
nék itt kozbevetdleg néhdny szét sz6lni. A MONTAGUE-grammatika (az utdbbi évek
egyik legnagyobb hatdsi jelentéselmélete) — durva egyszerlsitéssel — arra épiil, hogy a
természetes nyelvi megnyilatkozasokhoz (természetesen kizdrélag ahhoz a nyelvi frag-
mentumhoz tartozé megnyilatkozdsokra gondolva, amelyek interpretdldsira ez idd sze-
rint ez a grammatika képes!) hozzarendeli el0szér azok értelmét (intenzidjdt), s ez az in-
tenzio — mint fliggvény — rendeli azutdn hozz4 az interpretdlandé megnyilatkozishoz —
mint fiiggvényértéket — a megfeleld extenzior (az el6bb hasznilt terminol6gia szerint a
korreldtumot). Ennck az eljirdsnak a végrehajtisdthoz MONTAGUE egy Ggynevezett in-
tenziondlis logikdt konstrudlt, amely — a fragmentumideol6gidt elfogadva - a legigénye-
sebb médszertan kivdnalmainak is megfelel, feltéve — €s ez az eldz6ekben vézolt széje-
lentés-kutatds kulcsfontossdgdnak a lényege —, ha be lehet bizonyitani, hogy PuTNAMnak
nincs igaza. Ha ugyanis PUTNAMnak igaza van, tudniillik bha igaz az, hogy az értelem
(MONTAGUE-nil intenzid) nem képes arra, hogy meghatirozza az extenziét, akkor MON-
TAGUE elmélete se funkciondl. (Gondoljunk az eldbbi példdra: ha nem dgy sajdtitanank
el a szavakat, ahogy PUTNAM szerint elsajatitjuk, hidba tudndnk az asztal sz6 értelmét, ez
nem vezethetne benniinket az asztal sz6 extenziéjahoz (a hozza rendelheté korreldtum-
hoz). Réviden: MONTAGUE és az 6t kdvetok szemantikaelmélete a putnami felfogds igaz
voltan 4ll vagy bukik, s az én véleményem szerint nagy valdsziniiséggel bukik.

Sziikségesnek tartom itt azt is, hogy a TeSWeST struktirijira vonatkozéan két uts-
lagos megjegyzést tegyek. A TeSWeST keretében végrehajthats / végrehajtando széveg-
interpretdldsra vonatkozéan nem olyan jellegii a putnami felfogds hatdsa, mint a MON-
TAGUE-elméletre vonatkozdan. Jéllehet a TeSWeST-1 interpretdcids folyamatban a szo-
veg értelme jelent®s szerepet jatszik, nincs meg a szoveg értelmének az a funkcidja,
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amellyel az intenzié MONTAGUE-ndl rendelkezik. Nem a szveg értelme rendeli hozzd a
szoveghez a korreldtumot. A szoveg értelme inditékul szolgil arra, hogy modellt / mo-
delleket konstrudljunk, s ezt / ezeket reprezentéljuk, ami végiil oda vezet, hogy szoveget
hasonlitunk éssze szdveggel: az interpretdlandé szoveg értelmét reprezentdld (kanonikus)
szOveget a modellt / modelleket reprezentdld (kanonikus) szoveggel. (Itt taldn érdemes
azt is megemliteni, hogy ennek kOvetkeztében a TeSWeST mdasrészt nem tekinthetd
olyan jelleggel extenziondlis elméletnek sem, mint az — elsdsorban predikdtumlogikaval
operalé — modellteoretikus interpreticié elmélete.) Ez lehetdséget ad arra is — és ez a
masodik megjegyzésem —, hogy a TeSWeST eddigi appardtusdnak minimdlis 4talakita-
sdval explicitté tegyilk a putnami értelemben vett extenzidnak, mint a jelentés szerves
komponensének, az interpretdldsban betdltétt szerepét, amely ez 1d6 szerint csupdn imp-
licite hat a modellkonstrukcié sordn.

A szdjelentés kutatdsdnak €s a szdvegelméleti kutatidsnak a kapcsolata azonban
ezen az altalanos mddszertani jelentdségli aspektuson tilmenden is szoros. Egy sz6 értel-
mének a reprezentdcidja maga is szoveg. Elengedhetetleniil szitkséges tehdt, hogy a lexi-
konnal operélé szovegelmélet Lexikonanak a felépitése kompatibilis legyen magéanak a
szovegelméletnek a felépitésével. Mds szdval ez azt jelenti, hogy az egyes szavak értel-
mét olyan (kanonikus) formdban célszerii reprezentalni, mint amilyen (kanonikus) for-
maju reprezenticidt a szovegelmélet az interpretilandd szovegekkel kapcsolatban meg-
kivdn. Ha ugyanis ez teljesiil, akkor formalisan biztositva van, hogy az interpretiland6
szoveg egyes szavait kozvetlentil behelyettesithessiik a Lexikonban taldlhaté értelmiik-
kel, azaz anélkiil, hogy az értelemreprezenticiékon elészor kiilonféle dtalakitasokat kel-
fene végrehajtanunk. Szeretném azonban azt is hangsilyozni, hogy itt a kombindlhato-
sdgnak nem kizarélag formai aspektusardl van sz6. A Lexikon egyes szdcikkeinek struk-
tirdja azt is kell biztositsa, hogy az értelemreprezenticidkban taldthatd sztereotip ismeret
és szakismeret elemeibdl egy adott ko-textusban eléfordulé széhoz az interpretild sze-
mély hipotézisének megfelelden lehessen tetszdleges kombindciét mint az adott ko-tex-
tusban adekvat értelemreprezenticiot kivdlasztani.

Ezek az aspektusok (tobb mds itt emlitett aspektussal egyiitt) megkivanjdk, hogy a
széjelentés kutatdsa és az altaldnos jelentéselméletre vonatkozd kutatds egymaéssal kol-
csonhatdsban torténjék. Csak egy fgy koordindlt kutatdstél varhatd egy (mddszertanilag
kelléen megalapozott €s empirikusan motivilt (sz6veg-) jelentéselmélet 1étrehozdsa.

S végiil par sz6 az Ugynevezett Minimdlis Lexikonrél. Elengedhetetleniil sziiksé-
gesnek tartom egy valamennyi széfajra kiterjedd, par szdz szét tartalmazé lexikon mi-
elébbi létrehozasit. (Egy ilyen lexikont nevezek ,Minimélis Lexikon”-nak.) Ha szdmos,
lexikonnal és jelentéselmélettel kapcsolatos kérdés tisztdzhatd is dgy, hogy a kutatds
szisztematikusan bér, de hol erre, hol arra az aspektusra koncentrél, dgy gondolom, hogy
van egy olyan kritikus nagysdgrend, amelyen alul tobb kérdésr6l nem lehet médszertani
szempontbdl megfeleld képet alkotni. Ma rendelkeziink szamos olyan - elstsorban a
nyelvoktatds szamdra késziilt — konyvvel, amelynek székincse 600 sz6 koriil mozog. Ha
rendeltkeznénk egy erre a 600 szdra kiterjedd lexikonnal ~ s itt természetesen a széban
forgd konyvek tartalmétdl fiiggetleniil meghatdrozott formai és tartalmi kovetelmények-
nek megfeleléen osszedllitott, adott szovegelmélettel kompatibilis struktirdval rendel-
kez& lexikonra gondolok —, lehetdségiink lenne annak az alapvetd kérdésnek az elsd ko-
moly tesztelésére, hogy mi a reldci6 a lexikonban tdrolt / tdrolhat6 jelentés (ismerethal-
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maz) s az interpretdlandé szovegek kiilonféle ko-textusaiban megkivént jelentés (isme-
rethalmaz) kozétt, valamint hogy val§jdban hogyan is torténik komplexebb természetes
nyelvi kifejezések jelentésének a konstrudldsa osszetevd elemeinek jelentésébdl. Itt mu-
tatkozna meg az altaldnos és egyedi, a ko-textustd] fiiggetlen és ko-textustdl fiiggd jelen-
tés kozott reldcié a maga valddi forméjaban. Meggy6z6désem, hogy egy ilyen Minimaé-
lis Lexikon dont6 hatédssal lenne a tovabbi jelentéselméleti kutatdsra.

1.2.7. Az irodalomtudomdny annak idején rendkiviil fontos Gszténzéseket kapott a
strukturdlis nyelvészettdl; gondoljunk csak az ligynevezett orosz formalista iskoldra, a
prigai iskoldra, vagy Lottmanék 'funkcionalista formalizmusdra’. Az ezeket az irdnyza-
tokat ért — pl. a hermeneutika feldl jovG, vagy épp a marxista bedllitottsdgu - birdlatokat
nem tarthatjuk jogosulatlannak.

[Minthogy a szakirodalom a Szdvegstruknira — Vildgstruktiira Elméletre a német
nyelvil elnevezésébdl — Text-Struktur Welt-Strukiur Theorie — létrehozott betiikombindci-
éval utal, a tovdbbiakban én is ezt az utaldsmddot fogom haszndlni.] Ha leegyszeriisitve
is ugyan, de azt hiszem, mondhatd, hogy a T'eSWeST instrumentdriumdnak célja, annak
— kanonikus nyelven torténd — leirdsa, hogy egy adott megnyilatkozds milyen feltételek
kozott, milyen / melyik vildgra vonatkozéan tarthaté igaznak vagy lehetségesnek. Ez,
komplex targynyelvi (irodalmi) szovegek osszefiggésében gondolkozva, iigy gondolom,
azt is jelentheti, hogy — a 'szovegvildg' kompoziciondlis elrendezettségének kérdéseivel
szoros Osszefiiggésben — adott (specifikus) 'irodalmi lehetséges vildgok’ szemantikai (po-
étikai) rendszere is feltirhato és leirhaté a TeSWeST alkalmazdsdval.

Munkdssdgdabdl sohasem hidnyoztak irodalmi szdvegek (elsGsorban versek) felépi-
tésére vonatkozd elemzések. Erzésem szerint a TeSWeST — ha egyelGre hipotetikusan is —
tudomdnyosan megbizhaté alapokat kindl egy irodalmi szévegelmélet létrehozdsdhoz is.
Hogyan ldtja ennek lehetOségér?

Kérdésére, tigy érzem, altaldnosabb vilaszt kell adnom, mint amilyet elviarna. De
igy taldn vildgosabbd tudom tenni az ezzel a kérdéssel kapcsolatos felfogdsom. Minde-
nekel6tt szitkségesnek tartom, hogy néhany sz6t széljak egy funkciondlis szdvegtipols-
gia létrehozasanak sziikségességérol és e szovegtipolgidnak az interpretildsnal betoltott
szerepérol.

Azt hiszem, nyilvanvald, hogy szovegtipolégiat a legkilonfélébb kritériumok alap-
jan Iétre lehet hozni, extrém esetben még az is elképzelhetd, hogy a szbvegek hossza
szolgdljon tipol6giai bazisul. A lehetséges sztvegtipologidk egyike az dltalam funkciond-
lisnak nevezett szovegtipoldgia. Ennek alapjaul azoknak a funkcicknak a rendszere szol-
gdl, amelyeket a szovegek killonféle kommunikéciGszitudcidkban betdltenek. Funkcid-
juk alapjén kiilon tipusba sorolhatjuk azokat a szovegeket, amelyeket a mindennapi élet-
ben ismerdseinkkel az élet koznapi jelent6ségli eseményeirdl beszélgetve hozunk létre;
amelyek a kilonféle hivatalokban folytatott kommunikécié sordn jonnek létre; amelye-
ket egy tudoméany képviseléi hoznak létre, ha egymds kozott az dket érdekld szakkérdé-
sekrdl eszmét cserélnek; amelyeket egy-egy tudoméany képviseléi produkdlnak, ha laiku-
sokkal folytatnak kommunikicidt; a valldsi élet keretében, a rendelSintézetekben, a tar-
gyalétermekben stb. folytatott, valamiképpen ritualizdlt beszélgetések szévegei stb. E
tipolégia funkciondlis jellegét abban latom, hogy ha frdsban nincs is régzitve az a méd,
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ahogyan az egyes tipusokhoz tartozé szévegeket interpretalnunk kell, a modelikonstruk-
ci6 tipusspecifikusan torténik az interpreticiékor. Empirikus tudomdnyok szévegeinek
interpretdldsakor pl. azok, akiknek megvan a kelld kompetencidjuk (és lehetdségiik), 1ét-
rehozhatnak az interpretalandé szovegt6l fiiggetleniil is modelleket, dgy, hogy a kisérle-
teket megismétlik. De interpretdlhatjdk a szvegeket tigy is, hogy mds, az adott témdval
kapcsolatban eddig produkdlt szdvegekkel valé kompatibilitdsat vizsgdljdk, s ebben az
esetben ezek a mds szdvegek a modellkonstitutivak. A formalis tudomédnyok (matemati-
ka, logika stb.) szbvegei — réviden szélva — maguk konstrudlnak modelleket, amelyeknek
a teljesség, ellentmonddsmentesség stb. tulajdonsdgaival kell rendelkeznitik, A valldsi
szovegeket — és részben az ideolégiai szovegeket is — egyrészt modellalkotd széve-
geknek tekinthetjitk, mdsrészt olyanoknak, amelyektdl elvdrjuk, hogy bizonyos zért
rendszert képezo, a kanon rangjira emelt szovegekkel kompatibilis médon interpretilha-
t6k legyenek. Ennek kovetkeztében meriilnek fel €gyrészt olyan kérdések, mint pl. az,
hogy kik olvassdk a Bibliat (vagy éppen Marxot) helyesen, kik nem,; illetdleg hogy ez
vagy az Osszeegyeztethetd-e a Biblidval (vagy Marx tanaival) vagy sem. Attdl fiiggéen
fog ki-ki tobbé-kevésbé automatizalt rutinnal rendelkezni az interpretdldsra, elsésorban
annak modellalkot6 fazisdra vonatkozdan, hogy mily mértékben, milyen gyakorisdggal,
milyen szovegtipusokhoz tartozd szoveggel van dolga.

Szitkségesnek tartom annak hangsilyozdsit is, hogy egy funkciondlis szovegtipo-
16gia megalkotdsa, és egyes szévegek hozzidrendelése ehhez vagy ahhoz a tipushoz, két
teljesen kiilonéllé dolog. Valaki pl. pontosan tudhatja, hogy hogyan kell viszonyulnia
egy tudomdnyos ismeretterjesztd széveghez, ha azt interpretélni akarja, ez mit sem segit
neki, ha egy adott ismeretterjeszté szoveget valddi szdvegnek tart. Vagy pontosan tud-
hatja valaki, hogy kell viszonyulni egy, a leiré torténettudomdny tipusdhoz sorolandd
szoveghez, ez mit sem segit neki, ha egy ehhez a tipushoz tartozé szoveget esetleg torté-
nelmi regénynek itél. (Ha valaki ezeket a példakat tilsdgosan mesterkélinek tartja, bizto-
san talal kevésbé mesterkélteket, amelyek a fenti dllitds aldtdmasztisdra szolgalhatnak.)
A funkciondlis szovegtipoldgiai ismereteknek az a szerepe az interpretdldsndl, hogy ha
valaki egy szoveget — helyesen vagy nem helyesen — egy tipushoz hozzirendel, ez a hoz-
zdrendelés meg fogja hatarozni magatartasat :az interpretalds soran.

Nézziik e bevezetés utdn egy Ggynevezett irodalmi szovegelmélet egy-két kérdését.
Szdmomra az ,irodalmi szovegelmélet” kifejezés csupan a kovetkezé értelemben l4atszik
alkalmazhat6nak / alkalmazandénak. Ahhoz, hogy szovegekkel (pontosabban a szivegek
formai felépitésének és jelentésének interpretélasdval) dltaldnos médszertani elveket ki-
elégitd mddon foglalkozhassunk, véleményem szerint két dolog sziikséges. Adva kell le-
gyen egy ditaldnos szdvegelmélet, amely mind a szovegstruktira elemzéséhez és lefrdsa-
hoz, mind a szdveg interpretalasdhoz megfeleld altalanos mddszertani keretet biztosit.
Adva kell legyen tovabbd egy dltaldnos szovegtipologia, amely (t6bbek kozétt) az egyes
szovegtipusokkal kapcsolatosan, mind az e szovegtipusokhoz tartozé szévegek struktd-
rijdnak elemzésére, mind interpretdldsira vonatkozéan Ggynevezett operaciondlis inst-
rukcidkat tartalmaz. Ezek az instrukcidk nagyjabol a kovetkez$ struktirival kell rendel-
kezzenek (vegyiik pl. az irodalmi szbvegek tipusit): ,Ha egy szoveg irodalminak miné-
siil, formai felépitésére vonatkozéan kiilonos tekintettel elemzenddk a kovetkezok: je-
lentésének meghatdrozdsdval kapcsolatban kiilonds tekintettel elemzendd a szoveg el-
s6dleges jelentésének €s kozvetett (szimbolikus) jelentésének a viszonya, a szoveg-
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struktira és az elsédleges (valamint a szimbolikus) jelentés viszonya, az e viszonyok
alapjan konstrudlandé modellek tipusa, fikcionalitdsuk jellege é€s mértéke, a sz6veghez
rendelhetd szovegvildg-rendszer(ek) szisztémaja stb.” Roviden: az irodalmi szovegek el-
mélete éppuigy egy, az 4ltaldnos sz6vegelméletbdl és egy specifikus instrukciérendszer-
bél 4llé elmélet, mint a teolégiai, az ideol6giai, a jogi, a torténelmi, az empirikus tu-
domdnyokhoz, a formdlis tudomanyokhoz stb. tartozé szovegeké. Egy igy konstrudlt 4l-
talanos szovegelmélet plusz funkcionilis szovegtipolégia komplexumnak véleményem
szerint az az elbnye, hogy egyrészt barmilyen tipushoz tartozzék is egy szoveg (barmi-
lyen tipushoz tartozénak is mindsitsen valaki egy szoveget), lényegében ugyanazzal az
instrumentariummal dolgozhat.

Maisrészt azt se szabad elfelejteni, hogy voltaképpen alig van legkisebb részletéig
tiszta tipusi szoveg. Ez azonban az éltalam optimélisnak tartott komplex elmélet itt ki-
fejtett értelmezése szerint nem vezet iizemzavarhoz Legfeljebb kézben-kdzben ugyanan-
nak az altaldnos szovegelméletnek a keretében mas-mds instrukciérendszert kell hasznal-
ni ennek vagy annak a részszbvegnek a struktirija leirdsanal, vagy jelentése interpreta-
lasdndl. S hogy itt még egy megjegyzést tegyek: azt hiszem, egy igy felépitett elmélet az
ember kommunikativ képességének optimélis modellaldsdra képes, anélkiil, hogy azok
komplexitdsat mesterségesen redukdlnia kellene.

Végiil sziikségesnek tartom kifejezésre juttatni azt is, hogy bar a tdrténetiség prob-
1€méjat se itt, se més kérdéssel kapcsolatban nem emlitettem, azt semmiképpen nem tar-
tom a szvegelméleti kutatds tdrgyai korébél kizdrandé elemnek, s aspektusainak figye-
lembevételére lehetdséget 1atok az itt vazolt modell keretében is.

1.2.8. Eddigi vilaszaiban a Szévegstruktiira — Vildgstruktiira Elméletet vigy emle-
gette, mint egy dtfogobb szovegelmélet magjdt, valamint arrdl beszélt, hogy e szovegel-
mélet koncepciojdnak eddig elsGsorban az egyes természetes nyelvektdl fliggetlen aspek-
tusaival foglalkoztak. Kérem, vdzolja roviden, mit tekint szovegelméleti kutatdsuk soron
kovetkezd feladatainak.

Kezdem talan az egyes természetes nyelvektd] fiiggetlen és az azoktol fuiggd aspek-
tusok kérdésével. Minthogy szdmomra — éppiigy, mint sok mas modern nyelvészeti isko-
la képviseldje szdmdra — kezdettél fogva vildgos volt, hogy ha egy (szdvegszintl) je-
lentéselméletet kivdnunk létrehozni, okvetleniil szitkséglink van egy kanonikus nyelvre,
kutatdsunk elsdsorban ennek a kanonikus nyelvnek a megkonstrudldsdra irnyult. Ezt a
kutatdst hiba lenne azonban valamiféle teljesen absztrakt, kiz4r6lag teoretikus kutatdsnak
tekinteni. Mindenekelott tisztazni kellett ugyanis, hogy milyen kovetelményeknek kell
eleget tegyen egy kanonikus nyelv, hogy alkalmas lehessen szovegek elemzésében / in-
terpretdldsdban valé alkalmazasra, és hogy hogyan biztosithaté, hogy egy kanonikus
nyelv ezeknek a kovetelményeknek eleget tegyen. Ez a feladat csak gy volt elvégez-
hetd, hogy ha ugyan kis terjedelmii sz6vegeket is, de megprébéltunk kezdettsl fogva tel-
jes szovegeket elemezni, azaz a kanonikus nyelv konstrudldsa és alkalmazédsra valé al-
kalmassdgdnak tesztelése parhuzamosan haladt. (Ezenkiviit voltak a kanonikus nyelv
struktiirdjdnak olyan aspektusai is, amelyek szovegek elemzésén kiviil megkivanta egy
nagyobb terjedelmii megnyilatkozishalmaz elemzését is, gondolok itt példdul a kdzus-
grammatika kézuslabelljeivel analég argumentumszerep-indikdtorok rendszerének a
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megalkotdsédra.) Hogy elsédleges célunk egy kanonikus nyelv konstrudldsa volt, nem je-
lenti azt, hogy ezt tudomdnyos szempontbdl magasabb rendi célnak tartottuk, mint azo-
kat a célokat, amelyeket a szovegnyelvészet mds képviseldi tliztek maguk elé. Célunk
nem volt magasabb rend(i, kutatdsunk — véleményiink szerint — csupdn elengedhetetleniil
sziitkséges kiegészitése volt annak a kutatdsnak, amely a szovegnyelvészet Ggyszintén el-
engedhetetleniil szitkséges, de elsésorban fenomenoldgiai jellegli teriiletein folyt. Mi-
helyt ugyanis a fenomenolGdgiai leirdsok sordn feltdrt és elsd 1épésben strukturdlt egyes
eredmények egységes keretben torténd szisztematizldsdra (egy tedria konstrudldsara)
sor keriilhet, ez egy kanonikus nyelv alkalmazdsa nélkiil nem, vagy csak nagyon koril-
ményesen valdsithaté meg. Igy van ez méar abban az esetben is, ha csupdn egyetlen ter-
mészetes nyelv szdvegeire vonatkozd strukturdlis és / vagy procedurdlis ismereteket ki-
vanjuk egy tedria keretében szisztematizdlni, s még inkabb igy van ez, ha egy szovegel-
méletet, mint egy kiilonféle természetes nyelvil szovegek leirdséra / interpretdlisara al-
kalmas elméletet kivdnunk Iétrehozni.

Azt hissziik, hogy eddigi kutatdsaink eredményeként mdr elég alapos ismeretekkel
rendelkeziink egy szévegelmélet eszkozeként hasznithaté kanonikus nyelv struktiirdjara
vonatkozéan. Masrészt, idOkozben optimdlisan megndtt a fenomenoldgiai jellegli mun-
kék szdma is. Azaz Ggy gondoljuk, eljott az ideje annak, hogy a természetes nyelvi szo-
vegek felépitésére vonatkozd fenomenolégiai ismereteket — amelyekkel kapcsolatban
leggyakrabban hasznélt terminusok a ’kohézid’, "koherencia’, ’szévegkonstiticié’ — biz-
tos és széles bdzison, egységes elméleti keretben lehessen szisztematizdlni. Kovetkez6
1épésként ezért a kohézidra, a koherencidra / szévegkonstitiicidra vonatkozd kutatds ed-
digi eredményeit kivinjuk eldszor bibliogrdfiailag, majd kritikus elemzé mddon felmérni,
-hogy azutin megteremthessiik a sziikséges — az elérhetd legmaximalisabb mértékben in-
terszubjektiv — kapcsolatot egyes természetes nyelvi szovegek, kanonikus reprezentécis-
juk, valamint a kanonikus nyelv felhasznédldsival végrehajtott interpretdlasuk kozott.

Ennek a kapcsolatnak a megteremtése kétféleképpen torténhet: strukturdlisan, vagy
strukturdlisan és proceduralisan. Az ezekkel kapcsolatos kérdések elemzésébe itt nem tu-
dok és nem is kivinok elmélyedni, csupidn néhiny feladat felsoroldsdra szoritkozom,
amelyeket el kell végezni ahhoz, hogy a TeSWeST-t — mint eddig kidolgozott magot —
egy atfogd szovegelméletté lehessen kiépiteni:

1.  a koherenciakutatdsra vonatkozé szakirodalom kritikai feldolgozdsat kbvetden
ki kell dolgozni az egyes természetes nyelvi szovegek struktirdjdnak repre-
zentdlaséra alkalmas természetesnyelv-specifikus szabalyrendszereket;

2. a kanonikus nyelvet ki kell épiteni kanonikus sz6vegek konstrualdsidra alkal-
mas szabdlyrendszerré,

3. elemezni €s rendszerezni kell azokat a faktorokat, amelyek természetes nyelvi
szovegeknek €s kanonikus szovegeknek — mint természetes nyelvi szovegek
kanonikus reprezentdcidinak — egymashoz rendelését vezérlik, s meg kell al-
kotni € vezérlés (elérhetd legmaximalisabb mértékben interszubjektiv) szaba-
lyainak rendszerét,

4. elemezni €s rendszerezni kell azokat a faktorokat, amelyek akceptalhaté (szs-
veginterpretacié €s / vagy szovegprodukcid) modellek konstrudldsit vezérlik,

51



Szdvegkompozicié és jelentés. Témak és megkozelitések a szovegtani kutatdsban

s meg kell alkotni e vezérlés (elérheté legmaximélisabb mértékben interszub-
jektiv) szabdlyainak rendszerét;

5. elemezni és rendszerezni kell azokat a faktorokat, amelyek adott természetes
nyelvi szévegeknek adott modellre (modellekre) vonatkozé interpretdlasat —
adott modellnek a természetes nyelvi szovegben (szévegekben) val6 mani-
fesztaldsat — vezérlik, s meg kell alkotni e vezérlés (elérhetd legmaximalisabb
mértékben interszubjektiv) szabédlyainak rendszerét.

Ebben a felsoroldsban az ,interpretilds™ kifejezés mindeniitt az el6zbek sordn tér-
gyalt deszkriptiv interpretaldsra utal. A deszkriptiv interpretdlds aspektusainak tisztizisa
utdn tisztdzni kell az explikativ és evaluativ interpretédlas sajdtossdgait €s elemezni kell a
harom interpretilasi m6d egyiitthatasinak kitlonféle megnyilvanuldsi formait. Ugyszin-
tén elemezni kell a textrecepcid / textinterpreticié és a textprodukcid, valamint a rajuk
vonatkoz6 szabdlyrendszerek reldcigjat.

Ez a felsorolds természetesen nem tekinthetd egy olyan program leirdsdnak, amely-
nek egyes fazisait a felsorolds sorrendjében lehet realizdlni. Ezzel a felsoroldssal azokra
a fobb feladatokra kivintam rdmutatni, amelyekre a kutatdst — a kutatds egyes fazisaiban
- f6kuszélni célszerl, ha a tobbi aspektus természetszeriileg nem is hagyhat6 figyelmen
kiviil. Végiil talan azt sem folosleges megemliteni, hogy ez a felsorolds implicite magé-
ban foglalja annak a funkciondlis szdvegtipolégidnak a kidolgozasat is, amelyr6l korab-
ban széltam.

1.2.9. Koszéndm a beszélgetést, s még csak arra kérem, utaljon itt azokra a mun-
kdira, amelyek, megitélése szerint leginkdbb reprezentdljdk jelentéselméleti kuratdsaik
killonbizd aspektusait.

Mieldtt néhdny tanulminyt, kdnyvet emlitenék, a kovetkezdket szeretném Gjra
hangsilyozni. Tekintettel a téma rendkiviil Gsszetett jellegére, a kutatds nem terjedhet ki
dllando jelleggel a téma egészére. Ennek kovetkeztében az itt felsorolt kdnyvek, tanul-
manyok egy szdvegelmélet létrehozdséra irdnyuld torekvésiink egyes dllomésainak ered-
ményeit tiikrozik, magukon viselvén mindig keletkezésiik kontextusdnak meghatirozé
jegyeit. Jelenleg készill egy, az eddig elért eredményeket egységbe foglald szintézis, el-
sOsorban a tovabbi kutatds, valamint az interdiszciplindris (€s internaciondlis) eszmecse-
re megkonnyitése érdekében.

A tanulmdnyokat / kdnyveket 6t csoportba sorolom, jelezvén ily médon is a fonto-
sabb témakat. Ahol szerzot kiillon nem emlitek, ott én magam vagyok a szerzé.

1. Tudomdnyelmélet | metodolégiai kérdések: ,Der Wissenschaftsbegriff der Lin-
guistik”, in: Der Wissenschaftsbegriff in der Natur- und in den Geisteswissenschaften (=
Studia Leibnitziana, Sonderheft 5), Wiesbaden, 1975. 241-267; ,,.Das Forschungsobjekt
X und Aspekte der X-ologie (Fiir mich sind es der Text und Aspekte der Textologie /
Textwissenschaft)”, in: Allgemeine Sprachwissenschaft, Sprachtypologie und T'extlin-
guistik, Festschrift fiir Peter Hartmann, Tiibingen, 1983. 403-415.

2. A TeSWeST felépitésérdl dltaldban: ,,Towards an empirically motivated gram-
matical theory of verbal texts”, in: Petdfi, J. S. és H. Rieser (szerk.): Studies in Text
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Grammar, Dordrecht, 1973, 205-271; Vers une théorie partielle du texte, Hamburg,
1975.; ,,A formal semiotic text theory as an integrated theory of natural language”, in:
Dressier, W. (szerk.): Current Trends in Textlinguistics, Berlin — New York, 1977. 35-
46; Dorfmiiller-Karpusa, K. és J. S. Petdfi (szerk.): Text, Kontext, Interpretation. Aspekte
der texttheoretischen Forschung, Hamburg, 1981.; ,Text, signification, models, and
correlates. Some aspects of text comprehension and text interpretation”, in: Rickheit, G.
.6s M. Bock (szerk.): Psycholinguistic Studies in Language Processing, Berlin — New
York, 1983. 266-298. : ,

3. A (kanonikus) reprezentdcios nyelv funkcidja és struktirdja: Biasci, C. és J. Frit-
sche (szerk.): Texttheorie, Textrepriisentation. Theoretische Grunlagen der kanonischen
sinnsemantischen Represiintaion von Texten, Hamburg, 1978.; ugyancsak Hamburgban a
Buske Verlagndl (a Papiere zur Textlinguistik / Papers in Textlinguistics sorozat kereté-
ben) sajté alatt van egy hatkotetes Osszefoglalds ,,Grundelemente der semantischen
Struktur von Texten” alcimmel, amely a reprezentdciés nyelv kérdéseivel foglalkozik.
(Eddig négy kotet jelent meg.); ,Representation languages and their function in text
interpretation”, in: Sture, A. (szerk.): Text Processing. Text Analysis and Generation,
Text Typology and Attribution. Proceedings of Nobel Symposium 51, Stockholm 1982.
85-122; Heydrich, W.: Gegenstand und Sachverhalt. Bausteine zu einer nominalistisch
orientierten Semantik fiir Texte, Hamburg, 1982.

4. Lexikon: Heydrich, W. (szerk.): Lexikoneintrdge, Hamburg, 1981.; Neubauer, F.:
Die Strukiur der Explikationen in deutschen einschprachigen Wérterbiichern. Eine ver-
gleichende lexiko-semantische Analyse, Hamburg, 1980.; Neubauer, F. és J. S. Petdfi,
»Word semantics, lexicon systems and text interpretation”, in: Eikmeyer, H.-J. és H.
Rieser (szerk.): Words, Worlds, and Context. New Approaches in Word Semantics, Ber-
lin — New York, 1981. 343-380; Heydrich, W. és J. S. Petdfi, ,,A text-theoretical account
of questions of lexical structure” I. és IL, in: Quaderni di Semantica, Vol. IV. 120-127. és
294-304; ,,Some aspects of the structure of a lexicon entry”, megjelenés alatt in: IV.
Colloguio Internazionale del Lessico Intellettuale Europeo, Roma.

5. Koherencia: Hatekayama, K., I. S. Pet6fi és E. Sozer, ,,Text, Konnexitit, Ko-
hision, Kohirenz”, megjelenés alatt in: Conte, M.-E. .(szerk.): Kontinuitdt und Diskonti-
nuitit in Texten und Sachverhalts-Konfigurationen: Konnexitit, Kohdsion, Kohirenz,
Hamburg.; mintegy a Petdfi, J. S. (szerk.): Text vs sentence, Hamburg, 1979. és Text vs
sentence. Continued, Hamburg, 1981. folytatdsaként megkezdtiik a koherenciakutatés
eddigi eredményeinek felmérését. Az eddig megjelent kotetek: Neubauer, F. (szerk.):
Coherence in natural language texts, Hamburg, 1983., valamint Pet6fi, J. S. és E. Sozer
(szerk.}: Micro and macro connexity of text, Hamburg, 1983.

Magyar nyelvii tanulmdnyaim kozill a kovetkezoket szeretném megemliteni: ,,A
mondatgrammatikdts! egy formdlis szemiotikai szovegelméletig”, Magyar Miihely
{Montrouge / France), 1975. 50. 51-58, 51. 41-50, és 52. 34-47, ,Szdvegelemzés — s20-
vegelmélet”, in: Mitosz és torténelem (= Eldmunkdlatok a magyarsdg néprajzdhoz, 3.)
Budapest, 1978. 275-296; ,,Szbveg é&s jelentés”, Magyar Miihely (Montrouge / France),
1981. 64. 36-59; ,,.Szoveg, diszkurzus”, in: Tanulmdnyok / Studije 15. Szovegelmélet (A
Magyar nyelv, Irodalom és Hungarolégiai kutatdsok Intézete, Novi Sad), 1982. 9-28:

»Szdveg, modell, interpreticié (a szovegelméleti kutatds néhdny alapkérdése)”, in: Ta-
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nulmdnyok / Studije 15. Szivegelméler (A Magyar nyelv, Irodalom és Hungarolégiai
kutatdsok Intézete, Novi Sad), 1982. 137-184.,

1.3.
ANDOR JOZzSEF
A szovegtan diszciplindris alapkérdéseirdl és a szemiotikai textolégia statusarol
Elektronikus beszélgetés Petdfi S. Janossal 2001-ben*
[Az interjG a Szoveg az egész vildg. Petdfi S. Janos 70. sziiletésnapjdra cimi
kotetben jelent meg. (Szerk.): Andor Jézsef - Benkes Zsuzsa — Békay Antal,
Budapest, Tinta Konyvkiad6, 2002. 567-397. - Annak érdekében, hogy szerkezete
analég legyen az 1.2. pontban taldlhaté interjiéval, Andor J6zsef szovegrészeit
kurzivaltuk, és azokbol kiemelt kérdéseket tettiink eléjiik, zaréjelbe téve és

sorszdmmal elldtva azokat. Ezek a kérdések keriiltek be a tartalomjegyzékbe.}

[1.3.0. Bevezetés)

Kedves Jdanos! Hetvenedik sziiletésnapod évében szeretnék beszélgetni Veled pd-
lydd, tudomdnyos érdeklddésed, kutatdsaid, nézeteid alakuldsdrol. Magyarul és kiilonfé-
le idegen nyelveken publikdlt konyveidet, tanulmdnyaid sokasdgdt, a Veled késziilt szd-
mos interjiit olvasva, hazai kollégdid — kiztiik én is — megkiilonboztetett figyelemmel ki-
sértiik, kisérjiik kutatomunkdd eredményeit, de létrehozdsuk részleteibe, miithelyed mélyé-
re csak keveseknek sikeriilt igazdn bepillantdst nyerni. A 70. sziiletésnapod alkalmdbél
tiszteletedre készitett interju egyik alapvetd célja éppen ez: a Te szemszigedbdl nézve,
beliilr6l megldttatni gondolatviligodat, nézeteid alakuldsdt, tudomdnyos érdeklbdésed és
munkdd kurrens irdnyvonalait, a Téged igen tiszteld hazai szakmai kdzdnség szdmdra.

[1.3.1. Pélydd, tudomdnyos érdeklGdésed, kutaté- és oktatémunkdd mely dllomdsait
tartod a legfontosabbaknak?]

Hadd kérdezzem meg beszélgetésiinknek mindjdrt az elején, hogy Te magad pdlydd,
tudomdnyos érdekifdésed, kutats- és oktatomunkdd mely dllomdsait tartod a legfonto-
sabbaknak, a legalapvetobben meghatdrozéknak? A magam részérdl én Veled, a mun-
kdddal még fiatal egyetemista koromban ismerkedtem meg, amikor elolvastam a 60-as
évek végén a TIT kiaddsdban megjelent Modern nyelvészet c. konyvedet, amely a maga
idején igen fontos szerepet toltott be a hazai nyelvészeti szakirodalomban, mivel ez adott
dtfogé bevezetést Magyarorszdgon a chomskydnus generativ nyelvészet rendszerébe,
magyar nyelven téve elérhetévé és tanulmdnyozhatovd azt a nyelvtudomdny hazai miive-
16i és tanuléi szamdra. Ezutdn viszont hosszu évekig nem lehetett magyarul, idehaza ol-
vasni Téged... Olvashattuk azonban kiilféldon sorra megjelend és rendszeresen idézert
tanulmdnyaidat, amelyek , nyugaton”, nyugati folydiratokban és szakkinyvekben jelen-
tek meg. Személyesen a 70-es évek végén, az 1979-ben Bécsben megrendezésre keriilt 2.
Szemiotikai Vildgkongresszuson ismerkedtem meg Veled. Te akkor mdr a szovegnyelvé-
szet, a szovegtan nagyhiri, iskolateremtd professzora voltdl, s a Bielefeldi Egyetemet a
szovegtannal, szbvegnyelvészettel foglalkozok leginkdbb onnan ismerték, hogy az volt a
Te székhelyed, kutat6i miihelyt alakitostdl ki magad koriil ott. Hogyan tvelt pdlyid a ma-
tematizdld bazisi nyelvtudomdnytdl, a metodoldgidjiban és appardtusdban formdlisabb
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