A nyelvészeti és a szemiotikai-textoldgiai kutatasrol

1.0.

Bevezetés

Konyvemnek ez az els6 része hdrom irdst tartalmaz.

Az elsé dj nyelvészeti irdnyzatokat mutat be konyvismertetések formdjaban, €s az
akkor Bécsben megjelend Mérleg cimi periodika kozélte 1976-ban.

A mdsodik egy interjd, amelyet Gjvidéki kolléganom (aki koltd is) készitett velem, €és
1984-ben egyidejiileg jelent meg magyar nyelven a Hid cimii folyéiratban Novi Sadon és
szerbhorvat nyelven a Kni’zevna rec 227. szima Separatumaként.

A harmadik ismét egy interji, amely az el6z0 interji megjelenése utdn 17 évvel ké-
sziilt, és az Andor J6zsef, Benkes Zsuzsa és Bokay Antal altal szerkesztett Szdveg az egész
vildg cimi kotetben jelent meg 2002-ben.

Ezek az egymaist szervesen kiegészit6 frdsok azt az elméleti kontextust mutatjdk be,
amelyben szdvegtani koncepciém kidolgozisa elkezdodott és folytatddik ma is.

Az frasok szerkezete kozotti 6sszhang megteremtése érdekében eredeti felépitésiikben
minimalis formai véltoztatdsokat hajtottam végre: egydntetli decimalis tagolast és kiemelés-
mddot alkalmaztam.

1.1
Uj irdnyzatok a nyelvészetben és a nyelvfilozdfidban
(Generativ grammatika, univerzdlis grammatika, beszédaktus-elmélet)
[Az akkor Bécshen megjelend Mérleg cimii periodika publikdlta 1976-ban]

1.1.0. Az elmdlt hisz évben a természetes nyelvi struktirdk kutatasa alapvetd vil-
tozdson ment keresztiil. A hagyomanyos filoldgiai nyelvtudomany, valamint a struktura-
lizmus mellett (és ellen) megsziiletett az els6sorban logikai irdnyd nyelvészet, amely
termékenyitdleg hatott a nyelvfilozéfiai és filozéfiai logikai kutatdsra. Jelenleg az ezek-
kel val6 dlland6 kolesonhatdsban fejlddik tovdbb. Az aldbbiakban olyan konyveket vilo-
gattam Ossze, amelyekb6l mind a filozéfiai vonatkozdsok, mind a nyelvészet és filozéfiai
logika technikai apparatusa irant érdekl8d6 olvasé dtfogd képet kaphat e viltozas néhany
lényeges aspektusarél. Bar azon a véleményen vagyok, hogy a nyelvészetnek élméleti
szovegtudomdnynak kell lennie, itt elsésorban a logikai-szemantikai, formalis pragmati-
kai, beszédaktus-elméleti mondat-, illet6leg kijelentés-kiszéppontd kutatisrél szdmolok
be. Egyrészt azért, mert a mondat (elsésorban a kijelentd mondat) alapvetd nyelyi, a kije- .
lentés (amit ez a kijelentd mondat kifejez, és ami igaz vagy hamis lehet) pedig alapvetd
logikai kateg6ria. Méasrészt azért, mert a szovegkozépponti nyelvészet megértése feltéte-
lezi az itt targyalandé mondatk&zépponti kutatisok ismeretét. Ezeknek a kutatdsoknak a
problematikdja ugyanis sok vonatkozisban kozos a szovegkdzépponti nyelvészetével.
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Eredményei eldmozditjak, hogy a szovegkozépponti nyelvészet 1étrejojjon. Ez nemcsak
az ember nyelvi tevékenységének magyardzatdhoz igér az eddigieknél megfelelébb ala-
pot, hanem alkalmas eszkozt kindl valamennyi olyan tudomdény szdmdra is, amelynek
kutatdsi teriilete kozvetve vagy kozvetleniil szovegekkel kapcsolatos (pl. irodalomtudo-
mény, torténettudomany, filozdfia, jogtudomany, teolGgia, szentirdstudomdny, a folklér
szbvegek tudomdanya stb.).

Az ismertetésre kivdlasztott konyvek egyikének — W. STEGMULLER: Hauptstro-
mungen der Gegenwarts-Philosophie, Band 11. cimii miivének — csupdn a nyelvészet és
nyelvfilozéfia itt targyalt tematikdjidval kapcsolatos fejezeteit mutatom be, mintegy
Gsszekotd szovegiil a tobbi konyvismertetéshez.

1.1.1. JOHN LYONS: Einfiihrung in die moderne Linguistik. C. H. Beck, Miinchen,
1971. 538. — Eredetileg angolul: Introduction to theoretical linguistics. Cambridge Uni-
versity Press, London, 1969.

LYONS konyve altaldnos bevezetés a jelenkori nyelvelméletbe. Megjelenése 6ta
szdmos nyelvre leforditottak. Megértése nem kivdn semmiféle nyelvészeti eldismeretet,
mivel valamennyi fogalmat definidl a bevezetésekor. Olvaséjat felkésziti az djabb kuta-
tisok technikai részleteinek a megértésére is.

A szerz0 a nyelvészeten a nyelv egzakt tudoményos kutatdsat érti. Itt az ,.egzakt tu-
domdnyos kutatds” a nyelv, a nyelvi struktdrék 4ltalinos elmélet keretében megfogalma-
zott, empirikusan ellendrizheté megfigyelések alapjén torténé leirdsat jelenti. A konyv a
nyelvészeti kutatds alapproblémdit tematikus rendben targyalja: 1. Nyelvészet: a nyelv
egzakt tudoményos kutatdsa; 2. A nyelv struktirija; 3. A nyelvi hangok; 4. A gramma-
tika dltalanos alapkérdései; 5. Grammatikai alapegységek; 6. Grammatikai struktira; 7.
Grammatikai kategériak; 8. Grammatikai funkcid; 9. A szemantika éltaldnos alapkérdé-
sei, 10. Szemantikai struktiira. Az egyes fejezetek mind a hagyoméanyos, mind a modern
kutatdsrél atfogd képet adnak.

Ennek az ismertetésnek a keretében csupdn a 6. és a 9. fejezettel kapcsolatban kiva-
nok egy-két dolgot emliteni. A ,Grammatikai struktira” cimii fejezet, a konyv nyelvé-
szetértelmezésének megfelelden, kizardlag olyan felépitésii grammatikdkkal foglalkozik,
amelyek a grammatikai struktirdk leirdsdnak szabdlyait explicit formédban torekednek
megfogalmazni. A fejezet gerincét az igynevezett generativ grammatikdval (megalkoté-
ja NoaM CHOMSKY amerikai nyelvész) foglalkoz6 rész alkotja. A generativ grammatika
célja annak a minden emberben megtalilhaté képességnek a lefrdsa, amelynek alapjan
véges szdmi elembdl (a nyelv szavai) végtelen szdmi mondatszerkezetet tudunk létre-
hozni, illetdleg megérteni, azeldtt soha nem hallott mondatszerkezeteket is. E grammati-
ka szintaktikai komponensének felépitése az absztrakt algebra / logika egyik 4dg4t képezd
automataelmélettel rokon. A végtelen szdmii lehetséges grammatikai struktirdt véges
sz4dmi kategéria €s véges szAmi szabélybodl 4116 (formécids és transzformdcids) szabaly-
rendszerrel irja le. E szintaxis legkomplexebb formija az dgynevezett generativ transz-
formaci6s szintaxis, amely normalt mondatstruktiira-reprezentaciékat (,,mély struktiira™)
értelmez, s a konkrét mondatstruktirakat (,,felszini struktira’™) ezekbél vezeti le. LYONS
kozérthetben elemzi a generativ grammatika felépitését és bizonyitja mas (ugyancsak
egzakt formélis) felépitésti grammatikdkkal valé teljes vagy részleges egyenértékiiségét.
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Igy tobbek kozott elemzi a CHOMSKY-féle generativ grammatikdnak az Ggynevezett ka-
tegoridlis grammatikdhoz vald viszonyét is. Ezt azért sziikséges hangsiilyozni, mert a ka-
tegoridlis grammatika (MONTAGUE révén) a nyelvészet fejlédésének utdbbi ot évében
igen jelentds szerepet jatszik. LYONS elemi dton bevezet ebbe a — kiilénben meglehetd-
sen bonyolult technikdji — grammatikéba is.

A szemantikdt LYONS mint nyelvi jelentéstant targyalja A nyelvi forma — jelentés
{(Sinn / intensio) — referencia (referent / extensio) szemiotikai hdromszog referencia ele-
mével kapcsolatos kérdéseket nem fejti ki. CHOMSKY elsd munkaiban egy egzakt felépi-
tésli szintaxist korvonalazott. Nyelvi-szemantikal komponenssel ez a szintaxis csak ké-
s8bb egésziil ki. Bér a szintaxis felépitése lehetévé tenné a referencia problémdinak a
szintaxiséhoz hasonld egzakt kezelését is, CHOMSKY ezzel a (logikai) szemantikai prob-
lémakorrel nem foglalkozik. J6llehet a szemantika kérdéseinek tdrgyaldsdndl LYONS
megmarad a nyelvi jelentéstan koérében, vizolja a logikai szemantika targykorét is.
LYONS konyve a laikusnak kitiind bevezetés, a nyelvésznek pedig remek dsszefoglalé se-
gédkonyv. Ezen nem véltoztat megjelenésének idopontjabdl eredd szikségképpeni kor-
latozottsdga sem. E konyv megirdsakor ugyanis a generativ nyelvelmélet még csak elsd
fazisat érte el, és MONTAGUE hatdsa még nem volt érezhetd.

1.1.2. WOLFGANG STEGMULLER: Hauptstromungen der Gegenwarts-Philosophie.
1. Kroner, Stuttgart, 1975. Kapitel 1. Philosophien der Sprache. 1-85.

STEGMULLER a jelenlegi nyelvészeti kutatds harom f{6irdnydval foglalkozik: 1) a
generativ nyelvelmélettel (CHOMSKY), 2) az univerzilis grammatika elméletével (MON-
TAGUE) és 3) a beszédaktus-elmélette] (AUSTIN, SEARLE).

1) STEGMULLERnek CHOMSKY nyelvelméleti / nyelvfilozdfiai koncepcijdra vonat-
koz6 f6bb megéillapitasait a kovetkezdképpen foglathatjuk ossze: CHOMSKY fellépése a
nyelvészetben forradalmat jelent. A tradiciondlis és strukturdlis nyelvészettel szemben a
CHOMSKY éltal képviselt nyelvelméletet az jellemzi, hogy (a) a hagyoményos nyelvészet
és strukturalizmus egy adathalmazt (, korpusz”), CHOMSKY az anyanyelvre vonatkozé is-
meretet (,,nyelvi kompetencia™) vizsgdlja; (b} a hagyomdnyos nyelvészeti és strukturalis-
ta kutatds célja a vizsgilt adathalmaz osztilyozdsa, CHOMSKY¢ egy elmélet kidolgozdsa; .
(c) a strukturalista kutatds médszere mechanikus eljarasok kidolgozésa a nyelv térvény-
szeriiségeinek feltdrdsdra, CHOMSKY médszere a nyelvre vonatkozd hipotézisek felallita-
sa, valamint e hipotézisek ellendrzése és értékelése.

CHOMSKY nyelvfilozdfiai jelentéségét még az is fokozza, hogy a nyelvre vonatko-
z6 ismeretek elemzése alapjan hipotézist dllitott fel a nyelv elsajatitdsdra vonatkozdan. E
hipotézis szerint egy-egy természetes nyelv struktdrdja annyira bonyolult, hogy a nyelv
koragyermekkorban torténd gyors elsajdtitdsdnak lehetdsége csak azzal magyardzhato,
hogy az embernek a grammatika szabdlyainak a befogaddsdra velesziiletett képessége
van.

A CHOMSKY-féle forradalom sorsa sem lehetett azonban mds, mint a tudomanyos
forradalmaké altaldban. CHOMSKY egykori tanitvanyainak egy része idékozben 1j iskolat
alkotott (ezek az gynevezett generativ szemantikusok). A MONTAGUE nevéhez fiiz6do
univerzilis grammatikai kutatisban szerepet jatszik CHORNSKY nyelvelméletének elég-
telensége. Elénk vitdk folynak a veliink sziiletett nyelvi képesség CHOMSKY-féle feltéte-
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lezésének kiilonféle pszichologiai kbvetkezményeirl. Mindez azonban nem jelenti azt —
illapitja meg STEGMULLER a CHOMSKYval foglalkoz6 alfejezet végén —, hogy a nyelvé-
szet végiil vissza fog térni a ,,bevilt régi médszerekhez”, amit taldn egyesek szeretnének.
Akdrhogy is alakul a nyelvészet tovabbi fejlédése, a , botanikus nyelvészet” ideje, azaz a
tisztdn osztdlyozé nyelvészeté egyszer s mindenkorra lejdrt.

A CHOMSKY-féle nyelvelméleti felfogést ért kritikdk els6sorban ennek a szemanti-
kai kérdésekhez val$ viszonydn alapulnak. A generativ szemantikusok a szintaxis els6d-
legességével szemben a szemantika elstdlegességét hangsilyozzik, de amit akarnak, az
alig tobb a CHOMSKY-féle nyelveimélet belsé atrendezésénél. Sokkal radikalisabb célt
tiizott ki (s valésitott is meg részben) MONTAGUE.

2) MONTAGUE tanulményai mind a logikusok, mind a nyelvészek szdmdra nehezen
hozzaférhetok. 1971-ben bekovetkezett tragikus haldla megakadidlyozta MONTAGUE-t
abbarn, hogy csaknem érthetetlen €s élvezhetetlen tdmorséggel megirt tanulmdnyait di-
daktikusabb forméiba ontve 6 maga Gjra megfogalmazza. STEGMULLER érdeme, hogy
MONTAGUE felfogdsat vildgos tézisekben mutatja be. E koncepci6 lényege a kovetkezo.
A logikusok MONTAGUE fellépéséig a természetes nyelveket gy kezelték, hogy a termé-
szetes nyelvi mondatok helyett azok nem explicit szabdlyok alapjdn megalkotott (a for-
madlis nyelvek formuldival azonos jellegll) ,parafrizisait” elemezték. MONTAGUE jelen-
tosége abban 4ll, hogy a modern logika eredményeinek és mdédszereinek megérzésével
és felhasznaldsival elemzi a természetes nyelvi mondatokat, de azokon nem kovet el a
nyelvészek szemében meg nem engedett erdszakot.

MONTAGUE alapvetd szemantikai principiumnak az dgynevezett TARSKI-féle elvet
tartja, amely szerint egy természetes nyelv szemantikdjanak az a feladata, hogy a termé-
szetes nyelv szamadra definidlja az ,,igaz kijelentést”, és ennek alapjan bevezesse a ,,logi-
kai kovetkezmény” fogalmat. (Mivel a CHOMSKY-iskola a szemantik4val kapcsolatban
nem ezt az elvet vallja, MONTAGUE ezt a szemantikai irdnyzatot ,,pszeudo-szemantikd--
nak” nevezi.)

MONTAGUE a nyelvészek felé tett engedményként olyan explicit forditéalgoritmust
dolgozott ki, amelynek segitségével a természetes nyelvi mondatokat nyelvi jellegzetes-
ségeik messzemend megdrzése mellett le lehet arra a formalis célnyelvre forditani, ahol
mdr egzaktul logikai-szemantikailag értelmezhetdk. E forditadsnal egy kategoriilis szin-
taxis jitssza a dontd szerepet. A logikai-szemantikai interpretdlds soran MONTAGUE
minden nyelvi kifejezéshez hozzarendel egy intenzidt és egy extenziot. Az intenziGknak
ennél a hozzirendelésnél kozvetitd szerepiik van. Feladatuk, hogy lehetdvé tegyék az
egyes nyelvi kifejezésekhez a valamely lehetséges vildgto! €s a lehetséges kontextusok-
t6] fiiggd extenzidk hozzarendelését. Egy ,tulajdonnév” intenzija, MONTAGUE definici-
Oja szerint, a tulajdonnév altal megjelolt személy vagy tirgy tulajdonsigainak halmaza,
extenzidja maga a személy vagy targy; egy ,koznév” intenzidja a koznév éltal megjelolt
dolog tulajdonsdgainak halmaza, extenzidja e dolgoknak a halmaza; egy ,,mondat™ inten-
zi6ja azon feltételek dsszessége, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a mondat igaz
legyen, extenzidja maga az igazsdgérték. — Az extenziék meghatdrozasinal a ,kontextu-
sok” figyelembevétele a logika hagyomanyos appardtusénak jelent6s kiegészitését jelen-
ti. Egy természetes nyelvi mondat célnyelvi megfeleldje (forditdsa) olyan struktiirdval
rendelkezik, amely lehetévé teszi az extenziGk egzakt lépésekben torténé meghatdroza-
sit. Roviden Osszefoglalva teljesiil az Ggynevezett fregei elv, amely szerint az extenzidk-
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nak algoritmikusan kiszdmithatonak kell lenniiik. Bar lehetetlen par (a koznyelv szavai-
val megfogalmazott) mondatban MONTAGUE elméletét jellemezni, nem kétséges, hogy
MONTAGUE ,hidat vert a nyelvészet és a logika kozott”. (Ha MONTAGUE kijelenti, hogy
a természetes nyelvek és a formdlis nyelvek lefrdsa kozott semmi kiilonbség nincs, akkor
ez nem metafora, hanem a logikai kutatés torténetében els6 {zben — éppen MONTAGUE
altal — bizonyitott tény.)

Mindez természetesen nem szabad, hogy megtévesszen benniinket: MONTAGUE
igen sokat tett, de a tudomdnyos forradalmak sorsét az ¢ forradalma se keriitheti el. A
nyelvészetnek tett szolgdlata azonban épp olyan eléviilhetetlen marad, mint a CHOMS-
KYé, akinek szintaxisa — véletlen vagy nem véletlen — MONTAGUE éles kritikdja ellenére
is dsszeegyeztethetd egy logikai szemantikédval.

3) ,.Lényegében botriny, szégyenletes botridny — irja STEGMULLER a beszédaktus-
elméletet elemz6 rész bevezetdjében —, hogy azok koziil, akik 2500 év 6ta valamilyen
formdban a nyelvvel foglalkoznak, senki sem fedezte fel mar jéval AUSTIN el6tt azt,
aminek a 1ényege roviden igy fogalmazhaté meg: Nyelvi kijelentések segitségével a leg-
kiilonfélébb cselekedeteket hajthatjuk végre.” Ha pl. valaki valakinek azt mondja, hogy
,holnap eljovek”, kifejezhet egyszer( kozleményt, fgéretet, fenyegetést, vigasztaldst stb.
Azt az adott kijelentés ,jelentése” melletti tobbletet, amire dltaldban gy szoktunk kér-
dezni, hogy ,.mit akart ezzel X mondani?” Austin ,illokuciondris szerepnek” nevezi. A
beszédaktus-elmélet ennek az illokuciondris szerepnek a mibenlétével és fajtaival foglal-
kozik. STEGMULLER a beszédaktus-elmélet ¥nyegének elemzése utdn Osszeveti a MON-
TAGUE-szemantikdt és a beszédaktus-elméletet, s megéllapitja, hogy az utdbbi szitkséges
kiegészitése az el6bbinek. Mivel az illokuciondris szerep szerves részét képezi a nyelvi
kifejezéseknek, a nyelvelméletnek errdl is szamot kell tudni adnia.

A nyelvelmélette! szemben tadmasztott kovetelmény tdmoren a kovetkezéképpen
fogalmazhaté meg: az, amit egy természetes nyelvet elemz6 logikus rekonstrual, meg
kell egyezzék azzal, ami egy nyclvkozosségben ténylegesen intézményesill. S mivel
nemcsak a nyelvi kifejezések formdlis felépitésének szabélyai (szintaxis), nemcsak a
nyelvi kifejezésekhez a lehetséges jelentéseket és utaldsokat hozzirendeld szabdlyck
(szemantika), hanem a nyelvben kifejezhetd cselekményeket vezérld konvencidk (be-
szédaktus-szabdlyok) is intézményesiilnek, a nyelvelméletnek valamennyir6l szamot kell
adnia. Ha ezt elfogadjuk (s nehéz nem elfogadni), akkor azt is megérthetjiik, hogy a
nyelv filozofidinak tdrgyaldsdndl miért foglalkozik STEGMULLER éppen CHOMSKYval,
MONTAGUE-val és a beszédaktus-elmélet filozéfidjaval.

Mig LYONS konyve €s STEGMULLER miivének targyalt fejezete bevezet a modern
nyelvelméletbe, addig a kovetkezOkben ismertetendd hidrom kényv e modern nyeivel-
mélet korébe tartozd eredeti munkékat tartalmaz.

1.1.3. DANNY D. STEINBERG ~ LEON A. JAKOBOVITS (szerk.): Semantics an inter-
disciplinary reader in philosophy, linguistics and psychology. Cambridge University
Press, London, 1971. 603.

Ez a tanulmdnygyiijtemény reprezentativ vilogatast nydjt szemantikai kérdésekkel
foglalkoz6 tanulmdnyokbdl. Héarom csoportba (filozdfia, nyelvészet pszicholdgia) so-
rolja azokat. Mindhdrom részt kitiing attekintés vezeti be.
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1) A filozdfiai rész bevezetd tanulminydban CHARLES L. CATON roviden vézolja a
Jelentés” és ,referencia™ kiilonféle aspektusait, valamint az ezekre vonatkozd analiti-
kus-filozéfiai nézeteket. A szemantika filoz6fiai kérdéseivel foglalkozd hat-hat tanul-
many e két cimszénak megfeleld csoportositisban kivetkezik (az elsd részben ALSTON,
GRICE, HARMAN, WIGGINS és ZIFF, a mdasodikban DONNELLAN, LINSKY, QUINE,
SEARLE, STRAWSON és a magyar szdrmazasi VENDLER tanulményai).

2) A tanulminygyljtemény {0 részét a nyelvészeti rész képezi (tobb mint 400 ol-
dal). Bevezet8iill HOVARD MACLAY az amerikai strukturdlis nyelvészet tomér bemutatasa
utan torténetileg Kkitlinéen éttekinti a generativ grammatika fejlodését (1957-t61 —
CHOMSKY ,,Szintaktikai struktirdk” cimil miivének megjelenési éve —, 1968 — 70-ig, a
generativ szemantikusok jelentkezéséig). A nyelvészeti rész tanulmdinyai harom fejezetet
alkotnak. Az elsO fejezet ,,A szemantika szerepe a grammatikaban” cimen a CHOMSKY-
iskoldn beliili két irdny elvi alapjainak dokumentumait (CHOMSKY, valamint két genera-
tiv szemantikus, MCCAWLEY és LAKOFF tanulményait) tartalmazza. A masodik és har-
madik fejezethez, ,,Jelentés, preszuppozicié és referencia”, valamint ,Lexikon™ cimen,
ot-6t tanulmany tartozik. A mésodik fejezetben kozlik a generativ nyelvelmélet kialaku-
lasa szempontjabo! klasszikusnak szdmité KATZ és WEINREICH tanulményait (ezek je-
lentették az elsd kisérletet a generativ szintaxisnak nyelvi-szemantikai kiegészitésére),
valamint hdrom tanulmdnyt a preszuppoziciorél. A preszuppozicidkutatds, roviden szdl-
va, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy melyek azok a kijelentések, amelyeket egy kije-
lentés és annak tagaddsa egyarant eleve feltételeznek. Pl. az ,,Anna gyerckei szeretik a
spendtot” és ,,Anna gyerekei nem szeretik a spendtot” egyarant feltételezik, hogy ,,Anné-
nak vannak gyerekei”. A preszuppozicik kielégitd tirgyaldsdn mulik, hogy megfelel6-e
vagy nem egy szemantikaelmélet. A ,lexikon” a nyelvészetben olyan szétdrat jelol,
amely mindazokat a hangtani, mondattani &s jelentéstani informdicidkat tartalmazza,
amelyeket egy adott nyelv szavaival kapcsolatban ismerni kell ahhoz, hogy azokkal a
kitlonféle (fonoldgiai, szintaktikai és szemantikai) miiveleteket el tudjuk végezni. A lexi- .
kon struktirdjaval kapcsolatos kérdések kutatisa egyre inkdbb a szemantikai kutatds ko-
zéppontjdba kerlll, mert egy grammatika (explicit szabdlyrendszer) megfelelé miikodése
nem utolsésorban attél fiigg, milyen informécidkat tartalmaz a lexikon. A lexikonfejezet
Ot tanulménya (szerz8i BENDIX, BIERWISCH, DIXON, FILLMORE €s HALLE) a lexikonban
taroland6 informacidk tartalmi és formai kérdéseivel foglalkozik.

3) CHOMSKY hipotézise a nyelv elsajatitdsdra vonatkoz6 veliink sziiletett képesség-
rél (és a generativ nyelvelmélet dltaldban) fellenditette a nyelv kérdéseive! kapcsolatos
pszicholOgiai kutatdst. A pszicholdgiai rész bevezetéseként STEINBERG réviden dsszeveti
az egyes nyelvpszicholégiai felfogasokat. A nyelvve] kapcsolatos pszicholdgiai kérdések
tanulmanyozéasira harom lehetdség kindlkozik: (a) meglévd behaviorisztikus médszerek
alkalmazasa, pl. SKINNER, (b) \ij behaviorisztikus médszerek kidolgozdsa, pl. OSGOOD és
STAATS; vagy (c) 0j tedridk létrehozasa, pl. CHOMSKY és kollégai, MILLER, LENNEBERG,
FODOR, MCNEILL, BEVER és GARRETT. A pszicholégiai rész SKINNER és STAATS kivéte-
1ével valamennyit6l k6zo! egy-egy tanulmanyt.

Osszefoglaléan megillapithats, hogy e tanulminykotet elsésorban a CHOMSKY-is-
kolat és hatdsat mutatja be, €s e bemutatdsnil nemcsak az ortodox chomskydnusok kap-
nak szét, hanem a generatfv szemantikusok is. A kivetkezd kotet a logikai szemantikat
és ezen beliil MONTAGUE irdnyit ismerteti.
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1.1.4. DONALD DAVIDSON — GILBERT HARMAN (szerk.): Semantics of natural
language. Reidel, Dordrecht, 1972. 769.

A hatvanas évek vége 6ta egyre tobb tanulmanykotet jelenik meg, amelynek cimé-
ben valamilyen formédban megtalithaté a ,,szemantika” sz6. E kotet az 1969-ben Stan-
fordban megrendezett konferencia kibdvitett anyagt tartalmazza. (A konferencia anyaga
eldszér a Synthese cimii folydirat 21. és 22. évfolyamaban jelent meg.)

A kotet 25 tanulmdnyt tartalmaz, kozotitik olyan logikusokét, mint MONTAGUE,
LEWIS, KRIPKE, STALNAKER, HINTIKKA, QUINE, STRAWSON, LINSKY, GEACH, SCOTT,
SUPPES. Itt csupan két-hdrom tanulmany rovid ismertetésére szoritkozom.

El6szor is azt kell megallapitani, hogy ebben a kotetben a CHOMSKY-iskoldnak
csak a generativ szemantikus szérnya.van képviselve, s a két vezetd generativ szemanti-
kus e kotetbe felvett tanulménydban kézépponti helyet foglal el a logika szerepe a termé-
szetes nyelvek lefrdsdban. MCCAWLEY tanulmanydnak cime ,Egy logika-program”, LA-
COFFé , Nyelvészet és természetes logika”. A kdnyv csaknem egyharmadat MONTAGUE,
LEWIS és KRIPKE tanulménya teszi ki.

MONTAGUE tanulménya ,,Pragmatika €s intenzionalis logika” cimével azt a két te-
ritletet jelzi, ahol MONTAGUE jelentds mértékben elébbre vitte a logikai-nyelvészeti kuta-
tdst. Mint mar az el6zdkben is hangsilyoztuk, a szemantikai interpretdcié megkonstrua-
ldsdndl MONTAGUE nemcsak ,lehetséges vildgokkal” dolgozik, ami a logikai-szemanti-
kdban azel6tt is szokdsos volt, hanem ,.kontexusokat jelzé indexekkel” is, ami 4j. Ebben
a technikai fogdsban az a torekvés mutatkozik meg, amit altalaban a pragmatika szeman-
tizdldsdnak szokas nevezni. Ezen a teriileten kétségteleniil MONTAGUE tette meg az elsé
jelentés 1épést. Az intenziondlis logika jelentdségének bizonyitisa és e logika alkalma-
zdsa ugyancsak ij a természetes nyelvi mondatok logikai elemzésében, mert MONTAGUE
fellépése elott kizdrdlag az extenziondlis predikdtumlogikdnak és a kijelentéslogikdnak
az alkalmazdsa volt 4ltaldnos.

LEWIS tanulmanyéval (,,Altaldnos szemantika™) kapcsolatban két dolgot kell ki-
emelni. Az elsd az, hogy amig MONTAGUE a szintaxis felépitésénél olyan kategoridlis
grammatikat hasznél, amelynek alkalmazdsa nem igényel transzformacidkat, LEWIS nem
zdrja ki olyan kategoridlis grammatikdk alkalmazdsdnak a lehetségét sem, amelyek
transzforméciés komponenst igényelnek. (Ezt azért lényeges hangsiilyozni, mert a
transzformaciok megengedésének és / vagy sziitkségességének kérdése egyike a modern
nyelvészeti kutatds legtobbet vitatott kérdéseinek.) A mdsodik az, hogy LEWIS két pon-
ton altaldnositotta MONTAGUE koncepcidjat. El8szor azéltal, hogy MONTAGUE differen-
c¢idlatlan , kontextusindexe” helyett hat elemb6l 4116 differencidlt indexet értelmez. E dif-
ferencidlt index elemei: a besz€ld (én), a hallgatd (re, ti), a kommunikdcié helye (i), a
kommunikdcié ideje (most, tegnap), a jelzett targy (ez a szék), a megel6z6 nyelvi kon-
textus (az emlitett ledny). A-kontextus fogalméanak ily részletekbe mené értelmezése is
jelzi azt a torekvést, hogy miné] tdbb pragmatikai informdécié kapjon helyet a szemanti-
kai interpretdldsban. Mindjart hozz4 is tehetjitk, hogy ez nemcsak megengedett, hanem
mindenképpen sziikséges torekvés is, mert a szemantikai interpretdcié (modell mint in-
terpretdci6) megalkotdsa ténylegesen megkivdnja ezeknek az informacidknak az ismere-
tét, ha természetes nyelvi mondatok értelmezésérdl van sz6. A mdsodik pont, ahol LEwIS
rugalmasabbid tette MONTAGUE grammatikdjét, az igynevezett csak parcidlis interpreté-
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cidkat lehetdvé tevd intenzidk megengedése. Itt olyan szavak intenziéjaré! van sz6, mint
pl. ..pegazus” vagy ,egyszarvi”, amelyek a ,mi vildgunkban” tdgynevezett ,normdlis
kontextusban” semmit sem jeldlnek, ,,mds lehetséges vildgban™ azonban (pl. a mesék vi-
lagdban) normdlis kontextusban is jelothetnek valamit.

Végiil pdr sz6t KRIPKE tanulménydrdl (,,Nevek hasznilata és sziikségessége”). Eb-
ben a szerzd a név és hordozGja viszonyét vizsgilja meg. A tanulmény jelentdségét az
adja meg, hogy KRIPKE igen drnyalt elemzése nagymértékben hozzédjarul a logikai sze-
mantikdban jelenleg kdzponti szerepet jatszd ,lehetséges-vildg” fogalminak a tisztdza-
sdhoz. (STEGMULLER az elozdkben mar részletesen ismertetett konyvében csaknem 50

oldalon foglalkozik e tanulmény elemzésével.)

1.1.5. JOHN L. AUSTIN: How to do things with words. (The William James Lectures
delivered in Harvard University in 1955.). Ed. by J. O. Urmson. Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1962. — Németiil: Zur Theorie der Sprechakte. Deutsche Bear-
beitung von Eike von Savigny. Reclam, Stuttgart, 1972. 166.

JOHN R. SEARLE: Speech acts. An essay in the philosophy of language. Cambridge
University Press, London, 1969. 203.

AUSTIN 12 eldaddsinak témdja az Ggynevezett Jokuciondris, illokuciondris €s perlo-
kucionaris aktusok elemzése, €s az ezeket megvaldsité nyelvi elemek osztalyozasa. Lo-
kuciondris aktus akkor jon létre, ha valamit a nyelv segitségével kifejeziink. Valamennyi
lokuciondris aktussal kapcsolatban beszélhetiink ugynevezett illokuciondris szereprél:
azzal ugyanis, amit nyelvi formiban kifejeziink, egyidejiileg kozlimk, dllitunk, {gériink,
parancsolunk valamit, fenyegetiink valakit stb. Ha az illokuciondris aktus eredményes,
akkor igynevezett perlokucionéris aktussal dllunk szemben. Ahhoz, hogy ezeket az aktu-
sokat felismerjiik, illetbleg végrehajtsuk, ismernt kell azokat a konvencidkat, amelyek
egy nyelvi kozosségben ezekre az aktusokra vonatkozéan intézményesiiltek. AUSTIN
ezekben az eléaddsokban voltaképpen hangosan gondotkodik. Az elsé eldaddsaiban v4-
zolt osztilyoz4sat finomitja, €s roviden elemzi azokat a hibakat is, amiket ezekkel az ak-
tusokkal kapcsolatban el lehet kovetni.

A kotet német kiaddsat két okbél adtam itt meg. ElGszor ezért, mert SAVIGNY t5-
moér elészéban jellemzi AUSTIN elméletét, s elhelyezi a ,,normélis nyelv filozéfidjaban™.
Miésodszor azért, mert a német kiadds nem forditas, hanem 4tdolgozéds: SAVIGNY a kii-
16nféle illokuciondris aktusokat kifejezd angol igékhez hasonld aktusokat kifejezé német
igéket keresett, s a két nyelv kozotti kiilonbséget mindeniitt kifejezetten megadja. A német
kiadds ezenkiviil a beszédaktus-elméletre vonatkozo részletes bibliografiat is tartalmaz.

SEARLE konyvének jelentéségét abban dthatjuk, hogy kivélasztott egy igét (,.-meg-
igér™), és ennek illokuciondris szerepét részletesen elemzi.

1.1.6. GUIDO KUNG: Ontology and the logistic analysis of language. An enquiry

into the contemporary views on universals. Reidel, Dordrecht, 1967. 210. — A német ere-
deti: Ontologie und logistische Analyse der Sprache. Springer, Wien, 1963.

26



WOLFGANG STEGMULLER: Hauptstromungen der Gegenwarts-Philosophie. 1.
Kréner, Stuttgart, 1975. Kapitel 11. 3. Philosophische Logiken. 147-221.

Egy természetes nyelvi mondat fentiekben ismételten emlegetett logikai-szemanti-
kai értelmezése megkoveteli, hogy az interpretdlandé mondatot leforditsuk egy formalis
nyelv valamely formuldjara. Ez Ggy torténik, hogy a természetes nyelvi mondatot eld-
szor normaljuk (amennyiben tobbértelmil, annyi egyértelmli kvdzi-természetes nyelvi
parafrazist rendeliink hozza, ahany értelme van), majd a normalt mondatokat egyenként
leforditjuk az interpreticié végrehajtisara kivélasztott formdlis nyelvre. Formadlis nyelv-
ként iltaldban egy elsérendii predikdtumlogika szolgal. (Mint méar emlitettem, MON-
TAGUE érdeme az, hogy e ,.forditds” szabdlyait explicit formdban adja meg grammatikd-
jéban.)

Vegyiik pl. a kovetkez6 egyszer(i kijelentést: ,Péter fut”. Mivel e mondat egyértel-
mii, azonnal lefordithatjuk. A formilis nyelvi mondat (formélis nyelvként a predikdtum-
logikat hasznilva) a kovetkez6 lesz: (Ex) ((P = x). fx), ahol ,,P” Péter helyett, ,,f” fut he-

- lvett all. Ez a (formdlis nyelvi) kijelentés a kovetkez6képp olvashatd. Van legaldbb egy x
(Ex) agy, hogy ez az x Péter (P = x) és (.) ez az x fut (fx). A logikusok kozott mér régen
vita targyat képezi, hogy voltaképpen mit is jelolnek az ,,E” ,P”, valamint ,.f jellegii
szimbdlumok. Hogy az ,,Ex” valéban ugy olvasandé-e, hogy ,,van legaldbb egy olyan x”,
azaz extenziondlisan értelmezendd-e, vagy gy olvasand6, hogy ,.itt utalas torténik egy
x-re”’; hogy ,.f” a ,,P”-hez hasonldan jelol-e valamit (,,P” ugyanis Pétert jeloli), vagy csu-
pan arra szolgél, hogy segitségével egy logikai kijelentést lehessen dbrazolni, azaz, hogy
csupan dgynevezett szinkategorematikus funkcidja van.

KUNG kényve, amely a logisztikus filozéfia torténetébe és médszerébe val6 beve-
zetésnek tekinthetd, voltaképpen errdl a vitar6l ad atfogd képet. A nyelv logisztikai ana-
lizisének rovid Osszefoglaldsa utdn KUNG RUSSEL, WITTGENSTEIN, CARNAP, LESNI-
EWSK], QUINE és GOODMAN ,,predikdtum-szimb6lumokra”. (a fenti példaban , P és )
vonatkozd nézeteit targyalja. A konyvet a predikdtum-szimbdlumok lehetséges interpre-
tdcioit bemutaté Gsszefoglal fejezet és részletes bibliografia zarja. '

Természetes nyelvi mondatok logikai-szemantikai értelmezése kezdetben csupan
olyan mondatokra szoritkozott, amelyek a megfelelé normilas utéan a formdlis logika (pl.
a fent emlitett elsorendll predikdtumlogika) valamely formuldjara lefordithat6k voltak.
Az utébbi id6ben a klasszikus formdlis logika mellett egyre tobb dgynevezett filozofiai
"logika jott létre, s ezéltal jelentdsen megndvekedett a logikai-szemantikailag interpretél-
hat6 természetes nyelvi mondatok kére.

A formdlis logika €s a filozéfiai logikdk kozotti kiilonbség STEGMULLER alapjan ro-
viden a kovetkez6képp jellemezhetd. Vegyiik pl. ,,A nyelvészet tudomény, vagy a nyel-
vészet nem tudomdny” kijelentést. Ez igaz kijelentés, s akkor is igaz kijelentést nyeriink,
ha a ,,nyelvészet” sz6t pl. a , konkrét koltészet”-tel és a ,,tudoméany™ sz6t a ,,sport’-tal he-
lyettesitjiik. Ilyen struktirdji mondat igazsdgértéke kizdrélag a ,,vagy” sz6tél fiigg, mds-
képpen kifejezve, e mondat igazsdgértékét csak a ,logikai kifejezés™ (,,vagy”) hatdrozza
meg, a ,deszkriptiv kifejezések” (,.nyelvészet”, ,tudomany”) ebben semmi szerepet nem
jtszanak. Azt is szokds mondani, hogy egyediil a ,,vagy” fordul el ,lényegesen” a
mondatban. Formilis logikdnak szokds azt a logikdt nevezni, amely kiz4rélag olyan
mondatokkal foglalkozik, amelyekben csak a logikai kifejezések (,.6s”, ,,vagy”, ,akkor,
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ha”, valamint ,,van legaldbb egy”, ,,minden”) fordulnak eld lényegesen. Minthogy az idé-
zbjelbe tett elemek, mint kéznyelvi elemek, nem rendelkeznek egyértelmiien meghataro-
zott jelentéssel, a formalis logikdk a logikai kifejezések jelentését Ggynevezett ,jelentés-
posztulitumok” segitségével rogzitik.

Filozé6fiai logikdknak nevezziik azokat a logikdkat, amelyek vagy djabb elemekkel
bovitik a formilis logika ,logikai kifejezéseinek™ korét, vagy médositjdk valamilyen
moédon a formalis logika felépitését (pl. nemcsak az ,igaz” €s ,hamis” értékekkel dol-
goznak, hanem t6bb értékkel), vagy mindkettdt csindljak. Ilyen filozéfiai logikdk pl. a
kovetkez8k: moddlis logika (az a logika, amely logikai kifejezésnek tekinti a ,,sziiksé-
ges” €s ,lehetséges” kifejezéseket is), episztémikus logika (az a logika, amely logikai ki-
fejezésnek tekinti a ,tudja, hogy”, ,hiszi, hogy” kifejezéseket is), deontikus logika (az a
logika, amely logikai kifejezésnek tekinti a ,,meg van tiltva, hogy”, ,.el6 van irva, hogy”
kifejezéseket is) stb. STEGMULLER kényvének itt jelzett fejezete nyolc ilyen filoz6fiai lo-
gika felépitésébe és torténetébe nydjt konnyen kovetheté bevezetést. A kdvetkezd logi-
kdkat targyalja: modalis logika, deontikus logika, episztémikus logika, temporalis logika,
nominalisztikus logika, a dontés logikaja, kvantumlogika. (Bar a ,Jogika” sz6t a fenti
felsoroldsban egyes szdmban haszndltam, minden esetben tSbbes szdmba kellett volna
tennem, mert csaknem mindegyik felsorolt logika esetében tobb egymadssal versenyzo lo-
gikai rendszerrdl van sz4.) Ezeknek €s a tobbi itt fel nem sorolt filozéfiai logikaknak az
ismerete és miivelése igen lényeges a természetes nyelvek leirdsa szempontjabdl. Ezek
révén vélik ugyanis lehetdvé, hogy a logikai-szemantikailag interpretalhaté természetes
nyelvi mondatok kore egyre bdviiljon, s eziltal a természetes nyelvek logikai-szemanti-
kajardl lehessen beszélni mihamarabb, a természetes nyelvekre vonatkozé minden lénye-
gesebb korldtozas nélkiil.

1.1.7. KARL-OTTO APEL: Analytic philosophy of language and the Geisteswissen-
schaften. (Foundation of Language, Supplementary Series, Volume 4.) Reidel, Dord-
recht, 1967. 63.

WOLFGANG STEGMULLER: Hauptstromungen der Gegenwarts-Philosophie. Band
Il Kroner, Stuttgart, 1975. Kapitel 11. 2. Hermeneutik und Wissenschaftstheorie: Erkld-
ren und Verstehen nach Georg Henrik van Wright 103-146.

Az eddigiekben ismertetett nyelvészeti €s nyelvfilozéfiai milvek a filozéfidban
»analitikus filoz6fia” néven ismert irdnyhoz sorolanddk. Erre az irdnyra az jellemzd,
hogy a természettudoményok médszereit tartja valamennyi tudomdny szdmadra irdnyads-
nak, valamennyi tudomany céljat kauzdlis magyardzarok megfogalmazidsiaban latja, s e
magyardzatok megfogalmazasindl matematikai egzaktsdgot kivan meg. (Ennek az irdny-
nak legf6bb németorszdgi képviseldje STEGMULLER. Vita tdrgyat képezi azonban az a
kérdés, hogy a természettudomanyok modszerei dtvihetdk-e a szellemtudomdnyokra,
amelyek céljat az analitikus filozdfidval szembenillé hermeneutikus filozéfia a megér-
tésben és nem kauzdlis magyardzatok megfogalmazisiban latja. 4

APEL konyve, amely el8szor német nyelven jelent meg a Philosophisches Jahrbuch
72. évfolyamédban 1965-ben Die Entfaltung der ,sprachanalytischen” Philosophie und
das Problem der ,, Geisteswissenschaften cimmel, ezt a vitatott kérdést vizsgalja egy her-
meneutikus szemszogébobl.
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A probléma lényege APEL megfogalmazasiban abban dll, hogy kauzilis magyara-
zatok esetén is a ,,megértés” elsddleges, mert a premisszdkat meg kell elébb érteni ah-
hoz, hogy a kovetkeztetést levezethessitk beldlikk. A ,,megértés™ probléméja tehat min-
den tudomény szempontjabél alapvetd probléma. APEL az analitikus filozotia fejlodésé-
ben harom fizist dllapit meg: a logikai atomizmust, a logikai pozitivizmust és a nyelv
analitikus filozofidjat. Ez utébbi fazis belsd fejlddésében (WITTGENSTEINnek a nyelvi ki-
fejezések formalizalhatGsdgat vizsgdlé Tractatus-rél a szavak jelentését hasznilatuk
elemzése 4ltal feltard ,nyelvi jatékdiig”) olyan torekvést 14t érvényesiilni, amely a nyelv
analitikus filoz6fidja és a hermeneutikus filozéfia konvergens fejlodésérd] tantskodik.

STEGMULLER pedig VAN WRIGHT miiveiben 14t olyan torekvést, amely ezt a kon-
vergencidt bizonyitja. (STEGMULLER konyve mdsodik fejezetének cime Konvergierende
Tendenzen in der heutigen Philosophie.) STEGMULLER elemzése azért is érdekes, mert itt
ezt'a konvergencidt egy analitikus filozéfus elemzi egy logikus miivével kapcsolatban.

WRIGHTnek az a véleménye, hogy a kauzdlis magyardzat az dgynevezett humén tu-
domédnyokban nem alkalmazhat6, ezek a tudomidnyok teleologikus (céloksdgi, mis ter-
minol6gidban kifejezve: intenciondlis) magyardzatokat adnak. Ezekkel a kiilonféle em-
beri cselekvéseket értelmezd human tudoméanyokkal kapcsolatban WRIGHT az dgyneve-
zett arisztotelészi praktikus szillogizmushoz nyil vissza, s célja, hogy ezen a szillogiz-
muson alapulé olyan ,magyardzé modellt” épitsen fel, amely a humén tudoméanyokban
ugyanazt a szerepet tolti be, mint amit a kauzélis magyardzé modellek (az dgynevezett
szubszumpcios modellek) a természettudomanyokban.

WRIGHT idevdgé munkéival (Norm and Action, London, 1963.; ,Practical infe-
rence”, The Philosophical Review 1963.; Explanation and understanding, London,
1971.) nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy az a tudoményég kialakuljon, amit ,,cse-
lekvéselmélet”-nek (Handlungstheorie, theory of action) szokds nevezni, s ami részben
Altalanosabb sikon vald folytatdsa annak a kutatdsnak, amivel a beszédaktus-elmélettel
kapcsolatban roviden megismerkedtiink. Nyelvészeti szempontbdl a cselekvéselmélet a
formdlis pragmatikai kutatdsokat (l&sd MONTAGUE) szervesen kiegésziti. Ezért igen ki-
vénatos, hogy mielobb egy egzakt nyelvleirdst biztositd modell részévé viljon. Nem fog-
lalkozhatunk itt részletesen e problematika szertedgazd szempontjaival, csupin rovid
példan vilagitom meg, hogy voltaképpen mirél is van szd.

Egy praktikus szillogizmus primitiven a kovetkezokepp szemléltetheté (P = pre-
missza, K = konklizi6):

Pl X-nek szdndékaban van p-t megvaldsitani,

P2 X meg van gy6zddve arrdl, hogy p-t csak akkor valésithatja meg, ha elébb
végrehajtja g-t,

K X ezért hozzafog q végrehajtasihoz.

Ebbdl a praktikus szillogizmusbél kauzilis szillogizmust nyerhetiink, ha a pre-
misszdkhoz harmadikként hozzdvessziik a kovetkezot:

P3  mindig, amikor valakinek szdndékdban van p-t megvaldsitani, és meg van ar-

16l gy6zbdve, hogy p megvaldsitdsihoz q végrehajtdsa kauzdlisan szikséges,
akkor elébb végrehajtja g-t.
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Szdvegkompozicié és jelentés. Témak és megkozelitések a szévegtani kutatasban

Ha ezt a lépést nem akarjuk végrehajtani (mint ahogyan WRIGHT nem akarja), ak-
kor a kovetkezo kérdésekre kell valaszt adnunk:

(a) elfogadhat6-e a praktikus szillogizmus a fent megadott forméban vagy sem,

(b) ha nem, mivel és hogyan kell kiegésziteni ahhoz, hogy elfogadhats legyen, s
végiil . .

(c) mit jelent a praktikus szillogizmus premisszdinak a ,,megértése”.

STEGMULLER k&nyvének itt jelzett fejezete WRIGHT munkdi és e munkdkra vonat-
kozé kritikdk alapjan e kérdéseknek részletes elemzését nyujtja.

1.1.8. Azt hissziik, e révid szemlébdl is kirajzolédik az a fejlodés, amit a (mondat-
kozépponti) nyelvészet az utébbi években megtett, s az a szertedgazé interdiszciplindris
kapcsolat is, amely a modern nyelvészet, nyelvfiloz6fia (beleértve a beszédaktus-elméle-
tet, filozdfiai logikdkat és a cselekvéselméletet is) s ezen keresztiil minden olyan tudo-
mény kozott fennall, amelyekben a nyelv lényeges szerepet jatszik. Nem véletlen, hogy a
modern nyelvészet kérdései egyre tobb tudomany miiveldit foglalkoztatjdk, s az sem vé-
letlen, hogy a nyelv elemzése egymassal ellentétes filoz6fidk konvergencidjdnak forrasa-
vd is lesz. A magam részér6l meg vagyok arrdl is gyéz6dve, hogy ez csupdn kezdeti fa-
zisa egy hosszantartd fejlodésnek, amely a ,dolgok logikdja” alapjdn a természetes nyel-
vek eddiginél teljesebb leirdsat biztosits, a logikai, beszédaktus-elméleti és cselekvésel-
méleti kutatdsok eredményeit egyesitd szdvegelmélet létrehozdsdhoz fog vezetni.

1.2
DANYI MAGDOLNA
Nyelvészet, szoveg, interpretdcidelmélet. Beszélgetés Petdfi S. Jdnossal 1984-ben
{Az Ujvidéken szerkesztett Hid cimii folyéiratban jelent meg 1984-ben}

1.2.0. 1971-ben jelent meg (Frankfurtban) Petdfi S. Janos Transformationsgram-
matiken und eine ko-textuelle Texttheorie. Grundfragen und Konzeptionen (Transzfor-
méciés grammatikak és egy ko-textudlis szovegelmélet. Alapkérdések és koncepcidk) ci-
mi kényve, benne a generativ nyelvészet addigi eredményeinek elmélyiilt ismertetését
nyijtva, s egyiittal korai megfogalmazdsdt adva azoknak a szévegnyelvészeti kérdések-
nek is, amelyek a szdvegelméleti jelentéskutatds kiinduldpontjat képezték. A hervenes
évek szovegnyelvészeti és jelentéselméleti kutatdsai egy sor olyan nyelvi tény nyelvészet-
szemantikai és logikai szemantikai értelmezését vdllaltgk — a generativ mondatgramma-
tikdk eredményeit is értékesitve —, amelyekre a mondatkézpontii nyelvészeti kutatds ob-
Jjektive nem vallalkozhatott.

1.2.1. Egyetlen beszélgetés keretében illuzdrikus lenne e kutatdsokrdl egy részletei-
ben dtfogo képet elvdrnunk. Amire kérhettiik Petdfi S. Janost: vdzolja — az adott szitk ke-
retek kozott is a lehetséges teljességre torekedve - az dltala és munkatdrsai dltal képvi-
selt szovegelméleti kutatds alapvetS elméleti célkitiizéseit, médszertani megalapozdsat,
valamint eddigi eredményeit és soron kévetkezd feladatait.

Mindenekeldtt azonban ,, dichéjban” a maga életitjdt. ..
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