A szerzo eldszava

Aki érveld szoveget olvas, vagy mindennapi vitiiban maga is érvel, bizonyit, cafol, az —
akarva, akaratlanul — nem keriitheti el egyes szillogisztikus 1épések alkalmazésat. ,,.De
hisz Olga vagyok!” — szakad ki a tehénné valtozott asszonybol a méltatlankodss, mivel a
férje elcsodalkozott a megszolald tehén *Olga-hangjan’.!

Az idézett méltattankodds mindenekel6tt egy ténykozlés: ,,Olga vagyok!”, de nem
csak az. A ténykozlés egyittal ellentmond a férj értetlenkedésének (amely kétli, hogy a
felesége tehénne valtozhatott volna). A de viszonyszéval kifejezett ellentmondast aztan a
hisz viszonysz6 meg is okolja: ,,... de 'miért csoddlkozol a hangom azonossagan’, Aisz
Olga vagyok!”

Mirpedig ha egy érvelés adott kijelentése egy masikat megokol, akkor ezt a megoko-
16 szerepet kettds Osszefiiggésben t6lti be. Egyrészt — egyedi tényallitasként — a partner
tudataban is felidéz valamiféle, a tényallitashoz kapcsolodd konvenciondlis tudast, mint
idézett esetiinkben példaul ezt:

"Ha valaki megszolal, akkor magatél értetédéen a sajat hangjan szélal meg’. Aztan
¢bbdl - a logikdban nagy premisszaként értelmezett — eldzetes tudasbol, valamint az
»0lga vagyok!” kijelentés egyedi tényszeriségébll 6sszeallo kovetkeztetési alapbol
ilyesféle — gyakran kimondatlan — konkluzié szdrmazik, miszerint *Nem kellene csodal-
koznod a hangom Olga-hangjan’. .

Az itteni fejtegetésiinkben alkalmazott ,,valamiféle” €s ,ilyesféle” ~ bizonytalansdg-
ol arulkodd — jelz6k nem szerz6i hanyagsagb6l maradtak benn a szévegben. Egy
szillogisztikus kévetkeztetés konkluzidja ugyanis nem tartalmazhat biztosabb informaci-
6t anndl, mint amit az aktualis partner mentilis tevékenysége implicit nagy premissza-
ként az elhangzott tényallasleirashoz rendel. De ha ez igy van, akkor legalabb az alkal-
mazott vizsgalati apparatus ne legyen ,valamiféle” vagy ,,ilyesféle”, hanem definitiv
modon legyen az, ami. Esetiinkben ez — tartalma szerint — egy elvi jelentésszerkezet, sze-
repét tekintve kiinduldszerkezet, amely — PETOFI S. JANOS rendszerez6 mindsitése alap-
jan — érielmezd interpreticiot szolgal.

Elnevezése — ’kettds szillogizmus’ — szerkezeti felépitésébdl ered. Az alapjat képez6
feltevés ugyanis kiszabaditja a szillogisztikus érvelést a formalis logik4ban leirt miivelet
mindig csak egyediilinek, egyszerinek tekintett vajatibol. Ezaltal kinyitja az ellentétes
viszony két oldalat, ahol is nem egy-egy propoziciét, hanem egy-egy szillogisztikus ér-
velés tételét, konkhaziojat talaljuk.

Végiil szolni kell — az elvi és az egy-egy szovegrészletben aktualizalédé — jelentés-
szerkezet reprezentaldsardl. Egy-egy dgrajz a szerz6 aktudlis értelmezéset jeleniti meg,
vagyis — a jelentéselemek viszonyait és tombosodését latva — maga is modositgat korabbi
elképzelésein. A munka értelmét voltaképpen az adja meg, ha olvaséiban is képes lesz
ilyesféle kedvet ébreszteni. Es ez persze forditott irdnyban is igaz. Ha nem lett volna
olyan , olvasém”, mint amilyen NAGY L. JANOS kollégam ~ aki szamtalan kérdéssel, péi-
daval, 6tlettel késztetett ijabb és pontosabb megfogalmazisokra —, akkor €z a munka
sokkal sivarabb és szintelenebb lenne. Koszonet érte.
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