2. A szovegkompozicié elemzésérdl

2.2
Szovegkompozicié makro- és mikroszinten
Metodoldgiai megjegyzések a kompozicid koheziv szerkezetének elemzéséher’
(Példaszoveg Orkény Istvan Halhatatlansdg cimii egypercese)
{Az djvidéki Hid cimi foly6iratban jelent meg 1984-ben}

2.2.0. Bevezetés

[rasomban, néhdny alapvetd terminolégiai kérdés tisztdzdsa utdn, a kovetkezd té-
makat kivinom tSbb-kevesebb részletességgel €rinteni:

szévegek makrokompoziciéjdnak koheziv szerkezete;

az elsé fokid kompozicidegységek koheziv szerkezete;

az elsé fokd kompozicidegységek elemi sszetevdinek koheziv szerkezete;
a bekezdésnyi kompozicidegységek koheziv szerkezete.

Végiil, egy szoveg rovid elemzése utdn, néhiny osszefoglald altaldnos megjegyzést
kivénok tenni.

2.2.1. Terminoldgiai megjegyzések

Nincs szdndékomban itt annak az elméleti koncepciénak a vazolidsa, amelyet a
kompozicié szerkezeténck vizsgalatakor elméleti alapként hasznédlok (az adott keretek
kozott erre nem is lenne lehetdségem). Néhdny terminoldgiai kérdéssel azonban, ugy ér-
zem, foglalkoznom kell?.

1. Mindenekel6tt sziikségesnek tartom, hogy kiilonbséget tegyiink a grammatika és
a kommunikdcié egységei, altalinosabban fogalmazva a ko-textudlis és a kon-textudlis
egységek kozott. Az elébbiekhez tartoznak azok az egységek, amelyek nem tartalmaznak
tényleges vagy lehetséges (feliételezett) kommunikiciészituciéra vonatkozé paraméte-
reket, az utébbiakhoz azok, amelyek ilyen paramétereket tartalmaznak. Nevezziik az
egyszerd és Osszetett mondatokat és ezek ldncait ko-textudlis egységeknek, a tényleges
vagy lehetséges megnyilatkozdsokat és ezek ldncait: kon-textudlis egységeknek. Egy le-
hetséges megnyilatkozdshoz / megnyilatkozasldnchoz gy juthatunk, hogy vagy egy
mondathoz / mondatldnchoz, vagy egy, az adott kommunikicidszitudciéra vonatkozd pa-
ramétereitdl megfosztott tényleges megnyilatkozéshoz / megnyilatkozédslinchoz lehetsé-
ges kommunikéacidszitudciéra vonatkozé paramétereket rendeliink.

A ko-textudlis és kon-textudlis egységek vonatkoztatasi rendszerében a sziveg fogal-
mét a kOvetkezOképpen értelmezem: egy interpretdtor ,szoveg’-nek mindsit egy olyan
tényleges vagy lehetséges megnyilatkozast vagy megnyilatkozaslancot, amely véleménye
szerint az adott vagy valamely feltételezett kommunik4cidszitudcidban az adott vagy vala-
mely feliételezett kommunikativ intencié megval6sitisdra szolgdlé osszefiiggé és teljes
egésznek tekinthetd. Mas széval a szovegszeriiséget nem tekintem megnyilatkozdsok /
megnyilatkozdsldncok inherens tulajdonsdgénak. (Mondatokkal / mondatlancokkal kapcso-
latban nem tartom célszeriinek a ’széveg’ terminus hasznalatdt, miként a “mondat’ termi-
nus haszndlatit sem tartom célszerlinek szovegek 6néll6 alapegységeinek megjelolésére.)
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2. Sziikségesnek tartom tovabbd, hogy killonbséget tegyiink konnexitds, kohézid,
interpretdlhatésdg és koherencia kozout. Ezeket a tulajdonsagokat itt megnyilatkozés-1an-
cokra vonatkozéan kivdnom értelmezni.

Egy megnyilatkozdsldncot ,.konnex”-nek nevezek akkor, ha bizonyos verbilis ele-
meinek és / vagy az ezekhez rendelt fonolégiai, szintaktikai (és / vagy poétikai) kateg6-
ridknak ismétlédo visszatérései kovetkeztében tekinthetd Osszefiiggdnek. Egy megnyi-
latkoz4dsldncot ,koheziv’-nek nevezek akkor, ha osszefiigghsége szemantikai természetii
(a 'szemantika’ terminust itt értelemszemantikai jelenségek €s az ezeken alapulé korrefe-
rencia megjelolésére haszndlva). A pragmatikai jelenségek egyik részét beolvaszthato-
nak tartom a szintaktikai és érteiemszemantikai nyelvi jelenségek koz€, masik részét pe-
dig olyannak tekintem, amely az interpretildskor szerepet jatszé (nem a nyelvre vonatko-
z6) ismeretekkel kapcsolatos.

Hogy milyen jelenségeket / kategdridkat kell fonolégiainak, szintaktikainak, poéti-
kainak, vagy értelemszemantikainak tekinteni, azt minden esetben csak egy adott elmélet
keretében lehet egyértelmiien definidlni.

Egy megnyilatkozasldncot ,.interpretdlhaté’-nak nevezek egy adott vagy feltétele-
zett interpretdtor, adott vagy feltételezett nyelvre és vildgra vonatkozé ismereteire hivat-
kozva, ha ezek az ismeretek lehetdvé teszik, hogy ehhez a megnyilatkozasldnchoz olyan
esemény- és / vagy allapotkonfigurdciét rendeljen, amelynek elemeit dltala relevdansnak
tartott relaciok teszik egymdssal sszefiiggoveé®.

Egy megnyilatkozédslancot ,.explicit médon koherens”-nek nevezek akkor, ha nem
tartalmaz két olyan szomszédos lancelemet, amelyek kozé az interpretitor az interpretil-
hatésdg érdekében egy vagy tobb elemet be kell iktasson. Egy megnyilatkozaslancot ,ld-
tens mddon koherens”-nek nevezek akkor, ha ilyen beiktatdsra sziikség van, de a beikta-
tott elemeknek a szovegb®l vagy az interpretdtor ismereteibdl vald levezethetdsége nyil-
vanvaldéva tehetd.

3. Végiil sziikkségesnek tartom, hogy kiilonbséget tegylink textira és kompozicid
kozott. Metaforikus kifejezéssel élve a textiira az a minta, amely egy megnyilatkozasldnc
linedris szovetében kilonféle elemek és kategdridk ismétlodése kovetkeztében jon létre.
A kompozicio ezzel szemben — ismét metaforikus kifejezéssel élve — a megnyilatkozés-
lanc hierarchikus architektirdja. Mas széval a "kompozicié’ terminus a megnyilatkozas-
lanc felépitésének természetére utal, arra, hogy ez a felépités a megnyilatkozislinc ele-
meinek tartott €s linedrisan elrendezett megnyilatkozadsaibdl kiilonféle nagysdgrendii s
ugyancsak linedrisan elrendezett megnyilatkozdstombokké valé szervezddés Gtjan jon
1étre.

4. Ha a fenti tulajdonsdgokat szovegekre értelmezziik, a *szdveg’ terminus 1. pont-
ban adott értelmezése kovetkeztében, a kvetkezd specidlis sajatsaggal kell szamolnunk:
az interpretdldsndl (és ennek kovetkeztében a koherencidndl is) az interpreticidként fel-
foghat6 esemény- és / vagy éallapotkonfigurdciétél annak nemcsak Ssszefiggdségét, ha-
nem teljességét is megkivanjuk.

Abbdl a szempontbdl, hogy melyik tulajdonsdg melyiknek (sziikséges és / vagy
elégsépes) feltétele — ha egydltaldn —, a felsorolt tulajdonsdgok kozétt bonyolult dssze-
filggés 4ll fenn. Ezzel azonban itt részletesen nem kivinok foglalkozni. A bonyolultsdg
annak kovetkezménye, hogy az interpretdlhatésigot nem tekintem szovegek inherens
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tulajdonsaganak (lasd a fenti explikdciot), aminek kovetkeztében a koherencidt se tekint-
hetem annak, s a kohéziét is csak részben. :

5. A terminoiGgia egyértelmit hasznilata érdekében a szovegek 6nall6 elemi egysé-
geit (frott szovegek esetén az dgynevezett ,,mondatzdré irasjelek™ dltal elhatdrolt egysé-
geket) L.elsd fokii kompozicidegységek”-nek, az ezekbol linedris szervezddés \tjan koz-
vetlen létrejotieket , mdsodfoki kompozicidegységek’-nek nevezem, és igy tovdbb. Az
elsé foku kompoziciegységek komplexitdsa a bovités nélkiili egyszerli mondatbdl ké-
pezhet6 potencidlis megnyilatkozds komplexitidsdhoz viszonyitva irhat6 le.

6. A terminolGgiai kérdések tdrgyaldsdnak befejezéseként a konferencia €s tanul-
ményom ciméhez visszatérve a kovetkezOket szeretném mondani: A ,mondat belsd
rendje” helyett én potencilis megnyilatkoz4sok, illetdleg potencidlis elsd fokt kompozi-
cibegységek koheziv szerkezetérdl fogok beszélni, éspedig kon- €s ko-textusuk rel4ci6-
jdban. Minthogy a mondat bels6 rendje szamomra a mondattsszetevok linedris elrende-
zettségét jelenti, sz6rendrdl csak azokkal az sszetevokkel kapcsolatban beszélek, ame-
lyeknek valamennyi kozvetlen osszetevbje szd; a szigort értelemben vett szérenddel
kapcsolatos kérdéseket ezért az ,.elsé fokd kompozicidegységek elemi dsszetevdinek ko-
heziv szerkezete” téma keretében fogom érinteni.

2.2.2. Szivegek makrokompozicidjdnak koheziv szerkezete

Szovegek makrokompoziciGjanak szerkezetét elemezhetjitk mind a szovegben kife-
jezésre juttatott események és / vagy Allapotok konfiguricija, mind a szovegek nyelvi
megszerkesztettsége felol nézve, ha e két szempont nem is vélaszthat6 el minden esetben
egymistol®,

1. Az események és / vagy dllapotok konfigurdcidja fel6l nézve a makrokompozicié
szerkezetének elemzésekor és lefrdsakor arra a kérdésre 6sszpontositjuk figyelmiinket,
hogy ennek a konfigurdciénak milyen szubkonfigurdcidi (majd ezeknek milyen szub-
szubkonfigurdcisi) milyen linedris egymdsutdnban jutnak a sz6vegben kifejezésre.

Bizonyos szdvegtipusokhoz tartoz6 szévegek esetében, ahol tigynevezett tipikus
események és / vagy dllapotok konfigurdciéjdnak kifejezésre juttatdsardl van szd, egy
nyelvkozdsségen belil az idok folyamén kialakuthatnak konvenciék a teljes konfigura-
cié szegmentéldsara és a szubkonfigurdcidk linedris elrendezésére vonatkozéan. llyen
konvencidkrol beszélhetiink példaul kilonféle tipusokhoz tartozé irodalmi szdvegek ese-
tében, de beszélhetiink egy-egy szaktudomadny teriiletéhez tartozé jelenségek leirdsdval
kapcsolatban, s6t bizonyos praktikus tevékenységek gyakorlasakor rendszeresen elkészi-
tendd szOvegekkel kapcsolatban is. Az utébbiakhoz tartozhatnak példaul az orvosi zars-
jelentések, a kihdgasoknal felvett jegyztkonyvek, biréi {téletek stb.

Ha bizonyos események és / vagy allapotok konfigurdcidjdra vonatkozdan értel-
mezhetd egy igynevezett természetes linedris egymdsutan, akkor bizonyos esetekben en-
nek szigord kisvetése, més esetekben ennek nem kovetése lehet a széveg megkomponal4-
sakor a cél. A dontés tdrténhet irodalmi (miifaji) szempontbdl, gondoljunk példaul a kri-
mikre, torténhet pedagégiai szempontbdl, gondoljunk példdul bizonyos 6sszefiiggések
deduktiv vagy induktiv bemutatdsira, de torténhet birmely mis, adott esetben teljesen
idioszinkretikus szempontbdl is.
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Elképzelhet6 egy olyan 4ltaldnos retorika, amely valamennyi szdvegtipushoz tarto-
z6 szbveg makrokompozicidjira vonatkozdéan kodifikdlja a fennallé konvencidkat, kon-
venciétipusokats.

2. A nyelvi megszerkesztettség fel6l nézve a makrokompozicié szerkezetének elem-
zésekor és leirasakor arra a kérdésre 6sszpontositjuk figyelmiinket, hogy a makrokompo-
zicié egyes tombijeit milyen értelemszemantikai és korreferenciélis elemek / relaciSk, és
milyen médon kapcsoljak 6ssze.

Az egyes makrotombékben a legtobb esetben taldlhatunk olyan els6 fokd kompozi-
cidegységeket, amelyek {6 feladata az egyes tombok kozotti koheziv kapcsolat biztosi-
tasa. llyen els¢ foka kompozicidegységek példaul azok, amelyek tgy kezdddnek, hogy
,Ebben az idében...”, ,[Ebben a vdrosban...”, ,Ennek a csalddnak...”, ,Ha az elézbek-
ben leirt vegyiiletet...”, ,,A fentiekben leirtakkal magyardzhaté, hogy...” stb.

Minthogy azonban most nem ennek a témdnak a vizsgilata a f6 célom, ezzel a kér-
déssel itt részletesebben nem kivanok foglalkozni.

2.2.3. Az elsé fokii kompozicidegységek koheiv szerkezete

Az elsd fokid kompozicidegységek koheziv szerkezete bizonyos aspektusainak ku-
tatdsdra vonatkozdan igen kiterjedt az irodalom. Ezek azok az aspektusok, amelyekre a
téma — réma’, “téma — propositum’, *téma — f6kusz’, ’topic ~ comment’ terminusparok,
illetdleg a *funkciondlis mondatperspektiva’, a "kommunikativ dinamizmus’, az ’aktualis
mondattagolds™ stb. terminusok utalnak. Ha azonban figyelembe vessziik azt, hogy egy
els6 fokd kompozicidegység terjedelme tetszdleges lehet, s hogy a kutatis jérészt mon-
dat — ezen beliil is foleg egyszerli mondat — nagysdgrendii egységekre irdnyult, valamint,
hogy a felsorolt terminusok hasznalatira vonatkozéan nem rendelkeziink egyértelmiien
hasznalhat$ definicikkal, akkor azt kell mondanunk, hogy még ezekre az aspektusokra
vonatkozdan is tisztdzatlan sok kérdés®.

En itt csupan egyetlen példa — teljességre igényt nem tart6 — targyaléséval kapcso-
latban szeretnék az els6 foki kompoziciéegységek koheziv szerkezetének néhany aspek-
tusdra rdmutatni.

1. Egy mondat szintaktikai konnexitdsa tobb-kevesebb egyértelmiiséggel leirhaté
egy iol definidlt szintaxis segitségével. Az egyértelmiiség a mondat komplexitdsdnak
ardnyaban csokken(het), gondoljunk példaul a tobbszorésen 6sszetett mondatokra.

Egy potencidlis megnyilatkozds szintaktikai konnexitidsdnak leirdsdhoz azonban
mér nem elég maga a szintaxis. Egy potencidlis megnyilatkozds szintaktikai konnexitdsa
(szintaktikai és kommunikativ j6l formaltsdga) attél fiigg, hogy tudunk-e olyan ko-tex-
tust (vagy kon-textust) taldlni, amelyben az adott megnyilatkozds — Osszetevéinek adott
elrendezésével — j6l formdltnak hat. Ez a megfogalmazis azért csaknem tautologikus,
mert jelenleg nem rendelkeziink azokkal az ismeretekkel, amelyek alapjan egy tetszdle-
ges mondattal kapcsolatban eldonthetnénk, hogy Osszetevéinek milyen linearis elrende-
zéseivel tekinthetd (szintaktikailag és kommunikative) j61 formalt lehetséges megnyilat-
kozdsnak. .

Egy mondat lehetséges kommunikativ realiziciéi meghatdrozdsdnak kérdéseit az
(1) mondatra vonatkozdan kivdnom az aldbbiakban szemléltetni.
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(1) Mdria uborkdt vdsdrol Anndval.

A formélisan lehetséges realizdcidk meghatarozdsdhoz el6sz6r e mondat matemati-
kailag lehetséges permutdcids varidnsait kell el6éllitanunk. Tekintettel arra, hogy e mon-
dat Osszetevdinek szdma négy, s négy elem permutdciéinak szdma 24, 24 permutdcids
mondatvaridnst kapunk. Ezeket a varidnsokat azutdn kiilonféle kommunikativ paraméte- -
rekkel kell kombindlnunk. Tlyen kommunikativ paraméter példdul a mondat egy vagy
tobb 6sszetevdjének §j informdciét hordozé jellege (nevezzilk ezeket az Osszetevoket a
mondat , kommunikative f6hangsilyos elemei”-nek).

Amennyiben azoknak az dsszetevbknek a szdma, amelyeket nem tekintiink dj infor-
mdcié hordozéjdnak, kettd vagy nagyobb, mint kettd, ezeket vagy kommunikative egyen-
rangii elemeknek tekintjik, vagy kozilik egyet kommunikative mellékhangsiilyos elem-
nek tekinthetiink.

A formilisan lehetséges realizdciok szamat ezeknek a paramétereknek a figyelem-
bevételével a kovetkezOképpen kapjuk meg:

2)

(a) ha az (1) mind a négy Gsszetevdjét Gij informécié hordozdjdnak tekintjiik, a
formilisan lehetséges realizdcidk szdma annyi, mint a permutacioké, azaz 24;

(b) ha az (1) hiarom Osszetevojét tekintjilk dj informacié hordozéjanak, mivel
négy elembdl hdrom négyféleképpen valaszthatd ki, a formdlisan lehetséges
realizdcidk szdma négyszerese a permuticidk szdmaénak, azaz 96,

{c) ha az (1) két osszetevdjét tekintjiik 4j informéacié hordozéjdnak, mivel négy
elembdl két elem hatféleképpen vélaszthatd ki, a permuticidk szdmat meg kell
szoroznunk hattal, aminek kovetkeztében 144 formdlisan lehetséges realiza-
¢i6t nyeriink; minthogy azonban az 4j informécié hordozéjanak nem tekintett
két osszetevé barmelyikét mellékhangsilyosnak tekinthetjiik, a formélisan Ie-
hetséges realizicick szdma (azokkal az esetekkel egyiitt, amelyekben a mel-
Iékhangsilytdl eltekintiink) 3 x 144, azaz 432;

(d) ha az (1) egy Osszetevdjét tekintjilk 1j informdcié hordozdjanak, mivel négy
elembdl egy négyféleképpen vilaszthaté ki, a permuticidk szdmat meg kell
szoroznunk néggyel, aminek kovetkeztében 96 formalisan lehetséges realiza-
ciét nyeriink; minthogy azonban az 1ij informécié hordozéjanak nem tekintett
hirom Osszetevd barmelyikét mellékhangsilyosnak tekinthetjiik, a formalisan
lehetséges realizci6k szdma (azokkal az esetekkel egyiitt, amelyekben a mel-
lékhangsiilytdl eltekintiink) 4 x 96, azaz 384;

(e) tekinthetjitk végiil az (1)-et Ggy is, hogy annak egyetlen dsszetevje se hordoz
4j informécidt, azaz a formdlisan lehetséges realizdcidék szdma annyi, mint a
permutdcioké; minthogy azonban ebben az esetben is tekinthetjik barmelyik’
Osszetevdt mellékhangsiilyosnak, a formalisan lehetséges realizdciék szédma
(azokkal az esetekkel egyiitt, amelyekben a mellékhangsilytdl eltekinttink)

x 24, azaz 120. '

A formilisan lehetséges realizdci6k szdma ennek a szdmitdsnak az alapjdn 6sszesen
1056!
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Lassunk a realizicik formalisan lehetséges sziménak fenti absztrakt meghatirozé-
sdhoz legaldbb egy konkrétabb példat.

(3)

A (2)(d) egyik lehetséges eleme példdul az a realizdci6, amelyben az ,,uborkat” sz6-
alakot tekintjitk 4j informdaci6 hordozdjanak. (Jeloljik az egyes szavakat kezdodbetiiikkel,
s az (j informicié hordoz6jdnak tekintett ,,uborkdt” széalakot *u*-val.) A formdlisan
lehetséges négy permuticios alapsor ebben az esetben a kévetkezé:

M v A
M *u*v A
M v*u* A
M v A *y*

A négy alapsor mindegyikében permutdlhatjuk az ,M”, ,,v’ és ,,A” elemeket, ami-
nek kovetkeztében valamennyi sorbé! hat permutdciét nyerhetiink. A harmadik sorbél
példaul a kdvetkezd hatot:

M v g A
M A ¥ v
A v *y* M
A M ¥ v
v M k¥ A
\" A *y* M

A permutacick mindegyikét tekinthetjilk tovibbd mellékhangsily nélkilinek, vagy
olyannak, amelyben egy elem mellékhangsily hordozéja. (Jeldljik a mellékhangsilyt
hordozé elemet aposztréffal.) E lehetdségek figyelembevételével kaphatjuk példiul az
elsd permutacidbdl a kovetkezd négy varianst:

M v wE A
M’ v ** A
M v’ ¥ A
M v ** A

A négy permuticié-alapsorbdl tehat dsszesen 4 x 6 x 4 formdlisan lehetséges reali-
z4ciét kaphatunk, azaz 96-ot. Miutan pedig nemcsak az ,,u” 6sszetevdt, hanem az ,M-et, a
V7t és az ,,A”-t is j informdci6t hordoz6 elemnek tekinthetjiik, a (2)(d)-ben megadott
paraméterek alkalmazasdval 4 x 96, azaz 384 formilisan lehetséges variiciét kapunk.

2. A lehetséges megnyilatkozdsok koheziv szerkezetének dltaldnos elemzése szem-
pontjdbél az elsé kérdés annak eldontése, hogy a formalisan lehetséges varidnsok koziil
melyek tekinthetok ténylegesen lehetséges megnyilatkozisnak. Ahhoz, hogy erre a kér-
désre vdlaszt kaphassunk, meg kell prébidlnunk olyan kontextusokat konstrudlni, ame-
lyekben az egyes varidnsok az abban a kontextusban feltételezhetd kommunikativ funk-
ci6 betdltésére alkalmasnak mindsiilhetnek. Az egyes varidnsok kontextusokba valé be-
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dgyazasandl e varidnsokhoz tovabbi paraméterként kiilonféle prozddiai és / vagy sziinet-
struktdrakat rendelhetiink.

3. Ha nem is kivénjuk feltételezni, hogy az (1) mondatnak a fentiekben kiszdmitont
mind az 1056 formélisan lehetséges realizacidja ténylegesen lehetséges megnyilatkozds-
nak minsilhet, a ténylegesen lehetséges realizdcidk szdma meglehetésen nagy lesz. E
realizacidk kohezivitdsa szempontjabdl alapvetd kérdés annak elddntése, hogy e realiza-
ciék mindegyikével kapcsolatban a tobbi realizaci6jaétdl kiilonbozd jelentésrél lehet-e
(kell-¢) beszélni, vagy e realizdcidkbdl a jelentések kiilonbozdsége szempontjabol tobb-
kevesebb elemet tartalmazé csoportokat alkothatunk. Ha ez az utébbi eset all fenn, akkor
az egyes csoportok elemeivel kapcsolatban azt kell vizsgdlnunk, hogy jelentésiik azonos-
sdga mellett mi benniik a kilonbozé. (Ez az elemzés természetesen feltételezi annak egy-
értelmii tisztdzasat, hogy milyen esetben lehet (kell) azonos jelentésrol beszélniink.)

Ahhoz, hogy egy adott mondathoz rendelhet6 ténylegesen lehetséges megnyilatko-
zdsokra vonatkozéan kelléen altalanos kijelentéseket tehessiink, meg kell vizsgdlnunk
végiil, hogy a tényleges lehetdség a mondatosszetevdk milyen szintaktikai, szemantikai
vagy mas kategdridinak és / vagy a kontextusok milyen paramétereinek fliggvénye’.

4. A lehetséges megnyilatkozdsok koheziv szerkezetének vizsgilata az elsd fokii
kompozicidegységek koheziv szerkezetének vizsgilata szempontjabdl alapvetd jelentdsé-
gli. Az elsé fokd kompozicidegység koheziv szerkezetének vizsgélata ugyanis optimdli-
san Ggy lenne végrehajthaté, ha a széban forgd kompozicidegységet eldszor lehetséges
megnyilatkozdsnak tekintenénk, mint ilyenhez hozzdrendelnénk a lehetséges kontextua-
lis paramétereket €s az ezeknek megfelelé kommunikativ funkcidkat, végiil elemeznénk,
hogy e kompozicidegység tényleges ko-textusa e paraméterek melyikének tesz eleget, s
hogy az e paramétereknek megfelelé kommunikativ funkci6 beillesztheté-e az adott ko-
textusba.

2.2.4. Az elsd fokit kompozicidegységek elemi sszetevdinek koheziv szerkezete

Az eldzbekben a megnyilatkozdsok és az elsd fokd kompozicidegységek koheziv
szerkezetének vizsgalataival kapcsolatban az egyszerii mondat, illetéleg az ahhoz ren-
delheté lehetséges kommunikativ realizdciék néhdny kérdésével foglalkoztam. Itt a
megnyilatkozdsok, illetve elsS fokii kompozicidegységek elemi bsszetevdivel kivanok ro-
viden foglalkozni®,

1. Az (1) egyszerli mondattal kapcsolatban a lehetséges kommunikativ realizdciék
vizsgdlatanal hallgatlagosan azt tételeztem fel, hogy minden permuticié esetében
ugyanannak az eseménynek a kifejezésre juttatdsar6! van szd, azaz arrdl, hogy MARIA
UBORKAT VASAROL ANNAVAL. Ez a feltételezés azonban mind &sszetett mondatok, mind -
elemi osszetevOk (bedgyazdst nem tartalmazé szintagmik) esetében megengedhetetlen,
(Az se biztos, hogy egyszerli mondatokkal kapcsolatban minden esetben megengedhetd.)

Gondoljunk példaul olyan elemi Osszetevokre, mint a (4)-ben és (5)-ben megadottak.

(4) (a) a befejezetien negyedik szimfonia,
(b) a negyedik befejezetlen szimfonia,
(5) (a) egy lassu gyors auto,
(b) egy gyors lassit autd,
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E példik esetében nyilvanvald, hogy a szintaktikai szempontb6l megengedhetd per-
mutédciok megvéltoztatjak az Osszetevd jelentését. A permutéciéval megvaltozik ugyanis
az egyes jelzdk fokuszdban all6 kifejezés: a negyedik szimfénia, amelyik befejezetien vs
a befejezetlen szimf6nidk koziil a negyedik; a gyors autSk koziil egy lassd vs a lassd au-
tok kozil egy gyors. v

2. Vannak olyan esetek is, amelyekben jelentésvaltozasrol vagy egydltalan nem le-
het, vagy nem lehet olyan egyértelmiiséggel beszélni, mint a (4) €s az (5) péida esetében.
Milyen véltozdsok jonnének példiul létre, ha a (6)-ban felcserélnénk a jelz6k sorrendjét?
Felcserélhetjiik-¢ ezt a sorrendet egydltalan tetszéleges médon?

(6) egy szép, kétfiildi, nagy, hasas, fekete, spanyol, barokk, kerdmia virdgvdza

3. Kiilon problémit jelent tovabbad azoknak az GsszetevOknek az esete, amelyeket
,»halmozott fénévi csoport”-nak vagy ,halmozott igei csoport”-nak nevezhetiink. Ilyenek
példaul a (7)-ben és a (8)-ban megadottak’.

(7) () nem mert eljonni sem Péter, sem Laci, sem Joska;
(b) nem mertek eldbijni sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kirnyezé falvak ba-
romfiai;
(8) (a) hadondszott és orditozott;
(b) csak iilt és sirt; :
(c) ismerték és félték a nddas lakoi. |

A (7)(a)-ban a halmozott fénévi csoport elemei minden valészinliség szerint kiilo-
ngsebb megkotés nélkiil permutilhatdk. A (7)(b) esetében mintha a sorrendet valami de-
termindlnd: a ,,sem az uirgék, sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem a nyulak’™ sorrend
nekem példdul nem hatna olyan természetesnek - lehet, hogy mivel a nyulakat és iirgé-
ket mezei 4dllatoknak tekintem, egy csoportban kivinom latni 6ket, ezért nem akarok el-
fogadni olyan permuticidt, amelyben el vannak vilasztva egymdst6l. Vagy taldn szere-
pet jatszik itt a ritmus és / vagy az egyes Osszetevok hossziisiga is?

A (8)(a)-ban az igei csoport elemei minden valdsziniiség szerint kiilonssebb jelen-
tést érintd vagy kommunikativ kovetkezmény nélkiil felcserélheték. A (8)(b)-ben azon-
ban: mintha ez mar nem lenne olyan természetes, jéllehet — hasonldan a (8)(a)-hoz — itt
is egyidejli eseményekrél van sz6. A (8){c)-ben nem cserélhetjiik fel az igei csoport ele-
meit, mert a félrék esemény feltételezi az ismerték eseményt, aminek kévetkeztében az
~ismerték és félt€k™ hat természetes sorrendnek. (E két elemet felcserélhetnénk azonban
példaul a kdvetkezdé médon: , fElték, mert ismerték’.)

4. Ezekkel a példdkkal az elemi 6sszetevok koheziv szerkezetének csupan néhény
aspektusat érintettem. Nagy szdmi konstrudlt és sz6vegekben valéban eldforduld szin-
tagma elemzése sziikséges ahhoz, hogy akircsak magukat a fdbb kérdéscsoportokat va-
lamennyire is tisztdn lathassuk. Egy-egy adott linedris elrendezés megvdltoztatisa sze-
mantikai €s / vagy kommunikativ kovetkezményének az egyes (szintaktikai-szemantikai)
szokategbridktol és ko-textustol fiiggo dltalanos leirdsdra csak azutdn torténhet kisérlet.
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2.2.5. A bekezdésnyi kompozicidegységek koheziv szerkezete

A bekezdésnyi kompoziciSegység az a szovegegység, amelynek elemzésével mind
a nyelvészet, mind a retorika, mind a stilisztika keretében viszonylag sokat foglalkoztak.
Az alapkérdések jo része azonban még ezzel a kompozicidegységgel kapcsolatban is
tisztdzatlan. Az aldbbiakban ezek kozil az alapkérdések kozil szeretném a (véleményem
szerint) harom legfontosabbat megemh’teni'o.

1. A szoveg egésze feldl nézve az alapkérdés annak eldontése, hogy milyen terje-
delmi tematikus egység képezze az egyes bekezdésnyi kompoziciGegységek tartalmat.
Ennek az elhatarolasnak van azonban egy ehhez a globdlis aspektushoz képest lokélis as-
pektusa is, éspedig a szomszédos bekezdések egymaistdl val6 elhatdroldsaé. Ezzel kap-
csolatban a f6 kérdés annak eldéntése, hogy az vigynevezett dtvezetod elsd fokd kompo-
ziciGegységek hova tartozzanak: ezek képezzék az egyes bekezdések bevezetd Osszete-
vijét, vagy ezek legyenek az egy-egy bekezdést lezard sszetevok, illetbleg hogy esetleg
mi sz6l egyik esetben az elsd, mdsik esetben a masodik megoldds mellett. A tematikus
egységek meghatirozdsanak és elhatdroldsanak a vizsgilatdnal retorikai, stilisztikai és
szovegtipus-specifikus szempontok valésziniileg egyiitt jitszanak szerepet.

2. Egy-egy bekezdésnyi kompozicidegységen beliil az alapfeladat az Ggynevezett
tematikus progresszié megjelenési formdinak a vizsgdlata és leirdsa. Ez a vizsgéalat ki
kell terjedjen annak elemzésére is, hogy egy bekezdés elsé elsé fokd kompozicidegysé-
gének struktirdjira mily mértékben meghatirozé a mésodik elsé foki kompozicidegység
téma — réma struktiirdja, e kett6é egyiitt a kdvetkezdére, és igy tovabb. Ez a meghatdrozé
jelleg valdsziniileg olyan természetii, hogy a linedris elrendezés mindegyik pontjan bizo-
nyos téma — réma struktirdk nagyobb valdsziniséggel realizalhaték, mint masok, s né-
melyek bizonyosan nem, vagy csak igen kis valdsziniiséggel johetnek szdmitdsba. 1.é-
nyeges feladat lenne ezeknek a valdésziniiségi faktoroknak a feltdrasa.

3. A tematikus progresszid vizsgélatit§l nem vélaszthaté el annak a kérdésnek a
vizsgilata sem, hogy egy bekezdésen beliil mely elsé foki kompozicidegységek cserél-
hetdk fel egymdssal, melyek nem, s mik a felcserélhetdséget Iehetévé tevd, illetdleg ki-
zdr6 faktorok, valamint hogy mik a felcserélés szemantikai és / vagy kommunikativ ko-
vetkezményei. )

2.2.6. Adalékok Orkény Istvdn , Halhatatlansdg” cimii miive linedris elrendezhe-

téségének vizsgdlatihoz

Az aldbbiakban egy szoveg globdlis elemzése alapjan kivinom érzékeltetni a kohe-
ziv szerkezet linedris elrendezéssel kapcsolatos néhdny aspektusat. Kizdrélagos célom a
linedris elrendezés problematikdja komplexitisdnak bemutatisa. '

1. Orkény Istvdn Halhatatlanség cimii egypercese linedris elrendezésének néhany
aspektusa

(9) HALHATATLANSAG

Mdr nem volt fiaral, de még jol birta magdt; ismerték és félték a nddas lakdi,
de még azon nil is, kozelben-1dvolban, minden négylabii lény. Ldtdsa nem romlont, s
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ha ezerméteres magassdghdl kiszemelte zsdkmdnyat, gy csapott le rd, mint egy ka-
lapdcs, mely egyetlen iitéssel veri be a szdget.

Es gy, virulé kordban, ereje teljében, két lassii szdrnycsapds kozitt egyszer
csak megdllt a szive. De nem mertek elébijni sem a nyulak, sem az iirgék, sem a
kérnyezd falvak baromfiai, mert 6 ott lebegetr ezer méter magasban, kiterjesztett
szdrnydval, fenyegetd mozdulatlanségban nilélve a haldlt még két vagy hdarom per-
cig, mig el nem dllt a szél.

Sem az egyes kompozicidegységek kozvetlen jelentésének, sem az egész szdveg

kozvetlen €s kozvetett jelent€sének kérdéseit nem kivanom targyalni, minden kompozi-
cidegység elemzésénél abbdl indulok ki, hogy annak jelentését mar ismerjik.

Metaforikus kifejezéssel élve azokat a verbilis domindkockakat kivinom meghata-

rozni, amelyekbdl e széveg — globélis linearitasdnak valtozatianul hagydsa mellett — djra-
kompondlhaté. E domindkockdk csoportjait szemlélteti (10). Az djrakompondlds azt je-
lenti, hogy valamennyi csoportbdl kivdlasztunk egy elemet, és azokat a (10)-ben meg-
adott sorrendnek megfelelden egymasutdn illesztjiik.

(10

l.1a

1b

lc

1d

le

1.2a

2b
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Mar nem volt fiatal,

Mar fiatal nem volt,

Fiatal mir nem volt,

Fiatal nem volt mdr,

Nem volt fiatal mér,

Nem volt méar fiatal,

de még jol birta magat;

de még magat j6l birta;

de j6! birta még magat;

de magét j6l birta még;

de j6l birta magat még;

de magat még jol birta;

ismerték és félték a nadas lakéi,

ismerték a nadas lakéi és féiték,

a néadas lakdi ismerték és féliék,

de még azon til is,

de azon tidl is még,

kozelben-tavolban, minden négylabi lény.
minden négyldbad lény, kozelben-tévolban.
6x6x3x2x2=432

Latasa nem romlott,

Nem romlott J4tdsa,

s ha ezerméteres magassigb6l kiszemelte zsakméinyat,
s ha ezerméteres magassagbdl zsdkmanyét kiszemelte,
s ha zsakmanyat ezerméteres magassagbol kiszemelte,
s ha zsakmany4t kiszemelte ezerméteres magassigh6l,
s ha kiszemelte ezerméteres magassigbol zsakmanyat,
s ha kiszemelte zsdkményat ezerméteres magassigbol,
s ezerméteres magassdgb6l ha kiszemelte zsakminyat,
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2¢

2.1

s ezerméteres magassagbo6l ha zsdkmdanyét kiszemelte,

s zsakmany4t ha ezerméteres magassagb6l kiszemelte,

s zsdkményét ezerméteres magasségh6l ha kiszemelte,

gy csapott le r4, mint egy kalapécs, mely egyetlen Gtéssel veri be a szoget.
tigy csapott r4 le, mint egy kalapacs, mely egyetlen titéssel veri be a szoget.
Ggy csapott le r4, mint egy kalapacs, mely a sz8get egyetlen itéssel veri be.
Ggy csapott ra le, mint egy kalapacs, mely a szdget egyetlen titéssel veri be.
r4 Ggy csapott le, mint egy kalapacs, mely egyetlen iitéssel veri be a szoget.
r4 (igy csapott le, mint egy kalapdcs, mely a szdget egyetlen iitéssel veri be.
mint egy kalapacs, mely egyetlen iitéssel veri be a szbget, gy csapott le ra.
mint egy kalapécs, mely egyetlen iitéssel veri be a szbget, tigy csapott rd le.
mint egy kalapacs, mely a szoget egyetlen iitéssel veri be, Gigy csapott le r4.
mint egy kalapacs, mely a szoget egyetlen iitéssel veri be, igy csapott ré le.
mint egy kalapacs, mely egyetlen iit€ssel veri be a szoget, rd Ggy csapott le.
mint egy kalapacs, mely a szoget egyetlen utesse] veri be, 14 ugy csapott le.
2x10x 12=240

432 x 240 = 103 080

s fgy, viruld kordban, ereje teljében, két lassi szarnycsapas kozott egyszer csak megéllt a
]SE,Zs“;Zy virul6 koraban, ereje teljében, két lasst szdmycsapds kozott egyszer csak a szive
Emse g{;l;t ‘virulé koraban, ereje teljében, két lasst sz&rnycsapds kozott a szive egyszer csak
Em: %galyl,t.virulé korédban, ereje teljében, egyszer csak két lassd szarnycsapas kozott megallt a
iizsl\:i;y, vir1_116 kordban, ereje teljében, egyszer csak két lassd szdrnycsapas kozott a szive
gse %glyn virul$ koriban, ereje teljében egyszer csak megéllt két lassd szdmycsapés kozott a
TEZSY\;Zy, viruld korban, ereje teljében, egyszer csak megallt a szive két lasst szarnycsapés
]é:zg;, virulé koraban, ereje teljében, a szive egyszer csak két lassi szdrnycsapés kozott
Em: %;'h .virulé kordban, ereje teljében, a szive egyszer csak megallt két lassd szdrnycsapés
llsiz’zl(:g‘lassﬁ szdmycsapds kozott igy, virulé kordban, ereje teljében, egyszer csak megélit a
S}%Z;ché[ lassd sz&rnycsapés kozott igy, viruld kordban, ereje teljében, egyszer csak a szive
,rpegéllt.

Es két lassi szdrnycsapés kozott igy, virulé kordban, ereje teljében, a szive egyszer csak
Em: izl)lfzzer csak igy, virulé kordban, ereje teliében, két lassd szdmycsapas kozott megallt a
%Z;‘;;yszer csak igy, virulé kordban, ereje teljében, két lassd szdrycsapas kozott a szive
Ese gez])l/ts.zcr csak igy, virul6 kordban, ereje teljében, a szive két lassi szarnycsapds kozott
megallt.

E{szfsgtzszer csak fgy, viruld koréban, ereje teljében, a szive megéllt két lassd szarnycsapas
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Es egyszer csak igy, virulé kordban, ereje teljében, megallt két lassd szérnycsapés kozott a
;EZ;‘;Zyszer csak igy, virulé koraban, ereje teljtben, megallt a szive két lassii szdrnycsapas
lISZ(s)Zt‘::)gl;.szer csak két lasst szarnycsapas kozott igy, virul6 koraban, ereje teljében, megallt a
?:Ezsweeéyszer csak két lassi szdrnycsapds kozott igy, virul koréban, ereje teljében, a szive
r]_;.15e %(ﬁéltltl.assﬁ szérnycsapés kozott egyszer csak {gy, virulé kordban, ereje teljében, megéllt a
%Z;vl;t lassti szarnycsapés kozott egyszer csak igy, virulé kordban, ereje teljében, a szive
megAllt.

De nem mertek eldbajni sem a nyulak, sem az tirgék, sem a kornyezd falvak baromfiai,
De nem mertek elébiijni sem az tirgék, sem a nyulak, sem-a kérnyezé falvak baromfiai,
De nem mertek eldbujni sem a kdrmyezd falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az iirgék,
De nem mertek eldbijni sem a kornyez falvak baromfiai, sem az tirgék, sem a nyulak,
De nem mertek sem a nyulak elobujni, sem az iirgék, sem a kémyez6 falvak baromfiai,
De nem mertek sem az iirgék elobijni, sem a nyulak, sem a kérnyez6 falvak baromfiai,
De nem mertek sem a kémyezd falvak baromfiai el8biijni, sem a nyulak, sem az urgék,
De nem mertek sem a kornyezd falvak baromfiai elobijni, sem az iirgék, sem a nyulak,
De nem mertek sem a nyulak, sem az iirgék elébijni, sem a krnyezd falvak baromfiai,
De nem mertek sem az iirgék, sem a nyulak elobijni, sem a kodrnyez6 falvak baromfiai,
De nem mertek sem a nyulak, sem az tirgék, sem a kornyezd falvak baromfiai elébdjni,
De nem mertek sem az iirgék, sem a nyulak, sem a kbrnyezd falvak baromfiai elébijni,
De nem mertek sem a kornyez6 falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az tirgék elobijni,
De nem mertek sem a kdrnyez6 falvak baromfiai, sem az iirgék, sem a nyulak el6bijni,
De elobijni sem a nyulak, sem az tirgék, sem a kornyez6 falvak baromfiai nem mertek,
De elobdjni sem az iirgék, sem a nyulak, sem akornyezé falvak baromfiai nem mertek,
De elgbijni sem a kérnyezd falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az iirgék nem mertek,
De eldbujni sem a kornyez6 falvak baromfiai, sem az tirgék, sem a nyulak nem mertek,
De elébijni sem a nyulak, sem az Girgék nem mertek, sem a kbrnyezo falvak baromfiai,
De elobiijni sem az urgék, sem a nyulak nem mertek, sem a kornyez6 falvak baromfiai,
De el6bijni sem a nyulak nem mertek, sem az iirgék, sem a kérnyezé falvak baromfiai,
De el6bijni sem az iirgék nem mertek, sem a nyulak, sem a krnyezé falvak baromfiai,
De el6bijni sem a kérnyezd falvak baromfiai nem mertek, sem a nyulak, sem az iirgék,
De el6bijni sem a kérnyezd falvak baromfiai nem mertek, sem az tirgék, sem a nyulak,
De el6bijni nem mertek sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kérnyez6 falvak baromfiai,
De elobiijni nem mertek sem az iirgék, sem a nyulak, sem a kérnyez8 falvak baromfiai,
De elobiijni nem mertek sem a kornyez6 falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az iirgék,
De €lobijni nem mertek sem a komyezé falvak baromfiai, sem az iirgék, sem a nyulak,
De sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kérnyez6 falvak baromfiai nem mertek el6bajni,
De sem az lirgék, sem a nyulak, sem a kérmyezo falvak baromfiai nem mertek eldbdjni,
De sem a kornyezd falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az iirgék nem mertek elébdjni,
De sem a komyezé falvak baromfiai, sem az iirgék, sem a nyulak nem mertek eldbijni,

mert § ott Iebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szarnydval,
mert § ott lebegett kiterjesztett szarnyéval, ezer méter magasban,
mert § ezer méter magasban ott lebegett, kiterjesztett szarnyaval,
mert § ezer méter magasban, kiterjesztett szarnydval ott lebegett,
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2c

2d

mert & kiterjesztett szarnyaval ott lebegett, ezer méter magasban,

mert & kiterjesztett szarnyéval, ezer méter magasban ott lebegett,

mert ott [ebegett 6 ezer méter magasban, kiterjesztett szarnyéval,

mert ott lebegett 6 kiterjesztett szamy#éval, ezer méter magasban,

mert ott lebegett ezer méter magasban 6, kiterjesztett szérnyéval,

mert ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szérnyéval 6,

mert ott lebegett kiterjesztett szdrnyaval 6, ezer méter magasban,

mert ott lebegett kiterjesztett szarnyaval, ezer méter magasban 6,

mert ezer méter magasban § ott lebegett, kiterjesztett szarnyéval,

mert ezer méter magasban, 6 kiterjesztett szamyéval ott lebegett,

mert ezer méter magasban ott Jebegett 8, kiterjesztett szdrnyéval,

mert ezer méter magasban ott lebegett, kiterjesztett szarnyéval 6,

mert ezer méter magasban, kiterjesztett szarnyaval 6 ott lebegett,

mert ezer méter magasban, kiterjesztett szarnydval ott lebegett 8,

mert kiterjesztett szarnyéval & ott lebegett, ezer méter magasban,

mert kiterjesztett szarmyéaval 8, ezér méter magasban ott lebegett,

mert kiterjesztett szarnydval ott lebegett §, ezer méter magasban,

mert kiterjesztett szarnyaval, ott lebegett ezer méter magasban 8.

mert kiterjesztett szamyaval, ezer méter magasban 9§ ott lebegett,

mert kiterjesztett szarnyéval, ezer méter magasban ott lebegett 6,
fenyegeté mozdulatlansigban tilélve a haldlt még két vagy harom percig,
fenyegetd mozdulatlansdgban talélve még két vagy hdrom percig a halélt,
fenyegetd mozdulatlansagban a halalt wilélve még két vagy harom percig,
fenyegetd mozdulatlansdgban a halalt még két vagy hdrom percig tilélve,
fenyegetd mozdulatlansagban még két vagy hdrom percig tilélve a halélt,
fenyegetd mozdulatlansigban még két vagy hédrom percig a halalt tilélve,
tilélve fenyegetd mozdulatlanségban a haldlt még két vagy hdrom percig,
tdlélve fenyegetd mozdulatlansagban még két vagy hdrom percig a halilt,
tdlélve a halalt fenyegeté mozdulatlansagban még két vagy harom percig,
tilélve a halalt még két vagy harom percig fenyegeté mozdulatlansigban,
tilélve még két vagy hdrom percig fenyegetd mozdulatlansdgban a haldlt,
tulélve még két vagy hirom percig a halalt fenyeget6 mozdulatlansdgban,
a halélt fenyegetd mozdulatiansagban tdlélve még két vagy harom percig,
a halélt fenyegetd mozdulatlansagban még két vagy harom percig tilélve,
a halalt még két vagy hérom percig fenyegetd mozdulatlansigban tilélve,
a halélt még két vagy harom percig tilélve fenyegetd mozdulatiansagban.
a halalt tilélve még két vagy hidrom percig fenyegetd mozdulatlansigban,
a haldlt tilélve fenyegeté mozdulatlansigban még két vagy hdrom percig,
még két vagy harom percig fenyegett mozdulatlansigban tilélve a hallt,
még két vagy harom percig fenyegetd mozdulatlansagban a haldlt tilélve,
még két vagy harom percig tilélve fenyegetd mozdulatiansdgban a halalt,
még két vagy harom percig tilélve a halalt fenyegeté mozdulatlansigban,
még két vagy harom percig a halélt fenyegetd mozdulatlansigban tdiélve,
még két vagy hérom percig a halélt tilélve fenyegetd mozdulatlansagban,
mig el nem 4llt a szél.

mig a sz€! el nem 4lit.

a sz¢€l mig el nem allt.

32x24x24x3=55296

22x55296=1216512

103 680x 1216512 =126 127 964 163
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2. A Halhatatlansdg els6 foki kompozicidegységeinek €s ezek elemi dsszetevdinek
linedris dtrendezésénél csak olyan varidnsokat vettem figyelembe, amelyeket intuitive,
minden latolgatis nélkiil ténylegesen {ehetséges varidnsoknak tartok, s azt hiszem, azok-
nak tartand barki mds is.

A varidnsok szdma igy is szinte hihetetleniil nagy:

az elsd bekezdés

elsd els6 fokd kompozicidegysége esetében 432,

mésodik elsé foki kompozicidegysége esetében 240,
a mdsodik bekezdés

elsd elsd fokd kompozicidegysége esetében 92,

mésodik elsé fokd kompoziciGegysége esetében 55 196.

Nem vizsgéltam itt a kérdést, hogy az dltalam 6nallé Osszetevbknek tekintett $ssze-
tevOk sorrendje felcserélhetd-e az egyes els6 fokd kompoziciéegységeken belill, illetve
hogy az els6 fokd kompozicidegységek sorrendje felcserélhetd-e az egyes bekezdéseken
beliil. Az egyes Osszetevok morfoldgiai szerkezetének valtozatlanul hagyidsa mellett ez
nem latszik lehetségesnek. A varlansok szdma az egyes bekezdésekre vonatkozdan en-
nek kovetkeztében a kovetkez6:

az elsd bekezdés varidnsainak a szdma 103 680,
a mdsodik bekezdés varidnsainak a szdma 1216512,

Minthogy a két bekezdés nem cserélhet fel egymassal, a szoveg lehetséges varidn-
sainak a szdma - a fenti szdmadatokra tdmaszkodva — tobb mint 126 milli4rd!

En ezt a szdmot itt nem kivanom kommentalni. Hogy ennyi lehetdséget hogy lehet
egy részletekbe mend analizis sordn figyelembe venni, tovabbi kutatds targyat kell ké-
pezze. Ehhez a kérdéshez itt még egy 6vatos megjegyzést se kivanok fiizni.

2.2.7. Osszefoglald megjegyzések

Az aldbbiakban azokat a feladatokat kivanom roviden osszefoglalni, amelyek véle-
ményem szerint a szdvegkompozicié koheziv szerkezete vizsgélatinak elséként megol-
dandé feladatai.

(a) Mindenekeldtt definialni kell az "azonos esemény és / vagy illapot’ (’esemé-
nyek é€s / vagy allapotok azonos konfiguriciéja’), az ’azonos jelentés’ és az ’azonos
kommunikativ féhangsily’ fogalmakat. — Az “azonos jelentés’ fogalmét értelmezni kell
olyan els6 fokd kompozicidegységekre, amelyek dsszetevoik linedris elrendezésében kii-
16nbdznek egymastdl, valamint olyanokra, amelyek elemi Gsszetevoik morfolégiai szer-
kezetében térnek el egymdstdl.

(b) Vizsgilni kell, hogy mik az els6 foku kompoziciéegységek azon elemi 6sszete-
vlinek a kategoridlis jellemzdi, amelyek linedris szerkezete szintaktikailag megvéltoz-
tathaté ugyan, de a linedris elrendezés megvaltoztatisa kovetkeztében megviltozik a je-
lentése is.
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(c) Vizsgélni kell, hogy mik azoknak az elsé fokd kompozicidegységeknek a kate-
goridlis jellemzdi, amelyek linedris szerkezete (elemi dsszetevdinek sorrendje) szintakti-
kailag megvaltoztathatd ugyan, de a linedris elrendezés megvéltoztatdsa kovetkeztében
megvéltozik a jelentése is.

(d) Vizsgilni kell végiil a bekezdésnyi kompozicidegységek szerkezetének jellem-
z6it (mindenekeldtt az elsd fokd kompozicidegységek bekezdésen bellli linedris 4tren-
dezhetéségének lehetdségeit és a tematikus progresszié kiilonféle manifeszticids for-
maéit).

A (c) és (d) feladat elvégzését eldszor kisebb komplexitasi elsé fokid kompozicié-
egységekre és bekezdésekre kell korldtozni, mert ahogy azt az eldz6 fejezetben elemzett
sz6veg esetében lathattuk, a komplexitds novekedésével szinte elképzelhetetlen mérték-
ben nd (ndhet) a lehetséges varidnsok szdma.

Az ezekre a feladatokra korlatozott kutatds eredményei alapjan, célszer( azutdn a
makrokompozicié magasabb szintjeire vonatkozd kutatds stratégidjanak kidolgozésat
megkezdeni. Ezzel nem kivanom azt dllitani, hogy azok a kutatdsok, amelyek mas méd-
szerekkel elemzik a makrostruktdrdt — itt elsésorban az emlékezetvizsgalattal kapcsola-
tos kutatdsokra gondolok, — nem hozhatnak hasznos eredményeket. Az elsésorban szo-
vegelméleti és az elsésorban pszicholégiai kutatdsok azonban lényegileg mds természe-
tilek, egyik se helyettesithet6 a masikkal.

Jegyzetek

(1) Ez a tanulmany a magyar szérend kérdéseivel foglalkozd pécsi nyelvészeti konferencidn
elhangzott eldadasom utélag kidolgozott, kibdvitett véltozata.

(2) Ehhez a kérdéshez l4sd bévebben a Hatakeyama — Petdfi — Sozer: 1983a. és 1983b. tanulmaé-
nyokat, valamint a Conte (Hg.): 1984. kétet tdbbi tanulményaét.

(3) A szoveginterpretacié kérdéséhez 14sd Petdfi: 1982, é€s Danyi: 1984.

(4) A makrokompozicié kérdéséhez lasd pl. van Dijk: 1979., Petdfi — Sozer (eds.): 1983., Ru-
melhart: 1980. és Siklaki: 1982.

(5) A retorikai kutatas néhany aktudlis kérdéséhez lasd Garcia-Berrio — Albaladejo-Mayordomo
forthe.

(6) Az erre az aspektusra vonatkozé — elsdsorban angol, cseh, német és francia — kutatds hasznos
osszefoglal6 bemutatdsaként Idsd Lutz: 1981, Lasd tovabba Scinto: 1981."

(7) Az (1) ,uborkit visdrol” osszetevéjének a szerkezete példaul nyilvanvaléan més, mint a
,,Mdria szinhizba megy Anndval” mondat ,szinhdzba megy” osszetevéjéé. Ez a massag ki-
hatdssal van a linedris &trendezhetdségre vagy a flexibilitas iranyédban, vagy az ellenkezd
irdnyban.

(8) Ehhez a kérdéshez ldsd Posner: 1980. A (4}, (5) és (6) példakat ebbdl a tanulmanybél vet-
tem, bdvebb elemzésiiket 14sd ott.

(9) A (7)b) és (8)(c) példak az ebben a tanulmanyban elemzett széveg elemi Bsszetevdi.

(10) Ehhez a kérdéshez lasd Békési: 1982., Chaplen: 1970., Garcia-Berrio — Albaladejo-Mayor-
domo forthc. és a Symposium on the paragraph cimii kotetet.
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