AZ PALASZK ORRUNKROL ELESIK VALA
(Egy Tiné6di-szélas nyomaban)

BRATINKA JOZSEF

‘Nyelvtorténeti vizsgdléddsaink sordn gyakorta megesik, hogy egy kérdéses
— kérdésességében érdekes — adatot jobb megoldas hijan félretesziink, azt4n — eset-
leg évek mulva — 1jabb adatra bukkanva, ujabb felismerésekre jutva a megoldas
reményében vesziink el8. Ilyenféle elGtorténete és inditéka van az itt kovetkezd fejte-
getésnek — szoldsmagyardzatnak — is.
Léssuk el3szor is a cimbeli adatot. Tinodi Sebestyén irja Egervar viadaljrdl
szerzett énekének harmadik részében:

Im mel nagy kér vef 30delom 16f3 vala
Egy heged os mya Egor vé {3 vala
Egé[[3] felfold tereke le | 30n vala

Az palazc orrunkrol el efic vala.

(Cronica 1554. R2v; vé. RMKT. III. 136)

A sziveghelyzet bdvebb idézés nélkiil is vilagos: Hegediis Istvan 4ruldsinak jo
ismert torténetét irja a krénikas. A nyolc elbeszél§ strofahoz (a térok csaldrd béke-
ajanlatai; Heged{is sz6vetkezése, majd jogos biinh&dése és tisztjének utddlasa) amo-
lyan Osszegzésként, narrativ zdradékként csatlakozik az idézett (kilencedik) versszak.
Az utolsé sor kivételével megértése sem okoz kiilondsebb gondot. — MEszOLY
GEDEONtO] és mésoktdl tudjuk, hogy a wald-val szerkesztett folyamatos mult idejii
éllitmdényok a lehetséges, a majdnem bekdvetkezett cselekvések jel5l5it. A vész vala,
valamint a veszédelém konkrétabb ’‘elpusztul; pusztulds’ jelentésben értendd (vo.
NySz.); az egy hegedds pedig nyilvinvaléan az 4ruld ,,gyalog hadnagy” nevével alko-
tott sz6jaték (vo. RMKT III, 439). Itt azonban meg kell dllnunk egy pillanatral

A hegedbs (azaz: hegediis), ha j6 nyomon jarunk, egyszersmind figyelmeztet is
valamire: a versszak képes értelmére, sGt dedkos humorara, melynek alighanem
csattandja az utolsé sor (mondat). — Eger és az egész Felf6ld mar-mar elveszett,
mégpedig egy hegedds miatt, vagyis — €s itt lehet a csattand — a palaszk orrunkrdl
elesik vala (azaz, elsG értelmezésben: ,majdnem elesett orrunkrél a palack’). —
Eme el6zetes megéllapitdsok utdn két irAnyba vezetnek a szdlak. Egyrészt: mi 4ll
a sommésan szojatéknak mindsitett hegedds hitterében? MA4srészt: mit is értsiink

1 MEszOLY a HB. mige zocoztia vola kifejezésének magyardzatiban épp Tm()dlra s egy hasonlé
,majdnem’-re hivatkozik; 1. OmSzov. 199—200. )
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a palaszk-on; szo6lassal vagy Tinddi alkotta ujabb széjatékkal van-e dolgunk? To-
vabb4a — végsd soron — mit érthetett rajta a kronikas és hallgatésiga? — El6bb
azonban lassuk a tovabbi adatokat.

Tinédi az egri ostromr6l irott hosszi, négyrészes kronikdjabol egy révidebb
— cldadébi szempontokat inkdbb kdvetd — éneket is készitett Az egri historidnak
summéja cimmel. Nos, az eseményeket elbeszé18 rész itt mindossze két versszaknyira
zsugorodik; az idézett utolso6 strofa viszont véltozatlan terjedelemben, csekély — a
sz6tagszam kiilonbozdségével kénnyen magyarazhaté — valtoztatéssal ismétlodik. —
Ezuttal az 4tirt szoveget idézem VARIAS BELA kiad4dsabdl:

Az Egor veszte nagy kar 1ész vala,
Ha egy heged&s mid vesz vala,

Az egész felfold elpusztul vala,
Az palaszk orrunkrol elesik vala.®

Tinddi tehit lathatéan ragaszkodik ehhez a csattanéra, szdjatékra épitett vers-
szakhoz. Elhagyja az 4rulds torténetének szamos részletét, valamint — jellemz§
mddon — a kérdéses részt megeldzd, szintén 6sszegzd, 4m vallasos, moralizalo cél-
zatti str6fat. Mint szovegel6zmény, illetSleg kimaradt szévegrész, gy hiszem, megér
egy idézetet (az egyszeriiség kedvéért 4tirt forméaban):

Valasztiak helvébe Pribék Imrohot,

Ki végig jAmborul szolgald Egrot,

Sokan csudalak ez csuda esetdt, ,
Hélaad4sval dicsérék uristent.  (RMKT. III. 136)

Ha a két stréfat osszevetjilk, konnyen megértjiik Tinodi valasztasat, €s elbbre jut-
hatunk az utolsé strofa nyelvi-retorikai foltérképezésében is. A kronikas ének — mint
a korabeli irdsokbol és jelenkori tanulményokbol tudjuk — nem olvasésra, hanem el-
sGsorban elGaddsra szant miifaj; a lantos dedk nemcsak szerz§je, hanem eladéja is
énekeinek. Ilyen mdédon azokban hallgatésidganak latasmaédja, érdeklddése és izlés-
vildga is kifejez8dik. A hadviselt, végvarakban forgd lantos bizonydra azért tartja
meg — az eldzdvel ellentétben — ezt a ,hegedds-palaszkos” stréfat, mert az hivebben
érzékelteti az eset ,,csuda” voltat: megborzongatvan a végvari hallgatdsag képzeletét
(mi lett volna, ha...), majd szellemes csattandval oldvan a fesziiltséget. — A fejtege-
tésnek ezen a pontjin mindez taldn thlzott kovetkeztetésnek tetszik; elégedjiink meg
h4t — egyel6re — annyival, hogy a versszak, illetve az utolsé sor értelmezésében
miifajtorténeti osszefiiggésekre, konkrétabban: a végvari kornyezetre, nyelvezetre is
figyelemmel kell lenniink.

A kovetkezd adatot, mint annyiszor, Heltai Gaspar kiad6i munkéssidganak ko-
szénhetjiik. 1574-ben ugyanis, bibliai histéridk és zsoltarok kiadasara keésziildvén,
kinyomtatott miihelyében egy kotetnyi histérids éneket, koztilkk — bizonyara nem

2 Balassi B. és a XVI. sz. koltéi (Magyar Remekirok) 1. Bp. 1979. 370; v6. Cronica Xdr, ill.
RMKT. III. 170. — Az utolsé sor éppenséggel sz6 szerint azonos, a Cronicdban a palazk k-janak
kivételével betd szerint is; ez egyszersmind a téves iras, hibas szdalak eshetdségét is kizdrja.
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véletleniil — Tinddi Egri histéridjat. A harmadik rész széban forgd versszaka Heltai
helyesirési és (szok4sos) nyelvjarasi kiigazitasaival tehat igy hangzik:

Im melly nagy vefzedelem lef3en vala,

Egy hegedos mia Eger v¢[3 vala,

Egé f3 fel f81d Torocké lef3en vala,

A palaf3c orunkrol el efic vala. (Cancionale Xiijv)

Kérdésiink vonatkozasaban egy tdvolabbi szovegvaridns kétségkiviil tanulsi-

gosabb volna; azt sem érdektelen azonban tudnunk, hogy Heltai, a kiadé-korrektor
- Iényegében és részleteiben megtartotta Tinddi szovegét.

Eddig az el6forduldsok, az egymassal szorosan osszefiiggd szovegvaridnsok
szdmbavétele; lassuk, milyen tbaigazitdst ad a nyelvtorténeti szakirodalom. — Va-
lasszuk kiindulépontnak az RMKT. IIL kétetét, Tin6di énekeinek mindmaig nélkii-
16zhetetlen kiad4sdt. A vizsgalt verssorhoz az alabbi jegyzet tartozik (439:990. s.):
»Az palaszk orrunkrdl leesik® vala. Mint példabeszéd ismeretlen, azért feltehetd, hogy
a végsd strofa tartalmaval van Osszefiiggésben. Lisd: Summa 276. s.”; a feltiintetett
Summabeli adat mellett nem talalunk jegyzetet, utalast. SziLApYy ARON, a kotet
tudés szerkesztSje tehdt nem ismeri a klfejezest s megelégszik egy homdlyos feltéte-
lezéssel.

Nem meglepd ezek utdn, hogy sem a NySz.-ban, sem pedig — eredeti forrasok-
hoz nytlva — a korabeli és késGbbi szoldsgytijteményekben nem jutunk hasznalhaté
adathoz. Hasonld az eredmény, ha a kulcsszavaktél elindulva XVI—XVII. szdzadi
szétdrakban keresgéliink. A sikertelen prébidlkozdsokat tovabb nem részletezve
dsszegezziink: a szOl4s vagy nem létezik (Iétezett), vagy felderitetlen adatok hom4-
lydban szunnyad (sokat ugyan ez sem segit), vagy pedig — merész egyszer{isitéssel —
a kronik4s Tinddi taldlmanya. Ak4drhogyan is, még ez utdbbi kecsegtet a legtébb
sikerrel.

Elemezziik most, probaljuk nyelvtanilag megfejteni a kérdéses mondatot. A leg-
¢ls6, megkeriilhetetlen kérdés: mi is a kifejezésbeli palaszk? — nos, a NySz., hasonlé-
képp a TESz. és KNIEZsA ISTVAN (ezittal is nélkiilozhetetlen) szotara két palaszk-ot
ismer (adatol, magyaraz). Az egyik a mai palack szavunk el6zménye ,lagena; Flasche’
(az 1. adat XTV. sz. végi), valamint — joval kés&bbrél adatolva (v6. TESz., SzlJSz.) —
,csutora, kulacs; Feldflasche’ jelentésben, amint a szétdrak adatai, illetSleg a boros-,
cserép-, hasas-, puska- (vagy akdr: szakdllas-161t6-) palack féle dsszetételek is tisztan
szemléltetik. A szocikkekben egy szép (sajnos, hasznélhatatlan) sz6ldsra bukkanunk:
»ozabad a patak, de nem a palaczk” (Decsi: Adag. 343. NySz.). — A madsik palaszk
(szlév eredetli, mint az el5z8, sdt vele etlmologlallag 1s rokon) a mai nyelv;arésokban
itt-ott még €16 palacka szbéval vethetd ssze, vagyis jelentése ,poloska; cimex’ (1. a
NySz. palack-féreg féle Gsszetételeit is); adatai azonban elég késeiek (1577-bdl valé
a legelsd), vizsgalatunkban e nyomot kovetni mdr csak ezért is kock4dzatosnak t{inik.
A palaszk tehit nyelvtorténeti ismereteink szerint aligha jel6lhet mé4st, mint palackot,
flaskat, butykost.

3 A pontossig kedvéért megjegyzendé hogy a leesik-ben elirds vagy sajt6hiba van; léttuk hogy
a Cronicdban és magédban a kiad4sban is elesik az ige.
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Ami az elesik igét illeti, ez az igek6tds alak ma jéval sziikebb jelentéskorben,
illetSleg elvontabb jelentésben hasznalatos?: elesik valaki, amikor egyensily4t vesztve
elteriil a foldon (voltaképp: leesik); elesik tovabbad — atvitt értelemben — a harcos,
a vdr (vdros); valamint (megfelel6 vonzattal) elesik vki vmilyen eldnytdl, haszontdl.
Ilyenféle, csak valdsziniileg konkrétabb értelmii és -rdl/rél vonzattal szerkesztett.
elesik van a mi kifejezésiinkben is, azaz: ,tdvolabbra jut/keriil; eltdvolodik, odébbhull’.
— Szemantikailag kapcsoljuk &ssze mindezt a palaszk alannyal, valamint a bévit-
ménnyel; ilyesmit kapunk: ,a palack/butykos elkeriil/leesik az orrunktdl/rél’, kissé
szabadabban: ,elveszitjiik/elvonjik orrunk eldl a flaskat’. Végiil, a szovegdsszefiig-
gésre is figyelve: a derekasan kiizd§ egriek Hegediis, illetve ,,egy hegediis” miatt
kénnyen elveszithették volna orruk elél azt a bizonyos palackot.

Még néhany — eléggé kézenfekvd — kiegészités: a széban forgé palackon min-
den bizonnyal borosflaska értendd; gondoljunk csak a XVI. szdzadi prédikdtorok
e targyban kolt irdsaira vagy Tin6dinak Sokféle részogosokrdl c. énekére, mésfelsl
pedig a végbeliek — vitézségiikhz mérhetd — borissza hirére. — Ha pedig boros-
flaska, az nem az orrunkon van, és nem az orrunkrd! esik le, legfeljebb képes értelem-
ben, ahogyan szdmos, szemléletileg igen tanulsagos sz6lds mutatja, melyekben az
orr mint az arc kozépponti, kiemelkedd része a kozelséget, elérhetdséget fejezi ki
(pl. az orra el6tt van, az orra elé teszik, az orra elél vitték el). Nem szabad tehat sz6
szerint érteni az orrunkrol szdalakot, amint valoszintileg a palaszk, illetSleg a palaszk
elesése is valami mdsnak a csattands, metaforikus kifejezGdése.

A jelentéstani megfontoldsokat miivel6déstorténeti szempontokkal bdvitve
a palaszk (borosflaska) szdlain visszajutunk a hegedds-héz. Vegyiik eldszor is ezt

a szolast Baronyai Decsi Adagiorumabdl: ,,Ritkdn vagyon az hegediisben bornemisza”
(Adag. 120. NySz.); rarimel, egyebek kozt, ez az adat is: ,,Job volnal tragar hege-

gyusnec (Mon: Apol. 498. NySz.). — Anélkiil, hogy belemeriilnénk hegedii és hegediis
szavunk részleteibe, pusztan a kéznél levd adatok, krénikarészletek €s tanulményok
alapjn is vildgos, hogy Tinddi és a prédikdtorok kordban meglehetSsen pejorativ
szinezete lehetett a sz6nak. Tudjuk, hogy a hegediis6k, az egykori sdimanok, reg8sok,
igricek leszdrmazottai rangjukat és udvari statuszukat elveszitve amolyan vandor-
énekessé vagy kocsmai mulattatéva valtak, akikrél nem éppen hizelg§ médon em-
1ékeznek a kronikdk (elég, ha Tin6di elszort megjegyzéseire gondolunk). Mellettiik
és velilk szemben kialakult ugyanis egy miivelt, dedk-literitor énekmondé réteg:
a lantosoké, akik k6zé magat Tinddi is sorolja. A lantos iskolazott, latinul tudo,
6nallé miiveket alkotni képes és udvari (familidrisi) rangot tarté énekes; a hegediis
féként népi hagyoméanyokon nevelkedett, biztos egzisztencia hijan hallgatosiga
— gyakorta vaskossdgokat kedvel§ — izlésé¢hez idomult, vdsarokat, csapszékeket
jaré zenész-versel§ lehetett.> — Maga Tinédi Ontudatosan hangstilyozza, hogy nem
heged8sdk ,.csacska énekét”, hanem az igaz valésédgot irja (1. a Cronica elSszavat).
Enekeiben is meglehetSs lebecsiiléssel emliti, a ,,részogosokrol” szélva példdul kiilon
tipusként szerepelteti Sket; ugyanakkor vérbeli eldaddként, krénikdjaban szintén
dokumentalhat6 médon, idénként nem 4tall egy-egy izes tréfa, fordulat erejéig eme

4 Talan ez a kiilonbség 41l SzZILADY — vagy a nyomdasz — tévesztése mogott is (1. leesik és
el5z6 jegyzet).
5 L. minderre: BoGDAN ISTVAN: Régi magyar histéridk. Bp. 1980. 101—11; TAKATS SANDOR
tobb tanulménya in Bajvivé magyarok. Képek a tordk vildgbol. Bp. 1956; vé. tovabba: VARIAS
BELA: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei. Bp. 1982, 127—30.
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sziiretlenebb forrdsokbdl meriteni.® — Kordntsem véletlen tehat a hegedds és a pa-
laszk egyiittes el6fordulésa; amellett hogy hangulatilag elSlegezi a palaszk-ot, a he-
gedés Tinodi alkotoi Ontudatdnak, illetSleg a kor erkélesi felfogdsdnak vonatkozé-
s4ban is hordoz jelentést,

*

Térjiink vissza most a palaszk-hoz és a bevezetSben emlitett ujabb — véletlen —
adathoz. Egy teljesen mds miifajrél, Melius Juhasz Péter bibliamagyarazé prédika-
ciés gytijteményérdl van sz6, cime pedig: Az Szent Janosnak tétt jelenéseknek igaz
€s irds szerint valé magyardzasa prédikaciok szerint (Varad, 1568). A XVIII. fejezet-
ben, a Jelenések konyve szerint a végitélettel stjtott Babilont siratjik a javaiktél meg-
valé kirdlyok és kereskeddk; a bibliai szoveg forditdsa ut4n kovetkezik annak
Sommdja, majd a Magyardzat, azaz szébmagyarizatok, melyek kozé didaktikus intel-
meket, feddéseket is beiktat a prédikator Melius. — Ilyenféle a benniinket kézelebb-
181 érint8 részlet is (az Osszevethetdség kedvéért hosszabban idézem, 1ij kiad4s hijan
a nyomtatvany fénymasolatibol):

Coccinii) : Veros karma fin [3infi ruha, viragos kamuka. De la fd a hitlennec terme-
zetit: Nem a biint firattiac mint a Lot fele fege, 2 Sidoc, hanem hogy el kolt orroktol

@ pala [3k, El ve f3et vrafagok es & foldi gioniort fegbe nem elhetnec: Hat valakiknec
Jumum bonum a voluptas 2 io lakas, & vilagi gazdag fag mint & tarka dif3noc makra
afitnac, czac vef3édet kere [nec, es kinannac, mint Iudas Cap: 1.2 Pet. 2.2 Tef.2.2.
Tim. 3. Mongya az iras mint oktalan allatoc: vef3endo kenieret kere Jnec. Ioan. 6.
(i. m. 454; kézirasos lapszdmozissal)

Az 6nmagéban is sokatmondd szovegrész elolvasésa utan hatravan a kovetkez-
tetések levondsa. Megtaldltuk el8szor is Tinddi kérdéses kifejezésének parjat Melius-
ndl, a histérids ének mellett egy bibliamagyaraz6 prédikacidban, igy: elkolt orroktol
@ palaszK’, vagyis mindenképp korabeli — és mint 14tjuk, t6bb valtozatban is 616 —
sz6lassal van dolgunk, amely alighanem széles kérben ismeretes volt. — Az elesik
vala helyett idézetiinkben az elkélt ige szerepel praesens perfectumban, ami — mar-
mint a szécsere — kordntsem megleps: az elesik és elkel ~ elkél jelentése szorosan
érintkezik a XVI. szdzadban (1. NySz.). Tovabbi kiilonbség, hogy -t6! 4ll Tin6di
-rél rangjanak helyén; ez éppenséggel megerdSsiti a fentebbi, nem sz6 szerinti értel-
mezést (vagy értelmezési kisérletet), valamint magdnak a kifejezésnek a képi szem-
léletét is vildgosabbd teszi. — Az egyéb kiilonbségek: az orr Tb. szdm 3. személyii
ragja, az @’ és az (Heltai kiadvanydban egyébként szintén a’) valtakozésa, valamint
a szorendi eltérés Iényegtelen és nyelvi szempontbdl sem jelent gondot (Tinédi or-
runkrol szbalakja éppenséggel az eldadé és hallgatésdg kapcesolatat illetSen lehet
ujabb adalék).

¢ V5. SziLADY Aron Tinédi-eldszavaval is: RMKT. III. V—XXXVI. — Az elmondottakat
tdmogatja a Cronica frissen megjelent kiaddsdnak bevezetd tanulméanya is. Szerzdje, SzAKALY
FERENC épp az itt elemzett strofaval, ill. szojatékkal illusztralja Tinédinak a hegeddsckrél valé véle-
kedését: Tin6di S.: Krénika. Kiad. SUGAR ISTVAN, bev. SzZAKALY FEReNc. Bp. 1984. 24—S5; vi.
547. jegyzet,

7 Itt jeleznem kell egy olvasati problémat: az orroktdl t-jét esetleg r-nek is lehet olvasni; a kora-
beli nyomtatvanyokban, kiilondsen pedig fénymasolataikban sokszor szinte lehetetlen pontosan
megkiildnboztetni éket. Magam a betliformak tanulméinyozasa alapjan itt r-r olvasok. — Még egy

futd megjegyzés: a fenti idézet ve fae‘det szavdban alighanem a veszendd igenevet kell keresniink.
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A Meliusnal lelt kifejezéssel voltaképp szerencsénk is van: egyrészt a biblia-
magyarizd szovegben elGbukkanva aligha maradhat kétségiink sz6lasértéke felsl;
méasrészt — hdla a prédikatori buzgalomnak — a folytatdsban megbizhatd szélas-
értelmezést is taldlunk. Nézziik meg Ujra a szoveget: a hitetlenek nem a biint siratjik,
hanem azt, hogy elkelt orruktol a palack, vagyis hogy elveszett urasdguk (hatalmuk,
vagyonuk), és hogy e féldi gyonydriiségben nem élhetnek (tovabb); szamukra a legf6bb
j6 (summum bonum) a voluptas, a jé-lakds, az evildgi gazdagsdg, a veszendét (vanitas)
keresik és kivanjak. A fenti sz6lasra végiil egy mésik is rafelel, ezzel a hasonlattal:
mint a tarka diszndk makkra dsitnak (4hitoznak). — Nem nehéz mindezek alapjn,
eddigi részismereteinket is Osszegezve egy ’(vilagi) élvezett8l/oromtdl elesik/meg-
fosztatik’-féle 4tvitt jelentést feltenni a vizsgélt sz6las korabeli értelmeként.

Végezetiil térjink ismét vissza Tinddihoz: mésik miifaj, mésfajta szovegkor-
nyezet, més szerz0i inditék — Am ugyanaz a a sz6las! Az 4rulé Hegediis hadnagybél
heged@s lett, a hegedds a palaszk gondolatdval tarsul, Eger elvesztésének — utdlag is
borzasztd — gondolata a palaszk — irhatjuk most mar: ,,voluptas” vagy egyszeriien
vildgi 6rom — elvesztésének végvarainkban alighanem szintén borzongaté képzetével,
mégpedig egy frappans (talan még ,.,couleur locale”-nak is hat6) sz6las form4ajaban.
S a végvéri vitézekbdl 4116 kozonség a sok vészterhes esemény utdn alighanem nagyot
deriilt rajta. — Vajon nem az Ontudatos, iskoldzott énekszerzS leereszkedesét, az
eldadb-kronikds 6sztonds alkalmazkodasat értilk-e tetten eme summézé versszakban
s annak utolsé sordban? Nem annak példéja-e, hogy a lantos olykor — pihentetés-
ként — csapszéki hegediis médjéra is tud mulattatni? Finom ginnyal, épp a hegedds
€s a palaszk metaforajival. :

Az Egri histéria zaroversszakdban, ahol a szerzés koriilményeit s a maga han-
gulatat szedi versbe a krénikas, mintha ugyanez a gondolat, az iménti csattand fo-
galmazédna Wjra, a bor és a viz szellemes (gondoljunk 2 muzulman alkohol-tilalom-
ral) ellentétében:

Egor j6 szerencséjén vig voltaba
Vigan iszik szikszai jé borédba,

Mert ha terek csisz vala Egor varba,
Vizt6! nad terdm vala 6 orrdba.

(Krénika [1984-i kiad./ 290; v6. Cron. V3r)

Nyomkeresésiinknek végére értiink; egy €s mas megvildgosodott, egyik nyom
a mésikhoz vezetett. Ha Tinddi versszak4t most jobban értjiik, egyszersmind tovabbi
szalak vezetnek téle: a kronikds ének mififaji (miifajtorténeti) kérdéseinek irdny4ba,
tovabbi a lantos és hegedils, illetdleg a palaszk finomabb osszefiiggései felé; masfelsl
magénak a sz6ldsnak — tovdbbi kalandokat igér6 — teljesebb torténeti dokument4-
cibja felé, talan épp a prédikécids irdsok mezsgyéin.



AZ PALASZK ORRUNKROL ELESIK VALA 35

AZ PALASZK ORRUNKROL ELESIK VALA
(Recherches sur une expression de S. Tin6di)

J6zZSEF BRATINKA

Tirée d’un recueil de chants héroiques composés par Sebestyén Tinddi, poéte hongrois du
XVIe sidcle, ’expression citée ci-dessus se traduit par ’la bouteille est presque tombée/éloignée de
notre nez’. A propos de ce passage, I’auteur ouvre une enquéte et analyse, tenant compte du con-
texte et du style, le sens figuré de la phrase. Enfin, une variante de I’expression, trouvée dans un livre
de Péter Melius Juhasz, théoricien prot4stant de la méme époque, prouve que, en effet, il s’agit d’une
locution ancienne, probablement répundue, et adaptée par Tin6di, dont le sens était : *perdre (devenir
privé d') un plaisir, une jouissance’.



