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A Zrinyi-konyvtar harom tételérol
(Konyvjegyzékmérgezés ellen valé orvossag)'

Tudomasom szerint még senki sem figyelt fel arra, hogy a Bibliotheca Zriniana allomanyéaban
harom olyan tétel is szerepel, amelynek kdze van a radikalis reformaciohoz. Ezek koziil a legin-
kabb erdélyivel, Enyedi Gyorgy hires Explicationeseinek Toroczkai Maté altal készitett magyar
forditasaval itt nem foglalkozunk. A szakérték ugyanis ezt a kotetet (537, BZ 275) a konyv-
tarhoz csupan esetlegesen hozzatartozonak tekintik, s ezt alatdmasztani latszanak a bejegyzések
is, amelyekben erdélyi unitarius kozegbdl ismerdsnek latszé nevek szerepelnek.” Ebben az eset-
ben tehat csak az a dolgunk, hogy besoroljuk az Erdélybdl kivételesen kikeriilt kora ujkori
darabok kozé.

Megallasra késztethet benniinket ugyanakkor a Zrinyi Miklos konyvtaraban bizonyosan ott
1év6 tovabbi két kotet. Az elsd (Biblia Sacra ex Sebastiani Castalionis postrema recognitione
cum annotationibus eiusdem, et historiae supplemento ab Esdra ad Machabaos inde usque ad
Christum, ex Josepho. Index praeterea, novus et is quidem locupletissimus, Basileae, per Petrum
Pernam, 1573) a bejegyzések szerint a 17. szazad elején az ausztriai Christoph Steidlmaier, majd
Erhard Artner tulajdondban volt, s feltehetden ez utdbbit kovetden keriilt valamilyen mddon
Zrinyihez (445, BZ 118). Ezt két szempont is a Zrinyi-kutatok figyelmébe ajanlhatja. A szoro-
sabban vett eszmetorténeti a VI. Eduard angol kirdlyhoz cimzett ajanlashoz kothetd. A fiatalon,
1553-ban elhunyt uralkodd ugyan a bazeli humanistahoz, Sebastian Castelliohoz® hasonléan ek-
kor mar nem ¢élt, de a neki cimzett ajanlas szovegét nem csupan a cimben szerepld teljes biblia-
forditas els6, 1551. évi kiadasa kozolte, hanem tobb késobbi is, igy a Zrinyinél meglévét meg-
el6z6 1554-ben és 1556-ban, s persze az 1573-ban megjelent is. Régota tudott az is, hogy a szo-
veg bekertilt a vallasi tolerancia eurdpai torténetében meghatarozo jelentdségli, De hereticis an
sint persequendi cimili antoldgiaba is, amelyet a bazeli egyetem gordg tanszékének professzora-
ként tevékenykedd Castellio Miguel Servet megégetésén felhaborodva allitott 6ssze. Mivel ezt a
szoveget masutt részletesen elemeztem,” most csak azt emelem ki, hogy a kereszténységet el-
uralo €s a vérontasig is eljuté dogmatikai vitak ellenszerét keresve a leghatarozottabban tiltako-
zik az ellen, hogy barki tiizzel és vassal 1épjen fel egy-egy hittétel megvédelmezése €s terjesz-
tése érdekében. A kereszténység egészén eluralkodott romlottsdg (vitiositas) €s istentelenség
(impietas) megsziintetésére a visszatérést szorgalmazza a Krisztus altal meghirdetett szelidség-
hez, istenfélelemhez €s szeretethez, s ez szerinte a vallasi €s vilagi szféra elkiilonitésével valosit-
haté meg. Tisztdban 1évén azzal, hogy ebben a témakorben a Mdtyds-elmélkedésekig eltelt tobb
mint egy €vszazadban hatalmas és egyre szakszerlibb irodalom sziiletett, a keresztény spiritua-
litas ottani eszményét olvasva taldn mégsem f6losleges tudni, hogy a kora Gjkori alapvetés egyik
Osszovege is ott volt a szerzd konyvespolcan.

Zrinyi szempontjabol nem érdektelen maga a latin nyelvii Biblia-kiadas sem. Nem a Vulga-
taétol radikalisan kiilonb6z6 nyelvezet, amely mellé nagyon kevesen szegddtek el a 16—17. sza-
zadban. Ennek oka az, hogy a Szentirassal vald intenziv foglalkozas (1546-ban Moézes 6t kony-
vét, 1547-ben a zsoltarokat adta ki latinul, majd az imént felsorolt teljes latin ediciok kovetkez-

' Az alcim valasz arra a dedikéciora, amellyel Monok Istvan 1991. jilius 2-4n atnyujtotta nekem a Zrinyi-konyvtar frissen
megjelent kotetét: ,,Balazs Mihalynak azzal, hogy lassan mérgezésem van a konyvjegyzékektiil, s kérve, ne talaljon
tobbet.”

% A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya, kiad. HAUSNER Gabor, KLANICZAY Tibor, KOVACS Sandor Ivan, MONOK
Istvan, ORLOVSZKY Géza, Bp., Argmentum—Zrinyi, 1991, 389-390.

’ Rola alapveté monografia: Hans R. GUGGISBERG, Sebastian Castellio: Humanist und Verteidiger der religiGsen
Toleranz, Goéttingen, Vandenhoeck et Ruprecht, 1997.

* BALAZS Mihély, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., 1981 (Humanizmus és reformacio, 14).
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tek, s kdzben 1555-ben kozreadta a teljes francia forditast is) soran egy sajatos forditasi progra-
mot dolgozott ki. A kdznyelvihez kozel 4110, a hebraizmusokat és a grécizmusokat programosan
kiiktatd nyelvi vizio kisebb viharokat kavart a francia forditas esetében, amelyet kiilonosen az
utdbbi évtizedekben kifinomult irodalmarok is paratlan teljesitményként méltatnak. A hagyo-
manysértd mozzanatok joval markansabban rajzolddtak ki a latin valtozatban, s ennek koteteit
megujuléd felhaborodas fogadta. Castellio ugyanis eszményének kovetkezetes érvényesitése cél-
jabol latin szavakkal igyekezett helyettesiteni a Biblidban szerepldé héber vagy gordg eredetii
kifejezéseket. Igy lett nala lotio baptismus, genius angelus, respublica ecclesia, collegium
synagoge, senatus presbiterium, sequester mediator, furiosi daemoniaci helyett. Bizonyos te-
kintetben az Erasmus- ¢s a Bembo-kovetd italiai humanistak kozotti polémia éveit felelevenitve
uymodi poganysaggal és a szent szoveg profanizaldsaval vadoltak, jollehet 6 sohasem javasolta,
hogy Cicero legyen az egyetlen imitalandé szerz6.” Arrdl a heves polémiardl, amely kozte és a
szinte allandé vitapartnerének tekinthetd, ez esetben a hebraica veritas elvét védo Béza
(Theodore de Béze) kozott zajlott, masutt részletesen szoltunk.® Itt csupan azt emlitjiik meg,
hogy ennek soran a nyelvnek, illetdleg egy-egy szoveg nyelvi megformalasanak a spiritualis-
takra jellemzd instrumentalis felfogasa valik nala uralkodéva, annak a szemléletnek a dominan-
cigja, amely ott van mar a VI. Eduardhoz cimzett ajanlasban is, amikor arrdl beszél, hogy ,,a
szoveg nem mas, mint 6ltozék, mi pedig szabok vagyunk.”’ Igy jutunk el aztin a verbalis
inspiratio tételes tagadasaig, annak hangoztatasaig, hogy az Isten igéje nem héber, nem gorog,
de nem is latin, hanem spiritudlis, s igy aztan elkeriilhetetleniil azt is ki kell nyilvanitani, hogy a
Szentlélek nem nyelvet, hanem gondolatot sugall.® A szakirodalomban Irena Backus mutatott ra
arra, hogy a betlinek a fentiekben bemutatott szemlélete nemcsak azt konnyitette meg, hogy a
héber szdveget a Septuagintaéval egészitse ki, hanem azt is, hogy a kiilonbséget masodlagossa
tegye a keresztény és a pogany betii kozott. Igy jutunk el oda, hogy a latin Biblia méasodik, 1554.
¢évi kiadasaval kezdédéen mar a cimlaprodl is értesiilhettek olvaséi arrdl, hogy Ezsdras, majd a
Makkabeusok konyvei utan felvett bizonyos részeket Josephus Flaviustdl. S valoban ez tortént,
részben az Antiquitates Judaicaebdl, részben a De bello Judaicobdl szerepelnek részletek, s a
legutolsd egészen Krisztus kordig besz¢li el a zsidok torténetét. Késobb a felfogast némiképpen
enyhitve didaktikus magyarazatot is ad. Josephus Flavius szovegét nem azért vette fel kiada-
saba, mondja, mert Szentirasnak tekintené, hanem hogy megismertesse az olvasokkal az adott
1doszak eseményeit. Aligha lehetne ugyanis megérteni a Krisztussal torténteket, ha nem tud-
nank, hogy a rdmai fennhatosag al kertilt zsidok életében hatalmas valtozasok kovetkeztek be.

A Biblia és a nagy kolté viszonyaval eddig legalaposabban foglalkoz6 tanulmény’ és jé né-
hany locus megvizsgalasa alapjan bizton kijelenthetd, hogy a Castelliénal olvashat6 latin szo-
vegvaltozat nem érintette meg Zrinyit. Idézetei egyetlen esetben sem hoznak a bazeli kiadvanyra
akarcsak emlékeztetd valtozatot sem, s mint az emlitett tanulmany megallapitotta, ¢ latinul a
Vulgatat idézi, illetdleg gyakran azoknak a szerzéknek (a legtobbszor Virgilio Malvezzinek) a
szovegvaltozatai keriilnek be miiveibe, akik maguk is idéztek a Szentirasbol. Sok régi magyar
szerzdvel rokonitja az is, hogy Heller Bernat megfigyelése szerint gyakran emlékezetbdl idéz, s
ebbdl adodoan is teljesen onallonak latszanak magyaritasai is.

Talan nem csupan negativ eredményrdl beszélhetliink a masodik szempont esetében. Kardos
Tibornak erre utalé megallapitasat (,,Szerethette még Zrinyi Malvezziben azt is, hogy a szerzd

> Lasd: IMRE Mihaly, Cicero és/vagy Krisztus?: A reformacié 16. szdzadi retorikdinak egyik dilemmdja = Religio, reto-
rika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004,
125-166, 319.

5 BALAzS Mihaly, Szent vagy profin? Adalék Sebastian Castellio erdélyi recepcidjihoz = In via eruditionis: Tanulmd-
nyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére, Debrecen, 2016, 106—114.

7 Nam quoad latinitatem attinet, est oratio nihil aliud, quam rei qaedam quasi vestis, et nos sartores sumus.” Biblia
interprete Sebastiano Castalione [...], Basel, J. Parcus/Oporinus, 1551, a2r.

¥ Res enim dictat Spiritus, verba quidem et linquam loquenti aut scribenti liberam permittit.” Sebastiani CASTELLIONIS ...
defensio, Basel, Oporinus, 1562, 15-16.

° HELLER Bernat, 4 Biblia a koIt Zrinyi Miklés miiveiben, Magyar Zsido Szemle, 42(1925), 65-106.
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egyenértékil anyagként kezeli a szent irdst és a rémai torténelmet...”)'® énmagéban talan

kevésnek talalhatjuk, hiszen a pogany és szent forrasbol egyarant meritkezd példatar, vagy a
Bibliaban ¢és egyéb torténeti forrasokban szerepld események egyiittes emlegetése széleskoriien
alkalmazott eljards volt mar a kdzépkorban is, s ezek egyiittes jelenlétét Tinodinal nem régen
Papp Balazs monografiaja mutatta be igen invenciozusan.'' Etté] eltéré és ,,szabadosabb” az az
eljaras, hogy a Szentirds szovegét tartalmazo kotetbe illesztiink be pogany szerzotdl szarmazo
részleteket. Zrinyi mintha osztozna ebben a jatékosra szabott szabadossagban is, amikor Rucsics
Janosnak irott levelében a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Scio quid sis, licet tuam genealogiam et
et egregios avos Bonfinius noster Antiqui Testamenti scriptor... dicet et Novi Testamenti
praeclarissimus veiridicusque scriba Istvanffi....”. Szandékosan idéztiik a latin szoveget, mert
mint a szoveg legujabb kiadoi nagyon pontosan megjegyzik Rath Kéroly forditdsaban (,,Tudom
ki vagy, szarmazasod és dicsé Oseidet bemutatja a régi id6krdl tantiskodd szerzénk, Bonfini,
...de eldadja jabb torténelmiink kivalo és igaz szavl tanusagtevdje, Istvanffy is””) a szembeal-
litas nem adja vissza, hogy Bonfini miivét magyar Otestamentumnak, Istvanffyét pedig magyar
Ujtestamentumnak tekinti. A parhuzamba &llitdst aztan eltéréen értelmezi a szakirodalom.
Heller Bernat szerint egyfeldl a két modern historikus kitiintetésérdl van sz9, ,,de egyutal dnkén-
teleniil vallomast tesz réla, hogy a megbizhatosagnak eszményét az O- és Uj-Testamentumban
latja”,'* mig Bene Sandor és Hausner Gabor a magyar nemzeti torténelem megszentelésérol
beszél,"> magunk a fentiek fényében szivesebben kezelnénk az atjarhatosag Castellional is al-
kalmazott dokumentumakeént.

A racionalis dogmakritikaban egész Eurdpat tekintve is a legmesszebbre merészkedok kozé
tartozo, s negyedik katolizdldsa utan életét a romai inkvizicid bortonében befejezd Christian
Francken két mlivét tartalmazé kolligatumot kell még szadmba venniink. A benne taldlhato két
kései miivecske (Dolium Diogenicum strepitu suo collaborat dynastis christianis bellum in Tur-
cas parantibus és az Analysis rixae Christianae, quae imperium turbat et diminuit Romanum)
egyarant Pragaban jelent meg 1594-ben, illetleg 1595-ben. A tovabbi tételek, a 16. szadzad vé-
gén a Hansa varosok szovetsége érdekében politizdld Joannes Domannus egy Lipsiushoz
intézett apologidja, valamint a Lipsiusszal ugyancsak kapcsolataban 1év6 Heinrich Rantzau tor-
téneti kalendariuma az eurdpai politikai torténesekben vald tajékozodas eszkozének lattatjak a
konyvkotdi Osszeallitast. Erre mutat az is, hogy gerincére a konyvtar szakértdi szerint talan
beszédes tévedésbdl egy masik kolligatum tartalméra utald Caselli et aliorum orat felirat kertilt,
amely Joannes Caselius, a kés6 reneszansz id0szakaban élt helmstedti professzor alkalmi politi-
kai irasait tartalmazza. Mindezek alapjan talan arra gondolhatunk, hogy az egészen direkten
politikai szandékti Dolium sodorta magéaval a masik Francken miivet is, hiszen ez cimébdl is
kikovetkeztethetden a torok elleni haborira és Osszefogasra biztatd végtelen szamu ordciok
egyike, amelyet persze mar a beszédhelyzetet invencidzusan kijel6lé cim is némileg egyedivé
tesz.

Lech Szczucki szerint valosziniileg a pragai udvari korok altal kezdeményezett és Anselm
Vels udvari tanacsosnak ajanlott oraciéval ugyanakkor — talan az Osszefogasra 6sztonzé érvek
topikus volta miatt — a szakirodalom nem foglalkozott alaposabban. Am fontos egyéni mozza-
natokat is tartalmaz, amelyek koziil a torokok vallasara és kulturdjara vonatkozd, hamarosan tar-
gyalando megallapitasok mellett most csupan azt a szembeallitast emeljiik ki, amelynek értel-
mében a félelem vezérelte Torok Birodalommal szemben a keresztény respublikdban mindenki
el van telve virtusa és bolcsessége foldet és eget meghaladd nagysagaval. O, barcsak a filozofia

' KARDOS Tibor, Régi konyvjegyzetekrdl: Zrinyi lapszéli jegyzetei, avagy , moderator Hungariae”, Kényvtari Szemle,
1(1934/1935), 142. 1dézi: KovAcs Sandor Ivan, Utdszo: A Zrinyi-kényvjegyzetek kutatastorténete és néhany irodalomtor-
téneti tanulsaga = Bibliotheca Zriniana, i. m., 476.

"' PAPP Baldzs, Historidk és énekek, Pécs, 2014 (Pannénia konyvek), 205-219.

"2 HELLER, i. m., 66.

B Zrinyi Miklés valogatott levelei, kiad. BENE Sandor, HAUSNER Gabor, Bp., Balassi, 1997 (Régi Magyar Konyvtar, For-
rasok, 6), 110, 273.
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hatartalanul nagy teriileteire tudnanak koncentralni ezek a végtelen bolcsességli elmék, mondja,
akkor jobb, békésebb és szilardabb allapotban lenne a keresztény vilag. Ezutan egy bonyolult
fejtegetés kovetkezik arrodl, hogy a vilagegyetemhez hasonldan, az egyes allamok és individuu-
mok is allandé mozgéasban vannak az dket alkotd elemek széttartdsa miatt. Az allamok esetében
a gorogok €s romaiak is azt példazzak, hogy a szétesés és pusztulas benniik 1€vé elve miatt, ami-
kor egy allam fejlédése a csucspontra ér, torvényszeriien bekovetkezik eltiinése, mivel egy ma-
sik erészakkal magahoz ragadja, s igy egy masik torzs uralma alé keriil. Ez a meghdditds meg-
torténhet nyiltan, mint most a torokoknél €s a szkitaknal lathatjuk, de megtorténik valamely
tisztesnek tartott irligy leple alatt is, amelyek kozott az elsé helyen a vallas all, mivel minden
vallas ugy véli, hogy 1étéhez a masik kultuszat ki kell tordlnie. Talan nem tévediink, ha az utolsod
mondatot kozelinek tartjuk azokhoz a megallapitdsokhoz, amelyektdl hangos lesz majd a ragion
di statonak a valldst Machiavellire és Guicciardinire épitden instrumentalisan kezeld hatalmas
irodalma, s amelyeket Zrinyi kozismert médon elmarasztal a Matyds-elmélkedésekben. De na-
gyon fontos a tétel Franckennél latott felvezetése is, amely szerint kikeriilhetetlen torvényszeri-
ség a csucspontra eljutott allamok Gsszeomlasa, s amint erre Lech Szczucki mar felhivta a fi-
gyelmet,'* az egy évvel késébb megjelent Analysis rixae Christianiban" meg is mondja, hogy a
Pomponazzi iskoldjabol szdrmazé filozofusok (quidam ex Petri Pomponatii schola philosophi)
szerint a kereszténység mar elérte ezt a tetdpontjat, és az dsszeomlas felé halad. Nincs most hely
arra, hogy ennek az argumentacionak tovabbi részleteit, a két miiben eldhozott antik forrésait és
analogidit felmutassam, csupan arra hivom fel a figyelmet, hogy a gonosz fatumnak az a de-
terminativ er6ként miikddo felfogasa, amely ¢€lete utolsd éveiben roppant markansan elhatalma-
sodott a nagy magyar koltén, s rdadasul onreflexioja szerint is Pomponazzira €s a paduaiakra
visszavezethetdé modon van jelen ezekben a Francken-szovegekben is. A Klaniczay Tibor altal
emlitett Forgach Ferenc,'® vagy a Bene Sandor 4ltal bemutatott 17. szazadi olaszok és franciak'’
mellett tehat a Zrinyi-kutatoknak egy masik kozvetitével is célszerti lesz szamolniuk.'®

Szerzonk persze egy inkdbb csak jelzett, mint kifejtett indoklas utan (a Szentirasbol és mas
filozofusok irasaibol mas tanitast is ki lehet szirni, de nem kivan sem sokat filozofalni, sem a
teologiai hatartalan terepein bandukolni) mégiscsak eljut a németek el6tt allo teenddk korvona-
lazasaig, de barmily érdekeseket is mond helyenként, ide most nem kovethetjiikk. Az Analysis
rixae christianae esetében sem tudjuk részletesen demonstralni Lech Szczuckinak az ujabb
szovegtalalatok utan is megalld észrevételét arrol, hogy Francken a végleges katolizalas utan
ovatosabb megfogalmazasban ugyan, de kitartott a kéziratban rank maradt mtivekben leirt alap-
elvek mellett. Zrinyi fel6l nézve kiemelend6 a mohamedan vallas és a kereszténység Ossze-
hasonlitd elemezése. Az alaptézis szerint minél szigorubb és félelmet keltdbb egy vallas, annal
inkabb alkalmas arra, hogy feladatok elvégzésére serkentse az embereket, ennek arnyoldala,
hogy a lelket elnyomva nemtelenné és megalkuvova teszi az embert, amit a zsidoknal is
lathatunk. Ugyanakkor a muszlim hit bizonyult a legalkalmasabbnak arra, hogy habortskodasra
0szton6zzon. A haboriskodashoz sok harcos, vakmerdség és hadi ismeretek kellenek, s ez a
vallas mindharmat biztositja. Az elsé a barbar termékenységbdl, a masodik a talvilagi nagy ju-
talom motivélta vakmerdségbdl, a harmadik abbol kovetkezik, hogy naluk csak a hadtudomany-
nak van iskolaja és akadémidja. A vallasok kozotti kiilonbséget ugyanakkor a hires Disputatio
inter theologum et philosophumban'® leirt modon arra vezeti vissza, hogy az emberek tobbsége

' Lech Szczuckl, Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo, Bp., Akadémiai, 1980 (Humanizmus ¢és reformacio, 9), 116—
117.

'3 Kéozolve: Christian FRANCKEN, Opere a stampa, a cura e con un saggio introduttivo de Mario BIAGIONI: Christian
Francken e la crisi intellettuale della riforma, permessa di Gianni PAGANINI, Roma, 2014 (Temi e testi, 128), 287-296.

' KLaNICZAY Tibor, Zrinyi Miklos, Bp., Akadémiai, 1964, 742.

7 BENE Sandor, 4 Zrinyi testvérek az Ismeretlenek Akadémiajan, 1tK, 97(1993/5-6), 650—668.

'8 Az utolsé éveknek errél az elkomorulasarél és kontextusarol lasd a 139. levélhez irott nagyon szuggesztiv jegyzetet:
Zrinyi Miklos valogatott levelei..., i. m., 136—138, 282-284.

' A Keserii Balint altal felfedezett kézirat kozolve: SIMON Jozsef, Die religionsphilosophie Christian Franckens 1552—
1610?: Atheismus und radikale Reformation im friihneuzeitlichen Europa, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008, 151-182.
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nem képes Isten végtelen tudasat és hatalmat felfogni, s sziiksége van a vallas nyujtotta segéd-
eszkozokre. A keresztény, a zsido €s a muszlim hit altal egyarant elfogadott elképzelés a testet-
len, 6roktdl fogva 1étezd és végtelen Istenrdl, aki mindent lat, aki az erényt jutalmazza, a vétket
pedig biinteti, valdjaban elegendd arra, hogy a szeretet és félelem altal vezérelt emberek egy ko-
z0s vallast fogadjanak el, de az emberi elme arra vagyik, hogy ez emberi eszkdzzel jusson el
hozzajuk. A vallasok kozotti kiilonbség tehat abbol ered, hogy az emberekben dolgozé phan-
tasma kiilonbségei kovetkeztében nem ugyanazt ismerik el Isten hirndkének, €s ezek a kiilonféle
¢s kitalalt kiildottek egymastol eltérd torvényeket és ritusokat szabnak meg Isten tiszteletére.

Igen figyelemremélto az is, hogy ezek a gondolatok nem csupan magéaban az értekezésben
szerepelnek, hanem a magyar nyelvii szakirodalomban még nem méltatott ajanlasban is. Ennek
cimzettjei annak a delegédcionak a tagjai, amelyik az 1594. évi dramai események utan azért
érkezett Pragaba, hogy az erdszakkal kikényszeritett politikai irdnyvaltasnak megfeleléen meg-
kosse a szovetséget Bathory Zsigmond Erdélye és Rudolf csdszar kozott. Francken a Bocskai
Istvan altal vezetett delegacid két tagjat, Csaky Gergelyt és Albert Huettet személyes emlékek
felidézésével is megszolitja, az el6bbit a Trauzner Lukacs kolozsvari hazaban és masutt lezajlott
talalkozasaikra emlékezteti, mig a szebeni polgarmesternek a varosban vendégeként eltdltott
16 napért mond koszonetet.”’ Az ajanlast azzal zérja, hogy a tudasnak és humanitasnak szallast
¢s otthont ad6 Erdély mélto arra, hogy megszabaduljon a torokkel vald elénytelen szovetségtol,
s a mizsak és graciak szépséges helyeihez csatlakozzék. O, aki mintegy Diogenész lampasaval a
kezében emberek utan kutatva sokaig és sok helyen barangolt, ott talalt ra a keresett emberekre,
akik valdjadban nem is emberek, hanem a kdznapi emberlét allapotat meghaladéan mar-mar
istenek. Francken tehat szinte az istenek kozé sorolja Bathory Zsigmondot és kiilddtteit, nem
rettentette ettdél vissza sem az, hogy korabban kétszer is azokat dicsditette hasonldképpen,
akiknek zome ellene volt a Rudolffal kotendd szovetségnek, sem az, hogy ezt Simone Simoni
fel is rotta neki. Az ezeket a sorokat esetleg el is olvas6 és az ilyen istenitéstdl nyilvanvaloan
idegenkedé?' Zrinyi azonban szerencsére nem tudott errél, ugyanakkor kényvbejegyzései szerint
is tisztaban volt az emlitett delegacié hatalmas jelentdségével .

% Pirnat Antal nagy tanulmanya irdsakor még nyilvanvaléan nem ismerte ezt a széveget. Lasd: PIRNAT Antal, Arisztote-
lianusok és antitrinitariusok: Gerendi Janos és a kolozsvari iskola, Helikon, 17(1971), 389; SIMON, Die religions-
philosophie..., i. m., 13, 23147. ugyanakkor mar utal az emlitett két epizodra.

! Lasd a ,,Nadori emlékirat”-ban olvashatokat azokrol, akik Lippay Gyorgy érseket istenitették: Zrinyi vilogatott le-
velei..., i. m., 175, 178.

2 Bibliotheca Zriniana..., i. m., 187, 206.
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