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A ,,spinozista” Martinovics — értelmezési kisérlet
(masodik nekifutas)

Jelen irdst egy korabbi — a Vilagossag hasabjain megjelent — dolgozatomban foglaltak tovabb-
gondolasanak szandéka sziilte.! A 2007-ben irott tanulmanyban amellett probaltam érvelni, hogy
az ellentmondasos politikai szereplésérdl és finoman szolva is ingatag jellemérdl ismert
Martinovics Ignéc életrajza bizonyos mértékben elhalvanyitotta életmiivének filozofiai vonatko-
zasait, elfeledtetve veliink, hogy olyan bator és viszonylag eredeti gondolkodot ismerhetiink
meg benne, akihez hasonlot nem sokat talalhatunk a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Matrai
Laszlonak a Mémoires philosophiques-hoz irott elészava ¢s Makai Martanak a Filozofiai Szem-
lében megjelent tanulmanya® dta nagyon sok minden tortént a 17—18. szizadi materializmus és
ateizmus nemzetkozi kutatasaban, igy tobbé nem latszik kielégitonek az a megoldés, hogy a
szaszvari apatot egyszerien d’Holbach minden eredetiséget nélkiil6z6 magyar kovetdjeként
aposztrofaljuk (ahogyan azt a szdzadelon a Martinovicsrol meglepden szenvedélyes gytilolettel
beszé16 Fraknoi tette).” Ezt mar csak azért sem tehetjitk, mert a 17-18. szézadi nyugat-europai
vallastorténeti ¢és vallasfilozofiai (akar apologetikus, akar kritikai célzata) irdsainak olvastan
nyilvanvalova valik, hogy maga d’Holbach sem tekinthetd kiilondsebben eredeti szerzoének,
sokkal inkabb az évszazados materialista—ateista tradicid érveit kiilondsen agressziv formaba
6nté, jotolld, militans filozofusnak.* Ennek megfeleléen a 2007-es tanulmanyban arra tettem
javaslatot, hogy Martinovics Mémoires philosophiques ou la nature dévoilée cimli munkéjat a
spinozai filozéfidban gydkeredz6 (dm Spinoza komplex tanitdsdhoz persze csak kismértékben
hti, azt jelentdsen leegyszeriisitd),” ugynevezett ,radikalis felvilagosodas” kései termékeként pro-
baljuk olvasni.® A szoban forgé Emlékiratokban ugyanis a newtoni—locke-i ,,mérsékelt felvila-
gosodassal” szembedllitott eurdpai radical enlightenment szamos gondolati eleme megtaldlhato, a
gondviseld Isten tagadasatol kezdve a mozgés képességével rendelkezd anyag allitdsan keresztiil
a heves antiklerikalizmusig, illetve a radikalisan egalitarius és demokratikus politikai kovetelé-
sek megfogalmazdsaig. A Martinovicsrol irott tanulmadnyomnak, nagy sajnalatomra, nem lett
kiilonosebb visszhangja, nem érte el példaul az utdbbi években a szerzonek folyoiratcikket és
konyvfejezetet szenteld Romsics Ignac ingerkiiszobét sem.

Makacs ember 1évén, jelen irdsban arra teszek ujabb kisérletet, hogy a nemzetkozi szak-
irodalmi t4jékozodas bizonyos mértékii frissitésével és részleges iranyvaltasdval, valamint
Martinovics Ignac egy masik munkdjanak — a német nyelven irott Phisiologische Bemerkungen-
nek (1789), amely Heksch Agnes magyar forditisaban a Fizioldgiai megjegyzések az emberrdl
cimet kapta — el6térbe helyezésével Gjra (am a korabbitdl némileg eltéré modon) bevezessem
Martinovicsot mint radikalis vagy ,,spinozista” bolcsel6t a magyar tudomanyos koztudatba.
A radikalis felvilagosodas Margaret Jacob altal kiotlott, majd Jonathan Israel altal nagyszabasu
koncepciova fejlesztett fogalma az elmult években igen sok — részben jogosnak tiind — kritikat
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kapott a kérdésnek szentelt tematikus kotetekben és folyoiratszamokban.” Ezek koziil most a
jeles tarsadalomtorténész, Antoine Lilti megsemmisitdnek szant kritikajat szeretném kiemelni,
melynek fontos tartalmi eleme, hogy szerinte Israel Spinozaja voltaképpen Descartes racionaliz-
musanak beteljesitdje, aki a raison corrosive kompetenciajanak a vallas és a politikum szférajara
valo kiterjesztésével voltaképpen az individuumot a keresztény és az arisztotelidnus hagyomany
nyomaszto elemei aldl felszabadito, a politikai gondolkodast pedig kontraktualista alapon 1;jja-
€pitd modernitas profétajanak szerepét tolti be. Ez Lilti szerint téves, vagy legaldbbis blinosen
egyoldalu interpretacid, hiszen a radikalis politika baloldali szinterén szabad szemmel is l4thato
Spinoza-reneszansz egyaltalan nem irhaté le ezekkel a terminusokkal, éppen ellenkezdleg:
Alexandre Matheron, Gilles Deleuze, a Hardt/Negri-paros vagy éppen Frédéric Lordon a soka-
sag politikai erejének bolcseldjét, a radikalis immanencia profétajat és a teoretikus antihumaniz-
mus megalapozojat latjak a nagy 17. szazadi gondolkoddban.® A Lilti altal felidézett baloldali
szociologusok, valamint filozofia- €s gazdasagtorténészek talan legérdekesebb alakja az az Yves
Citton, aki annak ellenére, hogy munkaiban (talan elsdsorban a békesség kedvéért) kifejezetten
teljesen mas aspektusbol kozelit a kérdéshez, hiszen a ,,spinozizmus” 18. szazadi ,,invencio-
jarol” beszé€l, arrdl tehat, hogy a korszak francia természetbolcseletében és moralfilozofidjaban
milyen argumentaciokban, formakban és miifajokban nyilvanulnak meg a jogosan vagy indoko-
latlanul Spinozara visszavezetett determinista/antihumanista/fatalista intuiciok.” Amig tehat a
hagyomanyos eszmetorténeti eszkoztarral dolgozo Israel viszonylag egységes ¢és koherens
bolcseleti tartalmat (egymassal szlikségszeriien 6sszefliggd metafizikai, vallaskritikai és politikai
lizenetet: azaz materialista monizmust, ateizmust és egalitarius politikai attitidot) azonosit spi-
nozizmusként, addig a kiilonb6z6 posztmodern torténet- €s irodalomelméletek modszertani fi-
nomsagaira nala joval érzékenyebb Yves Citton inkabb problematizalni probélja az egyszerre tul
sokat ¢€s tul keveset markold fogalmat. Errdl a fontos kérdésrdl a kozeljovoben mindenképpen
irni szeretnék majd részletesebben is, jelen irdsban azonban — néhany téma némileg nyilvan
onkényes kiemelésével — mindossze azt kivanom roviden megvizsgalni, hogy Martinovics né-
met nyelven irott értekezésében a determinista/fatalista/antihumanista gondolatkér mely elemeit
fedezhetjiik fel, s hogy ezeket miképpen préobalhatjuk parhuzamba allitani szerzonk politikai
megnyilvanulésaival.

Emeljiik ki els6ként a szoveg (s a Martinovics-¢letmii mas textusai) legfeltiinObb vonasat,
jelesiil azt, hogy szerzénk tudomanyba €s bolcseletbe vetett hite szinte korlatlan: nagy szdmban
idézhetnénk azokat az egyszerre patetikus és polemikus hangvételti mondatokat, amelyekben azt
bizonygatja, hogy a vilagrol valé helyes ismeretek, illetve a vallasos hagyomanytol 6rokolt il-
luziokkal valo leszamolas sziikségszerlien az emberi nem nagyobb (ha nem is teljes és korlatlan)
boldogsagahoz fognak vezetni. A tudomany és a bolcselet altal életre hivott elméleti és gyakor-
lati tudas mindenkoron hozzajarult az allamok és tarsadalmak virdgzasahoz — ezt példazza az a
tény, hogy az 1) dolgokra nyitott népek, a poroszok és az amerikaiak minden téren megeldzni
latszanak a modernizalodni nem hajlandé orszagokat.'® Ez még akkor is vitathatatlan, ha a
dolgok végsd megismerhetdségével kapcsolatban Martinovics azért komoly kételyeket taplal:
,»..-a tudas cslicsa az a pontos tapasztalas, megfigyelés és hosszas elmélkedés soran szerzett
meggy6z6dés, hogy a rejtéz6 igazsagot teljesen sohasem lehet elérni.”"!

7 Az Trodalomtudomanyi Intézetben tartott eldadasaban Biré Ferenc huzta ald a koncepcié ,,dogmatikusan merevnek”
itélt aspektusait.
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A 18. szazadi ,,spinozizmus” ismertetdjeleinek felsorolasat Citton annak kiemelésével
kezdi, hogy konzekvens naturalizmusrdl van sz, amely az embert természeti 1étezéként, a ter-
mészet részeként interpretalja, felszamolva ily modon a ,, veluti imperium in imperio” nevetsé-
tarthatna szamot a nagy egészen beliil. Az ember ugyanis nem szubsztancia, hanem az egyetlen
szubsztancia modifikécidja (modusza). A ,,spinozizmus” alapvetd naturalista intuicidit tovabb-
vivo tarsadalomtuddsok lesznek azok, utal rd Citton, akik a fenti alapokra épitve megkérddje-
lezik (vagy legaldbbis arnyaljak) majd a természettudomanyok €s a human tudomanyok kozotti
»kantianus” szembeallitast. Az itt felidézett bolcseleti attitid minden kétséget kizaroan jellemzd
Martinovics miiveire is. Szerzonk minden alkalommal kinyilatkoztatja, hogy a feliileti kiilonbsé-
gek ellenére minden természeti 1étezdre jellemzo, hogy testének a ,.felbomléas és Gsszetevodes
aldozatava kell valnia.”'? Az ember természeti entitas, 1étének igen szamos kozos vonasa van az
¢lettelen, az €16, am tudattal nem rendelkezd, végiil az allati 1étezdkével. ,,Szerfelett hiu és
fennhéjazo az ember, ha azt hiszi, hogy a természet — csupan azért, hogy kedvére tegyen — mas
fordulatot szokott adni az emberre haté okoknak.”"

Az ¢el6z06 ponttal nyilvan jelentés mértékben Osszefligg a kovetkezd mozzanat: Citton ér-
telmezésében a 18. szdzadi ,,spinozizmus” radikalisan determinista és antihumanista, abban az
értelemben legaldbbis, hogy elveti a szabad akarattal vagy erkdlcsi autonémiaval rendelkezd
egyetért: a francia nyelvii értekezésben hosszasan védelmezett (és fentebb idézett tanulmanyom-
ban is elemzett) determinista koncepcio jellemzi a németiil irott szoveget is. ,,Az ember azoknak
az okoknak a terméke, amelyek Ot az érzéki természet altalanos tomegébdl 1étrehoztak.” Ebbdl
az ¢lesen antisztoikus emberképbdl egy etikai és politikai program alapvonalai is kirajzolédnak:
Martinovicsnal sz6 sincsen arrol, hogy az értelemnek és az akaratnak lehetdsége volna kontrol-
lalnia az emberi szenvedélyeket, ily mddon megteremtve az emberek kozotti egyiittélés leheto-
ségét. Eppen ellenkezbleg, kizarolag az akaratukban nem-szabad, kiils6 tényezOk altal cselek-
vésre kondicionalt emberek szenvedélyeinek okos felhasznalasaval, hatékony kiegyensulyozasa-
val lehetséges szabadnak nevezhetd politikai rendszereket teremteni.'* Ennek megfelelden szer-
zOnk szerint mindenféle jozan politikai reflexié egyetlen lehetséges kiindulopontja a természetes
Onszeretet: barmiféle kozosségi elvarast csak ennek eldzetes rogzitésével lehet megfogalmazni a
polgarokkal szemben. ,,Az ember semmit sem tesz inditdokok nélkiil”,'> s mivel az emberek
¢letét mas és mas ingerek, érzetek és tapasztalatok hatdrozzak meg, gyakorlatilag képtelenség
két teljesen egyforman gondolkodd embert talalni. A determinista emberképbdl sziikségszeriien
kovetkezik a nevelés (vagy kondicionalds) kdzponti szerepe, ugyanakkor az embert érd ingerek
¢s kiils6 hatasok elképesztd, mar-mar rémiiletes komplexitasa Pierre Bayle vagy éppen Diderot
miiveit felidézd szkepszissel tolti el a tuddst: ha a vilag rendszere ily mértékben atlathatatlan,
hogyan volna lehetséges pontosan megtervezni, milyen hatést is valt ki az ifjakbdl a neveldk
tevékenysége? ,,Minden rajtunk kiviilall6 testnek kozelebbi vagy tavolabbi hatasa van az emberi
gépezetre: egyikilk az emberi test felbontasan dolgozik és kellemetlentiil ingerli annak részeit,
masok segit6leg hatnak ra és el8segitik dsszetételét.”'® Ez egyértelmiien felidézi a Citton kony-
vében foglalt eszmefuttatasokat a pillangd szarnycsapasarol, amely a vildg egy tavoli pontjan jar
kovetkezményekkel. A kép iizenete, hogy a vilag egy iszonyatos komplexitasu rendszer, amely-
ben minden hat mindenre, s amelyben az ember a kiszamithatatlan iitemben érkezd effektu-
soknak nagyban kiszolgaltatva €li életét. Azt aligha kell kiilondsen kihangstlyoznunk, hogy az

2 Vo., 186.
" o., 186.
'* Ebb6] persze egy sajatos, a rendi-nemesi alkotméanyos ellenzék érvrendszerével tokéletesen dsszeegyeztethetetlen sza-
badsagfelfogas kovetkezik. Lasd: BALAZS Péter, A valos szabadsdgnak igaz értelme: Martinovics Ignac Oratio ad proce-
resének eszmetorténeti vizsgalata, Kommentar, 2010/1, 20-31.
!> MARTINOVICS, Fizioldgiai megjegyzések..., i. m., 190.
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emberi ¢letet determinalo tényezOk materidlis jellegliek: Martinovics csak gunyosan képes utalni
arra az allitolagos szellemi létez6re, melyet l1éleknek neveznek”.'” Az értekezés legfontosabb
tanulsagaként mindenképpen azt kell feljegyezniink, hogy a tarsadalmi 1ét legfontosabb erkdlcesi
kérdései nem oldhatok meg, ha ragaszkodunk a szabad akaratara tdmaszkodva szenvedélyeit
legy6zni képes ¢és az erényes ¢€let mellett ,,szabadon” dontd egyén illuzorikus eszményképéhez.

Feltétleniil ,,botranyos”, hiszen az emberek talan legmélyebben gydkeredzd meggy6zddé-
seivel nehezen Osszeegyeztethetd eleme az értekezésnek az, ahogyan Martinovics Ignac a barat-
sdgot, a haragot, a bosszlt és a sértddottséget, a szeretetet és a szerelmet — a moralfilozofia
klasszikus fogalmait — kizardlagosan testi (pontosabban idegi) aspektusokkal probalja magya-
razni, egyértelmiivé téve az emberlét materialisan determinalt voltat és a szabad akarat minden
formajanak illuzérikus voltat. A félelem példaul szerzonknél nem mas, mint testiink idegeinek
egy bizonyos fesziiltsége, amelynek jobb megértéséhez a papir gylirddése vagy egy szilard, ru-
galmas test meghajlitadsa szolgal illusztraciéul. Ennek azonban nem feltétleniil kell pesszimisz-
tikus kovetkeztetésekhez vezetnie, hiszen, ahogy a Fontenelle-t parafrazeald Citton mondja, a
libre arbitre-ként felfogott szabadsag kovetkezetes tagadasa egyaltalan nem szamolja fel az
emancipatorikus gesztusok lehetdségét. Errdl tantiskodnak Martinovics — némileg paradoxnak
tiind — eszmefuttatasai arrol, hogy a klasszikus miiveltség elmélyitése és a tudomanyos ismere-
tek egyértelmiien a boldogsag novekedéséhez és szabadsdgfokunk emelkedéséhez vezetnek,
hiszen a sajat determinaltsdgat megértd bolcs biztosan szabadabb a magat szabadnak hivo
ostoba embernél. A jol kondicionalt, a kiviilrél érkez6 ingerekre rugalmas vélaszokat adni képes
ember sokkal nagyobb hatasfokkal képes érdekei mentén cselekedni, s ebben az értelemben
,»szabadabb”, mint az életét hamis premisszak mentén szervezd keresztény hivé. E gondolatme-
net folytatdsaban érdemes felidézni, hogy a 18. szazadi ,,spinozismusnak” mennyire fontos
eleme az emberi 1étezés relaciondlis felfogdsa: az ember dnmagaban semmi, hiszen kizarélag
embertarsain keresztiil juthat kellemes érzésekhez vagy barmiféle boldogsdghoz. Nem véletlen
tehat, hogy német nyelvii értekezésében Martinovics kifejezetten a baratsagnak szentel egy
fejezetet, &m nyilvanvaldva teszi, hogy az interperszonalis viszonyok alapja a (sz€les értelemben
vett) érdek, amely még a hagyoményosan kifejezetten szeretetvezéreltként leirt emberi kap-
csolatokat is vezérli. Az individuum erkolcsi autonomiaja megkérddjelezésének etikai-politikai
implikéacioi egyébként a francia nyelvii értekezésben bomlanak ki a maguk teljességében: a
dontéseiben determinalt egyén a hagyomanyos értelemben semmiképpen sem felelds bilineiért
vagy éppen érdemeiért, ami végsd soron azt jelenti, hogy Martinovics szerint a biintetés és a
jutalmazas rendszereit teljességgel 1) alapokra kellene helyezni. A 18. szadzadi ,,spinozizmus-
nak” ez a szocidlis attitiidje egyébként kitlind magyardzatul szolgél arra, hogy miért nyul vissza
ehhez a hagyomanyhoz a 20-21. szdzadi rendszerkritikus baloldali gondolkodas.

A teologiai €s bolcseleti hagyomany féiranyaval valo szakitas fontos eleme végiil, hogy az
allati vagy éppen emberi szervezetet alkotd és miikodtetd alrendszerek a 18. szazadi ,,spinoziz-
musban” és Martinovics Igndc irdsaiban egyarant tokéletesen Onszervezdddeknek tlinnek. Az
immanens rend létrejottének nem feltétele sem a személyes teremtd vagy gondviseld Isten, sem
a CIA (Central Intelligence Agency)" valamely mas formajanak miikddése. A metafizikai jel-
legli kérdésre adott valaszbol levezethetd etikai és politikai kdvetkeztetések ismét csak roppant
sulyosak lehetnek, hiszen ha a politikum vagy éppen gazdasdg miikodésére adaptaljuk a fenteb-
bieket, az nyilvanvaldan egyfeldl a tradicionalis vallasossag és az egyhazak, masfeldl pedig a tra-
diciondlis tarsadalmi hierarchia megkérddjelezésének lehetdségét hozza magaval. Martinovics a
Bemerkungenben ismét csak inkabb felveti azt a problémat, amelyet a Mémoires philoso-
phiques-ban fejt ki joval alaposabban.

A parhuzamok felsorolasat még lehetne folytatni, s terveim szerint folytatni is fogom. Jelen
rovid irdsban csak annak rogzitését tliztem ki célul magam elé, hogy Martinovics kozéleti

" Uo., 192.
18 A tréfa Yves Cittoné.
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tevékenysége egyaltalan nem nélkiilozi a koherenciat: politikai irdsaiban — bizonyos pontig leg-
alabbis — altalaban hiiséges marad a korai irdsait meghatarozd bolcseleti-tudomanyos alapve-
téshez. Bar a politikai szabadsagnak a naturalista-determinista (,,spinozista”) emberképbdl
egyenesen kovetkezd felfogasa nyilvanvaldoan nem kompatibilis a nemesi ellenzék egészen mas
alapelvekbdl kovetkezd koveteléseivel és az alkotmanyos politika féiranyaval, meglatasom
szerint mégis megengedhetetlen mdédon leegyszerisitjiik a helyzetet, ha Martinovicsot egyszer
politikai tortetéként vagy elvtelen opportunistaként lattatjuk.
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