Csasztvay Tiinde (Budapest)

Az atlatszo, szomoru varos modern fényei
Mikszath Kélman Budapest-¢lménye

Mikszath Kalméan raunt a HEV-re' és sétal a nagyvarosban.

Bar Mikszath (kételkedve) vagy mindinkabb bizonyosnak vett modernizmusanak kérdése az el-
mult években komoly szakirodalmi vizsgélatokat inditott el, Eisemann Gyorgy szerint pedig
napjainknak nemcsak siirgetd, de igen kiilonleges feladata az életmii Gijraolvasésa, ujraértelme-
zése. [...] — ennek fontos eleme Mikszath viszonya az urbanizdciohoz és annak jelenségeihez;”
talan nem tévediink nagyot, ha a ,,Mikszath sétdl a nagyvarosban” kijelentés sokak szamara
mégis meglehetdsen idegeniil vagy kevéssé értelmezhetének hangzik.

Mikozben az elmult egy-két évtized alatt a Mikszath-értelmezések egészen 1j iranyba for-
dultak, Mikszath latdsmodjanak és ir6i megoldéasainak jdonsagéra vilagitottak ra, és uj megko-
zelitések, 1) szempontok és 1) értelmezések alapjan mind meghatdrozobb pozicidt foglal el a
modernitas felé mutatdé magyar irodalmi kdnonban, néhany, alapvetéen biografikus megkozeli-
tést, illetve a Mikszath-¢letut korén tal nem 1€p6 vizsgalaton kiviil keveset tudunk arrél, hogyan
is tekintett az ird a nagyvarosiasodé Budapestre. Evtizedekkel a Termelési regény megirasa
utan, azaz amelyben Esterhazy — valosziniileg raérezve ennek szimbolikus furcsasagara — a mo-
dern nagyvaros tomegkézlekedési HEV-kocsijaban utaztatta az id6t keresé vidéki Mikszathot,’
az ir6 regionalis hovatartozasanak meghatarozo elemét sokaknak alapvetéen még mindig csupan
szarmazasa, illetve az ismert irova avatasat meghatirozo elbeszéléskoteteinek tajegysége, a
paloc vidék adja.

A nogradi kisvarosbol a megélhetést, a felemelkedést, a hirnevet, a befolyast keres6 és azok
reményével kecsegtetd, tobbszori elhatarozassal a fovarosba érkezd — a mesebeli kiralyfi¢hoz
hasonlatos —, végiil sikerekkel és gydzelemmel végzddd életut vizsgalata méar dnmagéban is
érdekes lehet, st az ird1 hivatds és egzisztencia megteremtésének emblematikus korabeli pél-
déajaként tekinthetiink a nehéz palyakezdéssel induld, de végiil irdsabol megélni tudo, a fovarost
meghoditod irdra. A hosszabb irdasok ¢és regények, az elismerést elinditd 4 jo palocok és Tot
atyafiak cimi elbeszéléskotetektdl a palyat zard A fekete varosig a régidjahoz kotott identitasa
mellett azonban val6jaban nagyrészt hidnyzik még annak felmérése és kontrollvizsgalata, vajon
Mikszath (vagy altalanosabban, egy korabeli, az elfogadott tarsadalmi elitbe csak nehezen
beérkezd, szinte vagyontalan ir6, 01jsagird) tarsadalmi reprezentaciojaban ez a tobb élethelyzet-
ben és €letciklusban is kezdeményezett, idészakonként kiilonb6z6 attitlidii és eredményességii
helyvaltas a vidéki kisvarosbol az urbanizalddé nagy(fé)varosba hogyan és miben foghaté meg.
Tovabba Mikszath varosi léte, mozgasa a nagyvarosban, valamint févaros-abrazolasa miként
lehet lenyomata 6nnon tarsadalmi megitélésének, befogadottsdganak, identitdsanak és tarsa-
dalmipozicio-behatarolasdnak ugyaniugy, mint azon modern irdi vondsai megjelenésének, amely
a nagyvaroshoz — mint modern tarsadalmi helyszinhez — valé viszonyabol mutathaté ki €s ér-
telmezhetd. Mikszath ilyen ujraolvasasa — az eisemanni megallapitas szerint — ,,Sokkal inkabb a

' ,A mester edzésre igyekezett, ezittal héven. Orlovi ménjét Gitti asszony birtokolta egyre gyakrabban. Roppant melege-
dés volt. A mestert — mint értelmiségit — enyhe f6f4jas kinozta; az emberi testek parolgasa, a nyirkossadg mind-mind csak
rosszabbitotta helyzetét. »Ekkor« odafordult hozza Mikszath Kéalman, és megkérdezte, hany o6ra van. A mester meg-
mondta. »K8szondm, flam« — mondta Mikszath ur, aki modfelett izzadt és szuszogott. Rovid haja kozt, tengerszem mod-
jara, izzadsag csoppek csillantak (»szeliden!!!«), bajsza lucskos volt, mintha flird6z6tt volna, domborodé mellénykéje fol-
le jart, akar egy kovacs-fujtatd.” ESTERHAZY Péter, Termelési-regény: (kisssregény) =
<http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ESTERHAZY /esterhazy00003a/esterhazy00003a_o/esterhazy00003a_o.html>
[Letoltés: 2016. februar 4.]

* EISEMANN Gyorgy, Mikszath Kalman, Bp., Korona, 1998, 21.
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hazai és az eurdpai modernség szakaszainak atvalthat6, itt alkalmazhaté hagyoményahoz fog
csatlakozni.™

Ha tiizetesen végignézziik a Mikszath-életmiivet, varatlanul meglepd, hogy Budapest neve
¢s a budapesti helyszinek mennyire magas ardnyban szerepelnek miiveiben, szemben a ,,biztos”
vidék eléfordulasaval, mely ennek csak a tizede. Mindezt azonban itt most nem a vidék—févaros
parhuzam vagy ellentét szemszogébdl tekintem elsdsorban fontosnak, hanem mert eszerint
Mikszathnak bizonyosan volt mondandodja a févarosrdl, nem is kevés, €s az altala hasznalt va-
rosi terek tarsadalmi jelentéségének vizsgalata® eredményesnek igérkezik.

A kérdés tehat tobb irdnybol is valaszadasra csabit. A Budapestre és a budapesti helyszi-
nekre vonatkoz6 szamadatok kigytijtése és O0sszegzése nem pusztan az iré érzelmi odafordulasa-
nak bizonyitéka a korszak legnagyobb magyar varosahoz (bar azonosulésa, elutasitasa, esetleg
kozombossége a fovarossal szemben is jol korvonalazhato, és jocskan szolgdl meglepetésekkel).
A Mikszath-irdsok ilyen irdnyu Ujraolvasasaval végigkisérhetdé az a szociologiai folyamat is,
ahogyan az iré szovegeibdl megismerheté a modern nagyvaros kiépiilése és fejlédése. Annak
elemzésére i1s mod nyilik, hogy a Mikszath-prozaban ,,a fikcids-valosag viszony tematizalt fel-
cserélése™ vagy a sajatos, bizonytalan-relativ miifaji hatarokkal dolgozé, a valosagbol a fik-
cioba vagy a fikciobol a valdsagba at-atcstiszo Mikszath-szovegek (publicisztikai munkai felti-
nden) miként rajzolnak ki egy komplex varostorténeti képet.” Azonban elfogadva J. V. Punter®
alapelvét, mely szerint a t4jtanulmanyok célja leginkabb az ember megismerése, gy gondolom,
hogy Mikszath varosi térhaszndlatanak, a varosban gyakorolt szokasainak vizsgalata, és hogy
latdsmodjara, még ennél is hivogatobb értelmezésekre sarkall.

Mikszath a harmadik, a szegedi kisvarosbol Budapestre érkezése utan par évvel ezt irta:
,Hipp-hopp, itt legylink Budapesten. [...] — De tan rossz helyre ugrottunk, mert Budapest nem
nagyon alkalmas hely, hogy csodalatos dolgok torténjenek benne, irok tollara méltok. Regények
Budapesten is torténnek, de azokat a varos dsszes vénasszonyai tudjak; paprikadramak, szerelmi
ongyilkossadgok valamely szalloda kiilon szobdjaban, eltiint fiuk, elszoktetett lednyok, efféle
elcsepelt sablonok.

Budapest atlatszo varos; nem oly nagy, hogy a hdztomkelegek végtelen homalyabol az irok
fantaziaja meghizlalja magat, de arra mar elég nagy, hogy a gnémok, erdei mandk, limfak,
nimfak kikoltozkodjenek beldle. Még a kisértetekre is bajos rafogni, hogy ekkor és ekkor, pont
¢jfélkor a Vici utcan jartak volna, mig ellenben Szentmihdlyfalvan vagy Bagyonban batran
tehetik, hogy eldlépkednek a temetobdl. Itt a miszticizmus is szamiizve van, mert a lovonati
vasutak mar nem kozlekednek éjfélkor a Kerepesi uton, s a kisértetek nem jonnek el olyan
messzire. A poézis kellékes kosarabdl nagyon sok hianyzik: nincs viragillat, nincs harmat, nincs

* EISEMANN, i. m., 21.

* V6. SZIJARTO Zsolt, A hagyomdny és a modernitds dichotomidja =
<http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_fajl.php?fajl_id=53151&meret=5> [Letoltés: 2016. aprilis 10.]

Szijartd 0sszefoglalasaban ez olvashatd: ,,Az utdbbi 10-15 évben valt egyre fontosabb kutatasi témava a tér tarsadalmi
jelentOségének vizsgalata, a tarsadalmasodasban ¢s a k6zosségképzddésben jatszott szerepe, az onértelmezések €s identi-
fikaciok stabilizaciojaként betoltott funkcidja; olyan teriiletté, ahol a késémodern tarsadalmakban zajlo transzformacios
folyamatok megjelenitheték.”

° Uo., 43.

7 Ilyen vizsgalattal — igaz, csak érintSlegesen — megprobalkoztam mér évekkel kordbban, amikor Kiss Jozsef alnéven, tSbb
évig folytatasokban irt rémregényének, a Budapesti rejtelmeknek a kérdéseivel foglalkoztam. V3. CSASZTVAY Tiinde, A Het
bagoly esete a magyar irodalomban, Budapesti negyed, 16—17(1997/2-3), http://epa.oszk.hu/00000/00003/00014/csaszt.htm
[Letoltés: 2016. aprilis 10.]

¥ J. V. PUNTER, Landscape aesthetics: A synthesis and critique = Valued environments, eds. J. R. GOLD, J. BURGESS,
Boston, Allen and Unwin, 1982, 100-123.
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madardal. Harmat helyett por van, viragillat helyett szappan- és petroleumszag, madérdal
helyett verkli.””

Kérdés, ha a fenti Mikszath-idézetet olvassuk, vajon kapunk-e kiindulopontot és tényleges
fogddzot — és ha igen, milyet — Mikszath modern nagyvaros-képének értelmezéséhez? Elsdként
kinalkozik talan — mivel a kistelepiiléssel szembeni, oppozicids helyzetben jelenik meg a sz6-
vegben a nagyvaros, azaz a fovaros, Budapest — és mert az ir6 a rossz jelzével inditja a textust,
hogy a pozitiv-negativ érzelmi értékskalan probaljuk elhelyezni az ir6 megallapitasait. Tehat
a(nagy)varos Mikszathnal 1891-ben:

rossz, mert jo, mert

rossz hely

nem alkalmas hely, hogy csodalatos dolgok regények Budapesten is torténnek

torténjenek benne

nem irdk tollara méltd dolgok torténnek azokat a varos 0sszes vénasszonyai tudjak —
[inkabb jo?]

elcsépelt sablonok az emberi tragédiai atlatszo varos — [ez most jo vagy rossz?]

nem elég nagy, hogy a haztomkelegek végtelen elég nagy, hogy a gnomok, erdei manok...
homalyabdl az irok fantaziaja meghizlalja magat | kikoltdzkodjenek beldle [ez most jo vagy rossz?]
nem jarnak temetodi kisértetek a Vaci utcan
[ez tényleg jo?]

miszticizmus is szamiizve van [ez inkabb rossz?] | a lovonath vasutak mar nem koézlekednek
¢jfélkor a Kerepesi uton [ez most jo vagy rossz?]

a kisértetek itt faradékonyabbak vagy lustabbak,
hiszen nem akarnak sokat jarni [ez inkabb

rossz?]
a poézis kellékeskosarabol nagyon sok hianyzik: | harmat helyett por van, viragillat helyett szap-
nincs viragillat, harmat, madardal pan- ¢és petréleumszag, madardal helyett verkli

Talan ebbdl az Gsszevetésbdl is megmutatkozik, hogy mikdzben értjiik és valamiképpen
érezzik is, hogy Mikszath hogyan viszonyul érzelmileg egyértelmiien az emlitett vidéki telepii-
1ésekhez és hogy miként gondolkodik rola, addig a nagyvaroshoz, azaz Budapesthez, még a sz6-
veg — talan tulhajszolt — szoros olvasata alapjan is folyamatosan elbizonytalanit és el is bizony-
talanodunk, hogy mi is keriiljon a ’j6’, illetve a ’rossz’ oldalra, és aztdn hogyan is értelmezziik
mindezt. Még inkabb kérdésessé valik, ha az értelmezést az ir6 felvetette vidék, azaz a kistele-
ptlés/vidék—nagyvéros 6sszehasonlitasba forditjuk vissza. Eszerint ugyanis az érzelmileg meg-
érintd kistelepiilés/vidék, ellentétben a varossal: jé hely, alkalmas hely, hogy csodalatos dolgok
torténjenek benne, tudjuk, hogy ott irok tollara méltd dolgok torténnek (tehat olyanok, ami-
lyeneket nem tudnak a telepiilés vénasszonyai, azaz — taldn — a varosi kozvélemény), az emberi
tragédidk itt nem sablonosak, a telepiilés nem 4tlatsz6 és elég nagy, hogy az irdk fantaziaja
meghizlalja itt magat az egyes hazak tisztan lathatosagabol, nem elég nagy, hogy a manok...
stb. kikoltozkddjenek beldle, hogy temetdi kisértetek jarnak az utcan, hogy a miszticizmus nincs
beldle szamtizve, a kisértetei aktivak és sportosak, van viragillat, harmat ¢s madardal, ellenben
nincs por, szappan- €s petroleumszag és verkli.

A véros — ezzel szemben — pedig rossz hely, nem alkalmas hely arra, hogy csodalatos dol-
gok torténjenek benne, nem irdk tollara mélto, elcsépelt sablon regényeit széles korben ismerik
¢s terjesztik, atlatszo varos, nem elég nagy, hogy a haztomkelegek homalyatdl az irok fantaziaja
megloduljon, de elég nagy ahhoz, hogy a mese- és regehdsok kikoltozkddjenek beldle, nem
jarnak benne temetdi kisértetek, a miszticizmus szdmiizve van bel6le, a 16vonatu vasutak éjjel

® MIKSZATH Kélman, Galamb a kalitkaban = U0, Regények és nagyobb elbeszélések, 4, 1891-1892, Galamb a kalitkaban,
A kis primas, Farkas a Verhovinan, Fuggelék: A romanticizmus, kiad. BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1956 (Mikszath
Kalman Osszes Miivei, 4), 259. — Galamb a kalitkaban: 5-68., az idézet: 31.
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nem kozlekednek a Kerepesi uton, nem poétikus hely, hisz nincs viragillat, nincs harmat, nincs
madardal, csak por, szappan- és petréleumszag meg verkli.

De vajon tényleg igy kell ezt érteni? Vajon tényleg j6 az, ami jo, és tényleg rossz az, ami
rossz? Es ha a haztomegek homélya tényleg paralizalja az ir6i fantaziat, akkor miért is nevezi
atlatszo varosnak Budapestet, és miért is ir folyton rola annyiszor és annyifélét? Ha az életat
tobbi — most komolyabb elméleti koriilbastyazas nélkiil — nagyvaros-szovegnek nevezhetd tex-
tusat'® végigolvassuk, azt latni, hogy nagyon nehéz az eligazodas, hiszen mig a mikszathi élet-
miiben a vdros és a varosi helyszinek emlegetése szdmszerlien folyamatosan emelkedik a mulo
évek soran, egyes idészakokban pedig kirivoan meg is szaporodik (nyilvan az életat kanyargéasa
kozrejatszik ebben, és a hosszabb vidéki tartézkodas utdni Budapestre érkezésekkor felerdso-
dik), bizonyos miifajokban (példaul az orszaghdzi karcolatokban) allandosul, 0sszességében
pedig ezer folotti, koriilbelill ezerhdromszaz-ezernégyszaz koriili hely esetében kertil eld, addig
a videk emlegetése még ugy sem sokkal 1ép tul a szazon (még ha nyilvan ez joval nagyobb
szamot hozna, ha a telepiilésneveken emlegetett vidéki helyszineket is hozzaszamolnank), ha a
regényei ¢s hosszabb Iélegzetli kisregényei nagyrészt vidéki helyszineken jatszodnak is, és ki-
mutathatd, hogy a vidéki helyszinek joval gyakoribban fordulnak eld a korai fikciés miiveiben.
Ez, egyrészt még ha tudjuk is, hogy nem feltétlen jelenthet automatikus eligazodasi pontot, talan
meglepd egy — legalabbis eddig tigy véltiik — kdztudomésian nem nagyvaroskedveld és a koz-
hiedelem altal a magyar vidék, s6t egyes vidéki régiok emblematikus irdjatol, akinek raadasul az
irodalmi kozéletbe vald bejutast éppen két regionalis térhez kothetd novellafiizére biztositotta,
masrészt — a szovegek nagy szama ¢és témainak széttartdsa miatt — nagyon sokrétii, sok t€émaju és
szines mikszathi varosképet eredményez, aminek nemhogy cizellalt, de gyors atnézeti bemutata-
séra sincs reményem egyelére. !

Mar ebbdl az egyetlen idézetbdl is kiolvashatd, hogy Mikszath (vidék kontra) nagyvaros-
¢lménye meglehetdsen Osszetett. Folyamatosan, egyetlen irdson, sot, akar egy mondaton beliil is
relativizalodik, és kiilonbozd rétegek kozott vibral: egyrészt kiilsé szemmel is bemutatja a
fovarosi tajat és annak fizikai valosagat (példaul 16vasut, Kerepesi ut), de még inkéabb felrajzolja
a taj belsd, élményszeri képét (példaul varosi pletykak, mitoszok, hangulat) is, azon tul, hogy ez
a bonyolult érzelmi-hangulati élményanyag, ez a belsdé vibracio és az allando attitiid- és nézo-
pontvaltas a késziilddd, modern 20. szazadi vilag biztos hatarokat felbontd, relativizalédo voltat
¢s annak konnotéacidit is dinamizalja, ezzel pedig Mikszath modernitasdnak bizonyitékat
szaporitja.

Az Gj kulturalis foldrajz egyik képviselSje, Blotevogel'? meglatasa szerint a kiilonboz6
kulturdlis rendszerek kialakuldsdban az iddbeli és teriileti allanddsag, valamint a természeti
kornyezettel vald kapcsolat alapjan — ahogy Nikitscher Péter dsszefoglalasaban' olvashatjuk — a
késd modern id6szakban a kovetkezdket figyelhetjiik meg:

,»a tarsadalmi folyamatokra val6 egyre intenzivebb reflektalasok jellemzik, a kultira mar
egyre kevésbé egy zart, egész rendszer, az egyes »kultirdk«, kulturdlis rendszerek tertiletileg
egyre nehezebben megfoghatok

a kultura egyre inkdbb a személyes identitisok gyiijtomedencéjeként [kiemelés: Cs. T.]
értelmezhetd. Az egyén mar nem belesziiletik egy kulturalis rendszerbe, hanem megvalaszthatja,

' A Mikszath-szévegek hozzavetSlegesen 85%-at végigolvasva (hisz példaul kései elbeszéléseinek és publicisztikainak
egy része még nincs kiadva) készitettem egy hosszu, tablazatos 6sszefoglalast, melynek adataira tamaszkodom.
"""Mikszath nagyvarosképének részletesebb vizsgalatara vallalkozom a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag szervezésében
2015 oktoberében megrendezett Mikszath-konferencia késziilé kotetében.

"2 Hans-Heinrich BLOTEVOGEL, Neue Kulturgeographie (2003) = <http://www.uni-duisburg.de/FB6/geographie/Studium/
Lehrveranstaltungen/SS2003/Blotevogel/Grundlagen-Humangeographie-uSo/08NeueKulturgeographie.pdf> [Letoltés:
2016. aprilis 13.]

" NIKITSCHER Péter, Paradigmavaltis a kulturdlis foldrajzban = <http://geography.hu/mfk2004/mfk2004/phd_cikkek/
nikitscher peter.pdf> [Letoltés: 2016. aprilis 13.]

117



Csasztvay Tiinde (Budapest)

hogy milyen kulturalis elemeket épit be identitdsaba. Az atadott kulturalis rendszerek »kitalalt-
nak«, »csinaltnak« mindsittettnek

a személyes identitds mar nem stabil forma, nem meghatarozott kulturalis elemekbdl (nem,
kor, csaladi allapot, nemzetiség, osztalytartozas, foglalkozas) épiil f6l, hanem egy sokkal val-
tozatosabb tarhazbol épitkezik [kiemelés: Cs. T.], ami egy valtozatosabb életformahoz/élet-
stilushoz vezethet (»Patchwork-Identitét«)...”

Mintha csak erre felelne Mikszath, mikor azt irja a kordtte alakulé modern és urbanizalo-
dott tajrol: ,,Mindig szerettem az utcat. A slirgé-forgd emberraj elszorakoztat és gondolatokat
kolesonoz. [...] Az utca sohasem fogy ki az 11j, valtozatos képekbdl, melyek hii tiikre az egész
tarsadalomnak. [...] De nemcsak az embereket lehet tanulmanyozni az utcan, hanem a kort,
nemzetiséget, erkdlcsoket és szamtalan ezzel dsszefiiggd dolgot.”'* Mikszath tehat — természe-
tesen nem elméleti felkésziiltséggel, hanem — 6sztondsen erds tarsadalom- és mentalitastorténeti
érdeklddéssel, sot (talan kényszertiségbdl, talan nem) kulturalis foldrajzi attitiddel fordult a
nagyvaros felé, és annak felkinalt targyara pedig mint a latdismodjat és az irasmiivészetét meg-
1jito témakra tekintett.

Az Uj 1d6k egy 1910. évi tudésitasa Mikszathné szavait idézve azt irja, hogy Mikszath ,.a
horpacsi tuszkulumot — mint ahogy & szokta nevezni — nagyon szereti. [...] Osszel alig tudjuk
behozni Budapestre, rendesen azzal jon be, hogy egy kicsit koriilnéz a varosban, és megint
visszamegy falura, de aztan mégis csak itt marad.”'® Nyilvan valami ilyen érzelmi oszcilldlasban
alakulhatott Mikszath nagyvarosi identitdsa. Ha az ir6 nagyvaroshoz val6 érzelmi viszonyuldsat
itt most nem is vizsgaljuk behatdébban, annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy Mikszathnak a va-
rosban valo ,koriilnézése” olyan szovegeket hozott 1étre ebben az esetben is, amelyek mara
mind ,,a prézapoétikai modernizmus feldl valo olvasast”, mind ,,a szinkron kontextust valaszto
értelmezést” — ahogy Kucserka Zsofia irta T. Szabd Levente remek Mikszath-monografidjanak
kritikajaban'® — nemcsak elbirjak, de szinte megkivanjak.

A cosgrove-i kettds taj-elmélet'” szerint a taj belsd, élményszerii és a taj kiilsé szemlélete
(azaz a t4j mint latdismod/way of seeing fogalma) érinti a benniinket koriilvevd természeti és
épitett kornyezetet és azokat a mitoszokat, vagyis azt az emlékezetet, amely beépiil a minket
koriilvevd targyi-fizikai vilagba, és maga is formalja, alakitja azt. Bar itt tovabbi elemzés nélkiil
csak a problémafelvetés teheté meg, de a kulturalis foldrajz fel6li megkozelités és benne a
cosgrove-i kulturalis taj-elmélet vizsgdlati mdédszerei — minden valdszinliség szerint — rendkiviil
termékenynek mutatkozhatnak tehat a Mikszath-szovegek tUjraértelmezésére és az egész
Mikszéath-életmii egyes sulypontjainak atgondoldséra, hiszen egészen 10 olvasati lehetdségeket
nyitnak meg.

Ezekben a varos-szovegekben — lehet, hogy nem feltétlen vagy nem mindig szerethetd, de —
a korabeli nagyvaros izgalmas, érdekes, a modern kor modern kérdéseit eléhivo, néha pedig
egyenesen kriminalis vagy beteges, de mindenképpen izgalmakkal és érdekességekkel teli met-
ropolisz, s ez erdteljesen visszahat arra is, aki képes eszkozt és modszert talalni annak érvényes
abrazolasahoz: ,,Budapest az epidemiak vérosa. [...] Nemcsak hogy ideldtogat minden ragalyos
betegség: tifusz, pestis, kolera, néna és nem tudom mi, hanem a szembetegségek is bizonyos
epidemikus jelleggel 1épnek fel. Ha a parbajok aramlata kezd jonni, akkor egyszerre csak Ossze-
vész mindenki mindenkivel, s amerre a szem lat, mindeniitt kettesével 1épkedd férfialakokon

" MIKSZATH Kalmén, A févdarosbol: Az ,,utcan”, Budapesti Napilap, 1877. julius 16, 195. sz., 2.

" Mikszath Kalman otthon, Uj 1d8k, 1910, 1, 10. sz., 229-230.

' KUCSERKA Zséfia, T. SzABO Levente, Mikszath, a kételkedd modern: Térténelmi és tarsadalmi reprezentdciok
Mikszath Kalman prézapoétikajaban, BUKSZ, 2009/4, 372.

hogy a taj fogalmaihoz kapcsolodo kérdések az egyéni és kollektiv cselekvés, a szubjektiv érzékelés problémaihoz vezet-
nek. [...] Nala a t4j mint ideologia jelenik meg, a fizikai valosadgaban 1€tezo taj mindig tarsadalmi szimbolumokat, jelen-
téstartalmakat hordoz.” TIMAR Lajos, Torténeti foldrajz és tarsadalomtirténet = Bevezetés a tarsadalomtirténetbe, szerk.
BODY Zsombor, O. KOVACS Jozsef, Bp., Osiris, 2006, 226.
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Az atlatszd, szomoru varos modern fényei

pihenhet, kik qua szekundansok jarnak nagy gesztusok kozt az utcan...”,' sét itt ,,A levegd

fejleszt ki bizonyos hajlamokat, ldzakat. Hogyan? Miért? Senki sem tudja. Ugy van — mert gy
van. Egyszer példdul minden ember elkezd a Gerbeaudhoz jarni és valésagosan verekszenek a
székekért; a kovetkezd évadban meg mar senki sem megy a Gerbeaudhoz — pedig, esetleg, jobb
a konyhdja. Ez mind epidemia.

A tavasszal pedig mi tortént! A lapokban igen gyakran lehetett olvasni eltiint emberekrol,
akiket a csalad keresett, de meg nem talalt se €lve, se halva. Eltiint egy Trencsén megyei fake-
reskedd, aki két napra lejott Pestre. Most nyoma veszett. Kevéssel ra egy idevalo bankar tlint el
csudalatos moédon, mintha a f6ld nyelte volna el. Hasztalan kutatott utdna csaldd, renddrség.
Aztan eltiint egy iigyvéd. Azt nem is igen keresték. Az semmi. Elvitte az 6rdog elevenen.”"”

Mikszath pokolian ismeri tehat ezt a nagyvarost, és ahogy irdsaiban kovetjiik az utjat
benne, ugy jarjuk végig a kor — elsésorban a politikai, a hatalmi és a szellemi ¢élet tarsadalmi és a
korjellemzé (els6sorban Pest) — reprezentativ, a modern kor valtozasait leginkabb jellemzd és
annak erejét leginkabb sugalld helyszineit (Sandor utcai orszaghaz, a férendihdz Nemzeti
Muzeum-beli tandcsterme és a Muzeumkert, a Lloyd-palota, a tozsde, az Opera, az Andrassy ¢€s
a Kerepesi ut, az Angol kirdlyné Szalloda, a Kammon Ké&véhaz stb. stb.), mintha egyrészt egy
korabeli bédekkert tartanank a keziinkben (az 1870-es évek és 1910 kozott megjelent budapesti
utikonyvek és bédekkerek kinalataval Osszeolvasva gyakorlatilag minden javasolt helyszint
sajatjaként ismer””), masrészt mintha a masik keziinkben egy korabeli tarsadalomtdrténeti elem-
z¢s legfobb vazlatpontjait fognank. Lathato és érzékelhetd, hogyan jarkal Mikszath mind ottho-
nosabban a nagyvarosban, €¢s mennyire ismerdsként, igy mindinkabb sajatjaként is abrazolja azt.
Varosszovegei Osszeolvasasa végiil azt eredményezi — még ha Mikszath legmeghatarozobb
érzelmi elkotelezodését tekintve inkdbb az egyik irdnyba latszanak is mutatni —, hogy a
szovegek korantsem ugyanazokat a koroket jarjak be, és nem ugyanazokat a megéllapitasokat
mélyitik el, hanem egyre tagitva a kort, mind tobb aspektusat és oldalat mutatjak meg annak,
hogyan latta és hogyan tekintett a gyors iitemben valtozd nagyvarosra, és ezzel rétegzett és
panoramaszerii képét nytjtja nemcsak a kor févarosanak, hanem egy torténeti korszeletnek is.
De talan még inkébb az abban lakokénak, hiszen az épitett kdrnyezetet rendszerint nem 6nma-
gaban jellemzi vagy ismerteti, hanem val6jaban ezek csak a helyszineiként szolgalnak a benne
megjelend emberi viszonylatoknak és kapcsolatoknak, amik szinte mindig valdjdban valamely
altalanos perszonalis alaphelyzetre, egy emberi jellemvonasra vagy karakterre vilagitanak ra, s
ezeket Osszeolvasva egy kor tarsadalmi problématérképe is folrajzolodik, melyben az ir6
tarsadalmi emelkedése €s a felso politikai-szellemi elitben valo helytalalasa is végigkovetheto.

,Bizony csak fényes varos az a Budapest. — irja egy helyen egy arva virdgaruslany torténe-
tében. — Aki meglatja ragyogd arcat, a tiindéri palotakat, a gyonyori kerteket, a gonddal késziilt
kovezetet, a pompdasan ragyogd kirakatokat ezer csecsebecséikkel, draga aranyos selymes porté-
kaikkal, hat annak ugyan miként juthatna eszébe, hogy ott szegény emberek is laknak.

Pedig laknak elegen; és sokkal szegényebb emberek, mint egyébiitt hazank tejjel-mézzel
patakzd térein, hol a koldusgyereknek is akad egy kiiszob, ahol kialhatja magat, egy eldobott
csont, amelyrdl lerdghatja ami még rajta maradt, s egy résztvevd sziv, melynek melegébdl neki
is jut egy elszallo sugar.””!

'8 MikszATH Kalman, U] Zrinyiasz, V11, Az onkéntes detektiv (1898) = MIKSZATH Kalman dsszes miivei, 10. kot.,
Regények és nagyobb elbeszélések, s. a. rend. KIRALY Istvan, Bp., 1957, 184.
19

Uo.
*% Részletes bemutatasa a 11. 14bj.-ben mar jelzett irasban.
2! MikszZATH Kélmén, Egy fehér rozsa torténete = MIKSZATH Kalman ésszes miivei, 29. kot., Elbeszélések, 111, 1877, Bp.,
1964, 176.
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Csasztvay Tiinde (Budapest)

Mashol viszont igy latta: ,,Budapest is kezd mar nagyvaros lenni. Akar egy Parizs. Fol-
pezsdiil benne a vér, a szive sebesebben kezd dobogni. Nem az a lassu, gondolatszegény varos,
ami Praga vagy Berlin, hanem az érzelmek vérosa...”?

Ebben a hol kozeledd, hol eltavolodd érzelmi regiszterben azonban a vidéki kisvarosbol
érkezett Mikszath kapott (azaz a vidéki kisvarosbol hozott) és valasztott (azaz a nagyvarosban
szerzett) identitaselemei 0sszekapcsolodva, a blotevogeli értelemben értett mozaikszer identi-
tassa 6tvozodve, a vidéki identitaselemeket az ujfajta identitaselemekkel felerdsitve kifejezetten
dinamikus erévé, a tarsadalmi és egzisztencialis emelkedésének is motorjava tudott valni.
Konnyen igazolhatonak latszik, hogy ez a tobb iranybdl taplalkozo, sokfeldl impulzust gyiijtd
hovatartozas adott tehetségének, irasmiivészetében meghatarozo, elemi erejlivé novekedd erdt,
¢s nemcsak mind biztosabb helyet jeldl ki neki a modernitast ma a legmeghatarozdbbnak tartd
magyar irodalmi kdnonban, a legnagyobbak kozott, de épp olyan biztonsaggal kapaszkodhatott
fel a HEV-re is, mint a szekérre, a tarszekérre, a hintora vagy a vasuti fiilkébe, a villamosra vagy
az omnibuszra.

2 MikszATH Kalman, 4 népzavargdasok = MIKSZATH Kalman dsszes miivei, 58. kot., Cikkek és karcolatok, VIII, 1880.
Jjanuar—majus, s. a. r. NACSADY Jozsef, Bp., 1969, 97.
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