Imre Mihaly (Debrecen)

Incunabula Hungarorum —
a magyar ostorténet olvasata Wittenbergben, a gyaszévtizedben

1676. szeptember 16-an délutan, a wittenbergi egyetem filozofiai auditériumaban tartotta meg
eléadasat Johann Majerus, Paulus Platani respondenseként. Az eléadas cime: Gentis Hungaricae
prima incunabula. Az incunabula kifejezés itt nem 6snyomtatvanyt jelent, hanem Oskor, Osi
eredet jelentésii: vagyis a magyarok legkorabbi eredetérdl szolt az eléadas. A munka 26 lap ter-
jedelmt, bar két valtozatban késziilt. Az egyikben csak az eldadas szovege olvashatd, a masik-
ban ezt tizennégy verses ajanlas koveti, bar az ajanlé verseknek komoly jelentésalakitod szerepe
van. Hidnyuk igy az egész munka szandékat befolyasolja. A nyomtatvany mindkét valtozatabol
hazai konyvtarainkban nyolc példany maradt fenn.' Ehhez hozzaszamithatjuk a kiilfoldi gytijte-
ményekben Orzotteket is, legalabb egy tucatnyi példany talalhaté a nagy német konyvtarak allo-
manyaban (Halle-Wittenberg, Miinchen, Jéna, Wolfenbiittel, Lipcse, Drezda 6riz beldle példa-
nyokat, Halle-Wittenberg harom kotettel rendelkezik. A Karlsruher Virtueller Katalog adatai
szerint két helyen halézati kiadds formdajaban is hozzaférhetd). Az ajanlo versek szerzdi sor-
rendben: Tobias Masnicius latin, Johann Simonides latin, Georgius Peucker latin, Mazar Kristof
magyar, Daniel Roxer német, Christoph Friedrich Grattenauer német, Georgius Michaelis latin,
Gabriel Trusius szir, Johann Georg Weiler német, Thomas Dentulini szlovdk, Johann Georg
Kraudi német, Johannes Hackstock gordg, Johannes Magerus latin és Elias Buchner latin nyelvii
ajanlo verset irt. A kiadvanyt érdekessé teszi a megjelenés datuma, a kiadas helyszine, az egye-
temi disputa témakdre, a szerzo, illetve a szerz6k személye, mivel gondolamenetiinkbe be kell
vonni a verses ajanlasok szerzoit ¢s munkajukat is.

A szerzd, Johann Majer evangélikus lelkész és igazgatotanar, Paul Majer és Sartorius Judit
fia, jolsvai (GOmOr varmegye) szarmazasu. Kozépiskolait itthon végezte, majd Briegben tanult;
1675. majus 29-én a wittenbergi egyetemre iratkozott be, ahol bolcseletet és teoldgiat hallgatott.
1677-ben hazdjaba visszatérve, Lonyabanyan (Nograd varmegye), majd Koérmdcbanyan volt lel-
kész és az iskola rektora; a 18. szdzad elején a besztercebanyai iskola igazgatoja; innét Lonyaba-
nyara, majd Kovibe (Gomor varmegye) hivtak meg evangélikus papnak, ahol halalaig, 1722-ig
ezek kozott van propempticum, verses ajanlas a wittenbergi, magyar(orszagi) kotdédésti exulan-
sok, volt galyarabok kiilonb6zd kiadvanyaiba. (Példaul Christoph Mazarius tobb kiadvanyaban.)
Latin ¢és német nyelvii funeracios verseskotete még Briegben latott napvilagot. Az Affectus Aureus
cimil versantologia 1677-ben jelent meg ugyancsak Wittenbergben, az egykori galyaraboknak, a
haza indulé Nikléczi Samuelnek, Leporini Miklésnak és Zsedényi Istvannak irtak pro-

' Teljes cime: Johann MAJER, Gentis Hungaricae Prima Incunabula, Quae ex Clarissimis monumentis praeses M. Paulus
Platani, Muotova & Autor Respondens, Johannes Majerus, Alnovia-Hungari. Ad diem XVI. Septembris, horis post meri-
dianis A. O. R. MDCLXXVI. In Auditorio Philisophico publice repetent, Wittebergae, Typis Christiani Schrodteri (RMK
II1. 2785). A kovetkez6 konyvtarakban talalhaté: OSZK, MTA, egykori Erdélyi Muzeum Kolozsvar, Kalocsa, Esztergom
primasi konyvtar, Somogyi-konyvtar Szegeden, az Apponyi-gytijteményben €s Rath Gyorgynél.

* Munkai: 1. Trauer-Séiule, Uber den unverhofften doch seligen Tod. Desz Edlen, Wol-Ehrenvesten und Wolbenambten
Herrn Jonas Thinels, Thro Romischen Kaiserlichen auch zu Hungarn und Bohaimb Koniglichen Mayt. Wolverordneten
Ober-Accis-Einnehmers, Wie auch Proviants- Verwalters in hiesigem Posto Brieg, Als Selbrer den 3. Martii Anno 1675. bey
Volkreicher Versammlung in Briegischer Pfarr-Kirchen zur Erden bestattet worden, Von Hochstschmertzlich betriibtem
Sohne, und treuem Haus-Genossen auffgerichtet. Brieg (Latin és német versek. Alairva az utolsé lapon: Johannes Majerus,
Alnov. Hung. Ducat. Gymn. Breg. Alumnus.); 2. Carmen Propemticum Qvo Per Eximium, Clarissimum Atqve Doctissimum
Dn. Georgium Milde, [...] Patriam repetiturum, Amicum & Fautorem Fraterno amore proseqvendum Anno M.DC.LXXVII.
Die 30. Augusti. Ornare voluit, Wittenberg, 1677. Verseket irt a Palma Pressa, [...] (Lipsiae, 1675), Christophorus Mazarius,
Synopseos Logicae (Wittebergae, 1675), De Catastrophe Laeta (Wittebergae, 1676), Honor Triumphalis (Wittebergae,
1676), és Affectus Aureus (Wittebergae, 1677) cimii munkakba (RMK III. 2693, 2992, 2780, 2864).
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pempticumokat.> Majer propempticuma a szokésos ttra inditd és bucsiztaté hang mellett igen
harciasan katolikus- és papaellenes: ,,Quos Patria pepulit Meretrix Babilonyca terra, / Quos
tetricus carcer, rasaque turba premit, / Quos Pelago addixit Papalis dextra Tyranni / Hos tandem
Patriae Coelica causa dabit. Teque etiam pia Triga soluta triremibus atris; / Patritiis Numen
reddat ut, opto, focis. — Akiket a haza f6ldjérdl eliizott a babiloni szajha, Akiket a sotét borton és
a gyotrd falka szorongatott, Akiket a papai hatalom kiszolgaltatott a népolyi tiirannusnak, Eze-
ket mégis a hazdnak a mennyei akarat engedi vissza. Téged is — kegyes harom férfia (pia Triga)
— a galyak sotétjébol az isteni kegyelem visszaad az 6sok foldjének, ahogyan kivanom, otthonai-
toknak.” A propempticum azt bizonyitja, hogy Majer beilleszkedett a wittenbergi peregrinusok
kozosségébe, akik kozott voltak exulansok, a pozsonyi per elitéltjei, rabsagot szenvedettek.
Szellemi kozosségiikhoz is csatlakozott, amely az {ildoztetés irodalmi kifejezésének szamos for-
majat miikodtette. (Megjegyzendd, hogy az Affectus Aureus antologidnak ugyan talan egyetlen
magyar anyanyelvii szerzdje sincs, a versirok valamennyien magyarorszagi, felvidéki, német,
szlovak ajkuak, mliveik mégis a hungarus-tudat markans kifejezdi. Mar a cimlapon Krisztus leg-
allhatatosabb martirjainak nevezik Oket, akiket a hatrahagyott, elhagyatott magyar Sion (reliquiae
desolatae Sionis Hungaricae) hazai baratai, timogat6i kdszontenek most Wittenbergben abbdl az
alkalombol, hogy hazaindulnak. (A verseskotet hatarozottan érvényesiti a martirologiai latasmo-
dot, Nikléczit, Leporinit és Zsedényit Krisztus é16 martirjanak tekinti.)* Raadasul azért is érde-
kes ez a versgylijtemény, mert Nikléczi, Leporini €s Zsedényi valoban végigszenvedték a galya-
rabsagot, Ruyter szabaditotta ki 6ket, Svajcban id6ztek sokdig, onnan indultak Németorszagba.
Vagyis torténetiik a ,,nagyobbik narrativa”, a Napolyt megjartak, a martirium teljes torténete.
A versgylijtemény is tiikrozi ezt a jellemz6t. A harom volt gélyarab mindegyike evangélikus, az
Oket bucsuztatok is azok, de a legkisebb utalas sincs arra, hogy szenvedéstorténetiik elkiiloniilne
reformatus — vagy magyar anyanyelvii — tarsaiktol, azonos egyéni és kozosségi identitast for-
malé szenvedéstapasztalat flizi 6ket 6ssze (Leidenserfahrung).” Napolyi kiszabaditojuk, Ruyter
admirélis isteni akaratot betoltd kivaldo hérosz, magasztaloan emlékeznek meg rola. Ez azért
figyelemre méltd, mert a német kozegben kibontakozd martiroldgiai-exulans irodalom — sok
szempontbol érthetéen — a legtobbszor melldzi a ndpolyi szabaditas torténetét.

A kronoldgiara pillantva: Majer disputdja 1676. szeptember 26-an hangzott el Wittenberg-
ben. A Népolybdl kiszabaditott galyarabok 1676. majus 19-t6l 1677. oktdber 20-ig tartdzkodtak
Ziirichben, ahol nagyszabast ¢€s reprezentativ koszontésiik zajlott, kiterjedt elméleti martirold-
giai irodalom sziiletett roluk, kiemelkedd figyelem iranyult rajuk.’ Csak 1676-ban, Wittenberg-
ben tizenhat olyan nyomtatvany jelent meg, amelyek szorosabban vagy lazdbban kapcsolddtak
az exulans irodalomhoz, szerzdik Magyarorszagrol menekiiltek el, szamiizottek, volt gélyara-
bok. Targyuk is ehhez kapcsolodik szovegszeriien, vagy paratextusaik illesztik ebbe a kontex-
tusba. (Mindehhez még hozzdadhatjuk a Drezdaban megjelent két, a Lipcsében megjelent hat, a
Halléban megjelent 6t, a Jénaban megjelent két miivet, ami Gjabb tizenot kotetre rug.) Ugyanez
a témacsoport 1677-ben, 0sszegezve a kovetkezOképpen fest: huszonhét kiadvany jelent meg
ugyanilyen jelleggel. Ebben a két évben ez Osszesen otvennyolc kiadvany, ami hihetetlen nagy
¢és erds kommunikacids kezdeményezést és aktivitast jelent. A Ziirichben és altalaban a Svéjc-
ban 1d6z6k publikécios teljesitménye ekkor alig mérhetd, legalabbis 1ényegesen kisebb. E két
év wittenbergi kiadvanyain attekintve azok tematikaja viszonylag koherens: a szdmiizetés ese-
ményei, ¢lményei, egyhdzpolitikai értékelése jelenik meg, néhany esetben a személyes sors

> RMK II1. 2846.

* IMRE Mihaly, Johann Simonides Napolyban: A martirolégiai elbeszélés egy vdltozata a 17. szazadban = Mdrtirium és
emlékezet: Protestans és katolikus narrativak a 15-19. szazadban, szerk. FAZAKAS Gergely Tamés, IMRE Mihdly,
SzARAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2015, 121-137.

° V6. Peter BURSCHEL, Sterben und Unsterblichkeit: zur Kultur des Martyriums in der friithen Neuzeit, Miinchen, Olden-
bourg, 2004, 41.

% IMRE Mihaly, Consolatio és reprezentdcié — martirok vigasztaldsa Ziirichben = Protestins mdrtirolégia a kora iijkor-
ban, szerk. CSORBA David, FAZAKAS Gergely Tamas, IMRE Mihaly, TOTH Zsombor, Studia Litteraria, 51(2012/3—4),
161-189.
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értekezo6 jellegli, olykor polemikus vagy szépirodalmias abrazolasa, de szamos esetben talalko-
zunk egyetemi disputékkal is. Kivalasztott disputank ugyan tdgabban ebbe a kiadvanycsoportba
tartozik, viszont egyedinek mondhaté témakorét illetéen, mivel az torténelmi jellegli. Minden
mas esetben a jelen vagy a kozelmult tiinik fel, legfeljebb a reformacio korszakanak eseményei
bukkannak el6 a vallasi polémia gondolatmenetében, annak érvrendszeréhez igazodva. Johann
Majerus munkéja viszont egészen kiilonleges témavalasztdsadval, mert a magyarok ostorténetét
vizsgalja.

Attekintve a Wittenbergben publikalt hasonlé tematikaju kiadvanyok sorat, megallapithat-
juk, hogy minddssze egyetlen olyan nyomtatvany sziiletett, amely hasonléképpen a legrégebbi
magyar torténelemmel foglalkozik. Az 1551-ben kiadott De Matthia Rege Hungar.[orum] cim-
mel megjelent latin nyelvii szénoklat respondense ugyan Sebastian Mattheus, azonban minden
kétséget kizaroan sikeriilt bizonyitani, hogy az érdemi szerz6 maga Melanchthon.” Johann
Majerus értekezése, témavalasztasa még mindig fontos a 17. szazad masodik harmadaban is, bar
az alapkérdés értelmezésében jelentds hangsulyeltolodasok kovetkeztek be.

A magyar protestantizmus torténelmi identitdsanak a 16. szdzad kézepére mar két tarto-
oszlopa létezett. Ennek egyike a korabbrol atvett hun—szkitiai szarmazastudat, a masik pedig a
humanista historiografidban megteremtett Hunyadiak és Matyas kirdly kultusza. Ehhez jarul
harmadik elemként, fokozatosan megerdsddve a zsidé—magyar sorsparhuzam erdsen eszkato-
logikus tartalmu €s dimenzidju gondolata. A hun—szkitiai szarmazastudatnak és a Hunyadi-kul-
tusznak léteztek latin nyelvli — Nyugat-Eurdpaban is nyomtatdsban tobbszor kiadott, széles
korben ismert — historiografiai valtozatai. (Elegendd arra utalni, hogy Thur6czy Janos miivének
csak a 15. szdzadban két latin nyelvii kiaddsa volt Briinnben és Augsburgban, de német nyelvii
forditasa is megjelent német nyelvteriileten. Ezt pedig majd szamos Bonfini-kiadas kovette a
16-17. szazadban latinul és németiil is.) Wilhelm Dilich 1600-ban kibocsatott Ungarische
Chronica cimii munkdja késébb még kétszer megjelent, amelyben a hun—magyar rokonsag, azo-
nossag meghatérozo szerepet jatszott.® A zsido—-magyar sorsparhuzam — tudomasunk szerint — so-
hasem jelent meg nyugat-eurdpai kdozegben. Mattheus—Melanchthon declamatioja ennek a histo-
riai onértelmezésnek egyik lényeges elemét eltiinteti, ez pedig a hun—szkitiai-magyar ostorténet.
gy a magyarok korai torténete teljesen atalakul, egy mitologiai fikcio vilagaba helyezddik, mar-
pedig a kozosségi identitdsnak fontos eleme a szarmazéstudat. Kiilonosen fontos volt ez a 16. sza-
zadban, amikor a magyarsdg egyik legsulyosabb megprobaltatasat élte at, a torok—magyar
habortik nem sziind sorozatat. E torténelmi identitasnak fontos miive Bencédi Székely Istvan
1559-ben, Krakkoban megjelent miive, a Chronica ez vilagnac yeles dolgairol.’ Jollehet a ma-
gyar reformacid alkot6i bonyolult, egyensulyozé jatékot folytattak, hiszen ,,meg akartdk men-
teni” a hun—magyar rokonsagtudatot és Attila dics0ségét, hogy azt valahogy beillesszék a pro-
testantizmus torténetteologiai rendszerébe. Ezt bizonyitja Bencédi Székely Istvan, Batizi
Andras, Farkas Andras, Szkharosi Horvath Andrés, Heltai Géaspar, késobb Szenci Molnar Albert
szamos miive. Ezekben az évtizedekben formalddott és erdsdodott meg a hazai magyar nyelvii
protestans kultiraban a zsidé—magyar sorsparhuzam atiit6 erejii gondolatmenete. Tudjuk, ennek
soran ,,A zsid6 néppel vont bibliai parhuzam sokszor azonossagga valik, és a magyar nép lesz a
bibliai igéret népe”, olykor ,,[...] teljesen egyértelmii a magyar nép azonositasa Isten valasztott né-
pével.”!? Ez a konstrukcio — mivel alapvetden biblikus, eszkatologikus idédimenziét mitkodtet —,
leértékeli, melldzi a reneszansz historiografia multértelmezé és feltard szerepét, annak interpre-

" IMRE Mihaly, Melanchthon paeonjai és magyarjai: Adalékok a magyar protestantizmus torténelmi identitdsanak alaku-
lasahoz = U0, Az isteni és emberi szo parbeszéde: Tanulmadnyok a 16—18. szdazadi protestantizmus irodalmardl, Sarospa-
tak, Hernad, Tiszaninneni Reformatus Kiado, 2012 (Nemzet, egyhaz, miivelddés, 7), 119—-173.

¥ V6. IMRE Mihaly, Wilhelm Dilich 1600-ban megjelent hesseni magyar krénikdja = ,,Szirt a habok kézt”: Tanulmdanyok
Imre LaszIlo 70. sziiletésnapjara, szerk. BENYEI Péter, GONCZY Monika, S. VARGA Pal, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2014, 59-72.

’ V§. Josef TROSTLER, Die Anfiinge der ungarischen Geschichtsprosa, Ungarische Jahrbiicher, 1934, 116-134.

' &zE Sandor, ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parhuzam vizsgdlata a XVI. szdzadi nyomtatott egyhdzi
irodalom alapjan, Bp., 1991 (Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali Hungarico digesta, 2), 139-140.
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tativ eljarasait. JO példa erre Karolyi Gaspar 1563-as Két konyv cimli miivének gondolatmenete,
amely deklaraltan szinte teljesen elutasitja a humanista historiografia tanulsagait, de a hun—
szkitiai szarmazastudatot is kiiktatja, amint a Matyds-hagyomanyrol is hallgat. Ugyanakkor
Karolyi — és masok — torténetteologiai rendszere wittenbergi eredetli, Luther és Melanchthon
miiveibdl szarmazik az eszkatologikus—apokaliptikus konstrukcié a harom vilagkorszak és négy
monarchia, kettds Antikrisztus gondolataval, de ezt magyar nyelven szolaltatjdk meg. Nem is
talalunk példat sehol a reformacié korszakaban arra, hogy a magyar reformacio sajatos torté-
netteologiai rendszerét latinul tették volna kozz¢. Ez a magyar torténetteologiai konstrukcié nem
jelenhetett meg wittenbergi kdzegben, helyette a humanista 6rokség erdésen alakitott, krisztiani-
zalt és protestans érvrendszerhez igazitott valtozata szerepel Melanchthon—Mattheus gondolat-
menetében. Ez a szemlélet nem tlirte meg a magyar el6id6 (hun—magyar azonossagot is hangoz-
tato, szkitiai eredetet vallalo) — nemzettudatunkban pedig hatarozottan hdsinek ¢és kiemelkedd
értékiinek tekintett — méltanyolasat. Atalakitasara a wittenbergi kozegben sziikségképpen keriilt
sor ugy, hogy ugyanakkor helyet kapjon a hitgjitas értékszempontja. Melanchthon torténetszem-
1életében a magyarok egyértelmiien pozitiv torténelmi szerepe csak a torokok ellen vivott har-
caikban rajzoloédik ki, ezdltal illesztheto egy szinkretikus torténetfelfogasba vagy az apokalip-
tikus—eszkatologikus torténetteologiai rendszerbe. Azonban mindkét valtozat csak a kozelmult
eseményeit vonja be gondolatmenetébe, bar az apokaliptikus—eszkatologikus narrativa olykor
még igy is negativ mozzanatokat, megitélést tartalmaz a magyarokra vonatkozdan, hiszen
Magyarorszag — legtobbszor megrenditd, avagy ritkdbban: megérdemelt — pusztulasa éppen a
végid§ eljévetelének bizonysaga.'' A magyar protestantizmus torténelmi identitdsanak értéktudata
tobb alternativa mérlegelését végzi el és alakitja ki allaspontjat. 4 wittenbergi torténetteologiai
rendszer eszkatologikus—apokaliptikus latasmodjahoz csak a magyar eldido — kronikairoi és hu-
manista historiogrdfiai érokségenek — teljes felaldozasaval csatlakozhatott, ezt az utat valasztotta
Kéarolyi Gaspar, hozza hasonldéan tobb prédikator €s énekszerzd. (Ennek fontos eleme volt a
zsido—magyar sorsparhuzam érvényesitése, amit azonban tobben Osszeillesztettek a hun—magyar
azonossaggal és a szkitiai szarmazastudattal.)'> A hun-magyar azonossag és a zsido—magyar
sorsparhuzam is érvényesit, alkalmaz valamely eredetkozésségi narrativat, ami ugyan tartalma-
ban alapvetéen kiilonboz6, 4m szerepét tekintve azonos.'> Melanchthon pacon—magyar ,,eredet-
torténete” semmilyen tekintetben nem illeszthetd az addig és akkoriban hat6 — vagyis relevans —
kollektiv emlékezetbe, eredetk6zOsségi narrativaként a magyarok (de még a magyarorszagiak)
szamara is bizonyara nehezen értelmezhetd és irrelevans. Pedig Melanchthon sokoldaltan
érvényesiil0 magyarorszagi hatdsa kozismert €s részletesen dokumentalt, de ez az egyetlen olyan
miive, amely erdsen reprezentativ pozicioban, kiemelt kommunikécios helyzetben és hatékony
mifaji lehetdségekkel markans és attekinthetd eredetkdzosségi narrativat, kulturalis emlékezetet
mutat be és kindl fel — a (német) protestans kulturdlis nyilvdnossdg szdmdara altaldban és a
magyarok szamara kiilondsen.

A Mattheus—Melanchthon declamatio torténetszemlélete tobb ponton sem fogadhato el a
magyarok szamara. 1551-ben mar igen jelentOs volt a wittenbergi magyar peregrinacid, tagjai
maguk is nagy jelentdséget tulajdonithattak sajat nemzeti identitdsuk képviseletének, de szamukra
is nagyon fontos lehetett a wittenbergi kornyezetnek a magyarsagrdl (hazai protestantizmusrol)

" Ebben a tekintetben igaza van Oze Sandornak: ,,A melanchthoni apokaliptikus modell elékeld helyet nyujtott Magyar-
orszag ¢s lakossaga szamara. Mintegy szerepldi, helyszine, de mindenképpen [...] eszkdzei lettek altala Isten vilagtorté-
neti tervének. Az avarokkal, hunokkal vald leszarmazési rokonséag, a torok front helyszine és kereszténnyé valt egykori
Kaukazuson tali nép, a reformaci6 gyors terjedése arra 6sztondzte Melanchthont, hogy kiemelt figyelmet forditson a tér-
ségre, ahogy kiterjedt levelezése és informacios halézata mutatja. Ezt tdmasztja ala a Wittenbergben tanuld magyaror-
szagi diakok nagy szdma is. Masodik helyet foglalnak el az egyetemen a német hallgatok utan.” Oze Sandor, Apokalip-
tikus idészemlélet a korai reformdcio Magyarorszagan (1526—1566), Akadémiai doktori értekezés, 2011, kézirat, 293.

2 ve. OZE, ,, Bineiért biinteti Isten a magyar népet” ..., i. m.

P V6. S. VARGA Pal, A nemzeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar iroda-
lomtérténeti gondolkodasban, Bp., Balassi, 2005 (kiilondsen a Bevezetés, A nemzet mint szimbolikus értelemvilag és a
Hungarusok végnapjai cimi fejezetek).
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kialakitott képe.'* Amennyire meghatirozé volt konfesszionalis szempontbol a wittenbergi
kozeg mértékado szerepe, éppugy feltételezhetjiik, hogy torténelmi tudatuk és onértelmezésiik is
igazodni kivant ugyanennek a kdrnyezetnek a latdismodjahoz. Azonban az is bizonyos, hogy a
wittenbergi kornyezetben sziiletd, a német protestantizmus torténeti identitdsat megteremté miivek
szemlélete szamos tekintetben elfogadhatatlan a magyarok szamara, legalabbis csak erds fenntar-
tassal, vagy korrekcidval tekinthettek azokra. Az 1530-as évektdl a magyar protestantizmus fo-
kozatosan formalta meg torténelmi identitdsat; e folyamat jellemz6i abban is eltérnek, hogy
magyar nyelven, vagy latinul kertilt arra sor, vagyis hazai olvasoknak, vagy nyugat-europai, német
befogadok szamara késziiltek. Mivel a wittenbergi kdzeg sok tekintetben mértékadd szamukra,
igy annak sulya, tekintélye is feltételezhetd. Ugyanezt feltételezhetjiik az 1551-es Matyas-szo-
noklatrol is. A benne megfogalmazodd, magyarokra, Magyarorszagra kialakitott torténelmi
identitds Melanchthon legsziikebb kornyezetének ,,ajanlasaként” is felfoghatd, amellyel a
Praeceptor Germaniae megkinalta tanitvanyait, de az egész — torténelmi 6nazonossagat ekko-
riban keres6-€pitd — magyar protestantizmust is az eurdpai nyilvanossag elétt. Ez a javaslat on-
magaban is jelentds, de nem kevésbé fontos, hogy a magyarok hogyan reagéalnak a szonoklatban
megfogalmazott torténelmi-kulturalis konstrukcidra. Melanchthon emellett tobb fontos miivében
is kedvezétlen képet rajzol a hunokrol, de késébb a magyarokrol is."

Majer a szkita nép eredetét kivanja feltdrni és bemutatni, ebben egyik fo forrdsa Nadéanyi
Janos miuve, a Florus Hungaricus Sive Rerum Hungaricarum [...] Compendium (Amstelodami,
ex officina Joannis a Waesberge, 1663).16 Tovabbi felhasznalt forrasok: Justinus, Hérodotosz,
Strabon, Annius Witerbiensis, Goropius Becanus, Seneca, Bonfini, Sigebertus Gemblacensis,
Johannes Claus, Paulus Diaconus, Jordanes (akit allanddéan Jornandesként emleget), Agathiasz,
Menander, Walesius, Thur6czy Janos, Callimachus Experiens, Aventinus, Erycius Puteanus,
Johann Pistorius, Elias Reusnerus, Abraham Bucholtzerus, Olah Miklos, Michael Ritius (De
regibus Ungarice libri 11.), Jo. Matth. a Sudetis, Stephanus Szekely, Szenci Molnar Albert
Grammaticdjanak Praefatidja, Liutprandus. A fOszovegben viszont idézi egyszer Frolich
Déavidot is, bar a jegyzetekben nem adja meg a hivatkozott helyet. Ez azt bizonyitja, hogy a nem
régi szasz historiografia miiveire is tekintettel volt a szerzd. Frolich német nyelvii munkaja
1641-ben jelent meg Lécsén.'” Forrasait Majer a szovegben mindeniitt gérog betiivel jelzi, a lap
aljan adja meg a hivatkozast, legtobbszor a lapszam pontos megjeldlésével. Ez igen tekintélyes
névsor, bar azt nem tudjuk, hogy ebbdl mi az elsddleges €és mi a masodlagos forras. A névsorbol
latszik, hogy felhasznalta a témakor legfontosabb magyar forrasait, a szkita—hun—magyar szar-
mazastudat f6 miiveit: Thurdczyt, Bonfinit, Nadanyit, Olah Miklost. A 16—17. szazadi witten-
bergi historiografiai irodalom j6 nevii képviseldi voltak Johann Pistorius €s Elias Reusner (a
kivalo torténész, Nicolaus Reusner testvére), Abraham Bucholzer. Az olasz historiografiabol
pedig Michele Riccio, latinosan Michael Ritius van jelen, akinek miivét Frobenius adta ki
Bézelben, 1517-ben. A szerz0 forrasait legtobbszor latinul citalja, azonban egyetlen forrasat eredeti,
magyar nyelven idézi. Ez pedig Bencédi Székely Istvan Chronica ez vilagnak jeles dolgairél cimi,
1559-es kiadast miive, amelynek harom részlete szerepel itt. (Igaz, a szerzé szamol a magyarul

' A wittenbergi magyar diakkézosség kulturalis jellemz6irél legiijabban irt és attekintette a kozelmult eredményeit:
SzABO Andras, Coetus — natio — respublica — politia — societas — congregatio — collegium — gens (A wittenbergi magyar
didkegyesiilet az ujabb kutatasok fényében, 1555—1613), ItK, 2011/2, 229-235. Meglatasa szerint ,,A tarsasagnak volt
még egy funkcidja, egyfajta specidlis tudos tarsasdgként, akadémia-kezdeményként is miikddott.” (230.) Ez a funkcid
nyilvan médosult a 17. szazadra, a felekezeti elkiiloniilés ezt megvaltoztatta, azonban éppen ebben az évtizedben Gjra szo-
ros szellemi, alkotoi kdtelékek szovodtek a menekiiltek, szamiizottek korében. Igaz, a magyar ajkuak 1étszama jelentdsen
lecsokkent ebben a csoportban és foként lutheranusok voltak, de a hungarus-tudat még erds identitasformald erének
tekinthetd.

"% {gy a Carion-kronika vagy a Daniel-kommentar apokaliptikdja sem kedvez a magyarok kedvezé megitélésének.

' RMK 1II. 2192. — Legajabb szovegkritikai kiadasa és magyarazata: Johannis NADANYI, Florus Hungaricus = A Ma-
gyar Florus, a latin és magyar szoveget, az angol kiadas bevezet6jét és kiegészitd torténeti attekintését sajto ala rend.
HAvAS LaszI6 [et al.], Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001 (Agatha, 11).

" FROLICH David, Der Vralte Deutsch-Ungerische, Zipserische und Siebenbiirgische Landszmann Dasz ist: Vorlauffer
Der Newen Ungerischen Chronic [...], Leutschau, Lorentz Brewer, 1641 (RMK II. 576).
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nem tudo olvasodkkal is, ezért a magyar idézetet mindig pontosan latinra forditja.) A magyar nyelvii
idézetek minden esetben kifogastalan pontossagiiak, ami azért megjegyzendd, mert ennek ellen-
kezdjét tapasztaljuk a kiilf6ldon megjelent magyar nyelvii szovegek esetében: altalaban azokban
hemzsegnek az értelemzavard hibdk. Itt azonban magyarul jol tuddo(k) gondosan ellendrizték a
kinyomtatando széveget. Bencédi Székely Istvan vilagkronikajanak elsé részlete 367-nél beszél
a magyarok Szkitidbol valo kijovetelérdl. A 803. évnél Nagy Kéroly pannoéniai hadjaratardl be-
sz¢l, aminek soran németek ugyan benyomultak ide, azonban a magyarokon nem arattak gydzel-
met, mivel a magyarok egy része Csaba kiralyfival Erdélybe telepiilt, részben pedig vissza Szki-
tiaba. A harmadik idézetben Székely Istvan a németek Magyarorszagra telepitését Nagy Karoly-
nak tulajdonitja, eszerint igy jottek volna a felvidéki és erdélyi szaszok, és alapitottak varosai-
kat. Azonban ez nem maradt a németek birodalma, mivel a magyarok masodik bejovetele utan
»ezek mind Németesté] a Magyaroc birodalma ala jutanac.”'® Bencédi torténeti munkaja nem-
csak azért jelentds, mert az els6 magyar nyelvii magyar és vilagkronika, de azért is, mivel a ma-
gyar protestantizmus torténeti identitdsanak megformaldsaban fontos szerepet jatszott. Ennek
soran viszont részben rejtett, részben pedig nyilt polémiat is folytatott a wittenbergi, magyar
torténelemre vonatkoz6 megallapitasokkal.

Tekintslik at Majer értekezésének fobb gondolatmenetét! A tiindokld kiralysagnak, a ha-
nyatl6 Magyarorszagnak a dics6ségét ugyanennek a sirhalman emlékezve, visszaidézve, a kettds
sorsrol kell beszélni, elnyomva a I¢élek fajdalmat, amelynek mindegyike az 6rom és a banat
kettéssége. Az egyik érzés valoban Hungariat, egykor a szerencse altal védelmezett leanyat mu-
tatja, az egyik a kirdlysagok kiralyndjét (Regnorum Reginam), a masik azonban mar a rabnét, az
egyik a legydzhetetlen kirdlysagot, de most a haborutol pusztitott 4ll a szemiink eldtt. (Az ab-
razolasban érzékelhetd a 16. szdzadban gyakran latott allegorikus heroida szemlélete, amely
Magyarorszagot szenvedd, elhagyatott kiralyndként lattatja. Ez jelent meg a Querela Hungariae
toposz latdsmodjaban is.) ,,0, az emberi dolgokban mindig irigy szerencse, az egykor legneme-
sebb szerencsének a latvanyat annyi végzetes ¢és halalt hozo katasztrofaval meggyaldzod. Virag-
zott egykor Hungaria, amikor a fejedelmeket, akiknek a vitézségét, a biborszegélyli togéjat az
egész vilag tisztelte, szerette, togaban, hadra kelve dicséitette. Mégis uralkodjék a vagy, hogy a
legédesebb haza legkivalobb Oseit dicsditsem, €s teljesen a hdsoknek, fejedelmeknek, kiralyok-
nak, fenségeknek a ragyogasan ujjongjak, de a hazédnak hatalmas fajdalma is gyotorjon, az
annyira a nyomorusagos idoknek hallatlan szigortisaga, semmilyen korszak a visszahozott év-
szazadokkal nem tudnd azt igazan elsiratni. Gy6z mégis a vagy a fajdalmakkal viaskodva, szol-
galatot téve a kegyesség kotelességével, hogy azoknak, akiket akkor ¢l0ként nem lehetett igazan
megbecsiilni, vagy a holtaknak kijar6 engedelmességet teljesitsem és azoknak a dicsdséges szel-
lemeit az 6rokkévaldsagba helyezett hirében kegyesen tiszteljem.” A szerzo a bevezetd utan §-ra
osztja munkajat.

El6szor a szkitakrol, Szkitiarol kell beszélni. Hérodotosz a szkitakat Hercules hasonld nevi
fiatol eredezteti. Masok pedig Noé leszarmazottainak tekintik azokat, amely allasponthoz a
szerz6 is csatlakozik. (,,Hunnos Noe posteros esse dicimus.”) A szkitadk a zordon haborikban a
legbatrabbak és legkeményebbek, legjaratosabbak voltak, dicsOségre és zsakmanyra vagyok,
foldet nem miiveltek, hazakat nem épitettek, hanem a miveletlen pusztasagban disznok legelte-
tésével foglalkoztak és a szekereket hdznak hasznaltdk, amelyekben a gyerekeiket és asszonyai-
kat magukkal vitték. Nem voltak irott torvényeik, hanem — ahogyan azt Hérodotosz is mondja —
a torvénykezés naluk taniskodason alapult. A lopasnal naluk semmi sem volt sulyosabb gonosz-
tett, sem aranyat, sem eziistot maguknak nem kivantak, ez a mértékletesség és Onzetlenség az 6
erkoleseiket és torvényeiket — ahogyan Seneca mondja — megszabta. S6t, még inkdbb, mint a
gorog filozofusok szabalyai és eldirasai, mert ezzel a természet adta bolcsességgel, jobban igye-
keztek megszerezni a tudést és filozofiai bolcsességet elsajatitottak, hogy alig volt ebben nékik
vetélytarsuk vagy kovetdjiik. Szkitiabol népek megszamlalhatatlan sokasaga indult Eurdpaba,

'8 BENCEDI SZEKELY Istvan, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Krakko, 1559, 143 (RMNy 156).
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harom csoportban. Ezek a germéanok, a hunok és a szarmatak. Matyas kiraly 1474-ben az egy-
kori, Meotisz kornyékén maradt szkitdk, mint vérrokon népek (cognatam gentem) megnyerésére
— akik még értettek ekkor magyarul — és haborukba val6é bevonasara, koveteket kiildott a szkitak
egykori széllasteriiletére. Kivaltképpen helyesen allapitja meg Brenner Marton, hogy a hunok és
a veliik rokon utddaik, a magyarok, a szomjusag, az ¢hezés, a hdség és a fagy megprobaltatasait
egyforman tirték, és hozzaszoktak életiiket adldozni és sulyos sebeket szerezni és elviselni.
Mégis, elhataroztak, hogy keresnek kényelmesebb és szebb é€letet, ezért elvandoroltak innen.
Majer idézi Nadanyit és Bonfinit, akik szerint erre a kitelepiilésre 370-ben vagy 377-ben kertilt
sor. Toliik eltéréen Székely Istvan mar 367-re teszi ugyanezt az eseményt ¢és magyarul idézi:
,»A Magiaroc ez vdobe kezdenec mozgodni Scithiabol, es feel kelven tiz szdz ezeren altal
kelenec Europaba a Tanais vizen, kic vgan ottan hon capitaniul valaitac CHELET, KEVET, es
CADICZAT a BENDEGUZ fiait.”"

A szerz0 elbeszéli a romaiakkal vivott kiizdelmeket, majd Attila kirdlysagra jutasat. A hu-
nok allamanak kormanyzasa szabad és a nép altal gyakorolt volt, korlatoztdk a rossz szandéku,
0nzo hajlamot és azt visszatartottdk, megvaltoztattdk. Az Isten szava és a k6zosség hatarozata
egyetemes ¢és altalanos volt, és barki barmit kezdeményezett, meg kellett hallgatni a k6zdsség
tanacsat. Csodaljuk Attilat, aki abban a nemzetségben sziiletett, maga inkdbb az Istenek akarata-
bol, mintsem emberi képességgel lett kivalasztva a birodalom felemelésére. A g6t és romai tor-
ténetirok sok ragalmat mondanak réla, de Jordanes targyilagosabban mutatja be szamos eré-
nyét.*’ Zaszlajan megkoronazott sas volt lathatd, amit a magyarok Gézatol atvettek és a mai
napig azt hasznaljdk. Budat méltan 6li meg Attila, mert az trénjéra tort. Nyugati és italiai had-
jératai utan a dics6séges kirdly szomoruan, sajat vérébe fulladva halt meg. Semmi kétség, a ma-
gyarok a hunokkal azonos nemzet, bizonyitja ezt az is, hogy a régi magyarok habortikban olyan
zaszlokat hasznaltak, ahol Attila cimere mellett Attila arcképe is lathatd volt. (,,Regis Attilae
effigie, in vexillis utuntur.”) Még az isteni Istvan kiradly kordban is voltak Attila szobrok ¢&s
balvanyképek. Ugyancsak a hunok szokasa volt, hogy veszedelem esetén véres kardot hurcoltak
korbe, ezzel hivtak hadba a népet: t6liik vették at ugyanezt a magyarok. Biztosan a hunok utédai
a székelyek, igy a hunok—magyarok nem tiintek el egykori orszagukbol. Székely Istvan erre
bizonyitékul kronikajanak ujabb idézetét hozza. A szaszok Magyarorszagra torténd betelepitését
Nagy Karolynak tulajdonitja, erre tjabb Székely-idézet szolgal. A hét vezér vezetésével tértek
vissza a magyarok masodszor, részben elhagyott hazdjukba. A XVIII. § részletesen elmondja a
dett és gydva pannoniai vezért, aki méltan vesziti el birodalmat, amit a magyarok nem a sze-
rencse kedvezése folytan, hanem régi, a kordbbi évszazadok jussan szereznek vissza (,,..verum
non tam causae, quam fortunae iniquitate victus Hungarorum potentia cessit, ac Principatum
cum vita in rapidissimo Danubii flumine amisit, Pannoniaeque possessionem ante aliquot secula
amissam, jure belli Hungaris restituit”).”’ Ezt kovetéen a hét torzs letelepedik: elmondja
szallashelyeiket, székhelyeiket.

A XXI. § mar a szerz6 laudativ szonoklata, annak zarlata. Nincs még egy nép, nincs még
egy nemzet sem, amely Orok szerencsével virdgzott, sOt az Isten igazsdgos itéletét megta-
pasztalta. A viragz6 Hungaria mégsem tudott annyi kivivott diadal ¢és az ellenségein aratott hadi
dicsdség utdn megmaradni, mert a kordbban gydztes magyarok vesztesek lettek. Nincs olyan
nemzet, amelyik mindig a szerencse kegyeltje, ez mostanaban a magyarokra is vonatkozik, de a
keresztény népek segithetik a jelen megprobaltatasaiban. A leghatalmasabb istenségnek konyor-
g0k, hogy a mi édes hazankat a mindeddig a legsulyosabb haboruktol gyotortet vagy alig kiméltet
irgalommal szemlélje, az orszagnak és vallasanak régi szabadsagat allitsa helyre, polgarainak a

" MAJER, 1. jegyzetben i. m., B,.

2 Uo., By: ,,Jornandes tamen dicit, eum, licet aliquando nonnulla gessit insolentius, moderate vixisse, qui ulterius scribit
haec verba: Bellorum quidem amator, sed ipse manu temperans, consilio validissimus, supplicantibus exorabilis,
propitius in fidem semel receptis de quo pluribus vid. Bonfinius.”

*! Frélich David ezt a torténetet élesen elutasitja.
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nyugalmat, Magyarorszagnak a békéjét a legkegyesebben ajandékozza meg, Isten dicsdségére
gyarapodjék. Adja Isten és a csdszar, hogy Magyarorszag annyi nehézségben elnyomva, kivant
jotéteménnyel gyarapodjék. A befejezd gondolat mar a birodalmi kérnyezetnek szol, ezért kap
benne helyet a csaszari joakarat és segitség kérése. A legvégén meglepd modon a Soli Deo
gloria sz6las all, ami a helvét iranyzat koztudott jellemzdje.

A Corollaria harom pontban 6sszegezi a disputa legfontosabb allitasait: 1. Hungari oriundi
sunt ex barbaris, sed non sunt barbari: A magyarok ugyan barbaroktol eredtek, azonban 6k maguk
nem barbérok; 2. Hungari priores sunt incolae Germanis: A magyarok hamarabb voltak lakoi
orszaguknak, mint a németek. Ennek abban a tekintetben van jelentdsége, hogy a hazai szasz
historiografiaban taldlkozunk azzal a véleménnyel, miszerint a szaszok a gotok leszarmazottaiként
voltak igazan Pannonia Oslakosai, a magyarok el6tt. (Ezt hangoztatta ekkoriban Laurentius
Toppelt [Toppeltinus] is, de David Frolich is hajlik erre az élllélspontra.);22 3. Hunni & Hungari
non differunt: A hunok és a magyarok nem kiilonboznek egymastol. A disputa szovege — mint
lattuk — 6nmagaban is érdekes, azonban feltétleniil meg kell vizsgalni az utana kdvetkezd verses
ajanlasokat. Szerzdik szinte kivétel nélkiil hazai felvidéki értelmiségiek, evangélikus papok,
tandrok. Szinte valamennyien kotédnek ahhoz a kapcsolati hdlohoz, amely ekkoriban szovédott az
exulansok, szamiizottek, volt galyarabok németorszagi, foként wittenbergi kornyezetében.

Tobias Masnicius verse az In Insignia Hungariae, vagyis a magyar koronarol.”> A korona
mutatja, ami a hunok kiralysaganak a dicsdsége volt: kapcsold 6ssze a Dravat és a Szavat a Duna-
val és a Tiszaval. Micsoda engedékenységre és tiirelemre szamithattak itt a késébb érkezok, ezt
a kettOs kereszt mutatja. Egyediil Krisztus keresztjével van tidvosség, bizony. A vad térok kortil-
zarta ezeket a gazdag folyokat, de a kereszt elnyomja a dithongd torok és a papistasag gyotrelmét.
Magyar vagy, barki is vagy (,,hungarus es quisquis”) €s a tud6s pannoniai Majer segitségével a
haza szentségét allhatatosan szeresd. Johannes Simonides tizenkét sornyi disztichonja a hazasze-
retet linneplése, amihez hozzajarul Majer miive. A birodalmak keletkezését €s pusztulasat, a sé-
riilt Pannonianak a bortdnnel kijeldlt hatarvonala bizonyithatja. Mégis, dics6éséges munkaval és
faradozassal megsziiletett Magyarorszag disze, a f61don nincs masik hely, ami hasonlé hozza.

Georgius Peucker termékeny iro, a témakor szamos jelent6s miive fiizédik hozza.** Sajat
népének az eredetét tagadni, az méltan a becsteleneknek a szégyene, kivaltképpen annak, aki
sajat lelkét kivaldo adomanyokkal gondozta és toltdtte meg. Sajat népének eredetét felkutatni
méltd faradozas €s sajat dicsdségére szolgal, ahol kiillondsen nem annyira hozzaférhetd kezdeti
forrasok vannak, Majerem, ez marad a te hires dics6séged, ez a dicsOség egyediil neked szol. Te
igy a hazanak a dolgairol megérdemelten, jol és 6rokké, méltan leszel hires, megbecsiilt.

*2V6. BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVIL. szdzadi magyarorszagi torténetirds torténetébél, Bp., 1975.

> Tobias Masnicius Johann Simonides tarsaként jarta végig az utat Pozsonytol Capracottaig, majd Napolyban, Italidban
1d6zott, Svajcon keresztiil Németorszagba jutott, ahol évekig tartdzkodott, tobb miive itt jelent meg. Hallatlan bértonper
cimii miivében foglalja Gssze rabsaguk és megmenekiilésiik torténetét. Kinyomtatott miivei mellett szamos kéziratban is
rank maradtak munkai.

* Az evangélikus besztercebanyai tanar 1673-t61 a lipcsei, wittenbergi, majd a jénai egyetemen folytatott tanulmanyokat,
csak 1686-ban tért haza. Az itthoni vallasiildozés eseményeit nyomon kdvette és tobb miive is ezekre reagalt. Kiilondsen a
mesterkedd koltéi formakat kedvelte, 1674-ben jelent meg Wittenbergben az Ecclesia, praeprimis in Hungaria, gravem
Persecutionem patiens, triste suum Fatum deplorat, ac Misericordiam Divinam implorat Centone Virgiliano cimil verses
miive (RMK III. 2678). A mii panasz és vadbeszéd kettGsségére épiil. Az 54 lapos Lamenta et soteria Hungarica, Deo Triuni,
vindici severo & justissimo, Patri ac vicissim benignissimo & misericordi [...] a florentissimo caeteroquin Regno Hungariae
[...] interprete Georgio Peucker/ Neosolio-Hungaro, una cum dulcissima Patria sua ex animo lugente 1681-ben, Jénaban
jelent meg (RMK III. 3111). Vad tordk és kegyetlen papista 6nkény sanyargatja Hungariat, aki elhagyatott, szenvedo kiralyné
képében jelenik meg a vergiliusi centoban; ez tulajdonképpen a Querela Hungariae toposz — ekkor mar kozel szazotven éve —
jol ismert formaja. Uj elemként jelenik meg a protestantizmus sérelme és panasza: elszenvedve a pépista iildoztetést és a
torok konyortelenségét. A torténelmi attekintés mellett hat lapnyi boséges leirasat kapjuk a termékeny Magyarorszdgnak.
Ennek az a kiilonlegessége, hogy Vergilius miiveinek — néhol tobbé-kevésbé — atalakitott részleteibdl ligyeskedi dssze a Ma-
gyarorszagra ill6 gondolatmenetet (28-34). Az exilium a gondolatmenet legfébb eleme, martiriumrdl sz6 sem esik. Erételjes
szinkretizmus érvényesiil ebben az esetben is, szerzdje nyilvan irodalmias olvasmanynak szanta miivét, mint a korabbit is.
A magyar(orszagi) protestans szerzOkt6l német kornyezetben sziiletd panaszirodalom tehat er6sen tdmaszkodik a korabbi
irodalmi hagyomanyokra; valamennyiben érvényesiil még a ,,hungarus-tudat” identitésa.
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Mazarius Kristof (Christophorus) evangélikus ird, versszerz0. Rimatamasfalvan sziiletett,
1674-ben Wittenbergbe peregrinalt, ahol a kezd6dd protestansiildozések targykorében szamos
alkalmi kiadvany szerkesztdje vagy szerzdje. Maga ugyan elkeriilte a szamiizetést, azonban apja
révén stlyos veszteség érte. Apjat, Daniel Mazariust a pozsonyi torvényszEk elitélte, kilenc ho-
napig raboskodott a leopoldvari bortonben, Napolyban eladtdk galyarabnak, ahonnan tovabbvit-
ték Szicilidba. Az elszenvedett gydtrelmek miatt itt is halt meg. Kristof fia széles korli propa-
gandat folytatott apja torténetének megismertetése, irodalmi feldolgozésa érdekében. 1682-ben
tért haza, Lonyabanyan, majd Zsolndn volt evangélikus lelkész. Verses €és publicisztikai, pole-
mikus irasaiban Kristof egyediilalloan egyesiti a csaladtorténetet a hazai protestantizmust ért
sérelmek é&brazolasaval. Németorszagi tartozkodasa alatt elsdsorban Lani Georgius (Léanyi
Gyorgy) kapcsolatrendszeréhez csatlakozott, ami hevesen ellenezte a Magyarorszagra valo
visszatérést elutasitok allaspontjat, vagyis csak ideiglenesen fogadta el a kényszerli szdmiizetést.
Ugyanis heves vita zajlott a felvidéki, Németorszagba menekiilt, a pozsonyi perben elitéltek ko-
rében a hazatérés értelmezésérol, Lani elutasitotta a ,,reversalistak” (Reversunterschrift) allas-
pontjat. Lani is szabadulasa utan, szamiizetésében hatarozottan elutasitotta a ,,Reversalisten”, a
reverzalist alairok érveit és magyardzatat, amellyel a pozsonyi per idején lemondtak egyhézi al-
lasukrodl (papi, tanari hivatas), ezzel az egyhazat, a hazat és magat Krisztust stilyosan megsebez-
ték.”> Miiveiben kiterjedt polémiat folytat a katolikus német kozvéleményben megjelend, a ma-
gyarorszagi pert elfogado, azzal egyetértd szerzokkel, de a hazai szerzokkel is hevesen vitazik
(példaul Labsanszky Janossal). Elutasitotta a németorszagi exulansok azon csoportjat is, akik
lemondtak elhagyott hazajuk egyhazanak és iskolainak megtartasarol. Udvozléverset irt a galya-
rabsagbol kiszabadult Nikléczi Samuelhez, Leporinus Mikloshoz és Zsedényi Istvanhoz. Al-
kalmi kolteményei német, latin és — szamos esetben — magyar nyelviiek. Ugyancsak sokszor irt
magyar nyelven kortarsai album amicorumaba, mindez azt mutatja, hogy magabiztosan hasz-
nalta és jo szinvonalon ismerte a magyar nyelvet:

,.Hires Magyar Nemzet, volt eleitdl fogva,
Pallossal, Pallassal minden Orszdagokba.
Noha Szabatsagért, voltak nagy énségben;
De Gy6zték azokat, bizvan az Istenben.
Frissen Te-is Frissen ékes Foldi Uram,
OtkezzéI*® Cathedran, mint Magyaroc mostan
Igy Eleid feldl irod Historia,
Hazadnak, magadnak 1észen nagy hasznara.
Igy gyonyorii erkiilesekkel, és szép Tudo-
manyal megh ikesitetett Foldinek Szi-
vessen Kivannya,
MAZAR KRISTOF,
middn az Attaya igaz hiitért megholt, hala-
lat siralmassan meg sirta volna.”

A versezet a magyarok kettds erényérdl szo6l, a hadakozasban és a tudomanyokban valo
kivalosdgukrol. E kettds attributum felbukkan olykor Magyarorszag jellemzése soran, mint

¥ V. Ewa KOWALSKA, Giinther, Klesch, Léni und die anderen: Zur Typologie der ungarischen Exulanten des 17. Jahrhun-
derts, Acta Comeniana 20-21, XLIV-XLV, Praha, 2007, 49-64; U0, Georg Lani — Ideolog des ungarischen lutherischen Exils
(sajto alatt 1év6 tanulmany), <http://www.academia.edu/6119821/Georg_Lani_Ideolog_des ungarischen_lutherischen Exils>;
U0, Das Reformiertentum in Ungarn zwischen Annahme und Ablehnung am Beispiel von Slowaken und Deutschen vom
16. bis 19. Jahrhundert = Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und
Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918, Hrg. Marta FATA, Anton SCHINDLING, Miinster, Aschendorff Verlag, 2010, 91—
110.

% A verset kozli: Az elsé kuruc mozgalmak kordnak kéltészete (1672—1686), sajto ala rend. VARGA Imre, Bp., Akadémiai,
1986 (Régi magyar koltok tara: XVII. szazad, 11), 341, 815-816. A sz6vegmagyarazat nem vizsgalja a kotet jellemzdit, Majer
miivét, vagy a tobbi verses ajanlast. Az *Otkezzél” sz6 jelentése nem eléggé vilagos, bar lehet, hogy sajtohiba csiiszott be.
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crer

inkabb a hadi erényekben valo kivalosag az elterjedtebb a nemzetkozi kozvéleményben is, amint
Majer disputdja sem beszél a tudomanyokban valé nemzeti érdemekrél. Ugy latszik, ennek az
egyensulyozéasara dekoralta ki a magyarokat Pallas ¢kességeivel is Mazar Kristof.

Christoff Friedrich Grattenauer és Daniel Roxer ugyancsak felvidéki evangélikus szaszok,
mindketten szamiizottek. Német nyelvli versiik a Vaterland szomort sorsanak elpanaszolasa,
dicsérik a szerzét, hogy a dicsé malt értékeit megérzi és bemutatja.”® Thomas Dentulini szlovak
nyelvili verse hasonloképpen a gyéasz €s szomorusag, panasz verse, némi allegorizalassal, amely
a Querela Hungariae hagyomany elemeit hasznalja fel.”

»luzeni Zeme Uherské — Magyarorszag sohaja

Ja bidna Uherska Zeme, — En szerencsétlen Magyarorszag,

Procz sem v posmeh uvedena? — miért lettem gliny targya?

Kvetla sem v Lete y v zime — Viragoztam télen, nyaron

Y byla mnohjm Prigemna, — Sokaknak kedves is volt[am].

Ach! nesstastna. — O [én] boldogtalan.

Kvet giz Spadl meg mylosty, — virdgkorom, fénykorom viraga mar lehullott,
A proto sem opusstena, — ezért elhagyatott vagyok

Wzdicham, truchljm v meg uskostj, — sdhajtozok, bankédom kétségbeesésemben,
Tak welice ponizena? — Ily nagyon megaléaztattam?

Promena! — [Hogy meg]valtoztam!

Kdiz Turek lupi Plundruge, — Mikor a torok prédat zsakmanyol,

Krestane z sebu bog wedu. — keresztények egymassal harcolnak.

A knezstwo prenasleduge, — a papsag felaldozza,

tec ktery mylugi prawdu: — azokat, akik szeretik az igazsagot:

Csinic krywdu: — sérelmes dolgok torténnek.

By mne wssicknj opustily, — Ha mind el hagynatok is engem,

ze gest Buh semnu poznate: — tudjatok, hogy Isten velem van,

Wy Sinowe mogj mily, — Kedves fiaim,

Na mne nezapominegte, — Ne feledkezzetek el rélam,

Pozor degte. — figyelmezzetek.

Takto psal, oplakawgic mylu wlasty swemu pryteli milemu Thomas Dentulini

Ezt irta kedves hazajat siratva kedves baratjanak Thomas Dentulini”°

Mindezek utan néhéany altalanos megallapitast tehetiink. 1676-ban a témakdér mar kifejthetd a
humanista historiografa forrasanyaganak felhasznalasaval. A szerzo ugyan alapvetden valamely
hungarus értéktudat szerint értelmezi mondanddjat, de ekkor mar nem sziikséges megfelelni
annak az eszkatologikus célnak az Ostorténet elbeszéléséhez, amint az a 16. szdzadban még
elengedhetetlen volt. A verses ajanlasok kozott mindegyik szerzd esetében ugyanaz a szemlélet
jelenik meg. A kiilonleges torténelmi pillanatban (iildoztetés, szamiizetés, galyarabsag) a szerzo
¢s a verses ajanlasokat ir6 szerzdtarsaiban felértékelddik az ekkoriban sok sérelmet elszenvedett

V. Retorikdk a reformacio korabol, a szovegeket és az illusztraciokat val., sajto ala rend., a kotetet szerk., a bevezet6t,
a zarotanulmanyt és a jegyzeteket irta IMRE Mihaly, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000 (Csokonai Konyvtar: For-
rasok, 5), 455-466.

* Dem Anfang deiner Jahr lehrt diB gelehrte schreiben/ Du werthes Vaterland / da jetzt ans Licht gebracht: / Der
Helden Tapfferkeit/ muf bey der Nach-Welt bleiben [...].”

¥ A szerzérdl csak nagyon keveset sikeriilt megtudni; ugyancsak felvidéki szarmazasti, magat hungarusnak vallo pereg-
rinus, aki Paulus Platani tanitvanyaként disputalt 1677-ben Wittenbergben (RMK III. 2872). Medicinat tanult, ebben a
targykorben még egy disputaja ismeretes Lipcsébdl (RMK III. 3193). Hosszabban id6zott még Németorszagban, mert
1680-ban és 1682-ben Gjabb disputai jelentek meg Wittenbergben (RMK III. 3065, 3209).

% A vers forditasat Kovécs Eszter (OSZK) készitette, amit itt koszondk meg.
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hungarus szarmazastudat, amely a nemzetfogalom dllamkozosségi valtozatat jelentette, de ez
valamely eredetkozosségi mozzanattal is vegyiil, amint ennek a kdzos identitas-érzetnek megha-
tarozo eleme a konfesszionalis rokonsag, azonossag. (Erdemes megemliteni, hogy a Daniel
Mazart, vagyis a Kristof apjat siratd funeratios kotetben, 1677-ben Abraham Calovius azt irta,
hogy ,.elesett a Luthernak szentelt magyar fold, ime az mar ala van vetve a papa igajanak. —
Proh Dolor! en cecidit LUTHERO Terra sacrata / Hungara, jam Papae subjacet ecce jugo.”)’!
Ebben a fokozottan atélt, elszenvedett veszteségtudatban valamennyien elfogadtak a tavoli tor-
ténelmi mult rég volt, igaznak gondolt dicsditését, amelyet pedig a nyugat-eurdpai kozvélemény
a legtobbszor nagy gyanakvassal, fenntartassal szemlélt. A mult itt a jelenben elszenvedett ku-
darcok karpotlasaként valik jelentdssé. Ez a dicsOséges — vagy annak vélt — dstorténet ugyaniugy
biliszkeséggel ¢és ragaszkodassal, szeretettel, a szomoru jelen pedig ugyantgy aggodalommal és
banattal toltheti el a magyarul nem vagy erésen eltéré6 mértékben tudo szerzdket, akiknek
azonban rokon identitastudata ekkor mult és jelen azonos értékszimbolumain keresztiil érvényes
¢s szinte zavartalan.

' Vade Daniel, Et requiescas a Laboribus tuis sive, pretiosa mors, in conspectu Dei, Viri desideriorum Servique Dei
viventis, Martyris Hungarici, qui non dilexit vitam suam usque ad mortem, [...] DANIELIS MAZARI, Wittenberg, 1677,
A, (RMK IIL. 2879).
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