Jankovics Jozsef—Kdszeghy Péter (Budapest)

Kisvardai viszonyok — Telegdi Kata verses levele'

A 16. szazadban Magyarorszdgon a ndkolték szerepe meglehetdsen szerény. Telegdi Kata rafi-
nalt szerkesztésii verses levelét azonban tobb irodalomtorténész kiemelkedd koltdi alkotdsnak
tartja. Legjabban Sardi Margit, aki szerint ,,Nagyfoku poétikai tudatossagra vallanak a vers—
préza atmenetek, a szoveg tartalmaval egybevagd, modern versritmus, amelynek alapja a rovid so-
ros, erds nyomatéku, nem strofikus szerkezetii, a recitalt ritmikus prézaval rokon szévegvers”.2

A levelet Lukesics Pal’ fedezte fel a Zichy-levéltarban és tette kozzé az Irodalomtérténet
lapjain 1930-ban. Ismét kiadta és Gjrajegyzetelte Eckhardt Sandor (1944),' majd a kutatisnak
mintegy Ujrafelfedezte és igen magasra értékelte Horvath Ivan (1979, szévegkodzléssel).” A ké-
sObbi irasok tobbsége az 6 tanulmanyéara megy vissza.

Telegdi Kata levelét azutan kozolte a Jankovics—K0Oszeghy—Szabo-féle egyetemi széveg-
gylijtemény® Szentmértoni Szabd Géza sajto ala rendezésében,” 2004-ben pedig kritikai kiadas-
ban is megjelent, az Orlovszky Géza sajtd ala rendezte RMKT 16. szazadi sorozatanak 12. ko-
tetében.®

A levél szovege, modernizalt olvasatunkban:

Szolgalatomat irom kegyelmednek mint szerelmes Asszonyomnak, Angyomnak. Istentiil minden
jokat kivanok kegyelmednek megadatni, mind az kegyelmed javain 6riilékkel egyetemben.
Magam allapatja fel6l, szerelmes Asszonyom, azt irhatom, Istennek hala, mind Erzsokkal
0szve, jO egiszsigben vagyok, de uram tikegyelme igen beteges, most mégis jobbadon vagyon.
Szerelmes Asszonyom, az kegyelmed mestersigesen gondolt, j6 akaratjabul formalt és bol-
csessigesen irt levelit megolvastam, kiben ugy gyonyorkddom, mint az gyongyhalaszok, mikor i
haldjok gazdag szép prédaval, megtelik gyongyokkel; azok kozott, alig hiszi, 6romiben melyiket
kaphassa, tégye kebeliben. Azvagy mint az szép parlagon sétalo kis nyulakat kik[et], nagy
mulatsaggal vadasszak ebekkel, mikor félisekben egynéhanyat latnak, viletlen taldlnak, 1i nagy

" Ez az iras a kordbban mar megjelent, hasonld témaju tanulmany kibévitett, ujabb kutatasokra épiilé, de még korantsem
befejezett valtozata. VO. Erdély reneszansza: A 2008. oktéber 8—11. kozétt tartott konferencia eldaddsai, szerk. GABOR
Csilla, LUFFY Katalin, S1pOS Gébor, Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2009, 1, 118-140.

*'S. SARDI Margit, 4 magyar ndi kiltészet torténetének elsé fejezete = A magyar irodalom térténetei, 1, A kezdetektl 1800-
ig, foszerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, szerk. JANKOVITS Laszlo, ORLOVSZKY Géza, Bp., 2007, 545. A Horvath Ivan—Sardi
Margit-koncepci6 része, hogy a 16. szdzadi ndi magasirodalomhoz hasonlitjak a levél irojat, igaz, mindketten hangsulyozzak
a kiilonbségeket is: ,,a hivatalos irodalmi élettdl elszigetelt, de messze nem provincialis, tavoli rokonsag flizi 6ssze Louise
Labé koltoi leveleivel” — irja példaul Sardi Margit. (VO. http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/16_szam/06.htm;
tovabba: HORVATH Ivan, Telegdy Kata verses levele = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI Tibor, Bp., 1979
(Memoria Saeculorum Hungariae, 3), 176-177, jegyzetben.) Igazuk lehet, sét a hasonlatossag talan nem is olyan tavoli.
Louise Labérdl ugyanis egy ideje ugy tudjuk, hogy nevében férfiak irtak verseket. V6. Mireille HUCHON, Louise Labé:
Une créature de papier, Genéve, Droz, 2006.

3 Lukcsics Pal, Kolt6i vetélkedés két fonemesi udvar kozott a XVI. szdzad végén, Irodalomtorténet, 1930, 95-99.

* Két vitéz nemesiir: Telegdy Pdl és Janos levelezése a XVI. szdzad végérdl, kozzétette ECKHARDT Sandor, Bp., 1944,
195-198.

> HORVATH, i. m., 161-180.

5 JANKOVICS Jozsef-KOSZEGHY Péter—SZENTMARTONI SZABO Géza, Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény, 11, A 16.
szazad magyar nyelvii vilagi irodalma, Bp., 2000, 1057-1058.

7 Telegdy Kata (Szokoly Miklosné) verses levele angydhoz, a Beregszentmikléson lakozé Virdai Katdhoz (6zv. Telegdy
Palnéhoz), Kisvarda, 1599. szeptember 18. eldtt. — Mint latni fogjuk, csak azt nem lehet bizonyosan tudni, hogy kihez
sz0l a levél, s azt még kevésbé, hogy keletkezésekor Vardai Kata Beregszentmikloson lakott volna.

8 Régi Magyar Kélték Tara, X1, Illyefalvi Istvan, Cserényi Mihdly, Csdktornyai Matyds, Péli Istvin, Beythe Istvdn,
Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkdcsi Janos és ismeretlen szerzék historidi, Telegdy Kata verses levele,
Fortuna sorsvetokonyv, naptarversek 1587-1600, sajtd ala rend. ORLOVSZKY Géza, Bp., 2004 (XVI. szazadbeli magyar
kolt6k miivei: Uj folyam), 477-478, 749751 (a tovabbiakban: RMKT XVI/12). A levél jelzete: MOL, Zichy csalad le-
véltara, Missiles, P 707, 543. cs., Ismeretlennek, 12014.
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oromokben nem tudjak hamarban, melyiket kélthessik, inditsak tizisben. Azvagy csak hazunknal
(tudom, voltal annal), mikor kertecskémbe mégyek bé kedvembe, hogyha megtekintem, melyeket
két kezem iiltetett vagy vetett az sovany homokban,; nem tudom, melyiket szakasszam elébben.

fgy én az kegyelmednek gyonyoériiséggel, hozzamvalo joakard szeretettel megrakott levelit
olvastatvan, ugyan nem tudom, melyik riszibe gyonyorkodtessem szeginy honn lakos szivemet,
vagy melyik riszit végyem eld, kire valaszt irjak kegyelmednek. Gondolvan azt is, hogy paraszt-
embernek Roémaba menni, bolcsek koézt bolondnak vetekedni, az bolcsessignek istenasszonyi:
Pallas és Minerva oltalma alatt livokkel valasszal igyekezni nem kiilonben, mint j6 tdncost in-
gerleni, azvagy ugrasra kecskét tanitani.

Latom, szerelmes Asszonyom, ¢és értem, hogy immar kegyelmed Pallas és Minerva isten-
asszonnak (az szeginy Diana asszont, vadaszo seregivel hatrahagyvan) kedvit talalta, szip csergo
pataku, gyonyorii folyasu, minden szip fiivekkel, fakkal, viragokkal; zugo, csorgo folyas mellett
sok szép szavu, kiterjedt szép [ag]u és gyonyorkddteto fakon nagy ékesen szolo madarakkal;
megékesitett forrassal, szép kuttal, mint egy dldozattal, holott firedjenek, tisztelvin szép barlang-
gal, kiknek tudom, hogy az kegyelmednek énhozzam vald szeretetiért kegyelmed éngem is
esméretibe, kedvibe juttat. Noha az szip forras, firedis, tisztasag; erdei szép barlang, hegyeken,
volgyeken mulatsag, nydjassag nem Pallast, Minervat, hanem csak Dianat illeti mint asszonydt.
Mert Pallas, Minerva, ezt minden jol tudja, kulcsos varasokat laknak, szip varakat, erdoket, he-
gyeket, volgyeket, mezoket nem jarnak, budosnak. Hanem Diananak, mint nagy flivadasznak, az
i seregivel, Hamadri Nimphakkal engedték lakoul mint atyjokfianak. Nem filek azért, hogy azok
az istenasszonyok ott, az kegyelmed csinalta forraskut mellett talaltassanak, kiknek lakdhelyek
az szép kulcsos varosok, kiralyok, urak hazai, palotai. Annal inkabb, hogy kegyelmedekirt énné-
kem valaszt tehessenek, csak azt lassa inkabb meg kegyelmed, szerelmes Asszonyom, hogy az
az kegyelmed csinalta forras mellett Dianat, az erdéknek, hegyeknek, forrasoknak istenasszo-
nyat ugy ne talalja kegyelmed, mint irjak, hogy egy Acteon nevii ember talalta volt. De ezeket
az koztlink valé mulatsag kedveért irdm csak, hogy az kegyelmednek secretariusa is — kinek az
Uristentiil, kegyelmeddel egyetemben, hosszt életet, minden jot kivanok — ne alitsa, hogy csak
az forrds mellett laknak az poétdk. Mert siitnek az homokba is néha tyikmonyat, noha csak
ritkan azért. Mert én orosz poétat Tivadarndl, szentet Ricnél, orosz vitézt sem hallottam tébbet
Ignaténal, kiket tudom, hogy egyik sem i[v]utt az kegyelmed forrasabul.

fm, kegyelmednek, szerelmes Asszonyom, az vont aranyat is elkiildéttem, de az én életem-
ben, az Isten latja, soha rosszabbal nem volt igyem, im, azmint megtekerhettem, elkiildtem
kegyelmednek. Ezzel az jo Istennek ajanlom kegyelmedet mind az kegyelmed javain oriilok[kel]
egyetemben. frtam Kisvardaban, ma pinteken [...]

Kegyelmednek tiszta szibiil szolgal

Telegdi Kata

Kegyelmed ez levelet senki kezibe ne adja!

A leadnyasszonyoknak kegyelmed én szommal mind fejenkint szolgalatomat mondja. A lednyim

is kegyelmednek-mint szerelmes Asszonyoknak és mind az lednyasszonyoknak szolgalatjokat
cr o 1:71. 9

ajanljak.

Orlovszky Géza némileg eltért a Horvath Ivan—Sardi Margit nevével fémjelezhetd allas-
ponttdl, s inkabb az Eckhardt-féle, dvatos, kevésbé lelkes koncepciot tette magaéva. igy ir: ,,Vé-
leményem szerint a verses betét inkabb tiinik 6sztonos, jatékos rogtonzésnek — Eckhardt taladloan
»bajos dadogasként« jellemzi —, mint valamilyen atgondolt poétikai kisérletezés végtermékének.
Még a vers poétikai ujitasait rendkiviil magasra, Balassiéval egy szintre értékelé Horvath Ivan is
elismeri, hogy Telegdi Kata a nyomtatott irodalomtol és a hivatalos irodalmi élettdl »elit elszi-

% A rimes részek kurzivval.
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geteltségben« tevékenykedett. A szokatlan, parhuzamok nélkiili prozéddiai alakitds tehat a
XVI. szdzadi magyar poétikai hagyomany nem ismeretébdl fakad. Megfontolast érdemel még az
a koriilmény is, hogy Telegdi Kata nem volt gyakorlott ir6, tobbnyire diktalt: nem papiron,
hanem hangzés szerint, »fejben« szerkesztett.”"

Ehhez rogton tegyiik hozza: nem hogy nem volt gyakorlott iro, hanem elképzelheto, hogy
nem tudott irni.'' Fennmaradt — részben publikalt vagy hivatkozott, részben kiadatlan — levelei
kozott egy sincs, amely ne az irodeak kezével késziilt volna, s az alairas is kivétel nélkiil a deak-
t6l szarmazik. Ezzel szemben pl. ségornéje, Vardai Kata, talan méar 1593 koriil'> megismerke-
dett a betlivetéssel, masodik hazassaga idején, Nyary Pal feleségeként, 1600 t4jt pedig bizonyo-
san tudott irni, s ha irddedkkal iratott levelet, az alairas tobbnyire akkor is sajat kez{i, alatta ott a
manu propria.13

Szentmartoni Szab6d Géza szobeli kozlése, hogy a levél szerzdjét Telegdi Kata férjével, a
nagy miiveltségli Szokoly Miklossal azonositja.'* O elssorban azzal érvel, hogy képtelenség
ilyen, a levél szerzdjére jellemzd mitologiai tajékozottsagot a 16. szazad végén nordl feltételezni.

Itt van tehat az allitélagosan elsé magyar kéltond, akirdl egyrészt olyan allitdsokat olvasha-
tunk, hogy ,,Balassihoz hasonldan, de tdle fliggetleniil” (S. Sardi Margit), egy mas hagyomany
alapjan, ¢ is mintegy megteremti a magyar nyelvii szovegverset, masrészt irasa ,,bajos dadogas”
(Eckhardt Sandor), harmadrészt valosziniileg nem tud irni, sét esetleg nem is nd, hanem nd
nevében ird férfi (Szentmartoni Szabo Géza).

Ezek nem osszeegyeztetheto vélekedések.

Horvath Ivan mintegy harminc évvel ezeldtt nagyon optimistan nyilatkozott, szerinte ,,a le-
véltari kutatdsok megkezdése el6tt” mar sok mindent meg lehetett allapitani a verses levélrdl.
Most, ennyi id6 multan, kissé pesszimistabban konstatalhatjuk, hogy a levéltari kutatdsok ezzel
a roppant fontos szoveggel kapcsolatosan valdjdban éppen csak elkezdddtek, s még sokaig el-
tarthatnak, valahol az ut elején jarunk, a magyar nékoltok legkorabbi alkotésairdl szinte semmit
nem tudunk. A forrasokhoz valé visszatérés, a minden eddiginél alaposabb kézirat- és kézirds-
vizsgalat elkeriilhetetlen. A Telegdi Katatol ismert egyéb irasok tartalma, nyelvezete nem arul-
kodik kiilonleges irdi tehetségrdl, miiveltségrdl, inkabb a gazdatisztek, varnagyok vagy mas
litteratusok hangjan szo6lal meg — mint szinte az 6sszes korabeli levél. A n6i levelek hangneme,
stilusa, invencidja, irasképe arra vall, hogy a levélir6 ugyan megtanult irni-olvasni (tobbnyire
csak olvasni),"” de mélyebb miiveltséget nem szerzett.'® Ugyanazok a témak ismétlédnek: a haz
koriili események, gazdalkodasi beszamolok, az egészségi allapotra vonatkoz6 kérdések vagy az
ilyenek iranti érdeklodés. Képi kifejezokészséget, a koznapi nyelvi megoldasokon tullépd,
jatékos, ironikus, gazdag mitoldgiai ismeretekrdl tantskodd s azokat taldloan hasznalo, a verses
proza megfeleld ritmusat érzé széveget nem ismeriink. Koherens, intellektualisan magas szin-

" RMKT XVI/12, 719.

" Olvasni viszont valésziniileg igen. A tanulméanyokat csupan esetlegesen folytaté nemesi szarmazasu vagy férangi hol-
gyeknél ez a korban igen gyakori. A férjek rendre korholjdk a feleségeket, hogy restek az irasra, pedig tobbnyire nem
err6l van szd, hanem egyszeriien a képzés hianyarol.

' Ekkori férje, Telegdi Pal, gyakran szemére hanyja, hogy nem értesiti 6t semmirél, még csak egy cédulat sem ir, noha
tobb, betiivetésre alkalmas ember is forog koriilotte. Péter Katalin szives szobeli kozlése, hogy Vardai Kata csak elhitette
masodik férjével, Nyary Péllal, hogy a kedvéért tanult meg irni. Valdjadban mar kordbban is birtokdban volt eme tudo-
manynak.

" Bathory Istvan levele Vardai Katdhoz, 1600. januar 19. ,Egy kicsikét irj, jo leanyom, nekem, hogy lassam minémé ir6
vagy.” V6. ECKHARDT, i. m., 50, illetve TOTH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz...: Az irds térhoditdsa a
miivelédésben a kora ujkori Magyarorszagon, Bp., 1996 (Tarsadalom- és Miivelodéstorténeti Tanulmanyok, 17), 142.
V6. Acs Pal, A késé reneszansz meglazult pillérei: sztoicizmus és manierizmus az irodalomban = Mdtyas kiraly 6rok-
sége: Késé reneszdnsz miivészet Magyarorszagon (16—17. szdzad), szerk. MIKO Arpad, VER® Maria, Bp., 2008 (A Ma-
gyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2008/3), 49, 97. jegyzet.

" Egy példa: Péchi Judit arrél értesiti Szokoly Katat, hogy olvasni mar tud, de irni még nem — ezért van, hogy a levél szo-
vege irddeak kezére vall, a kezdetleges alairas pedig a kislany atabota irasa (MOL P 707, 09135-37).

' Telegdi Kata lanya, Szokoly Erzsébet pl. mar tud irni — ha irdsnak nevezhetjiik azt a macskakaparast, amelyet elkovet.
Nehéz elhinni, hogy anyja sokkal magasabb képzettségli volt. V5. Szokoly Erzsébet levele harom fidnak, 1620, Kisvarda
(MOL, P 707, 515-2677), Szokoly Erzsébet fianak, Melith Ferencnek, 1622, Kisvarda (MOL, P 707, 514-207).
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vonalu, lathatéan szellemi jatékot iz6, megfejtést kivano, a keletkezési €s a befogadasi folya-
matra reflektalo, aktiv dialogust megjelenitd szovegek nem sziiletnek a 16. szazadi néi tollakbol.
S6t Magyarorszagon altaldban a férfiakébol sem. (Kivétel Balassi, Rimay stb.: a legnagyobbak.)

A szdban forgo levelet Telegdi Kata nevében irtak, fizikailag bizonyosan nem Telegdi Kata,
hanem egy irodedk, s hogy tartalmahoz van-e, s ha igen, milyen mértékben van kéze Kata
asszonynak, fogos kérdés. Nem ismerjlik a cimzettet. Nem ismerjiik azt a levelet sem, amelyre
ez valaszol. Eddig nem tudtuk, mikor irodott,'” csak azt, hogy Kisvardan. Igaz, meglehet, a le-
vél, amikor papirra vetették, datilva volt: a szoveg zar6formula el6tti utolsé szava ki van sza-
kadva, itt esetleg allhatott datum, bar valosziniibb az ellenkezéje.'®

Szokoly Miklos 1. és I1.
Az elbeszélés nagymértékben fiigg attol, hogy ki volt Szokoly Miklosnak, Telegdi Kata férjének
az apja. Tobbek kozt ez donti el ugyanis, hogy hany Szokoly Miklos volt a korban. Telegdi Kata
férjének, ezt szdmos forrds bizonyitja, Vardai Anna volt az anyja. Az apjat Nagy Ivan (1863)
vagy (id.) Szokoly Miklésnak, vagy Szokoly Istvannak gondolja."” Radvanszky Béla (1867),
aki a sajat levéltaraban fellelhetd dokumentumok alapjan Osszedllitotta a Szokoly-csaladfat,
Istvan mellett voksol.”’ Lukcsics Pal (1929)*' ellenben Szokoly Miklést (értelemszeriien: id.
Szokoly Miklost) teszi meg Vardai Anna férjének, Balassi Balint perbéli ellenfelének. David
Zoltan, Telegdi Anna (Telegdi Pal és Vardai Kata lanya, Nyéary Istvan felesége) verseinek kia-
dodja szerint pedig Balassi Balint azzal, hogy feleségiil vette Dobd Krisztinat, Vardai Mihaly 6z-
vegyét, Vardai Kata mostohaapja lett,”” azaz Vardai Mihalyt tartja — nyilvanvaloan tévesen —
Kata apjanak. A torténészek egységesek: szerintiik Szokoly Miklos atyja, Vardai Anna férje:
Istvan; dam abban is egységesek, hogy csak egy Szokoly Miklosrél tudnak. A Vardai-csaladfat
sszeallito Hegyi Géza (2005) ,,Szakolyi” Istvant nevezi meg Vardai Anna férjének,” Simon
Zoltan (2008) szintén: ,,Szakolyi Miklos, Szakolyi Istvan és Vardai Anna fia, Vardai Mihaly
unokadcese.™* Néz6 Istvan (2010) rendkiviil gazdag, tobb mint ezer oldalas kisvardai forras-
gylijteményének adatai alapjan is ,,Zokoly Istvan” Szokolyi Miklos atyja.”> Telegdi Kata verses
levelének kritikai kiadasa (2004)*° szerint viszont id. Szokoly Miklés, akirél a kiad azt is tudni
véli, hogy 1586-ban halt meg.”” Szivak Gabor (2000) kétszer is, hangstlyozottan, Szokoly
Miklos fia Szokoly Miklosrol ir, s 6 is Gigy tudja, hogy id. Szokoly Miklos 1586-ban hunyt el.”®
A forrasokban tobbszdr is, vilagosan: ,, Nicolaus Zokoly, filius quondam Stephani...”” — ez a
torténészeket igazolja. Az azonban mar a valamiféle anomaliat is észleld, és (tévesen) az egyik
Miklést a masik apjanak megtévo, tobbnyire irodalomtorténész kollégakat, hogy tény: a korban két
Szokoly Miklos volt. Azonban id. Szokoly Mikloés nem az apja (mint a kritikai kiadds nyoman

' Tanulményunk, remélhetéleg, ezt a kérdést megvalaszolja.

' Tobb példa bizonyitja, hogy Szokoly Miklosnak és kornyezetében méasoknak is volt olyan levéldatalasi forméja,
amelyb6l hianyzott az évszam — hiszen aki kézhez vette a kiildeményt, az ugyis tudta, hogy az Ur hanyadik esztendejében
jérnak.

' NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, X (S-SZ), Pest, 1863, 787.

20 RADVANSZKY Béla, A Zokoli és kis-virdai Zokoly csaldid, Szazadok, 1867, 510. V. Istvan, 1578 néhai” — irja.

2! Lukcsics Pal, Balassa Balint levele Melith Istvanhoz, a szepesi kamara fénékéhez, ItK, 1929, 103. Vo.: ,,A levélben
emlitett Zokolyi nem mas, mint Z. Miklos, felesége Varday Anna révén kozeli rokona a koltonek.”

2 DAVID Zoltan, Telegdy Anna (1591—1635) ismeretlen versei, ItK, 1998/1-2, 240.

¥ HEGYI Géza, Bdlvanyosvair és a nagypolitika (1456—1463) — A Virdai és a losonci Dezséfi csalad kiizdelme a balva-
nyosi uradalomért, Erdélyi Muzeum, 2005/3—4, 112.

* SIMON Zoltan, 4 kisvdrdai var inventariumai: Adalékok a kisvardai vér torténetéhez és helyrajzahoz, Kisvarda, 2008,
22.

B NEz0 Istvan, Kisvdrdai olvasokonyv, kézirat, 314.

*RMKT XVI/12.

*" Ez az adat bizonyara innen: KOROKNAY Gyula, Losonczy Anna Tiszaszentmdrtonban, TtK, 1963, 734. ,,Zokoly Miklos
alispan, Varday Kata gyamja az el6z6 évben meghalt” — irja Koroknay az 1587-es év targyalasanal. Noha a kotetet
Orlovszky Géza jegyzi, a Vardai- és a Szokoly-csaladfa a sorozatszerkesztd, Szentmartoni Szabd Géza munkaja.

* S7IVAK Gabor, Telegdy Kata, egy XVI. szizadi magyar verselé né, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2000/2, 140.

* MOL, O 66, 5003. filmtekercs, 6a. kétet, Z/No. 155, 221 (1583).
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kordbban mi is gondoltuk),’® hanem a nagybatyja vagy unokabatyja volt ifj. Szokoly Miklosnak.
Id. Szokoly Miklos (11586, felesége Gorbédy Kata)®! tevékenységét ifj. Szokoly Miklos (11599, fe-
lesége Telegdi Kata) tetteivel semmiképpen sem szabad egybemosni. Még akkor sem, ha ezt a kor is
megtette... A forrasok hol megkiilonboztetik a két férfit egymastol, hol nem. Van adatunk ré, hogy
pl. 1585-ben ,Nicolaus Zakoly junior”-t irnak,** s arra is, hogy 1582-ben ,Nicolaus Szokoly
senior”-t”> emlegetnek. Mivel azonban a kiilonbségtevés nem kovetkezetes, nyilvanvalé, hogy a ke-
veredés mar ekkor elkezdddott, s a junior — errdl majd késdbb — ezt tudatosan ki is hasznalta.

Egy olyan elbesz¢lést vizionalunk tehat, ahol van egy iddsebb generacié — Vardai Mihaly,
Vardai Miklés, Vardai Anna, Vardai Istvan, id. Szokoly Miklds stb. — s egy fiatalabb, az
1580-as években frissen hdzasodott: Balassi Bélint, Dobo Krisztina, Vardai Kata, Telegdi Kata,
Telegdi Pal, ifj. Szokoly Miklos stb. Ez mar csak azért is logikus, mert Szokoly Miklos szerepei
— a kisvardai var fegyveres védelme a csdszari katonasaggal szemben, a Vardai Kata folotti
gyamsag (s6t: Dobo Krisztinanak is gyamja) — egy idésebb Szokoly Miklost valdszintisitenek.™
Marpedig az 1580-as évek elején az a Szokoly Miklos, aki majd perek soran védi meg a maga és
Vardai Kata szdmara a Vardai-orokséget, még csak huszonéves lehetett, hiszen 1572-t61 leg-
alabb 1578-ig a jezsuitdk bécsi féiskolajara jart.>> Csak a két Szokoly Miklés koncepci6 esetén
nyer értelmet, hogy ifj. Szokoly huiganak szolitja Vardai Katat, mig Kata batyjanak ifj. Szokolyt,
s ecsedi Bathory Istvan is hug/baty relacioban kezeli dket. A tovabbiakban 1586-ig, amig
id. Szokoly Miklés meg nem hal, megkiilonboztetjiik (id., ill. ifj.) a két Szokoly Miklost.*

Vérdai Mihdly (Dobd Krisztina elsé férje) 1582. januar 6-an végrendelkezett, és 1583.
december 11-én halt meg.”” Orokoseinek Vardai Janost és Vardai Katat, Miklés nevii testvéré-
nek kiskoru gyermekeit tette meg. Gyamul ecsedi Bathory Miklost és Dobd Ferencet jeldlte ki,
ugy, hogy Vardan id. Szokoly Miklos (,,atyafi”’) legyen a gondviseld. Id. Szokoly Miklos tehat
gyamja mind Dob¢ Krisztindnak, mind Vardai Katanak, akinek apja az 1573-ban elhunyt Vardai
Miklos volt (felesége Losonczy Dora, Losonczy Anna unokatestvére), Vardai Anna és Vardai
Mihaly testvére. Eldirja, hogy id. Szokoly hiiséges legyen Dobd Krisztinahoz és a kiskort 6ro-
kosokhoz. Sajat maga és Vardai Janos magtalan halala esetére pedig tigy rendelkezik, hogy a
kisvardai var és annak uradalma négy részre legyen osztva: az egyik rész Vardai Kataé, a maso-
dik ifj. Szokoly Miklosé (,,6csém™), a harmadik Serédynéé,”® a negyedik pedig az Alaghyaké™
legyen. Vardai Mihaly, a csalad utolsé felnétt férfi tagja 1583. december 11-én* halt meg, majd
hamarosan, 1586-ban kovette Ot a sirba testvérének fia, Janos is.M!

Es itt tegyiink egy kis kitér6t. A végrendeletet figyelmesen olvasva® észre kell vegyiik: a
végrendelkezd két Szokoly Miklosrol tud. Az egyik, id. Szokoly Miklos atyamfianak neveztetik,

* RMKT XVI/12, 722.

3! 1588: Szamosujlaky Mihaly, Hodossy Zsofia, Szakolyi Boldizsar, Reszegei Kata és Zokoly Janosné megintetik Uray
Sandorné Gorbédy Katat, ki Zokoly Miklos dzvegye.

2 MOL, O 66, 5003. filmtekercs, 6a. kotet, Z/No. 254-255 (1585).

¥ MOL, 38. kétet, Tomus LV. fasc. 1003-1016 (4395-4396. tekercs) 10. irat, p. 27-30.

** A Szokoly Miklosra rakédott zavarokhoz hozzajarult a Dudith-kritikai kiadas is, v6. a 146. jegyzettel!

 Ez hozzavetélegesen meghatirozza az életkorat, ekkor 18-24 éves lehetett, tobb nemigen. Szokoly tanulmanyairdl,
életpalyajarol 1asd a tovabbiakban.

3% Miként tették a kortarsak is. Lasd a korabban a wjunior”, ill. ,,senior” Szokoly Miklosrol idézett forrasokat!

7 MOL, E 244, 1464/177. December 5-én, nem egész egy héttel a haldla elétt még kiegészitette végrendeletét, 4m az
orokhagyas rendjén nem valtoztatott. Ugyelt ra, hogy ez utobbi testamentum minden formai kévetelménynek megfeleljen,
9 tanu latta el kézjegyével. V6. Acs Zoltan, Kisérletek a Virday-vagyon megszerzésére: Egy XVI. szdzadi haramldsi per
torténete, Borsodi Levéltari Evkényv, szerk. ROMAN Janos, Miskolc, 1985-1986, 174. A tanulmanyban téves adatok
(Bathori Miklds orszagbird felesége nem Losonczy Anna volt, hanem Losonczy Fruzsina; Vardai Mihaly nem 1584-ben
halt meg, hanem 1583-ban; Vardai Mihalynak nem sdgora Szokoly Miklos stb.).

*¥ Vardai Klara, Serédy Istvanné. Simon Zoltan (i. m., 22) szerint: 8 Vardai Ambrus leanya, Vardai Mihaly nagynénje.

* Uo. Alaghy Gybrgy és Vardai Fruzsina (Vardai Mihaly unokatestvére) gyermekei: Alaghy Istvan és Ferenc.

““MOL, E 244, 1464/177.

*'' V6. SIMON Zoltén, i. m., 21-22.

2 RADVANSZKY Béla, Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szdazadban, 111, Bp., 1879, 119 (,,Wardai Mihaly
végrendelete”).
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tudjuk, hogy Szabolcs megye leendd tekintélyes alispanja,* s idésebb korhoz ill6 feladatokat kap:
gyam, tutor; a masik mindig ,,Szokoly Miklds 6csém”™. Ezt a két Szokoly Miklost az eddigi szak-
irodalom a végrendelet szovegében is egynek gondolta. Sok minden érthetévé valik, ha azzal a
prekoncepcidval kozelediink a szévegekhez, hogy tudva tudjuk: két Szokoly Miklés volt.

Harc Kisvdardaért™

Az udvar 1584 majusdban Nogarola Ferdindnd kassai fokapitanyt kiildte ki Varda elfoglala-
sara,” meghagyva, hogy tartsa tiszteletben az 6zvegy (Dobo Krisztina, Balassi Balint leendd fe-
lesége) és a leany (Vardai Miklés lanya, Vardai Kata) jogait.*® Augusztusban Rudolf is elren-
delte, hogy — mivel a var nem maradhat asszony kezében — fizessék ki az 6zvegyet, a varat pedig
vegy¢€k vissza a kirdlyi birtokok kézé. Nogarola 100 fényi német katondval jelent meg, de nem
jutott be a varba, ahol ekkor mar idésebb Szokoly Miklds volt az ur, aki magat Vardai 6zvegyé-
nek gyamjaul is kinevezte, s Vardai Mihaly végrendelete alapjan, sajat és gyamlednya jogan, a
var tobbségi tulajdonosaként viselkedett.”” 1585-ben felmeriilt, hogy az udvar nevezze ki
Ungnad Kristofot és nejét, Losonczy Annat gyamul. S6t szoba keriilt az is, hogy fegyverrel ve-
gyék be a vérat, ezt azonban Illéshazy Istvan javaslatira elvetették.*® Ekozben ifja Szokoly
Mikés felvette a ,.kisvardai” elonevet, s a hiiségeskiit ugyan letette, de Vardat nem adta at.

A fenti, egy bekezdésbe stiritett torténet a valosagban sokkal bonyolultabb volt. Nyilvan-
valdan a kiralyra hdramlasi jog allt szemben a végrendeletben foglaltakkal, a hivatalossag, a ka-
marak, a kiralyi tigyész (és a kirdlyi érdek) az eldbbit, a magyar szokasjog egy vonulata (és a
leanyagi 6rokosok érdeke) az utobbit tamogatta.

Lényegében Vardai Mihaly halalatol (71583) mintegy 1611-ig tart a bizonytalansag, hogy
kié is lesz a Vardai-orokség, kire szall Kisvarda vara a hozza tartoz6 birtokokkal. Az eseménye-
ket csak vazlatosan ismertetve is vilagos, hogy egy jogi-ligyintézdi zseni, ifj. Szokoly Miklos éri
el, hogy a var az 6vé és Vardai Kataé (az 6 révén Telegdi Palé) legyen. A Szepesi Kamara, a
kiralyi igyész, a Habsburg fohercegek s maga a kiraly is kezdetben egyszerti ligynek tekintette
a Vardai-orokséget, ahol nyilvanvaloan — mivel a férfidg kihalt — 6felségére szall minden,
miutdn a torvényes lanynegyedet ¢és a jegyajandékot az 6zvegy és az unokahug megkapta.
Jellemzd Erné f6hercegnek a Szepesi Kamarahoz 1584. jinius elsején irt levelének®’ magabiztos
hangja: a Vardai-javakat ugy kell lefoglalni, mint az Orszag-, a Podmaniczky- meg a Gyulay-
javakat foglaltuk le a multban.”

Julius végén a foherceg mar tiirelmetlen, most ecsedi Bathory Istvant utasitja Kisvarda el-
foglalasara.”’ Aztan augusztusban ugy véli, lezarhatjék az tigyet: valaki hozzon a kincstarbol
400 forintot, amellyel ki lehetne fizetni Vardai Mihaly 6zvegyének a hozomanyét, illetve jegy-
ajandékat. Tehat tinnepélyes megidézo levelet kiildjetek az 6zvegynek, s gondoskodjatok arrél,
hogy ezt meg is kapja, el ne vesszen, s emiatt az 6rokosodési per el ne huzodhasson.>

* 1584. nov. 23-an nevezik ki, v6. KOROKNAY, i. m., 733.

*“ Errl Acs Zoltan, i. m.

* Az elsd parancslevél kelte: 1584. 05. 03., Bécs, aldirgja Ern6 foherceg. MOL, E 249, 2967/13.

“ MOL, E 244, 1464/201-202. Az udvar allaspontja részletesebben: vérbeli haz nem adhaté at az 6zvegynek, de a varos-
beli igen. Véardai Mihdly ndvérei révén vannak még jogos koveteldk, pl. Szokoly Miklds. Vardai Mihalyé volt még a
Losonczy-0rokségbdl Szalanc [Kassatol 13 km-re délkeletre] vara és a szentmartoni birtok. Losonczy Antal lanyai
Homonnai Gasparhoz és Vardai Mikloshoz mentek feleségiil, Losonczy Istvan lanyai pedig Bathori Mikloshoz és Ungnad
Kristéthoz. A Losonczy lanyok fitisitottak, tehat nem a leanyagi 6rokosodés vonatkozik rajuk. Vardai Mihaly 6zvegye és
Serédy Istvan 6zvegye, tovabba Szokoly Miklos és Melith Istvan kozott 6rokosodési szerzodés is fennall, ez a kincstarra
karos, meg kell vizsgalni a leleszi konventben, hogy is van ez.

7 Uo.; v6. még: SIMON Zoltan, i. m., 22.

* Vo.

“ MOL, E 249, 2967.

0 Az eredetiben latinul. A latin levelekbdl idézve nem hasznalunk idézojelet, mivel sohasem sz6 szerinti forditast adunk,
hanem roviditett tartalmi kivonatot.

511584. 07. 31., Bécs, latinul, Erné féherceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 249, 2967/45.

521584, 08. 25., Bécs, latinul, Ern6 foéherceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 249, 2967/58.
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Felmeriil, hogy a varat csellel, Ungnad Kristof gyamma kinevezésével, vagy akar fegyveres
erészakkal kell bevenni. Tanacsadoi mindezekté] altaldban 6va intik Erné foherceget.”” Az is
kideriil: ecsedi Bathory Istvan az, aki eldonthetné a kérdést, a kirdlyi személyndk szerint 6t
kellene gyamul kinevezni.>* Bathory, ha akarnd, nyilvan meg tudna szerezni a Habsburgoknak
Kisvardat. De hat: nem ezt akarja.

A kovetkezd év elején a foherceg mar joval bizonytalanabb, sokadszor kér tanacsot kamara-
saitol: Bathori Miklos haldlaval [1584. december 17.] Kisvarda vara, amelyet azon a cimen vett
birtokdba a megboldogult, hogy Vardai Miklos leanyanak a gydmja, felszabadult, de nem vila-
gos eléttiink, hogy ez a var a kincstarra haramlik-e, vagy a néagi orokosokre.” Marciusban
Ujabb nehézség meriil fel: ...Kisvarda baroi birtok, vajon erre nézve meddig terjed a kincstar
6rokosodési joga?™® A két Szokoly Mikldst szemmel lathatéan a féherceg is keveri, ami éppen-
séggel nem lehetett ellenére ifj. Szokoly Miklosnak: ...Miutdn Vardai Mihdly 6zvegyének
gyamja Szokoly Miklos, bar erre a tisztre nem 6felsége nevezte ki, s mivel a Vardai lednykanak
is 0 a tutora, ennek hozomanya érdekében Szokolyt is meg kell hivni a hagyatéki targyaldsra
[1585].” Itt természetesen a leanyagon anyja révén az 6roklésben érdekelt Szokolyrol van szo,
de a gyam, a tutor — Vardai Mihdly végrendelete szerint — nem 6 volt, hanem a nagybatyja.
Végre 1586-ra az ligyr6l dontés sziiletik: az orszaggytilés fogja targyalni.”® Erné foherceg mar-
cius—augusztus kozott is a Vardai-hagyaték tigyében buzgolkodik — kevés sikerrel. 1586. okto-
ber végén aztan Istvanffy Miklos naddorhelyettes kap megbizast, hogy lefoglalja a magvaszakadt
Viardai csalad javait, mivel azok a koronara haramlottak. A néi ag kielégitésére most is 400
forintot szannak.” Istvanffy idézést kiild az érdekelteknek az orszaggyiilésre — ennél tobb nem
torténik. 1587 nyardn Ernd féherceg mar csak a ,,menteni, ami még menthetd” allaspontot kép-
viseli, mint irja: Grof Nogarola Ferdindnd jelentésébdl tudjuk, hogy Szokoly Miklds miként
akarja Kisvarda varat birtokolni, illetve nekiink a hliségeskiit letenni. Miutan ez a var a kiralyra
szallt vissza, megparancsolom, hogy Nogaroldval egyiitt alaposan mérlegeljétek Szokoly rever-
zalislevelét. Tegyetek errdl jelentést, hogy eldonthessiik, megengedhetd-e Szokoly részére a kis-
vérdai (el6)név hasznalata.®® Még ugyanaznap egy masik levelet is ir, hasonl6 tartalommal, 14t-
hatélag nem tudvan megemészteni, hogy Szokolynak valdjaban nincs jogalapja a birtoklashoz.®!
A Szepesi Kamara valaszjelentésében azon a véleményen van, hogy miutan Szokoly Miklos meg-
kaparintotta Kisvardat, reverzalist kell adnia, amelyre tegyen hiiségeskiit. Jogcime a var meg-
szerzésére az volt, hogy anyja Vardai lany, tovabba Vardai Miklos lanyanak is 6 a gyamja.

Eleinte Szokoly nem hajlandé a neki atadott eskiiformat alairni, majd ecsedi Bathory Istvan
kozbenjarasara mégis lerakja az eskiit, mind szoban, mind irasban.”® A kévetkezd évben tovabb
huzodik az tigy, 1588 szeptemberében a Szepesi Kamara igy summazza véleményét: jollehet
ennek a vidéknek a jogaszai inkdbb a kincstari ligyész ellen, mint mellette éreznek, a kdvetkezot
jelenthetjiik: a kisvardai varat jelenleg birtoklok azt hangoztatjdk, hogy Vérdai Mihdly, aki

* Acs Zoltan, i. m., 176-177.

> Acs Zoltan, i. m., 179.

>3 1585. 01. 09., Bécs, latinul, Erné foherceg a Pozsonyi Kamarahoz. MOL, E 21, 746/17.

%6 1585. 03. 13., Bécs, latinul, Erné féherceg a Pozsonyi Kamardhoz. MOL, E 21, 746/30. Mint késobb kideriil, ez téve-
dés, a Vardaiak nem magnasok. Szokoly ezt is a maga javara tudja forditani, erre hivatkozva nem lehet rendkiviili, nadori
birdsaggal (ami a magnasokat megilleti, és aranylag gyors) targyaltatni a hagyatéki tigyet, marad a sokkal lassabb, nagyon
sokaig elhtizhat6 szokésos ut.

37 1585. 04. 16., Bécs, latinul, Erné féherceg a Pozsonyi Kamarahoz. MOL, E 21, 747/82.

*$1586. 02. 27., Bécs, latinul, Erné foherceg a Pozsonyi Kamarahoz. MOL, E 21, 750/81.

%9 1586. 10. 29., Pozsony, latinul, Pozsonyi Kamara a Szepesinek. MOL, E 250, 3022/68.

%0°1587. 07. 30., Bécs, latinul, Erné foherceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 21, 597/157v.

5! Szokolynak a birtoklashoz mi a jogeime? — kérdezi mar sokadszor a kamaratol. 1587. 07. 30., Bécs, latinul, Erné f6-
herceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 21, 756/174; MOL, E 249, 2971/29.

621587. 08. 21., Kassa, latinul, a Szepesi Kamara jelentése. MOL, E 244, 1464/400, 485. (A Szepesi Kamara feje Melith
Istvan.)

631587. 11. 01., Bécs, latinul, Erné féherceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 249, 2971/1 és 1587. 11. 11., Bécs, latinul,
Ernd féherceg a Szepesi Kamardhoz. MOL, E 249, 2971/23.
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barosagot szerzett, Vardai Janossal egyiitt utolso fitagjai voltak a Vardai csaladnak. A kamarai
ligyész azt hangoztatja, hogy Vardai Mihaly prelatus volt [tehat halala utdn a kincstar 6rokol!].
A magyar jogaszok errdl hallani sem akarnak, s a lednyagi 6rokosodési [magyar] jogba kapasz-
kodnak, mondvan, hogy Vardai Mihaly nemes volt. Legjobb lenne ezt az ligyet az orszaggytilés
itéletére bizni, az talan érvényt tudna szerezni a kamarai ligyész torekvéseinek.

Megint eltelik egy év, a Szepesi Kamara megint jelent: nem sikeriilt a lednyagi 6rokosokkel
megegyezni.”’ 1589-ben Szokoly mar olyan erésnek érzi magat, hogy ellentamadassal probalko-
zik, bepanaszolja Erné fohercegnél a Szepesi Kamara vezetdjét (Melith Istvant) és a kiralyi
tigyészt, hogy allanddan ujabb vizsgalatokkal zaklatjak.®® Az Eperjesen, 1589-ben, Istvanffy
nadori helytart6 jelenlétében lezajlott per szerint a Vardaiak fénemesek (veri barones), ezért
vonatkozik rajuk a haramlasi jog (késobbi allaspont szerint ez tévedés), de az udvar keresetének
a bir6sag mégsem ad helyt, mert Vardai Mihaly nem 6rokos nélkiil hunyt el (Vardai Janos még
élt). Ezért a kiraly ujabb perben érvényesitheti jogait.”’

1590-ben a Pozsonyi Kamara felszolitja a Szepesi Kamarat, hogy idézzék meg Kisvarda-
tigyben a Vardai csalad é16 tagjait a leleszi konvent altal a nador birosaga elé.”® Még ebben a ho-
napban a Pozsonyi Kamara ismét ir a Szepesi Kamaranak, hogy a Kisvarda-ligyben megidézet-
tek feltétleniil jelenjenek meg a nadori oktavas torvényszék el6tt, amely mar megkezdédott. frjak
meg az utolso férfi Vardai (Vardai Janos) halalozasanak napjat.”’

Nincs itt teriink részletezni, de id6kozben a Vardai-orokségre, vagy legalabbis egy részére,
masok is dhitoznak. Mind a gyamsag, mind a kiilonbdzd birtokok kérdésében Szokoly Miklos-
nak (szinte mindig Vardai Kata képviseletében is) szamos pere, csetepatéja tdmad tobbek kozt
Ungnad Kristoffal, majd Losonczy Annaval, Dob6 Ferenccel, Dobd Krisztinaval, Balassi
Balinttal.”

Az udvar altal elért eredmény édeskevés. A leleszi konvent jelenti, hogy Wanyay Mozes
pap kikiildott a kisvardai varban, szokott lakohelyén kereste fel Szokoly Mikloést, akit nem talalt
otthon, csak feleségét, de a varba nem engedték be. Telegdi Palt és feleségét, Vardai Miklos
Katalin nevii lednyat szervienseik (Andras deak, Doby Andras udvarbiro) jelenlétében felszoli-
totta, hogy adjak 4t a varat a kincstar szdmadra a kincstari jogligyi igazgatonak, Bereley Miklos-
nak, a var minden birtokaval egylitt, addig is, mig a bir6sdg nem dont néhai Kisvardai Mihaly
kiralyi pincemester hagyatéki iigyében.”' Az eredmény ugyanaz, mint egy hét malva, 1590.
aprilis 20-an: Wanyayt most sem engedik be a varba, s az atadast megtagadjak.”? Szeptemberre
a Szepesi Kaptalan — idékozben Szokoly benytjtotta a megfeleld bizonyitékokat — kénytelen azt
irni a Pozsonyi Kamaranak, hogy a Vardaiak nem barok, csak nemesek, s ezért a gyors, rend-
kiviili, nadori birdsag ala tartozo eljaras veliik szemben nem alkalmazhato.”

1591-ben a Szepesi Kamara igy foglalta 0ssze a torténteket: a kisvardai iigyet eddig a
Pozsonyi Kamara utasitdsara intéztiik, a rendes jogi uton, bar ez igy hosszadalmas, de térvényes
forma. Ofelsége kivansaga ugyan az volt, hogy az tigyet rendkiviili birdi testiilet targyalja, még-
pedig a nadori itélémester, de a felek ezt visszautasitottdk, s igy a kiralyi tabla elé keriilt mint
soron kiviili iigy, s ez ellen jogszert kifogast mi sem tehettiink. Ha azonban itt nem nyerne vég-
leges itéletet, akkor a kiralyi tdbla Szent Gydrgy-napi nyolcados torvényszéke elé kertil stb.

641588. 09. 15., Kassa, latinul, Melith Istvan, Gergei Laszlo, Hoffmann Gyérgy, Foldvary Istvan a Szepesi Kamarahoz és
a Szepesi Kamara véleménye. MOL, Kam. Scep., E 23, f. 1196 (276-279, 282-287).

%51589. 05. 30., Kassa. MOL, E244, 1465/42-43.

%61589. 08. 12., Bécs, latinul, Erné féherceg a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 249, 2973/30.

7 Acs Zoltan, i. m., 181.

8 1590. 03. 03., Pozsony, latinul, Pozsonyi Kamara a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 250, 3023/26-27.

%1590. 03. 29., Pozsony, latinul, Pozsonyi Kamara a Szepesi Kamarahoz. MOL, E 250, 3023/94-95. Vardai Janos
valamikor 1584 marciusaban halt meg. V6. Acs Zoltan, i. m., 174.

" V3. KOROKNAY, i. m.; Acs Zoltan, i. m., 180.

711590. 04. 13., latinul. MOL, E 152, fasc. 410, No. 48.

721590. 04. 20., Pozsony, latinul. MOL, E 162, fasc 411, No. 5.

71590. 09. 23., Kassa, latinul. MOL, E 23, 1196/283.
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Ajandék a ndagi 6rokosoket nem illeti meg, csak a kincstarat, a haldoklé Vardai Mihaly is kije-
lentette, hogy javai a lednydgi leszarmazottakat nem illetik.” [TSbb, mint csisztatas, vo. Vardai
Mihaly végrendeletével. A kamarai urak mindent megprobaltak!]

De Szokoly Miklost nem kell félteni. Jogi ligyességére csak egy példa, 1591-bdl: a nadori
helyndk elétt kisvardai Szokoly Miklos a maga és Telegdi Pal (felesége: Vardai Katalin, néhai
Vardai Miklosnak, Vardai Istvan testvérének lednya) nevében azzal vadolja Gyarmati Balassa
Menyhértet, hogy agyts seregével ostrom ala fogta Kisvardat, 6sszel6dozte, leégette a hazak na-
gyobb részét, a kornyezo falvak népét kifosztotta, vildgga kergette, mindezzel tobb mint 50 000
forint kart okozott, tovabbi 5000 forintra becsiilhetd a jobbagyok kifosztdsa. Mindezt 1563-ban
cselekedte. Most mar Balassa Menyhért meghalt, tehat unokajat, Menyhért fidnak Istvan nevii
fiat perlik kartéritésért, amelyet a birésag 1200 forintban allapitott meg, s amelyet Balassi Istvan
ki is fizetett a Vardai-orokosoknek, akik ezzel megelégedve, a Balassdkkal szemben minden-
nemt keresetiikkel felhagynak, s a pert megsziintetik.”> Nem nagyon lehetett t5bb olyan tigyvéd-
zseni ekkor, aki a 28 évvel korabban torténteket igy hasznositotta volna.

Az id6huzas 1592-ben is folytatodik. Istvantfy Miklos nadori helytartd bizonyitja, hogy a
kincstari féligyész, Andreassyek Matyas megbizottja, Thernyey Laszlo, vagyis a kincstar mint
felperes és néhai Vardai Miklos lednya, Katalin mint alperes kozti 6rokosodési perben a targya-
lasra a feleket a Szent Gyorgy hetével kezd6dd nadori itéldszékre megidézte, de az alperesek a
hatarnapig nem jelentek meg.’®

Es igy tovabb, azzal a kiilonbséggel, hogy a tizendt éves habora eseményei egy idére Kis-
varda 0rokosodési kérdését is hattérbe szoritjak.

1597-ben és a kovetkezd évben a Habsburg-adminisztracio ismét felmelegiti az tigyet.”” Fi-
gyelmeztetd levelek mennek a Vardai-orokség ligyében. Kideriil (a kordbbi kamarai atiratokkal
ellentétben), hogy 6zvegy Telegdi Palné Vardai Katalin a leanynegyedet még — az indokolas
szerint a haboras id6k miatt — nem kapta meg. Bécs informdaciot kér arrol, hogy kik is birtokol-
jéak voltaképpen Kisvardat.

1599. szeptember 18-an meghalt Szokoly Miklos. Hogy mennyire az 6 személyéhez koto-
dott Kisvarda birtoklasa, azt II. Matyas reakcidja bizonyitja ékesen: a kisvardai varbirtoknak —
mint irja — mar Vardai Mihaly halalakor a kincstarra kellett volna szallnia, de Szokoly Miklos
ezt megakadalyozta. Most, hogy Szokoly meghalt, tess¢k gyorsan intézkedni!”®

Rokonsagi viszonyok

Vardai Kata elészor (talan) Szokoly Miklds jegyese,” s frigyiikkel a kisvardai var két 6rokose
egyesithette volna vagyonat. Nehézséget jelenthetett azonban, hogy a jegyesek egymas elséfoku
unokatestvérei voltak. Elképzelhetd, hogy a kdzismert s a csalddot kdzvetlentil is érintd (hiszen
Viérdai Mihaly masodik felesége, Dobd Krisztina volt az egyik szerepld) Balassi Balint—-Dobo
Krisztina hazassagi botrany miatt nem valosult meg a frigy. Vardai Kata aztan ahhoz a Telegdi
Palhoz megy hozza, akinek testvérét, Telegdi Katat Szokoly Miklos vette ndiil. A két csalad te-
hat nemcsak egyiitt ¢l Kisvardan, de a sogorok, sogorndk (s az egykori jegyesek?) igen-igen jol
ismerik egymast. Vardai Kata haroméves koratdl egyiitt nevelkedett Szokoly Miklossal, ecsedi
Bathory Istvan pl. Szokolyt kovetkezetesen Vardai Kata batyjanak nevezi. Szokoly Miklos
pedig ,é%zerelmes higomasszony”-ként cimezi neki 1594 mdjusdban a hatvani tdborbdl irott
levelét.

™1591. 02. 16., Kassa, latinul, a Szepesi Kamara a Pozsonyinak. MOL, E 23, 1196/284-286.

71591. MOL, P 707 (Varday 2. csomo), fol. 6. (220-221).

7°1592. 05. 03., Eperjes, latinul. MOL, E 162, fasc. 410, No. 49.

771597. 12. 31., Bécs, latinul. MOL, E 250, rsz. 3024 (1592—-150/151); 1598. 05. 09., Pozsony. MOL, E 250, 3025/48-51.
’®1599. 10. 02., Bécs, latinul. MOL, E 21, 608/118/v.

" V6. ZUBANICS Laszl0, Viz tiikrére torténelmet irni..., Ungvar, Intermix Kiado, 2007 (Karpataljai Magyar Konyvek,
157), 24-30. Fogalmunk nincs, a szerzé honnan veszi adatat.

8 Literator-politikusok levelei Jenei Ferenc gyiijtésébdl (1566-1623), sajté ala rend. JANKOVICS Jozsef, Bp.—Szeged,
1981 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 5), 62.
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A rokonsagi viszonyokat az aladbbi csaladfarészletek foglaljak 6ssze:

Istvan
Vardai Anna

Albert (t1604) Miklos (1555 k.~1599. 09. 18.)

Telegdi Kata (t1601)

Péter Margit
Basé Sara Monaki Péter

Ateleki csalddnak ez az 4ga koltézik Kisvardara
Mihaly (t1588/89, katolikus)

Losonczy Banffy Zsofia

Janos (11596. 10. 28.)
Sennyey (Segnyey) Anna

Telegdi Anna (1591-1635)

P&l (1564-1596. 11, 13.)
Vardai Kata (1570. 05. 05.-1630. 06. 07.)

Szokoly csalad

Janos
Maké llona
Gyorgy
Gydrgy Borbala Anna Janos
Dolhay Zséfia  Kallay Lérinc
Telegdi csalad
Mikl6s (+1548 elétt)
|
Miklés (t1583, reformatus) Erzsébet

Kata (t1601)

Nyari Istvan (1585 k.—1643)

Mihaly (11583. 12. 11.)
Béathory Kléra, hézasségkotés: 1567
Dobd Krisztina (1590, hazassagkdtés: 1577. 06. 16.)

(Kis)Vérdai csaldd

Istvan (+1575. 09. 26.) Anna
Szokoly Istvan

Balassi Bélint (15541594, hazasségkotés: 1584. 12,2 5.)

Gersei Pethd Gaspar

ifj. Szokaly Miklés (1555 k. —1599. 09. 18.)

hézasségkotés: 1586 e.

Telegdi Kata (1567 k. —1601)

Losonczy csalad

Antal
Bathory Kléra

Szokoly Miklés (1555 k.-1599. 09. 18.)

Szokoly Erzsébet (1683 k.—1640)

Ferenc

Janos (t1584. 03)

81

Magdolna

Miklos (t1586)
Gorbédy Kata

Istvan Anna Erzsébet

Borbéla (t1596)

1. Csapy Kristof (11595)

2. Rakoczi Zsigmond (1555 k.~1608. 12. 05.
erdélyi fejedelem: 1607—1608)

Miklos
Losonczy Dorottya (1573 e.)

Katalin (1570. 05. 05.-1630. 06. 07.)
Telegdi P&l (1564-1596. 11. 13.)
hazassagkotés: 1589. 02. 02.

Nyary Pal (1550 k.—1607. 12.)
hézassagktés: 1600

Dorottya (t1572 e.)
Vérdai Miklos

Janos (t1584. 03.) Kata (1570-1630)
Telegdi Pal

Nyéary Pal

Klara
Homonnai Drugeth Gaspar

Istvan (t1552)
Pekry Anna

Fruzsina
Bathory Miklos orszagbird (11585)

Annall:1551 k.—1595. 02. 02.)
Ungnad Kristof (1587, 11.)
Forgdch Zsigmond

81 Az évszamok és egyéb adatok csak akkor vannak feltiintetve, ha az elbeszélés szempontjabol jelentdségiik lehet.
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Bathoryak ecsedi aga

Andras (tarnokmester, 1491-1534)

Andras (erdélyi vajda, T1566)

Thurzd Anna Gyorgy (t1570) Miklds (orszaghird, $1585)

Mindszenti Kata Somlyai Bathory Anna Losonczy Fruzsina

Istvan (orszagbird, 1555-1605) Erzsébet (1560-1614) Klara Zséfia
Homonnai Fruzsina Nadasdy Ferenc Vardai Mihaly (11583. 12. 11.) Figedi Andras

Ki az angy, azaz a levél cimzettje?
Egyelore abbol a mégiscsak valdsziniibbnek latszo feltételezésbol kiindulva, hogy a Telegdi Kata
alairasu levélnek van koze Telegdi Katahoz, ecsedi Bathory Istvanné Homonnay Fruzsinat®” —
egyetértve Eckhardttal — bizonyosan kizarhatjuk a cimzettek koziil. Nemcsak azért, mert nem
angy, azaz ségornd (noha e szo6 tdgabb értelemben egyszertien idésebb nérokont jelentett!), ha-
nem leginkabb azért, mert a hazasparnak sohasem sziiletett gyereke, egy ilyen durva tréfat, hogy
tidvozlik a lanyaikat, a korban soha, senki nem engedett volna meg maganak a nagyurral szem-
ben. Marad tehat Telegdi Kata két sdgorndje, Vardai Kata és Sennyey Anna. Mind Szentmartoni
Szabo Géza a Szoveggyiijteményben, mind Orlovszky Géza a kritikai kiadasban Vardai Kata
mellett, méghozzd a szerintiik bizonyosan Szentmikldson €16 Vardai Kata mellett teszik le a
voksot. Az Orlovszky-féle érvelés szerint a levélben 1év0 orosz vonatkozdsok miatt esik a va-
lasztas az 1594 t4jt* (szerintiink: taldn) Szentmiklosra,® a Telegdiek birtokara koltozo Telegdi
Palné Vardai Katara, holott, mint Orlovszky helyesen irja, Sennyey Anna is orosz (ruszin) kornye-
zetben ¢lt. Tény, hogy Telegdi Janos 1593-as végrendeletében Szentmiklost atengedte 6ccsének,
Telegdi Palnak,” s tény, hogy itt Pal (és Janos) épitkezéseket folytatott, innen keltezett ado-
manylevelet, s itt van eltemetve, tehat valoszintisithetd, hogy idével Vardai Kataval egytitt
Szentmikldson is éltek, de az igen kérdéses, hogy allandoé tartozkodasi helyiik lett volna. 1594
jaliusaban Potherinb81® ugyan azt irja 6ccsének Telegdi Janos, hogy ,....az Szentmiklosra me-
nés, valamikor kegyelmed akarja, meglehet, mert az hazakban senki nem lakik™, de gondoljon
bele Pal, hogy az ¢ haza, ahova elkéltézne,87 még nincs kész, s itt all elottiik az aratés, kaszalas,
takartatas... Melith P4l is biztatja Telegdi Palt, hogy kolt6zz6n Szentmikldsra, ,,menj Ggy, mint
sajat hazadban™.*®

Ha a kovetkezd években tobbet és hosszasabban tartozkodhatott is Vardai Kata Szentmiklo-
son, mégsem valdszinii, hogy éppen 1599 t4jt (amikor a levél szerintlink irddott, errdl késébb)
itt lett volna. Leginkabb azért nem, mert Telegdi Pal s f6leg Szokoly Miklos halalaval bizony-
talannd valtak a birtokviszonyok.”” 1604 marcius kdzepén masodik férje, Nyary Pal, Vardai

82 A levelet els6ként publikalé Lukcesics Pal 6t vélte a cimzettnek, vo. LUKCSIS, Koltdi vetélkedés, 3. jegyzetben i. m., 97.
%3 1594-ben ecsedi Bathory Istvan még Gigy tudja, hogy egy helyen, Vardan laknak, v6. MOL, P 707, 538. cs., 09889.

% (Bereg)Szentmiklos kozség a Latorca volgyében, Munkacstol északkeletre. Telegdi Mihaly zalogbirtoka volt, aki 1574-
ben a zalogot 22 ezer forintért megvaltotta. I. Rudolf kiraly 1578-ban kiadott oklevelében 8 ezer forinttal novelte az
Osszeget. (A beiktatasnal ellentmondott Magochy Gaspar tornai foispan, a munkacsi var ura és a Perényi csalad.) Telegdi
Rudolf kiraly 1583. majus 6-an kelt engedélye alapjan jelentGsen megerdsitette és kiépitette a szentmiklosi varkastélyt, és
itt rendezte be udvartartasat. Feleségétol, Losonczi Banffy Zsofiatol 4 gyermeke sziiletett: Janos, Kata, Bora, Pal.

% ECKHARDT, 4. jegyzetben i. m., 124-132. Lasd még: KESERU Balint, Adalékok Rimay és a Bathoryak kapcsolatihoz,
Acta Universitatis Szegediensis, I, 1958, 48.

% Potherin/Podhrin/Podhering, Munkécstél délre, Bereg megyében, Telegdi Janos birtoka.

¥ ECKHARDT, i. m, 136.

* MOL, P 707, 538. cs., 09930.

% A leanyagi 6rokosok és a kincstar kozotti jogvita még sokaig eltartott, Nyary Pal azzal igyekezett erésiteni pozicioit,
hogy az erdélyi fejedelemtdl szerzett Kisvarda felére adomanylevelet, amely a bécsi béke értelmében jogilag érvényes
volt. Az ligy 1611/12-ben zérult le, amikor is Vardai Katatol-Nyary Istvantol és Melith Pétert6l 32 ezer forintot és Kis-
varda védelmére 200 lovas tartasat igényelte a kincstar. Kiilonb6z6 engedményekkel, alkukkal, de a felek kifizették a vé-
telarat, vallaltak a feltételeket.
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Katat Pozsonybdl arrél értesiti, hogy Kisvardat el akarjak téliikk perelni. Ugyanezen év augusztus
12-én pedig Pragabol nyugtatja feleségét, hogy a ,,szentmikldsi joszagot ez héten reménlem
orokben nekonk adjak, immar megkinaltak vele. Bizonyos 1égy benne, édes Katdm, nem leszen
kolomben, csak 2000 forinton vagyon immar az veszekedés. Ugy adjdk minden hatarival, azmint
az Priniak birtdk, minden erdejivel €¢s minden hegyeivel, kit megbizonyithatunk, hogy Prinj birt
firul-fira. Nekem ¢és teneked ezten ez napig kiveszem a levelet, azutdn magam szolgajatul
alakédem. Immar bizvast készitheted”® Szentmiklést.”"

Alaghy Ferenc Pacinbdl egy 1600-ban, ,,ma cseterteken” kelt, Vardai Katahoz irott levelé-
ben pedig igy fogalmaz: ,,Ha Szentmiklosra mennének lakni...”* Ezek szerint az 6zvegy nem
ott lakik. Alaghy leveleiben egyébként tobbszor is emliti Szokoly Miklost: a szovegek azt sejte-
tik, hogy ecsedi Bathory Istvan 1597-ben Nadasdy Laszlohoz akarta volna Kata asszonyt férjhez
adni, de Szokoly Miklésnak nem tetszett az Gtlet.

Mas érvek alapjan, de egyetértiink mind a kritikai kiadas készitéjével, mind Szentmartoni
Szabd Gézaval: a cimzett valosziniileg Vardai Kata. Azért gondoljuk, mert Telegdi Kata minden-
képpen idOsebb lehetett Vardai Katanal (Vardai Kata 1570. méjus 5-én sziiletett). De nem volt
idésebb a masik angynal, Sennyey Annanal,” aki Vardai Kata anyja lehetett volna (1570 elétt
ment férjhez Telegdi Janoshoz). A levél hangja idésebb cimzett esetén tulsagosan is frivol, kiok-
tatd, mig egy fiatalabb anggyal szemben semmi kivetnivaldt nem lehet talalni benne. Ugyanak-
kor az ,,angy” altalanos jelentése (= idosebb ndérokon) jobban illik Sennyey Annara.

A helyzetet nem kevéssé bonyolitja, hogy van még egy angy, akirdl iddig egyaltalan nem
vett tudomadst a szakirodalom. Szokoly Miklosnak ugyanis volt egy fiatestvére, Albert (¢letkorat
pontosan nem ismerjiik, valoszinii, hogy fiatalabb volt Mikl6snal). Albert a hozza irt levelek
tanisdga szerint leggyakrabban hol Kallon, hol Kisvardan tartozkodott. Vele Telegdi Kata min-
dig, férje haldla utdn is, j6 viszonyban volt, mint ez leveleibdl kideriil. Albertnek fiigyermeke
sziiletett, ezt szintén egy misszilis tantsitja,”* tehat vélhetéleg felesége is volt: 6 az ujabb angy.”
Am személyét — egyelére — nem ismerjiik. Szokoly Albert gyermeke 1604-re azonban mar ha-
lott, kiilonben az ebben az évben Verancsics Faustus csanddi plispok eldtt végrendelkezd Albert
nem testvérének, Szokoly Miklosnak a lednyara, Szokoly Erzsébetre (aki ekkor mar Melith
Péter felesége) hagyna minden vagyonat.”

Ha a verses levél Szokoly Albertnéhez irddott, a szakirodalom Gsszes korabbi fejtegetése és
az altalunk leirando6 tovabbiak: téwit. Es akkor is az, ha az dltaldnos ,,idésebb nérokon” értel-
met tekintjiik: ilyen ugyanis szamtalan volt.”’

** BENDA Kalman, Nyary Pal és Varday Kata levelezése 16001607, szerk. MAKAY Laszlo, Debrecen, 1975. (A Kisvardai
Varmuzeum kiadvanyai, 7), 1975, 33. A szovegkozlésébe itt hiba csuszott: ,,készitheted” helyett az eredetiben ,,épitheted” allt.
°' BENDA, i. m., 32-33; MOL, P 707, 540. cs., 10743,

2 MOL, P 707, 539. cs., 10140-10143.

% Sennyey Anna — ennek van jelentésége a tovabbiak szempontjabol — 1599. 12. 20-an még élt. V5. Vardai Kata levele
Melith Palhoz, 1599. 12. 20., Kisvarda. MOL, P 707, 516, No. 2843. ,, Telegdi Janosné beteg volt, de mostanra meggyo-
gyult.”

" MOL, P 707, 535. cs., 08715. A levél némileg rejtélyes. A cimzés: Ez levél adassék az vitézlé Szakoly Albert fianak
[...]. Mivel a levélben nincs alairas, nem deriil ki, hogy mi volt Szokoly Albert fianak a neve, s hogy ki irta a levelet.
A cimzés allitasa, hogy a cimzett Szokoly Albert fia, viszont megismétlddik a levélben. Az is nyilvanvald, hogy a fia
ekkor mar felnéttkort. Szokoly Péter (tPozsony, 1612. aprilis 27.) és Mihaly tobb kozosen irt levelét is ismerjiik, Péter
unokatestvére volt Miklosnak. Péter 6zvegye Baso Sara.

V6. RADVANSZKY, A Zokoli és kis-vardai Zokoly csaldd, 20. jegyzetben i. m., 510-511. Szokoly Albert végrendeletét is
ismerteti.

% RADVANSZKY, uo.

7 Az ,,id6sebb nérokon” elképzelésnek azonban ellentmond, hogy a Telegdi-levelezésben és Bathory Istvan leveleiben is
az ,,angy” kovetkezetesen sogornd.
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Mikor irodott a levél?

Errdl eddig két allitas volt, egy bizonyos és egy bizonytalan. Bizonyos, hogy 1599. szeptember
18. eldtt, hiszen ekkor hunyt el Szokoly Miklos, Telegdi Kata férje, a levél pedig, bar betegként,
de még ¢léként emliti. Az is bizonyos, hogy a levélben emlitett Erzsok lednyasszony sziiletése
utan néhany évvel, tehat az 1590-es évek eleje-kozepe utan. Bizonytalanul, Eckhardt nyoman,
1596 eléttre is szokas datdlni, abbdl kiindulva, hogy a levél cimzettje Telegdi Kata valamelyik
angya, Telegdi Paln¢ Vardai Kata vagy Telegdi Janosné Sennyey (Segnyey) Anna, marpedig
mindkettdjiik férje 1596-ban meghalt. Eckhardt szerint ilyen évédé hangot semmiképpen sem
illett volna hasznalni a férj — 6 inkabb Sennyey Annat gondolja a cimzettnek — halala utan. Mint
Orlovszky Géza helyesen megallapitja, igaz ez az érvelés Vardai Katara is, hiszen a Telegdi
fivérek 1596-ban két hét eltéréssel haltak meg, Janos oktdber 28. koriil, a mezdkeresztesi csa-
tdban, P4l november 13-an (az Onaptar szerint), 32 évesen.

De miért ne tréfalkozhattak volna a s6gorndk 6zvegyen is? Horvath Ivan éppen arra hivja
fel a figyelmet, hogy Telegdi Kata az dngya férjét — pedig mindkét angy férje a testvére — nem
idvozli levelében, mikdzben a gyerekeket igen; ez inkdbb azt valdsziniisiti, hogy a férjek mar
nincsenek életben. (Ez szempont lehet Szokoly Albertné kizardsara a szoba johetd angyok
koziil, hiszen Szokoly Albert talélte Telegdi Katat.)

Akkor ¢és csak akkor, ha elfogadjuk, hogy a levél udvariassagi formuldja kizardlag azokat
emliti, akik €élnek, azt gondolhatnank, jo kozelitéssel meghatarozhatjuk a levél keletkezésének
idejét. Vardai Kata &ngyom-asszonyomnak valdban voltak lanyai, koziiliik azonban csak Nyary
Istvanné Telegdi Anna (1590—1635) érte meg a felnéttkort. Telegdi Pal sirfelirata 1596-bol”® egy
fia- és ket lanygyermekrdl tud, a levél a férjet és a fiut nem emliti, csak a lanyokat, tehat akkor
irodott, amikor a fia mar nem élt, az 1595-ben, utolsonak sziiletett és kisgyerekként meghalt
Telegdi Kata viszont még élt. Bathory Istvannak egy 1602-ben kelt levelébdl tudhato, hogy Kata
ekkor halt meg,” s ugyancsak az 6 1599. februar 17-én irt levelébél az deriil ki, hogy még a kis-
fia is él, de stlyos beteg, éppen orvost keresnek neki.'® Am felgyogyul, és él még 1600-ban
is,'”! igy az a (korabban altalunk is vallott) feltételezés, hogy akit a levéliré a levél megirasa ide-
jén nem emlit, mar nem ¢él, vagy téves, s a levél ily mdédon nem datalhatd, vagy nem téves, de
akkor nem Vardai Kata a cimzett.

A levél post quemje elvileg 1596 koriilre tehetd (Telegdi Janos halala), ante quemje 1599
szeptembere. Az ilyen tajbeli idSpont mellett szolna, hogy — mint Eckhardt megjegyzi'® —
Telegdi Kata levelének irddedkjatol még egy levelet ismeriink, ezt is irndje nevében irja, 1600-
ban. Ez azonban tévedés, a két levél mas-mas kéz irasa. Fogodzo lehet még, hogy Telegdi Kata
»leanyaim”-rol ir, holott igy tudjuk, hogy csak egy lanya volt, Szokoly Erzsok. Ennek a magya-
razata csak az lehet, hogy Telegdi Janos halala utan és felesége, Sennyey Anna betegsége idején
kiskoru lednygyermekeik a legkdzelebbi rokonokhoz keriiltek. Telegdi Kata egy 1600-ban hét-
fore keltezett levelében, amely mindenképpen Vardai Kata és Nyary Pal hazassaga (1600. majus
9.) utan irddott, hiszen Vardai Katadt Nyary Palnénak nevezi, szdmol be arr6l, hogy ,, Nydri
Palné asszonyom az ocséimet elvitte, mindeniket elvitte, mert mind az ura, mind 6 maga eleget
példazodanak, de minthogy édes asszonyom ilyen beteges dllapattal vagyok, senki dajkaldasa én-
nekem nem kell. ' A gyermekek tehat 1600 masodik feléig Telegdi Katanal, utana Vérdai
Katanal — Nyarynénal — voltak. Ez az adat 1599-re datdlja a levelet (ennél késobbi Telegdi
Janos halala miatt nem lehet), amikor még az ,,ocséim” Telegdi Katanal laknak.

% LEHOCZKY Pal, T elegdy Pal sirkove, Szazadok, 1869, 279.

% MOL, P 707, 539. cs., 10234.

1 MOL, P 707, 539. cs., 10206.

" Mint ezt egy késébb idézendé levél, amelyet Alaghy Ferenc irt Vardai Katanak (Pacin, 1600. maj. 1.) bizonyitja.
12 ECKHARDT, i. m., 204.

1% ECKHARDT, i. m., 202.
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Erzelmi és szellemi viszonyok

1. Két hazaspar: Szokoly Miklos—Telegdi Kata és Telegdi Pal-Vardai Kata

Szokoly Mikloés ¢és felesége, Telegdi Kata jol ismerhette Balassi Balintot s kivaltképpen annak
feleségét, Dobo Krisztinat, 6zvegy Vardai Mihdlynét, hiszen Kisvardan, egy varban laktak.
Amikor 1586-ban Istvanffy Miklos nddori helytartdé a Vardai-orokség tligyében idézést kiild a
hazasparnak a kovetkezd orszaggytilésre, az idézés megfogalmazasa szerint szokott lakohelyii-
kén, Kisvardan keresik fel 8ket.'™ Itt lakik Vardai Kata is, férjével, Telegdi Pallal.'® Jegyezziik
azonban meg, hogy ezt az adatot nem szabad tilértékelni. Balassi Balint mind az idésebb, mind
az ifjabb Szokoly Mikldssal kemény pereket-kiizdelmet folytat, nem valoszinii, hogy félretéve
az ellentéteket (Balassi emberei megolik Szokoly egyik emberét), esténként, a kandallo eldtt
iilve, intellektualis csevegéseket folytatnak. S talan az is sokatmondd, hogy Balassinak ebbdl az
id6északbdl egyetlen olyan levele sincs, amelyet Kisvardarol keltezett volna. Par napnal tobbet a
koltd nem tolthetett itt, €letvitelszeriien sohasem ¢lt Kisvardan, az otthon szdmara mindig
Liptoujvar volt.

A kritikai kiadas Szentmartoni Szab6 Géza altal 6sszeallitott stemmaja Szokoly Miklos €s
Telegdi Kata hdzassdgat ugyan 1589 tdjra teszi, ez azonban Szokoly Erzsébet (a hazaspar
leanya) életkorabol kovetkezéen nagyon nem valdszind.'” Mint Nyary Pal levelébdl kideriil,'”’
1601 januarjaban mar Erzsébet lakodalmara késziilnek, ehhez a leanyasszonynak legalabb 13—
15 évesnek kellett lennie, azt is feltételezhetjiik, hogy fogantatasa a hazassag idejére (s nem ko-
rabbra) esett, 7-9 honap terhesség is valoszindi.

Mindezek alapjan a hazassag 1586 elbttre vagy még korabbra (esetleg joval korabbra) te-
hetd, még abban az esetben is, ha Erzsok a nasz¢jszakéan fogant. Mas adatunk is van Erzsok élet-
korara: Tatai Istvan Ecsedrdl, 1593. december 26-an hivja lakodalméaba Telegdi Palt.'” Ecsedi
Bathory erre a levélre sajat kezlileg rairta, hogy Szokoly lanyat nyoszolydlanynak kérték fel,
ehhez legalabb 5-6 évesnek kellett lennie (a Szentmartoni Szabd Géza-féle koncepcid szerint
2-3 éves volt), azaz eszerint is 1587 kortiil vagy korabban sziiletett. Erre a levélre még ezt is ra-
firkalja ecsedi Bathory Istvan: ,, asszonyom hugomat kérjed, édes sogorom, hevertesse(?) el az
két tanolatlan sziizet, taldm jobb szerencséjek leszen elsé éjjel az ustromhoz”.'”

Legalabbis érdekesnek tarthatjuk, hogy a tordkellenes hadban a halalra késziilo két férfi,
Telegdi Pal és Szokoly Miklos, ugyanannak a nének ir egyfajta bucstlevelet, ugyanazt a holgyet
kéri, hogy imadkozzon érte, s ez a holgy Vardai Kata.'"

Az 1Ujdonsiilt katolikusok (mind Balassi Balint, mind Dob6 Krisztina 1585 marciusa és
szeptembere kozott katolizalt),''" vallasi szempontbdl sem a Szokoly—Telegdi hazaspar, sem
Telegdi Palék részérdl — szemben a legtobb e tajon €16 fouri csaladdal — nem szadmithattak ide-

19 V&, ILLESSY Janos, Balassi Balint Annaja, Szazadok, 1898, 33; U0, Adatok Balassi Balintrol, 1tK, 1900, 446-447.

19 Az 6 hazassaguk idGpontja 1589. februar 2. Ez év marcius 4-én adja 4t Szokoly Miklos ,,s6gor uram” Vérdai Katanak
javait. MOL, Fasc. H, Nr. 314, Rep. 26. VO. MERENYI Lajos, Viardai Kata ingdsdgai, Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle, 1905, 261-263. Vardai Kata ekkor 19 éves, Telegdi Pal 25. 1588 ota jegyesek.

1% Az eskiivd 1589 elején lehetett — irja KOROKNAY, 27. jegyzetben i. m., 734. Valosziniileg ez az adat keriilt be a kritikai
kiadasba is. De: Telegdi Mihaly 1586-ban Szentmikloson, az ,,Ur szine valtozasa estéjén az 6 kalendariom szerént” kelt
végrendeletében Telegdi Katat olyanként emliti, mint akinek mar kiadtdk a hozomanyt, am Pal fia és Borbala lanya még
nem hazas, ,,Szokoly Miklos fiamnak hagyok egy eziistds aranyas hegyestort, ki Thelegdy Istvané vala, énnalam masfél-
szaz forintban vagyon.” (MOL, P 108, 14. d. D-29-31. A Telegdy csalad tagjainak végrendeletei.) Azaz Szokoly Miklos
1586 elott vette feleségiil Telegdi Katat.

17 BENDA, i. m., 20.

"% MOL, P 707, 538. cs., 09966.

1% Bathory Istvan itt talan az ifji sziizek eskiivé el6tti elhalasara gondol?

"% Telegdi Pal Nyirbatorbol 1594 mérciusaban irja Vardai Katanak: ,,Imatkozzal irettiink, En testamentumomban mjnd
fiaimat lejaniomat neked ajanlom.” ECKHARDT, i. m., 49. Szokoly Miklds a keresztesi taborbdl ir ugyanannak, 1596-ban,
Szent Gal napjan: ,,Asszonyomnak, hiigomnak szolgalatomat ajanlom, @ k. imatkozék én érettem, kérem 1 k.” Jelzete:
P 707, 538. cs., 09950.

" KOSZEGHY Péter, Magyar Alkibiadész, Bp., Balassi, 2008, 271. A szakirodalomban esetenként felbukkan6 1586-0s
datum a hivatalos konverzié idépontja.
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genkedésre. Szokoly Miklos 6t éven keresztiil a bécsi jezsuitaknal nevelkedett,'' folényes latin-
tudasat is nyilvan itt szerezte, s élete végéig hithli katolikus maradt. Felesége ugyancsak kato-
likus hitben nétt fel: apja, Telegdi Mihaly'"? azok kozé tartozott, akik sohasem hagyték el valla-
sukat, Janos Zsigmond szolgélatdban is Orizte katolikus hitét, s valosadgos hitvitahaborukat foly-
tatott testvérével, Miklossal. Telegdi Borbala, Mihaly mésik lanya, Kata testvére, masodik férje,
a reformatus Rakoczi Zsigmond oldaldn is megmaradt buzgd katolikusnak, olyannyira, hogy
végrendeletében javai egy részét a jezsuitakra hagyta. Vardai Kata vallasat ezekben az években
nehéz megitélni, a fészereplok koziil 6 talan rokonszenvezhetett a protestans hittel. Az bizonyos,
hogy csak késébb, katolikus (és szintén a bécsi jezsuitdknal tanult)''® elsd férje halala utan,
amikor masodik férje, Nyary Pal is reformatus hitre tért (1601-ben), valt buzgo kalvinistava —
nyilvanvaloan ecsedi Bathory Istvan hatasara.''> Bathory 1603-ban kelt végrendeletében mind-

"> VIRAGH Ferenc, Adatok Kisvirda torténetéhez, sajté ala rend. Acs Zoltan, Nyiregyhaza, 1981 (A Josa Andras Mu-

zeum kiadvanyai, 20), 94. Bécsi tanulmanyairdl és arrol, hogy Olaszorszagba késziilt, levelei tantiskodnak. 1572. jalius
kozepén irja Vardai Istvannak, hogy logikat, Arisztotelész Etikdjat, németet, latint, practica arithmeticest tanul. Egyben
kéri a cimzettet, adja at tidvozletét Ecsedben lako (unoka)batyjanak, Szokoly Gyorgynek. (MOL, P 707, 358. cs., 10118.)
358. cs., 10120.) Arra azonban nincs adatunk, hogy jart volna Olaszorszagban. V6. még: SZELESTEI NAGY Laszlo, Ma-
gyarorszagi diakok a bécsi jezsuita gimnaziumban 1578-ban (Rekredacios album), ItK, 1997, 146—158. Az album jelzete:
MOL, P 707, Fasc. 285 et B. Nr. 2. ff. 21-28. Szerzdje ismeretlen, 1578. majus 1.—junius 5. kdzott a poétikai vagy retori-
kai osztalyt végezte, olyan tarsakkal, mint Napragy Demeter, Révay Istvan, Alaghy Ferenc, Melith Istvan és Szokoly
Miklds. A Szokolyt emlitd részek: 152. ,,...obuius factus est mihi Nicolaus Szokoli quem salutans excepi, cuius petitioni
morem gessi, eundo ad aulam, quem tamen ibidem reliqui.” (m4j. 5.); 153. ,,Nicolaus Szokoli ueniens eo satis sunt iocati,
Dominus Ladislaus Caroli ueniens quoque nostri causa locutus est Domino Jo qui distulit solutionem ad 1. uel 2. Julij.”
(maj. 1.) A bécsi jezsuitdk matriculajaban Szokoly neve nem fordul eld, nyilvan azért, mert nem bentlakd volt. Két,
Viardai Mihalynak irt levelét ismerjiik Pragabol, 1575-b6l (csak az egyiken van év). A fejedelem betegségérdl és a cséa-
szarné szobajaban vald gyogyulasardl szol, humanista kapcsolatait mar ekkor épitgette. Szokoly szintén a jezsuitakhoz
kiildte alumnusait. Egy Lipcsey Péter nevii didkot pl. a grazi jezsuitdknal tanittatott, a grammatikai osztalyba jaro ifju azt
kéri tdle, hogy externus lehessen, vo. MOL, P 707, 515 cs., 2681. A vardai skdla timogatasaban mar nem volt ilyen lel-
kes. Gyarmathy Imre iskolamester egy latin versben (Tristis querela scolae kiis Vardinae) 1593-ban panaszolta fel isko-
laja nyomorusagos helyzetét. A versbdl ugyan nem egyértelmii, hogy katolikus vagy protestans szellemii iskolardl van-e
sz6, de mivel Gyarmathy a forrdsokban késébb rendre protestans prédikatorként tiinik fel, az utobbi a valdsziniibb. Emel-
lett szol az is, hogy az iskola alapitdja, Vardai Mihaly végrendelete tanisaga szerint protestans volt (vd. RADVANSZKY,
Magyar csaladélet és hdztartds..., 42. jegyzetben i. m., 118). Gyarmathy munkéjat Véardai Katdnak ajanlotta (és nem
Telegdi Katanak, ahogy a kritikai kiadas irja, vo. RMKT XVI/12, 720); a vers els6 kozlése: ECKHARDT Sandor, Balassi
kortarsai, ItK, 1943, 43—47, innét: MOL, Zichy Lt., Fasc. 144 NB., Gjra kiadva: RMKT XVII/l, s. a. r. BISZTRAY Gyula,
KraNICczAY Tibor, NAGY Lajos, STOLL Béla, Bp., 1959, 521-522. Magyar forditdsa GEREBY Laszlotol, in NEzO Istvan—
SzIvAK Gébor, Kisvarda a forrdsok tiikrében: Szemelvénygyiijtemény, Kisvarda, 1999, 101. Szokoly Mikldsrol és Telegdi
Palrol igy vélekedik Gyarmathy: Oltalmat t6bbé nem nyujt ma e Varda hatara, / tamogatast sem ad im nékem a vardai var. /
Hasztalanul kérem gyakran, de lakoi eliiznek, / Csak siiketen tirik, barhogyan esdekelek. / Hej, hires Szokoly Miklos, be
csekely, / amit & nyujt; ostromlom, de taldan elfeledé bajomat. / Szinte csekély, amit ad Pal is, nagyhirii Telegdy: / sorsomrol
semmit 6 se tud im netalan. A szlikmarkisag Osszefligghetett a két férfin katolikussagaval, Telegdi Pal pl. 1594. marcius 12-
én irt végrendeletszerii levele szerint elég sok mindent hagyott a katolikus egyhdzra. V6. ECKHARDT, i. m., 44.

"3 A Telegdi csaladrol vo. még: EMODI Tamas, A Telegdi csaldd és a reneszdnsz miivészet néhdany emléke a 16. szdzadi
Bihar és Bereg varmegyékben, Miivészettorténeti Ertesit, 47(1998)/3—4, 177-198.

"% V6. KiSSNE BOGNAR Krisztina, Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintézetekben (1526-1789), Bp., 2004 (Magyarorszagi
didkok egyetemjarasa az Gjkorban, 13), 73. A jegyzék 544. sz. beirasa szerint Telegdi Paulus, Ungarus, Baro. 1576. 10.
13-4an iratkozott be. (Forras: Universitiatsmatrikel, 1576, WH 1.)

"5 Brdekes fényt vet a vallasi viszonyokra, hogy Vardai Katanak katolikus férjétdl sziiletett lanya, Telegdi Anna, anyja-
hoz hasonldan harcos protestans lett (és vallasos verseket irt), mig a reformatus hitre tért Nyary Paltol sziiletett Nyary
Krisztina — nyilvanvaléan utolag masitva az eseményeken — igy kezdi naplojat: ,,En bedegi Nyary Krisztina Iottem ez
vilagra az 1604. esztend6ben, 31. Octobris Kis-Varda varaban az igaz romai hitben megmaradvén holtig.” Fakszimilében
kozli: TPOLYT Arnold, Bedegi Nydry Krisztina 1604—1641, Bp., 1887 (Magyar Torténeti életrajzok), http://mek.niif.hu/
05600/05698/html/index.htm#d1e194
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ezt busasan jutalmazta.''® 1605-ben a kisvardai plébania és a templom is — Nyary Pal és Vardai
Kata hallgatolagos tamogatésaval — a reformatusoké lesz.'"”

Altalanossagban elmondhatd, hogy az orszagbird kivald és érzelmes kapcsolatokat apolt
Vardai Kataval (egy 1600-ban irt levelének utoirata szerint: ,, ...mintha édes gyermekem voltal
volna”)'"® és katolikussaga ellenére &szintén kedvelte Kata férjét, Telegdi Palt (Szentmiklos
megtartasaban is segiti, erre mind Magochy Gaspar, mind Rakoczi Zsigmond ahitozott), ugyan-
akkor Telegdi Kataval ¢és férjével, Szokoly Mikldssal hiivés viszonyban volt. Telegdi Palnak irt
leveleiben Bathory kifejezetten hangstlyozza a bizalom kiilonb6zdségét. 1591-ben, november
elején irt levelében Bathory példaul a szofogadatlansagot rdja fel Szokolynak, tovabba politikai
tajékozodasa sem nagyon tetszik az orszagbironak: ,, Mi [de] én jol tudom, hogy onéki az német
uraimtol vagyon biztatasa, de félo, hogy ugy ne jarjon, mint Esopus, hogy az koncot az arnyék-
ert elvetette volt. Bizony, sogor, bannam, ha ezt cselekedné, mert tudom, hogy tinektek is elég
bantastokra lenne. Mert ez azminemii ember, félig német s félig magyar.”" '’ A szamos fenntartas
ellenére abban Bathory is bizonyos, hogy Szokoly Miklos mindig jot akar egykori huganak és
sogorndjének, Vardai Katanak, leveleibél ez egyértelmdi.' >

2. Szokoly Miklos

A levelekbdl egy katolikus, Béccsel szemben nem ellenséges, igen magas intellektualis szinvo-
nali, Szokoly Miklos szellemi iranyitasa alatt allo kisvardai udvar s vele részben szemben,
hatalmi szempontbol természetesen folérendelten, egy reformatus, mas tipusi miiveltséget kép-
viseld, mar-mar fejedelmi Bathory-udvar korvonalazédik; semmiképpen sem (csak) Ecsed a
szellemi kdzpont. Nem (csak) Bathory Istvan koriil alakult ki ,,Egy humanista miiveltségii késo-
reneszansz iréi kor [...], amelybe Rakéczi Zsigmond, Homonnai Balint, Szokoly Miklos, Katai
Mihaly, Petki Janos, Telegdy Kata és Rimay Janos is beletartozott”,'*' hanem, legalébbis né-
mely vonatkozasban, az ,,ir61 kor” éppen a nagyur ellenére szervezddott, a felsorolt nevek tobb-
sége pedig csak Bathory hatalmédnak, de nem szellemének vetette ald magat. Mintha az ﬁjabb
szakirodalom hasonloan gondolna.'” Igaz, amit Jenei ir, hogy Szokoly ,vice iudex curiae” mi-
voltiban az orszagbiré elsé munkatarsa volt”,'> és hogy ,,0 az, aki az eperjesi octavakon
Bathoryt helyettesiti”,'** de nem igaz, hogy az orszaggytiléseken vallasi-politikai dacbol meg
nem jelend Bathory nézeteit Szokoly mintegy elsé szolgaként, kritika, 6nallo vélemény nélkiil
képviselné. Nem véletlen, hogy 1598-ban a ,,félig német” Szokoly Miklos kiralyi megintésben

"% Ecsedy Bathory Istvan végrendelete, 1603, bevezetéssel kozreadja VADASZ Veronika, Szeged, 2002 (Fiatal Filologu-

sok Filizetei. Korai jkor, I); Bdthori Istvan orszagbiré potvégrendelete, Ecsed, 1603. jun. 19. = RADVANSZKY, Magyar
csalddélet és haztartds..., i. m., 216-227.

"7 IpoLyl, i. m. Forrasa a kisvardai plébania anyakényvei: ,,Anno 1605 Bocskay — milites exeuntes oppidum Kis-Varda
noctu invadunt, dominos non deprehendentes, capiunt plebanum loci, P. Stephanum Csaszlay cum dnobus religiosis in
domo Ladislai de Kis-Varda, quam Ladislaus minor, Ladislai filius dono dedit cnm omnibus appertinentiis et utilitatibus
in perpetuum plebanis — captumque Csaszlay cum duobus religiosis illa nocte mirandis tormentis quassantes, calvinistica
tyrannide furentes, abscissis pedibus et manibus in villa Anarts Jesu Christo immolarunt. Ego quoque fuissem particeps,
in fuga me salvassem in domo Kovacs Andras calvinistae.” ,,a katholikus lelkészt, Csaszlay Istvan palos szerzetest, ki ott
két tarsaval tartdzkodott, elfogtdk, megkinoztak, aztdn kezét és 1abat elvagva, a szomszéd Anarcs helységbe hurczoltak;
hol a toba fullasztva, kivégezték.” Kozolte GYORGYENYI [Ignac], Kis-Varda, Magyar Sion, V(1867), 273-279.

" MOL, P 707, 538. cs., 09890.

119 Uo.

120 v3. ECKHARDT, i. m., 171.

12! JENEI Ferenc, Az utolsé magyar humanista fépap: Napragi Demeter, ItK, 1965, 139.

122 Vannak tehat eredmények, s ezek egésze az ecsedi udvarnak a késé reneszansz magyarorszagi kulturajaban betoltott
szerepér6l Klaniczay Tibor és Keseri Balint kozott lezajlott polémia szempontjabol is értelmezhets. Most ugy latszik,
inkadbb Keserii Balintnak volt igaza, amikor kérddjeleket tett fel az ecsedi udvart az interkonfesszionalis humanizmus
egyik fontos centrumanak lattato elképzelés mellé. Ma mar t6bb jel mutat arra, hogy inkabb a Partiumban kiilondsen er6s
bastyakat kiépité reformatus felekezet meghatarozo jelentdségli kozpontja volt Ecsedi Bathori Istvan kdrnyezete.”
BaLAzS Mihaly, Ujabb szempontok Ecsedi Bdthori Istvin meditdcidinak értelmezéséhez = Emlékezet és devicioé a régi
magyar irodalomban, szerk. BALAZS Mihaly és GABOR Csilla, Kolozsvar, 2007 (Egyetemi fiizetek, 3), 130.

12 JENEL i. h.

124 JENEL i. h.
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részesll, felszolitjak, hogy e haborts idokben ne keltsen ellentétet az udvar és a rendek ko-
z6tt. Szerintlink: csak 6nalléan gondolkozott, sem Bécset, sem Ecsedet nem képviselve kritikat-
lanul.'*> A maga és a legtagabb értelemben vett hozzatartozoi érdekeit kovetkezetesen érvénye-
sitette, ennek legjobb példdja — mint vazoltuk — Kisvarda megszerzése és mindenkivel szembeni
megtartasa. Akik kozel allnak hozza, a Telegdi fivérek és feleségeik, Kisvarda népe, az orszag
humanista miiveltségii értelmisége, altalaban ezért szeretik, tisztelik; ellenségei ezért gyilolik.

1588-ban Rudolf Szokoly Miklos kérelmére ad Kisvarda mezdvarosanak engedélyt orsza-
gos vasarokra, Szent Bélint (februar 14.), Szent Jakab (julius 25.) és Szent Ferenc (oktober 10.)
napjara s az ezt kdvet napokra.'*

A Telegdi fivérek egyfajta jogi tandcsadoként, fontos gazdasagi-politikai levelek megfogal-
mazojaként tartottdk szamon, aki ezekhez elismerten jobban értett naluk, nem véletlen, hogy dip-
loméciai feladatra is felkérték. Ugyanakkor, legalabbis Telegdi Janos szemében, idOnként
konnyelmii, megbizhatatlan, olyan, aki egy kis bajkeveréstdl (Szokoly taldn trufdnak mondotta
volna) sem riadt vissza. Telegdi tobbszor is panaszkodik ra; egyszer azért, mert megkérte, hogy
hetvenkét forintnyi kiildeményét, mint megbizhat6é rokonuk, adja at egyik szolgdjuknak, ¢ azon-
ban nem adta a cimzett kezébe, hanem ,, elkeltette, oly emberségteleniil cselekedett velonk...”’
Maskor Telegdi egy lovat akart ecsedi Bathory Istvannak szaz forintért eladni, &m a nagyur
megsértddott és visszakiildte a lovat a gazdajanak; Telegdi Szokolyt hibaztatta, aki szerinte ugy
akarta behizelegni magét Bathorynal, hogy azt allitotta: az elad6 azt csak Gtven forintért vette.
,...ki hamis e féle monddsnak békét hagyott volna a jambor. En azt hiszem, hogy annak oriilt,
hogy dszveveszessen az Urral, hogy én velem is igy cselekedjék az Ur, mint évele.”'*®

Szokoly Miklos udvara egészen kivételes lehetett. Az 1599-1612 kozotti idépontban
Vardai Kata csaladja és Szokoly Miklos 6rokosei kozotti, valamint az 1612-es, a Nyary ¢és a
Melith csalad kozotti megallapodast rogzitd iratokban eléfordul a kiilsé varban levd ,,Tancold
haz”, amelyet egykor Szokoly Miklos birtokolt.'*’

Mi lehetett a ,,Tancolo haz”? Elképzelhetd, hogy szinpad. Néhany évtizeddel késdbb, 1628.
marcius 8-an Bethlen Gabor erdélyi fejedelem sajat keziileg irja Balazsfalvarol az erkolcsi kér-
désekben meglehetdsen szigort Alvinczi Péternek: ,,az fejedelem asszony institualt volt egy
tanczot, kiben 30 persona volt, igen szép inventio vala, maga Mars volt a fejedelem asszony;
Alvinczinek imponalta volt Mercurius tisztinek repraesentalasat, 6 jovén be eldl, sz&p gestusokkal
¢s illendd peroralassal hoza hirt az egész actus feldl, 6ltdzeti is illendd 1€vén; csaszar elott is ne-
vezetes 16tt volna az a balleth.” Az adatot Szab6 Karoly kozlésére' hivatkozva Szilady Aron a
régi farsangi szokasok ismertetésénél hasznalja fel,"”' s igy kommental: ,, Tehat egy masik, mar
protestans magyar fejedelmi udvarban, szintén a farsang idején adatik eld egy tdncz, melyben
mythologiai alakok szerepelnek, a személyesitok illendd oltdzetet viselnek s perordlnak. Az egész
actus felél valo hirhozas, mi lehetne egyéb prologusnal?”'** Az elsé magyar szerelmi komédia ir6-
janak, Balassi Balintnak j6 ismerdse, Szokoly Miklos, tehat valdsziniileg zenés-tancos darabokban

' Magyar Orszaggyiilési Emlékek, 1X, 15981601, kiad. FRAKNOI Vilmos—KAROLYI Arpad, Bp., 1885, 18-19, Nr. 7,
1598. jan. 14. (68-69).

12601588. 01. 23., Praga, latinul. MOL, Kanc A. 57, fol. 4 (631).

12 ECKHARDT, i. m., 144.

'8 ECKHARDT, i. m., 91.

12 SIMON Zoltan, 24. jegyzetben i. m., 51.

%% Erdélyi Protestans Kozlony, 1878, 540.

BIRMKT (XVI/4), V, 332.

132 UO.
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(mitologiai szereplokkel) lelte kedvét, olyanokban, amelyekrdl az 1560-as évekbdl Bécsbol, a
csaszari kornyezetbSl,'** a 17. szézad elejérél az erdélyi fejedelmi udvarbél van adatunk.'**

A 16. szazadi foari udvarok koziil tanchdzzal nem sok rendelkezhetett. Szokoly tancszere-
tetére s egyben politikai tancoslabusagara giinyosan-ironikusan ecsedi Bathory is utalt, amikor
Telegdi Palt szerette volna rabesz€lni, hogy 6 képviselje az orszagbirot 1595-ben Bathory
Zsigmond lakodalman Erdélyben: ,,...tudom, hogy sogorod el is menne az Erdéli tancra, de
igen draga lépése vagyon. Nincs is semmi szandékom dfelole, hanem ugyan kdet vailasztottam,
attyamfia, erre ez iitra...”">> Az , Erdéli tinc”-ot talan nem is kell nagyon metaforikusan érteni:
a Bethlen-levél fényében elképzelhetd, hogy Bathory lakodalmi iinnepségén is volt ,,igen szép
inventio”.

Vardai Kata férje, Telegdi Pal, jo baratsagban volt ecsedi Bathory Istvan titkaraval, Rimay
Janossal, a kor egyik legmiiveltebb magyarjaval."*® Mivel Telegdi Pal, szellemi kérdésekben, jo
esetben, Szokoly Miklos famulusa, valoszintileg nem tévediink, ha Rimay és Szokoly kozott
szellemi rokonséagot tételeziink fel.

Hogy mennyire mas kulturat képviselt Ecsed és Kisvarda, azt legjobban az az ismert adat
bizonyitja, hogy 1588 szeptember/oktoberétdl, Erdélybe tartva, Szokoly Miklos vendége volt
Kisvardan Christian Francken filozofus. Mintegy négy honapig, mivel 1589 februarjaban érke-
zett Kolozsvarra."””” Az azonban csak Simon Jozsef'*® a targyban alapvetd fontossagu konyve
ota tudott, hogy Francken Kisvardan, Szokolyval egylitt, Marsilio Ficindt olvasgatta; a szoveg-
Osszefiiggésbl gy latszik, hogy a kitting konyvtarral rendelkezé Szokoly példanyat.'”’
Francken egykor ugyanugy a jezsuitaknal (Roméban és Napolyban) tanult, mint Szokoly —
Bécsben pedig 6 volt Szokoly egyik tanara.'*

A Ficino-olvasmanyokrdl tehat maga Francken tudoésit, abban a miivében, melyben Ficino-
nak a hires Pazzi-Osszeeskiivéssel (1478) kapcsolatos egyik levelét parafrazedlja (Spectrum
diurnum Genii Christiani Francken, apparens malo Simonis Simonii Genio). E Bathory Zsig-
mondnak ajanlott fejedelmi tiikdrben — idézziik Simon Jozsefet — ,,a firenzei neoplatonizmus
politikai konzervatizmusat a késOskolasztikus metafizika fogalmi arzenaljanak felhasznalasaval
formalja 4t egy sajatosan Osszetett humanista tolerancia-eszme jegyében”,141 az ateizmus iranti
toleranciat hangoztatva. A mi létrejottében Szokoly Miklos konyvtaranak bizonyosan, szemé-
lyének esetleg lehetett szerepe.

13 A kézismert esemény, szintén Szilady leirdsdban: ,,1568 deczember 29-én a bécsi udvarnal is ilynemi komédiat adtak
el6, melyrdl Nadasdi Ferencz ezeket irja anyjanak decz. 19-én: »Az csaszar Ui felsége fiai akaratja 1én, hogy én komédia-
ban vélek egyetemben legyek; mester uram és Adam uram akaratabol eligérkezém, és egy istenasszonynyé tevének; (i
magok is benne lesznek és egyéb sok fii embor gyermekei«. Deczember 28-an még ezeket: »Megszolgalom kdnek, mint
szerelmes asszonyomnak és anyamnak, ha az uristen az i kegyelmességébdl éltetend, hogy kd folkiildte az fegyverdere-
kat, az kéziat, az tegzet és az arany lanczot. Tegnap hozak meg, de szinte jokor érkeztének meg vele, mert az jaték meg
holnapra haladott«. (Nadasdy Tamds nddor csalddi lev. Budapest. 1882. 205. 1.)” Uo.

% A 17. szézad folyamén aztan az adatok gyarapszanak. II. Rakéczi Gyorgy eskiivéjén (vo. II. Rakéczi Gyorgy eskiivdje,
Bp., 1990, s. a. r. VARKONYI Gébor, sorozatszerk. HORN Ildik6, KREUTZER Andrea, a kutatdcsoport vezetéje VARKONYI
Agnes, Régi magyar torténelmi forrasok, IT) van sz tancolohazrol stb.

135 ECKHARDT, i. m., 168.

B8 Errdl lasd a kolto levelét, amelyet az italiai Velencébe vezetd utja soran Vidocrol irt Telegdi Palnak 1590. janius 10-
én. V6. RIMAY Janos Osszes miivei, dsszeall. ECKHARDT Sandor, Bp., 1955, 222 (a tovabbiakban: RJIOM), valamint
ECKHARDT Sandor, Rimay Janos ismeretlen levele, ItK, 1942, 302-304.

7 V6. PIRNAT Antal, Arisziotelianusok és antitrinitariusok: Gerendi Janos és a kolozsvdri iskola, Helikon, 17(1971),
385-386.

¥ Jozsef SIMON, Die Religionsphilosophie Christian Franckens (1552—1610?): Atheismus und radikale Reformation im
Friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008 (Wolfenbiitteler Forschungen, 117).

% Christian Francken, Spectrum: ,JEvolve volumen Ficini, et rem ita se habere comperies. Demonstraret tibi illam
epistolam, si ei nunc ad manus liber ille esset. Recentem autem habet Francken eius doctrinae memoriam, ex recenti et
attenta illius voluminis lectione in arce Kyswarda, apud generosissimum et incredibili morum suavitate Dominum
Nicolaum Zokoly, qui liberalitate corpus, humanitate ac bibliotheca sua genium meum quatuor mensibus pavit, et invitus
tandem a se demisit Transylvaniam.” (SIMON, i. m., 189—-190.)

140 S7ELESTEI NAGY, i. m., 150.

! www.iti.mta.hu/Gyula/Simon%20Jozs.doc
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S figyeljiink fel arra, hogyan méltatja Francken Szokolyt: ,,a legnemesebb €s magavisele-
tére nézve hihetetleniil szeretetreméltd Szokoly Miklds ur” (generosissimum et incredibili mo-
rum suavitate Dominum Nicolaum Zokoly), olvashatjuk, aki engem magamat (testemet) nagy-
lelkiien, elmémet emberséggel és konyvtaraval négy hoénapig taplalt (qui liberalitate corpus,
humanitate ac bibliotheca sua genium meum quatuor mensibus pavit). Nagyon hasonl6 ez ah-
hoz, ahogy Hunyadi Ferenc erdélyi orvos jellemezte Szokolyt. O Baranyai Decsi Janosnak
ajanlgatta, hogy kolt6zzon Szokoly Miklos udvaraba, ott bizonyosan szivesen latnak. Méghozza
nem akarhogyan ajanlgatta. Idézziik Hunyadi levelét, Csonka Ferenc forditdsdban: ,,Midén a mi-
nap Pragébol visszatérve Magyarorszagon keresztiil utaztam, gyakran és kellemesen tarsalogtam
nagysagos Szokoly Miklos urral. Nem lehet ezt a dicsOségre sziiletett férfit eléggé dicsérni,
egész ¢€lete, erkdlcse ¢€s tettei tele vannak tisztelettel €s erénnyel. [...] nemcsak megismert, ha-
nem ajanlasom alapjan meg is szeretett téged. S mivel jelleme és miiveltsége rendkiviili,
embersége'* [kiemelés t6liink] pedig szinte hihetetlen, ers vagy fogta el, hogy lasson téged,
maris nagymértékben helyesli terveidet, s nem kétséges, hogy ragyogod torekvéseidet tanaccsal
¢és segitséggel tamogatni fogja.” Majd késobb igy ir: ,,Lelked minden igyekezetével arra tore-
kedj, hogy a tudoméany eme mecéndsat, Szokolyt, Magyarorszag igazi fonixét, tetteiddel és al-
kalmazkodasoddal magadnak lekdtelezd, alkalmazkodj szokéasaihoz és gondolataihoz, mert az 6
tekintélyével, tanacsaval és partfogasaval mindent el fogsz érni, ezt tandcsolom én neked.”

Baranyai Decsi Janos Marosvasarhelyt 1596. augusztus 16-an kelt valasza is ismert, s ép-
penséggel nem elutasito: ,,S mert engem tavollétemben érdemteleniil oly kedvesen, oly ragyo-
gban ajanlottal a nagysagos Szokoly urnak™ — irja, majd igy folytatja: ,,Nekem ugy tetszik, |[...]
tobb szempontbdl helyesebb lesz ezen reményteljes alkalommal Magyarorszadg emlitett fOurait
meglatogatnom [...]. Ilyen és mas hasonl6 okok juttattak engem arra a megmadsithatatlan [ki-
emelés toliink] elhatdrozasra, hogy elkoltozom innét. [...] én mégis véglegesen elhataroztam,
hogy oktober eleje tajan tutra kelek, és Szokoly uramat is, meg a tobbi nagyurat is felkeresem
[...] ne vonakod;j ajanlolevelet irni nagysadgos Szokoly urhoz, s szeretném, ha benne arra buzdi-
tandd Ot, hogy bar patronussaga biztos reményében vallalom az utazast, mégis tegyen meg min-
dent, hogy ez a faradozdsom ne legyen karomra; a masik az, hogy a fenséges fejedelemtdl sza-
bad tavozasi és utazasi menlevelet méltoztassal szamomra kieszkozolni [...]7'*" A Baranyai
Decsi-¢életrajzok nem tudnak rola, hogy a ,,megmasithatatlan elhatarozast” valoban tett kovette
volna. Azt azonban szinte bizonyosra vehetjiik, hogy Bartfan, 1598-ban megjelent adagium-
gyljteményét a szerz0 eljuttatta valds vagy potencialis partfogdjahoz, Szokoly Mikldshoz.

Szokolynak egy latin nyelvii verse, amellyel a magyar kovetség tagjaként III. Zsigmond
lengyel kiraly elétt tisztelgett, nyomtatasban is tobbszor megjelent (1595)."** Lengyelorszagi

2 A, humanitas — emberség” képzetr6l vo. KOSZEGHY Péter, A magyar Grobidn = CSAKTORNYAI Matyas, Grobidn, a szo-

veget gond., a jegyzeteket és az utdszot irta KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok, 9), 100.
A Hunyaditol és Baranyai Decsit6l szarmazo idézetek innét: Hunyadi Ferenc levele Baranyai Decsi Janosnak [1596],
ford. CSONKA Ferenc = Janus Pannonius — Magyarorszdagi humanistak, val., gond., jegyz. KLANICZAY Tibor, Bp., 1982
(Magyar Remekirok), 801-803; Baranyai Decsi Janos levele Hunyadi Ferencnek — 1596. augusztus 16., ford. CSONKA
Ferenc, uo., 804-807.

' RMNy I 762.

AD SERENISS. SIGISMUNDUM TERTIUM, POLONIAE ET SVECIAE REGEM ETC.

Nicolai Zokoli, de KisVarda

Haec sunt Pannonidos patriae tristissima nostrae, Ezek a mi pannoniai hazdnknak, a mar-mar diiledezonek,

Jam iam labentis vota precesqus tibi, Keserves Ohajtasai és konyorgései Tehozzad,

Rex vicine malis, fer opem: nam flamma propinquat Vészekkel szomszédos kiraly; segits, mert a tiiz kdzeledik

Sarmatiae; nostris, Rex pie, disce malis. Sarmatidhoz; kegyes kiraly, ismerd meg veszedelmeinket!

Flammas vicino conceptas igne moratur A szomszédos tliztd] fogant langokat feltartoztatja

Intacta arsurus qui sua tecta cupit. Az égni késziild, aki a maga sértetlen hazaira vagyik.
Perfurit Odrysius gladiis immanibus hostis, Folyvast diihong az odrysi ellenség roppant nagy kardokkal,
Et quatit Ungarici moenia pulchra soli. Es a magyar f5ld szép varfalait dsszedonti.

Barbaricis aras manibus funestat, honores Idegen istenekkel oltarokat szennyez be, a mennybéliek
Divorum sacros impietate premit: Szent tiszteletét kegyetleniil elnyomja.

Omnia succendit, vastat, debellat, inundat Mindent felgyujt, pusztit, elliz, ellep
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tuddéskapcsolatairdl tantiskodik, hogy 1592. januar 9-én kéri Kereki Janost, a kor és a vidék
egyik kozponti figurdjat, ecsedi Bathory Istvan gazdasdgénak irdnyitojat: ,, Az lengyel kiral
Historicusa ki vala, Brutus, azki az magyarorszagi historiakot irja most is csuda szépen, és csd-
szartul is nagy fizetése vagyon red, mostan Erdélbe megyen, kegyelmed ne hagyja, valami gaz-
dasdggal legyen neki. Megszolgdlom kegyelmednek.”'™ A Bathory Andras kdrnyezetében élt
humanista, Haportoni Forrd Pal, latin idvozld versben méltatta Krakkobol Szokolyt, e szoveg
unikum példanya egykoron Szentpétervarott volt, szovegét ma sem ismerjiik.'*®

Es hat van a masik oldal: akik utaljak Szokolyt mint a birtokiigyekben ellenérdekelt felet.
Ilyen tobbek kozt Ungnad Kristof, aki igy ir feleségének, Losonczy Annénak: ,,Az Szokoli do-
logral nincs mit irnom. Varnunk kell. Elég hazug lator ember, az ordognek is néha gyertyat kell
gyiitani, az idé megtanit. [Kiemelés t6liink.]”'’

3. Vardai Kata
Szokoly mellett Kisvarda masik lednydgi o6rokose Vardai Kata. Partfogdja, ecsedi Bathory
Istvan ugy véli, hogy Telegdi Pal haldlaval elérkezett az id6 Vardai Kata megreformalasara.
Ecsedrdl 1597. november 25-¢n irt levelében 6vja az 6zvegyet a ,,papistdk” tanacsainak elfoga-
dasatol, Telegdi Pal sirkdvének kivalasztasarol és szallitasarol ad itmutatast, majd igy folytatja:
Az zaszlojanak megcsinaldssal is kegyelmed szabad legyen. Annyi mint 6tvenhat forint. De
ezert kegyelmedet intelek, hogy a pdpista uraim tandcsjan ne jarjon ked. Zaszlot, mind koporsot
keresztyen modra csinaltasson kegyelmed. Sot, ha az kogyelmednek volnak, ugyan mostan kiha-
nyatnam ama apro balvanyakat, ha most nem is, de iidovel [...] egyszeris mdsszeris kihanyatnam.
Mert jé hiigom, senki nem kételes ember lelkével, hanem csak Istennek.”**®

Az elso jel a katolikus Szokoly—Telegdi par és Bathory Istvan kozotti, hitbéli okok miatt
kirobbant konfliktusra egy 1599-ben kelt, ecsedi Bathorytol az immar 6zvegy Vardai Katdnak
Kisvardara irt levél. 1dézzik: ,, Szerelmes hugom, mostan kegyelmednek csak errdl akarnék ir-
nom: kozhirrel esék értenem, hogy az ordog nem lehete az kegyelmed batyja nélkiil, Szokoly
Miklos nélkiil, ki mind istennek lelkét, kételes urat, sogordt elaruld;, hanem ugy irtem, hogy az
ordog arra vitte, hogy az vardai prédikatornak bucsut adott, ki ha igy vagyon, csudalom, hogy
kegyelmed nekem semmit felole nem ir, mert jo hugom, az mennyei Isten hozzasegit bennonket
is, erot, modot hozza ad, az istennek az orszagat és az o igazsagat kell kévetnonk; ugy értem,
pdpista papot akar odaszallitani. Kérlek azokaért, irj folotte avagy izenj mentol hamarabb,

Vulcano, telis, Marte, cruore, Geta. Vulcanussal, dardakkal, Marssal, vérrel a Géta.
Tolle decus regni, Regum fortissime, sceptrum, Vedd fel jogarod, orszagok disze, kiralyok legerdsebbike,
Et prosterne hostis colla superba trucis. Es torjed meg a vad ellenség gdgos nyakat!
FINIS (Szentmdartoni Szabo Géza forditasa)

(Odrys = trak néptorzs; Géta = trak, itt mindkét név a torokoket jelenti)

A kritikai kiadas indokolas nélkiil Szokolynak tulajdonitja azt a szonoklatot, amely minden kiadasban megeldzi a fenti ver-
set. Ez valosziniileg tévedés, az oracié szerzdje Napragy Demeter. VO. JENEL i. m., 140. Az 1595-0s krakkoi latin nyelvil
kiadas megjelent még ugyanabban az évben lengyeliil, cseh nyelven és Kolozsvarott is, Heltai Gaspar miihelyében:
Hungariae periclitantis legatorum reverendi domini Demetrii Napragi [...] Nicolai Zokolii de Kis Varda et Michaelis
Kellemesi [...] ad serenissimum potentissimumque Sigismundum tertium Poloniae et Sueciae regem [...] oratio, Claudiopoli,
1595 (RMNy 762 — RMK 111 857, 858, 859, 869, 870). Az ég6 hazrol a szomszédra is atterjedd lang a magyar helyzet jellem-
zésének korabeli (Vergiliustol eredd) toposza. Vo. IMRE Mihdly, ,, Magyarorszdag panasza”: A Querela Hungariae toposz a
XVI-XVII. szazad irodalmaban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995 (Csokonai Universitas Konyvtar, 5), 158—159. A
versnek tobb 18. szazadi kiadasa van, és kéziratokbdl is ismert (példaul a Szepesi Levéltarban is van ilyen kézirat).

> MOL, P 707, 514. cs., 01893.

146 RMK 11 856. Tovabbi érdekes adatként emlithetnénk, hogy a kritikai kiadas tantsaga szerint Dudith Andrés is irt
levelet, méghozza bizalmas hangu levelet Szokoly Mikloshoz. Ez azonban a kiadas (Andreas Dudithius epistulae, Pars 11,
1568-1573, editae cur. Lecho Szczuckr et Tiburtio SZEPESSY, Akadémiai—Argumentum, 1995, 320-321) tévedése.
Dudith nem Szokolynak, hanem Vérdai Miklosnak cimezte levelét. V6. LUKCSICS Pal, Irodalomtérténeti vonatkozasu
levelek a XVI. szazadbol, TtK, 1929, 361-362. 1571-ben, a levél irasakor, ifj. Szokoly Miklds még tinédzser volt.

"7 O1vos Péter, Meg alkuszunk taldn, csak szélhassak veled fél érdig: Levél szerelmes Losonczy Anndhoz = Mihdlynapi
készontd: Irdsok Ilia Mihdly sziiletésnapjdra, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2000, 205-209.
“MOL, P 707, 539. cs., 10202.
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érthessem, igaz-e, nem-e.”'* Valoszinli, ugyanerre az esetre vonatkozik az a cimzés, datum és
cimzett nélkiili, a Zichy csaldd levéltaraban a verses levéllel azonos csomdban taldlhat6, taldn az
orszagbirotol szarmazo levéltoredék, amely szerint ,, Nagysagtok ugyan az kisvardai hazaban az
varba hallja meg vagy harom prédikaciojat prédikator uramnak, mindjarast megkedveli nagy-
sdgtok, ugy itél6k. """

Bizonyos, hogy a harom udvar, a kisvardai Szokoly-kor, a szintén kisvardai/(bereg)szent-
miklosi Telegdi Pal udvartasa €s ecsedi Bathory udvara kozott mindig szoros kapcsolat volt.
Erre vall példaul az az 1594. szeptember 26-an kelt, igen bizalmas hangt levél, amelyben
Bathory betegségérdl szamol be Telegdi Palnak: , ,nydgés, fingas, jajgatas et huritas et non
gyakds.”"" Kideriil tovabba ebbdl a levélbél, hogy Telegdi Palt orvosa eltiltotta Venustol, azaz
esetiinkben Vardai Katatol. A levél tobbi része is igen kozeli kapcsolatrol arulkodik.

A Szokoly—Telegdi- vagy ndi oldalrél nézve Telegdi Kata—Vardai Kata-udvar egymaéssal
tréfalkozo-vetekedo jellegét illusztralja Tatai Istvan 1593. januar 2-an Telegdi Palnak irt levele:
. ...Megszolgalom uram, hogy tekegyelmed iidvozol ez uj esztendében engemet is, de addig tre-
faltok Szokoly urammal, hogy én tikegyelmetek mia szintén ugy jarok, mint az ageb apam, Rettey
Imre, 6vele is addig tréfalanak, hogy am Imre szinte elaggott az tréfaban. Hadndatok hatrabb,
viselnétek valaha ugyan gondot (tudod-e uram, én végén) sapientibus satis.”">*

Ugyanebben a levélben még egy érdekes kitétel: ,, Az Szokoly uram meséjét — irja Tatai — az
ur [azaz Bathory] prédikatora, Marton pap megfejtette. Ha tobbet nem tudtok, ez igen kevés,
Szokoly uramnak kegyelmed ajanlja szolgalatomat az uj esztendoben tikegyelmének istentiil min-
den jot kivanak adatni.” Ha jol értjiik, a mese itt aenigma’ jelentésben szerepel, s egyfajta
humanista certamenrdl van sz6. Mint ahogy certamen a targyalt levél is.

Egy 1599 viragvasarnapjan, Bathory Istvantol Vardai Katanak irodott levél mar kozvetleniil
Telegdi Katara vonatkozik: ,, Akarék kegyelmednek errdol irnom: im, latom, hogy kegyelmed az
kegyelmed vérarulo, sot istenem és lelkem drulo batyjatol hiti ellen is megcsalatkozott, kiben
angyodat is ebbe részetlennek nem mondom, sot tarsnak, mibe ott fordéta 6 Miklost elébben is,
ahol akarta. Etc.

Im, latja kegyelmed, dngyod mit ir, ki nekem is, mint az urdnak, latom, szemem be akarnd
kotni és kegyelmeden feljiil jarni.

Ez lathato dolog, hogy amaz asszonyembernél is aldabbvalo Rakoczi viseli [iranyitjal, kinek
levelébol is megtetszik, mint hizelkezik meg lelke istenh[ez], illen is az asszonyembereknek, de
fé1[6?], hogy olyan tandcsi adé ne legyen & Szokolynénak, mint az 6rdog Evanak, ki mind uras-
tol nyakat szakaszta végén Adammal dssze.

[...] Ne irj, sem varj semmit Szokolynétol, abbdl latod alnak cigansagat, hogy csak rajtad
akar fiiggeni(?) [...].

Ez alatt ra vigyazz Szokolynéra, [...] mert vagy férhezmenésével, vagy leana eladdsaval
ndszt tartén megszall, de az Uristen, azki az igazsdgot szereti, gondunkat viseli. Ez leveleket
tartsa meg kegyelmed. Czeh Janost”’ kiildje ide mindjdrdst kegyelmed sietséggel. Isten kegyel-
med éltesse.”™*

Elég zavaros-rejtélyes levél, itt nincs teriink értelmezni. Az azonban minden elemzés nélkiil
nyilvanvalo beldle, hogy Bathory nemcsak Szokoly Miklést, de éppenséggel Szokoly Miklosné
Telegdi Katat sem latszik kedvelni. A ,,naszt tarton megszall” kitétellel valosziniileg egyenesen
Balassi Balint sarospataki varmegszalld eskiivéjére utal az orszagbiro.

“MOL, P 707, 539. cs., 10217.

"YMOL, P 707, 543. cs., 12125.

' MOL, P 707, 538. cs., 9888.

"> MOL, P 707, 538. cs., 09967.

133 Czeh Janos mind az ecsedi, mind a kisvardai, mind pedig a szentmikldsi udvar iigyeibe be volt avatva, tehat nagyon is
jol ismerte a Bathory és a Losonczyak, a Vardaiak €s a Telegdiek, illetve a Habsburg-udvar ellenségeskedésének minden
mozzanatat.

¥ MOL, P 707, 539. cs. 10218.
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Vardai Kata miveltségét vizsgalva elgondolkodtatd, hogy Gyarmathy Imre iskolamester
latin nyelvii versben (Tristis querela scolae kiis Vardinae, 1593)"° panaszolja fel neki iskolaja
nyomorusagat. Igaz, az utoirat magyarul van: , Hogy ezeket ez néhany verseket tisztelendo
Asszonyom oda kiildeném; kivanta az scholanak nyomorult allapotja. Annakokért (sic!) kényor-
giink asszonysdgodnak mint tisztelendoé Asszonyomnak, hogy ne feledtkezzék kegyelmed az mi
nyomorult allapotunkrul. Istennek aldasat kivanom asszonsagodnak mint tisztelendé asszonyom-
nak.” Tovabba 1609 0jév napjan Bornemisza Vaci Menyhért prédikator is verset ir Vardai Kata
nevében (a versfok: Vaardai Kata asson), amelyben az asszony férjét, az 1607. december 21-én
meghalt Nyary Palt, és tutorat, az 1605. julius 25-én elhunyt Bathory Istvant siratja el.'”® Mind-
két adat Vardai Kata verskedveld hajlamat mutatja. Errdl tantiskodik Gergely dedk gyonyord,
nyomtatvanyt utanzé kézirassal irt levele is, amelynek legvaldsziniibb cimzettje Vardai Kata:
., Immaron Istennek engedelmébol, Nagysagos Asszonyom, a Nagysagod parancsolatja és kivan-
saga szerént, én minden, Nagysagodtul megjegyeztetett isteni djtatos imdadsdagokat irasommal el-
végeztem: amelyekbol, engedje az mennynek, foldnek Ura és Istene, hogy Nagysdagod tiszta buz-
gésaggal imddkozvan, a dicséségnek korondjdat az 6rok életben nyerhesse meg, dmen. En is
immar, Nagysdagos Asszonyom, az irasomeért valo Nagysdgod igéretit bizodalommal varom:
hogy tobbszor is szolgalhassak Nagysdgodnak:

Nagysagod szegény szolgaja

Gergely dedak

Es ha ezutdn is parancsoland Nagysdgod, avagy ismét tobbet is irat velem, hogy j6 szivvel
viszontag a Nagysdgod jé akaratjdt latvan irhassak a Nagysagod szerelmes kinyvébe. "’

4. Telegdi Kata, Bathory Istvan, Vardai Kata, Nyary Pal

A nagyur és az 1600-ban mar 6zvegy Telegdi Kata kdzotti rossz viszonyt példazza az az alaza-
tos, bocsanatkérd levél is, amelyet Telegdi Kata irt 1600. januar 7-én ecsedi Bathorynak.'”® Azt
gondolhatnank, hogy birtokiigyi viszalyokrol, a Szokoly haldla utdni 6rokségen osztozkodasrol
van sz0. Részben igen. A dontd ok azonban ecsedi Bathory vallési intoleranciaja.

Egy 1602 februarjaban irt memoriale szdl errdl, amelybdl kideriil: Bathory — s nyilvanva-
l6an 6, Nyary Pal és Vardai Kata itt mellékszereplok — nem engedi Telegdi Kata holttestét elte-
mettetni, a gaz papistanak a végtisztességet megadatni. Idézziik. ,, Primo. Miérthogy az arva
asszonynak testét Bathory uram segétségebol Nydry Pal uram 6 felesége, egyebek is, nem hattdk
eltemettetni ezideiglen, hanem elrekesztve, mint egy rabot, ugy tartottak és tartjdak is [...].”

., Secundo, miérthogy Rakocziné asszonyom [Telegdi Kata testvére, Telegdi Borbadla] Kis-
vardara menvén akarvan Szokolyné testét eltemettetni, és leanyat is vele onnajd elhozni: nem-
hogy tisztességesen hattak volna attyafiat eltemettetni avagy exejuriat celebrdltatni és az drva
leant is elvinni, de gyaldzattal inkdbb illették.”" Azaz Telegdi Kata mar kozel egy éve temetet-
len holt. Guthy Ferenc 1601. méjus 23-an ir Nyary Palnak menteget6zo6 levelet Matydcrol: megér-
tette ugyan Nyary ,levelét és parancsolatat Kisvardaban az Zakolyné Asszonyom eltemetése
felol”, de betegsége és nyomortisaga miatt jartanyi ereje sem lévén, nem tudott az utazasra
vallalkozni.'® Ugy latszik, kezdetben Nyaryék meg akartak adni a halottnak a végtisztességet,
ebbdl — tobbek kozt — nyilvan Bathory engesztelhetetlen haragja miatt nem lett semmi.

"> V. ECKHARDT Sandor, Balassi Balint kortarsai, tK, 1943/1, 43-47.

%6 Lukcsics Pal, Bornemisza Vak Menyhért verse 1609-bol, TtK, 1929/2, 225-227. A forraskozlésben tévesen
Bornemisza Vak Menyhért — Bornemisza Vaci Menyhért helyett. V6. ECKHARDT Sandor, Egy szerelmesvers-fogal-
mazvany a XVIIL szdzad elejérdl, 1tK, 1953, 236.

“TMOL, P 707, 11732. Az utoirat szerelmes szavét értelmezhetjiik ugy, hogy a szeretett 4jtatos imadsagoskényvbe masolhat
ujabb darabokat, de esetleg ugy is, hogy egy masik, vilagi, szerelmes tematikaju gyiijteménye is van a cimzettnek.

" MOL, P 707, 509. cs., 00198.

" MOL, P 707, Fasc. 218, 239.

' MOL, MF 4561, 08154.
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Szokoly Miklos és Telegdi Kata haldla utan gyermekiik, Szokoly Erzsébet a Nyary Pal—
Vardai Kata hazaspar gyamsaga al4 keriilt, am azok akarata ellenére ahhoz a Melith Péterhez'®!
ment feleségiil, aki még anyja életében jegyezte el, s akit Nyary Pal nemes egyszertiséggel
bolondnak titulalt.'”

Nyéary Pal 1601. januar 10-én [Bendéanal elirds: jalius 10.] arrol értesiti feleségét, hogy
Telegdi Kata 6t ,,Vizkoroszt napjara menyegzében” hivta.'®® Azt gondolta, folytatja Nyary, hogy
,,aZ kisasszonyt adta el, kit bannék [ha] hirem nélkol lenne. De ha 6kegyelme az 0j szerint 23.
napjara halasztja, Isten egészségemet engedi, talam az istentelen ember miatt hozzdd mehetek,
édes Katam.” Marcius 12-én pedig mar Pozsonybdl 6rommel kozli feleségével, hogy a lany
gyamsagat megszerezte neki, akar igy rendelkezett Szokolyné a végrendeletében, akar nem.
A pozsonyi urak szerint azt illeti a tutorsag €s a kuratorsag, ,.kire a joszag néz”, vagyis aki a bir-
tok varoméanyosa. Ugyanebben a levelében arrdl is tudakozik, ,,Mint lett temetése Zolokinénak
[sic!], 6romest érteném.”'®* Aprilis—majusban pedig arra utasitja, Vardai Katat, hogy édesgesse
magahoz ,,a Zokoly leanyt”, a koriilotte levoket pedig pénzzel és igérettel vegye ra, hogy ide-
genitsék el Rakoczinétol, azaz az anyja névérétél, Telegdi Borbalatol.'®

Itt tegylink egy kis kitérot. A szerelemének ekkortajt és késobb is, kivétel nélkiil, mint
biinds, tiltott dolog emlittetik, katolikus gyonotiikrokben és protestans kanonokban,'®® hazassag-

1! Melith Péter (+1644) és Szokoly Erzsébet (11640) Csengeren éltek, nem teljesen onszantukbol, ugyanis Véardai Kata

kizarta 6ket Kisvardarol.

12 BENDA, i. m., 22, 23.

' BENDA, i. m., 21.

164 Uo.

1% BENDA, i. m., 22. Mint mar emlitettiik, Nyary elsé hazassagabol szarmazé fiat, Nyéry Istvant szanta férjiil Szokoly
Erzsébetnek. A Melith Péterrel vald hazassag vezetett a kapcsolat olyan foki megromlasahoz, hogy bar kdzosen birtak a
varat, 1602-t8] Nyaryék kizartak a varbol Melithéket, s csak 1612-ben egyezett meg Vardai Kata és veje, Nyary Istvan,
valamint Melith Péter és Szokoly Erzsébet. A villongasok azonban oda vezettek, hogy 1619 6szén Vardai Kata — az
erdélyi fejedelem udvaraban altalanos felhdborodast keltve — egyszeriien elzavarja Kisvardarol Szokoly Erzsébetet, férjét
és fiukat, ifjabb Pétert, s majd csak egy évtized mulva térhetnek vissza. Melith Péter 1619. oktober 30-an Rakamazon
kelt, Szabolcs varmegye alispanjanak és itélotablajanak irt felhaborodott levele szerint: ,,Tudom kegyelmeteknél nyilvan
lenni, minemd halhatatlan, orszagunk torvényivel ellenkezd dolgot cselekedett legyen Nyary Palné asszonyom, Warday
Kata, vér szerint valo atyjafiaval, szerelmes tarsommal, édes gyermekinkkel, Warda varabol kihanyatvan dket, csak egy-
egy rajtok valdjokban szekerire rakatvan, az véaros birdja hazdhoz gyalogival kikiildvén, ott hagyatta, sét oda is meg-
iizente, ott ne késnék, elmenne, mert onnét is kilizetnéje, fia, Nyary uram folrakodtatvan, janki hitvan hazunkhoz vivén,
otthagyta, és mostan is minden jonkt6l, varunktol kivol vagyunk.” Nyiregyhdza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
manyzat Levéltara, IV. A. 1. 104. 1619, M 55. V5. még: SIMON Zoltan, 24. jegyzetben i. m., 21-24.

' Az alapvet§ attitiid: ,,Az asszonyallathoz férfinak szava az 6rdognek tiizes nyila. Es az férfit nyelve mérgdt ad
asszonyallatnak, mert az hatalmas 6rdog az nyomoru sziizet megsebheti kisérteteknek nyilaival, bujasagnak buzoganya-
val.” (Virginia-kodex, 1529 el6tt) Pazmany Péter imadsagoskonyvének (Graz, 1606, 156) gyonotiikor részében ,,Gonosz
tekintetekkel, fajtalan konyvek olvasasaval, ocsmany énekekkel, képekkel, fajtalan beszéddel, buja illetésekkel, jatékok-
kal, tancokkal, alorcazéassal dlelésekkel bantottad-¢ Istenedet? [...] Szorgalmaztattal-e leveleddel, ajandékiddal, cifra 61t6-
zeteddel, beszédeddel valakit gonoszra?” A protestansok esetében a Komjati kanon IV/7 (1623) igy fogalmaz ,,A szerel-
meskeddk és a szerelmi dalok kikiiszobolésérol”:

»Némely kicsapongo tanitok és tanul6 ifjak, mivel nincs jo lelkiismeretiik, és sem Istent nem félik, sem az embereket nem
tisztelik, nemcsak szerelmes dalokban gyonyorkodnek gyaldzatosan, hanem szeretoket is szerezvén éjjel-nappal azok hé-
zahoz jarnak: Istent6l az egyhazak iidvos igazgatasara vett hatalmunknal fogva komolyan megparancsoljuk azért, hogy a
szerelmi dalok tlizbe vettetvén végképp megsemmisittessenek, s mind a tanitok, mind a tanuldk tisztességes életet igye-
kezzenek €lni, kiilonben az ilyen, minden emberi szemérembdl kivetk6zott ifjak, ha egyszer az iskolabol kitiltattak, mint
becstelenek az egyhazi szent szolgalatra késobb sem léphetnek, sem ifjisdgukban mas iskolak vezetésére nem bocsattat-
nak, mint a vilag szemetei s az egyhaz megrothadt tagjai.” (Thury Etele forditasa, vo. THURY Etele, 4 dundntuli reforma-
tus egyhaz torténete, 1, Pozsony, Kalligram, é. n. [1998], 478.) Még a 20. szazadban kiadott imakdnyvek gyonotiikor ré-
szében is hasonloképpen tiltott a szerelmi, érzéki téma. ,,Nem keltettél-e fel magadban szandékosan tisztatalan dolgokat
és kivansagokat erkdlcstelen, sikamlos beszédek, elbeszélések, regények, koltemények, szindarabok hallgatasa vagy olva-
sasa altal — érzékies, szemérmetlen képek vagy tancok szemlélése altal — kozeli, titkos viszonyok és illetlen tarsalgas al-
tal? Nem vétkeztél-e fajtalan beszédek, tréfak, jatékok, célozgatasok és dalok altal?” Orangyal. Keresztény katholikusok
imadsdgoskonyve, Nagykanizsa, 1922, 63—64. A 21. szazadban, az interneten (http:/tiszta-szivvel.blogspot.hu/2014/04/lelki-
tukor-szentgyonashoz.html): ,,— Olvastam-e erkolcstelen regényeket, néztem-e ilyen képeket, filmeket, videdkat? — Aka-
rattal kerestem-e a tisztatalan gondolatokat, kivansagokat, vagyakat, tekinteteket, tapintasokat, beszédeket, vicceket,
énekeket? — Hallgattam-e ilyeneket?”

327



Jankovics Jozsef-Kdszeghy Péter (Budapest)

torési perekben egyarant. Alaghy Ferenc Vardai Katanak, Pacinbdl, 1600. majus 1-jén kelt leve-
1€ben alapveton mas a kontextus. A levél egyéb szempontbdl is tartalmaz fontos informacidkat,
példaul vilagos beldle, hogy Nyary Pal lakodalma Vardai Kataval 1600. majus elseje (a levél
kelte) utan volt, s vilagos az is, hogy Telegdi Zsigmondka még él1.

[...] hazajottomben, aznap, mikor kegyelmetektiil elvalam, irja Alaghy, taldlkoztam Paczoth
urammal a nagytarkanyi mezon, paripakon jott vot ki, ott megallata az utban, és nagy sokdig
beszille velem, annakutina nem hagya békét, hanem ebédre hdazdahoz hiva és visszatérite, ott még
az ebéd kisziile, sokat beszéllett nékem, az kegyelmed dolgat is igen kérdezte, azt is, kik lesznek
ott a lakodalomban. En mindeneket megmondtam neki, énnekem azt mondta, hogy & el nem jii a
menyegzoben, mert igen beteges, vagyon két heti, hogy mind feleségestiil fekiidt.

Az nyilvanvalo, hogy itt Vardai Kata és Nyary Pal menyegz6jérdl van sz6. Paczoth uram
pedig nem mas, mint Balassi Balint sogora, Balassi Anna masodik férje, Paczoth Ferenc
(11602).'%7

A levél a tovabbiakban leirja, hogyan lehetne egy udvarias meghivolevéllel Paczothot
mégis ravenni arra, hogy elmenjen az eskiivére, ami mindenkinek hasznos lenne. ,, Ez nekem
tetszenék, ha kegyelmednek jo akaratja vona, mert latom én azért, hogy jo szivvel vagyon, csak
hogy megvarja azt, hogy becsiiletet tegyenek neki, az 6 szokasa szerint” — zarja a levél ezen
részét Alaghy. Majd, s szamunkra ez a fontosabb, igy folytatja:

Az kis ocséem, Telegdi Zsigmond, nem tudtam, hogy meghdzasodott, de Paczot uram azt
monda, hogy neki adta az o kis leanyat, az kis lean is azt mondja, hogy hozzament, és igen sze-
reti, énnekem kezét is beadta [a korban ez a szokas a hazassagi szandék kifejezését jelentette] az
kis leany, csokot is kiildott neki, ugyan az asztalnal litiinkben. Azért 6 se fusson, a jo 6csém tiile,
mert a ledny szép, sok joszdaga, sok pénze lészen, nem tudtam akkor meg is gondolni, mikor az
utan szerelemineket mondott vala, de nem hiaba mondhatja vot, mert én hiszem, akkor is az az
szép ledny jutott vot eszében. '

E részlet értelmezéséhez tudni kell, hogy ekkor Telegdi Zsigmond talan ha 7 éves lehet,
Paczoth Juditka olyan 3 év koriili.'®

Tehat nyilvanvaldan a felnéttek tréfajarol van szo, s bar a mondat kissé zavaros, arr6l, hogy
a kisgyermek Telegdi Zsiga — nyilvan akkor, amikor par nappal ezelott Alaghy még Vardai
Kataéknal vendégeskedett — a felndttek eldtt szereleméneket adott eld, s Alaghy akkor még —
ugymond — nem tudta, hogy a gyermekcse nem egyszeriien szinészi produkciot nyujt, hanem
,,akkor is az az szép leany jutott vot eszében”. Az uri gyerekek papas-mamast jatszanak, s a fel-
nétteknek ez tetszik.

Ebbdl az aprocska adatbdl bizonyosan kovetkezik, hogy adott tarsadalmi koérdkben a szere-
lemének-mondas ugy tartozott hozza az udvari j6 modhoz, miképpen azt, mondjuk, Balassi
Balint is vallotta, akinek énekei, Zrinyi Miklos konyvtaranak leltarabol kozismert: fajtalan éne-
kek. S oly elterjedt volt, s az udvarlasi kanon oly természetes — vagy kételezo? — elemének tar-
tottak, hogy még a gyermekcsék is énekelték. Az udvarisag, a szellemes, ill6 élet része, jaték is,
ebben a tarsadalmi kdrben (de csak ebben!) minden, csak nem elitélendo.

17 Boki Paczoth Ferenc zempléni alispannak Balassa Annatol két gyermeke sziiletett, az 1623-ban meghalt ifjabb Ferenc,
valamint Judit. Balassi Annardl lasd Szenci Molndr Albert napldja, kdzzéteszi SZABO Andras, Bp., 2003 (Historia
Litteraria, 13), 191.

' MOL, Zichy cs. It., P 707, 535. cs., 10.141 (Pécin, 1600. majus 1.).

19 Paczoth Judit elsd férje nagylucsei Doczy Andras kassai fékapitany, a masodik Sennyey Sandor lett.

Igy keriiltek Balassi Balintra vonatkoz6 iratok is a Sennyey-levéltarba. V6. GYULAI Eva, Nagytdrkdny birtokosai és ado-
zoi a 16-17. szazadban (Vlastnici a danvnici Velkich Trakan v 16.—17. storici) = Nagytarkany, 1, Tanulmanyok a kozseg
telepiiléstorténetéhez és néprajzahoz, szerk. VIGA Gyula, Somorja—Komarom, Forum Kisebbségkutatd Intézet—Etnologiai
Kozpont, 2006 (Lokalis és regionalis monografiak), 77.
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Vardai Kata ¢és Nyary Pal, illetve gyermekeik (és egymas hazastarsai) Nyary Istvan és
Telegdi Anna a hitirodalom mecenatiirajabol sem vonta ki magat."’

Ne feledjiik: a fentebb vazolni probalt szellemi-hétkoznapi €let, a Ficino-olvasgatas, a szel-
lemes certamenek, a birtokviszalyok és hazassagi tervszovogetések, valamint a tdnchaz: éppen a
tizenot éves habora idészakara esnek, folttébb zilalt viszonyok kozé.

A level
A kontextus fenti vazlatat, a csaladok-udvarok kozotti viszonyt is szeretnénk majd a levél értel-
mezéséhez felhasznalni. Most azonban csupan vazlatos attekintésre vallalkozhatunk.

A szdveg alapvetden két részre oszlik: egyik a szokdsos nyitd és zar6 formula, az tidvozlé-
sek, ez teljesen megfelel egy korabeli szokasos misszilisnek, a Telegdi Katatol ismert mas leve-
lek megfelelo helyeinek, a masik rész ebben a keretben helyezkedik el, a ,,mesterségesen [artisz-
tikusan] formalt €s bdlcsességesen” irt levélre adott valasz, részben prozéaban, részben — szerin-
tiink — nem versben, hanem rimes prézaban. Mint erre Horvath Ivan is figyelmeztet, itt a szoveg
a Szerelmes Asszonyom megszolitassal mintegy Ujrakezdddik, az iidvozlé formula utani ujra-
kezdés azonban mds korabeli leveleknél is gyakori.

A példasorozat — gyongyhalaszo, vadasz, veteményezod haziasszony —, amely a kapott levél
folotti oromet hivatott illusztralni, nyilvanvald ironikus descensio. A roppant poétikus gyongy-
haldszét (tudtunkkal magyar szovegben majd csak a 18. szdzad végén fordul eld Gjra a szo, a
régi szotarak nem ismerik)'’' koveti a vadaszas mar koznapibb, de még mindig {innepélyes
képe, mig a harmadik hasonlat a sz6 szoros értelmében a foldre visz: egy haziasszony — aki nem
mas, mint a levélirdé — Orvendezik konyhakertjének bo termésén. A maga jelentéktelenségét
ecseteli a ,,szegény honn lakos”, aki nem érhet fel a Pallas €s Minerva partfogasa alatt 1¢v6 tudos
elmékkel, helyzete ezekkel szemben szinte reménytelen. Kovetkezik az angy idilli, a sz6 minden
értelmében ,,mesterséges-artisztikus” kertjének leirasa, amelyet a levéliré maga is vagyik megis-
merni. A levélnek ezen a pontjan mar akaratlanul is (vagy inkadbb nagyon is akarva) mulatsagos
ellentét alakul ki a konyhakert, a ,,szegény honn lakos” és a miivészi liget, tovabba annak tudods
megalkotdja kozott.

S most jon a fordulat: a természeti szépségek (forras, erdei barlang, hegy-volgy stb.) nem
az urbanus Pallas—Minerva, hanem a természetkedvel6 (€s sziizességorzod) fovadasz, a tiszta sze-
relem ¢és a hdzassag védnoke, Diana fennhatdsaga ald tartoznak, kovetkezésképpen Pallas—
Minerva, a tudomany, a bolcsesség nincs jelen az angy alkotasainal. Ott lehet azonban a kompe-

70 Bakai Péternek, Vardai Kata varanndi ,,egyhazi szolgajanak”, kaplanjanak asszonyahoz irt négy levele is fennmaradt a
Zichy-levéltarban, Helmecr6l, Varannorol cimezve. De irt Vardai Katahoz Janki Térds Janos és Pataki Imre is. Lépes
Balintnak, Kisvardai Eh Mihéalynak, Kiskapusi Mihalynak Nyéry Istvanhoz irt leveleit ismerjiik. P4zmany Telegdi
Annahoz cimzett két levele talalhaté ugyanott. Vardai Kata két reformatus kotet nyomdai eléallitasat is timogatta. Az
egyikbdl, Margitai Péter reformatus prédikacidibol, Az Apostoli Credonak az Szentiras szerint vald igaz magyardzatjdbol,
mely Debrecenben jelent meg 1622-ben, maga Vardai Kata is hallott a szerz altal a nagykalloi templomban eléadott
részleteket (RMK I 537, RMNy 1300). A masik Kecskeméti C. Janos forditasa, a Szép és djtatos imadsagos konyvecske,
ez 1624-ben Bartfan, ifj. Klosz Jakab nyomdajaban késziilt, szintén forditas, forditéja Lonyay Zsigmond udvari prédika-
tora volt Vasdrosnaményben (RMNy 1295). Elképzelhetd, hogy mar erre a kotetre vonatkozott Csicseri Ambrus Vajan,
1613. marcius 19-én kelt érdeklédése, melyben Vardai Katat egy prédikator és az 6 Bartfan megjelenendd kényve sorsa-
ol kérdezi. (V6. KOVACS Sandor Ivan—KULCSAR Péter, Régi magyar irok és prédikatorok kiadatlan levelei, A. Hist. Litt.
Hung. A. Univ. Szeged, VII, 1967, 4951, VIII, 1968, 45-51, IX, 1969, 91-101.) S tudomasunk van még tobb, a csalad
tagjai altal tdmogatott, kiilfoldi protestans egyetemeken elmondott disputaciordl. Vardai Katanak, Telegdi Annanak és
Nyary Istvannak: KISFALUDI F. Urbanus, Disputatio Theologico de Antichristo, Franeker, 1624 (RMK III 1360); THURI
Petrus, Tractationes..., Francofurt, 1627 (RMK III 1408). Telegdi Annénak, Nyary Istvannak: TOLMACSI M. Georgius,
Disputatio Theologica Decima-tertia. De modo satisfactionis pro nostris peccatis per lesum, Leyden, 1633 (RMK III
1496). Telegdi Borbalanak: SARKOzY D. Valentinus, Oratio de Modo Considerationi, Wittenberg, 1588 (RMK III 783).
A patronusok kozott szerepelnek még a csalad vonzaskorében miikodo tisztségviseldk, kornyékbeli prédikatorok, iskola-
mesterek is, mint Csuta Miklos, 1627-ben vardai kapitany, Valaszuti Pal vardai, Kaposi R. Istvan helmeci, Borbély Istvan
helmeci, Iratosi T. Janos toronyi, Kisfaludi Orban gonci, Szantai Mihaly nagysz6l6si lelkész, Jenei Mihaly debreceni
iskolamester, Fejérvari Istvan sarospataki kantor. A didktarsak pedig Uidvozlo versekkel jarultak hozza a szerzok
dics6itéséhez.

"' A gyongyhaldszt semmiképpen. A gyongyhaldszé alak a 16. szazad végén is elképzelhetd.
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tens istenség, Diana, és — inti az angyot a szerzé — ez komoly veszélyforras, emlékezzek csak a
szerencsétleniil jart Acteon (Aktaion)' ™ esetére. Szoba keriil az angy titkara is, vélhetSleg a kiil-
dotte levél iroja, az arkadiai liget ihletdje, aki megintetik: ne vélje, hogy csak ,,forras mellett lak-
nak az poétak™. ,Mert siitnek az homokba is tyakmonyat, noha csak ritkan azért.” Ugyanezt a
tételt illusztralja a tobbi hasonlat: ,,Mert én orosz poétat Tivadarnal, szentet Ricsnél, orosz vitézt
sem hallottam tobbet Ignaténal, kiket tudom, hogy egyik sem ivutt az kegyelmednek forrasa-
bul.” Az a gyanunk, hogy ebbdl a mondatbdl az eddigi értelmezdk keveset értettek. A kritikai
kiadas készitdje nem értelmezi, Eckhardt, nagyon becsiiletesen, probal valami értelmet adni a
mondatnak, igy magyarazza: ,,[...] maga Telegdi Kata utal arra, hogy angya lakohelyén oroszok
laknak, s utal bizonyos Tivadar orosz poétara, Szent Riczre, vagyis Hricre, ami Gergely kisorosz
alakja (Kniezsa Istvan szives szobeli kozlése) és valami Ignate nevii orosz vitézre.”'”® Utal, de
miért utal? A megfejtéshez elengedhetetlen egy felismerés: Tivadar, Rics (amit nem kell Hricre
javitani), mai neve, mint mar egy 1612-es okmanyban is, amely Telegdi Kata lanyanak, Szokoly
Erzsébetnek az osztozkodasarol tudosit, Ricse,'”* tovabba Ignéc: mind Szatmdr-Bereg megyei, a
Szokolyak, Telegdiek és Vardaiak érdekkorébe tartozo helységek. Ricse: Kisvardatol kb. 12 km-re
¢északra, a Bodrogkozben, a Tisza arterében, mocsaras vidéken. Tivadar ugyancsak a Tisza mel-
lett, Vasarosnaménytél délkeletre kb. 10 km-re, az egykori Bereg megye nyugati szélén. Ignéc'”
kiskozség Bereg varmegye munkdcsi jarasaban, ma Ukrajnaban, ruszin/rutén lakosokkal.

A személynevek tehat helynevek. Koriilhataroljak a vardaiak érdekszférajat, ezt az alabbi
méretaranyos rajz mutatja:

®lgnéc
Ricse
@
O
VARDA
Tivagar

Tivadar, Rics, Ignate a ritkan elsiilé kapanyél szerepében 1ép fel: koltd, szent, vitéz az emlitett
helységekben nem éppen gyakori, de — meglehetdsen ironikus allitds ez — elédfordulhat. Mikép-
pen a tytkmony siitése a homokban. Az ,,orosz”’-nak meg legalabb két jelentése van: természete-
sen jelentheti azt, amit, tehat, hogy rutén, mint Ignéc lakossaga vélhetdleg mar a 16. szazadban
is. De esziinkbe juthat Balassi Fiives kertecskéje 1572-es kiadasanak, annak az egyetlen fennma-
radt példanynak, amely egyébként ecsedi Bathory Istvan tulajdona volt, a cimlapjara tett bejegy-
zés: ,rossz vagy orosz tipografus munkaja”.'’® Az orosz tipografus a tipografidhoz nem értd
tipografust, az orosz poéta a verset irni nem tudd koltét jelenti stb. Telegdi Janos 1595-ben ir
6cesének az oroszok szofogadatlansagarol,'”” ugyand emliti 6cesének 1589-ben, hogy ....az
orosz palotara mohot is hordattam, azt is Isten velem livin az héten rea toltettem. Es az

172 Akit, mivel megleste a mezteleniil fiird6zé Dianat (Artemiszt), az istennd biintetésiil szarvassa valtoztatott. Sajat va-

daszkutyai sem ismerték fel az {ildozo6tt vadban, ezért haldlra hajszoltak és széttépték. A levélird ezt a torténetet Ovidius
Atvéltozdsainak TII. részébdl ismerhette. Felhasznalta Balassi Balint is, a Negyvenegyedik, Angerianus nyoman irt
versében.

'3 BcKHARDT Séandor, Két vitéz nemesur, 4. jegyzetben i. m., 198.

' VIRAGH, i. m., 125.

'3 Znyacevo (Ukrajna).

"7 Lasd a hasonmas kiadast: BALASSI Balint, Beteg lelkeknek valé fiives kertecske. Krakké, 1572, hasonmas, sajté ala
rend., utészo KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 2006 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 39).

""" ECKHARDT, i. m., 148.
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hasadikokat mohval csinaltatom be”, majd 6nteti be aztan mésszel.'” Itt az orosz jelzd nem
csupan az épitmény allapotara, hanem valdszintileg lakoira is vonatkozik.

Nehéz elképzelni itt barmiféle orosz vagy rutén koltészetet. A helységnevek utalnak a
beldliik keletkezett személynevekre, ugyanazon csaladok egymast kdvetd generacioira. A leve-
lekben tobbszor olvashato, hogy fat a birtokukrol, a ricsei erdérdl kell hozatni, vagy ott lehet
legeltetni. Az onnan elszdrmazott szolgakat csak ricseinek vagy a hangtérvénynek megfelelden
ricsinek, még kényelmesebben csak ricsnek hivtak.'” A Tivadaribol szarmaz6 szolgak neve sem
ismeretlen a levelezésben. Csuta Miklos, a masik kisvardai intézo is ir 1634. december 15-én
Nyary Istvannak paphivés tigyében egy tivadari szarmazast vagy Tivadari nevii emberrél.'** Az
orosz vitéz Ignate sem ismeretlen. Ignéczi Andras neve 1632-ben felbukkan Csuta Miklos
Telegdi Annahoz irt levelében vagy 1639. november 5-1, Nyary Istvannak a tokaji bor szallita-
sanak gondjairdl sz6l6 misszilisében.'™' 1638 folyaméan tobbszor is emlegeti Telegdi Gaspar.
Szokoly Miklés ¢s Telegdi Kata lanyanak Zéténybdl irja ez év marcius 20-an: ,, ...nincs annyi
élésem, hogy egyszer az szamban tennék, vagy egy ebédre valo, az az Tolvaj Ignéczi Andras
Nydri Istvan urammal megemésztették szintén, elrontottdk, pusztitottk jészagomat...”" ™
Augusztus 18-an: ,, rossz tovaj Ignéczi Andrds”."™ Tiz nappal kés6bb, ugyanonnan, ugyanannak:
,, ...torkon verne egy rossz orosz. 184 Egy deak szerint: ,, ...csudalatos lelkii emberek, Uram, az
oroszok, /...] mert gonosz lelkek ismérete vagyon [...]. 183

Az angy ugyan ide képzelheti a Muzsak és Nimfak barmiféle intellektualis szallashelyét, e
kornyezet eleve nem alkalmas ezek befogaddsara és élvezésére: orosz, azaz rutén jobbagyok,
rablo katonak allnak szemben a mitoldgiai istenekkel, hadvezérekkel, és ha vannak is nimfak,
ezek nem Diana gracids kiséréi, hanem a hamadriak fajtajabol valok: tolgyekben lakd durva
kiilsejii nok, akik fejiikon ékességet nem viselnek, hajuk moha és zuzmo, 6ltézekiik sotétzold,
cipdjiik fakéreg. Akaratlanul is Szokoly Miklds ifjlisaga, bécsi tanulmanyai juthatnak esziinkbe:
mintha Bécs és Varda metaforikus kiillonb6zdségérdl irna a levél szerzoje.

Szubtilis irodalmi jaték ez, amely a korban nem egyediilallo. Mig a levéliro a Vardan lako-
zok birtokait irja koriil a helynevekkel, Johannes Bocatius, hiszen 6 a nador fidnak eskiivéjére
szerez kolteményt, mar a Thurzd-birtokokat szimbolizald folydkat, am esetében is a folyok:
ilyen nevili személyek.

Nyary Krisztina és Thurz6 Imre lakodalma a lehetd legnagyobb pompaval zajlott. Ipolyi
Arnold — tobbek kozt — igy jellemzi (kiemelések toliink): ,,...nem hianyzott a szellemi fénytizés
se, a verseket és pasztori jatékokat értjiik, melyekkel e kor koltéi tinnepelték a nagy eseményt.
Igy Spielenberger Sdmuel menyekzo6i 6dat kiildott elére, mely azonban csak kéziratban maradt;
valdsziniileg hasonld sors érte Rimay kolteményét is; fonnmaradt ellenben a kassai Bocatius
(sajatlag Bock) Janos verse. Bocatius akkor a leghiresebb latin koltd volt az orszagban, [...]
A Thurzé Imre és Nyary Krisztina lakodalmara irt ecclogdjanak sajatsagos czime «A menyekzoi
lad», melyre valdsziniileg a Marton ludja szolgalt red."*® A pdsztori vers szereplé személyei a
Tisza, Bodrog, Vag és Arva folyékat személyesitd kocsisok. Meglehetésen pongyola és izléstelen
munka.”'® (A 19. szazadi torténetird esztétikai értékitéletét nem osztjuk.) Ugy latszik, 1étezett

'8 ECKHARDT, i. m., 80.

1" Természetesen a Hricz név Gnmagéban is orosz/rutén utalast jelez.

"UMOL, P 707, 529. cs., 07454.

"' MOL, P 707, 529. cs., 07464, 09460.

"> MOL, P 707, 536. cs., 09266.

"** MOL, P 707, 536. cs., 09265.

" MOL, P 707, 536. cs., 09267.

1831625. 07. 04., Kisvarda, Chintas Mik16s deak Batori Marton szentmiklosi provizorhoz. MOL, P 707, rsz. 529, fasc. NB.
No.1 (141).

1% Az eskiivé idépontja Marton-napra esett.

7 1pOLYI, i. m. V6. RMNy 1156, BocaTIUS (Ioannes), Anser Nuptialis, Ecloga. Collocvtores: Tibiscus, Bodrogus, Vagus
& Arva, Aurige. De Nvptiis Illustriss. Comit. ac Domini Dom. Emerici Thvrzo de Arva &c. Celebratis magna solemnitate
in P. Helmetz. Cvim Magnifica et Generosissima Domina Virgine Christina Nydri. &c. Author Toan. Bocatius Consular.
Cass. Cassoviae, MDCXVIII.
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egy irodalmi hagyomény, amelyet mind a verses levél irdja, mind Bocatius ismert és hasznosi-
tott. Ez pedig nem mas, mint a német-osztrak humanista koltészet, ezen beliil is Conrad Celtis
munkaja, az Amores. Ez Celtis f6 miive. Mar az alcim is érdekes: Quattuor libri amorum secun-
dum Quattuor latera Germaniae.'™®

Az Okori szerelmi koltészet hatdsat (elsésorban Ovidius, Propertius, Tibullus) mutaté ero-
tikus elégiaiban Celtis bevezet egy alapvetd ujdonsagot: 6tvézi a szerelmet és a geografidat
(tovabba az életkort). Ugy mondja el négy részre osztott szerelmi életét, igy komponél szerelmi
lirai életrajzot, hogy Gsszekoti a foldrajzi helyszinnel.'™™ A négy sarokpont jelzi a fiktiv, a kul-
turalis Germania (az 6kori Germaniahoz hasonld kiterjedésii) hatarait, a Sodalitas Litteraria
Danubiana'”® lehetséges tevékenységének helyszineit. Ez egyben a humanista szemlélet nemzeti
— magyar viszonylatban: féuri-birtokosi — kontextusba helyezése. Celtis Germania, Bocatius a
Thurzo-birtokok, a levélird Varda érdekeltségének hatarait huzza meg.

Es kijeloli, meglehetdsen ironikusan, a maga kulturalis sarokbastyait, szubtilisen bizo-
nyitva: Telegdi Kata (vagy a nevében ird) is van olyan szellem, mint Vardai Kata (vagy a ne-
veben iro).

Verses levél? Rimes proza?

Korabban mar utaltunk ra: a Telegdi Kata nevében irt levél szerintiink nem versbetéttel rendel-
kezd proza, hanem egy részben rimes prozaban irt szoveg, amely a vers egyéb kotelmeit (fokép-
pen: strofaba szervezettség) nem koveti. Telegdi Kata legkozvetlenebb kornyezetében is tala-
lunk hasonl¢é példat, példaul férje, Szokoly Miklés egyik levelében:

senki ez orszagba

mdsat soha nem latta,

s talam masutt is az keresztyénségbe,
kedvek

mind fejedelmeknek,

minden rendeknek,

nagy az viadalra.

Hissziik az mi kegyelmes Istentinket,
Megdaldja igyiinket.

Szent angyalat jartassa nékiink,

S megszégyeniti az hiti végett
Felfuvalkodott ellenséget.

Amen, amen.'”!

188 Szerelmek négy kényvben Germania négy hatdrdt kévetve”. Celtis e miivérdl lasd: Amor als Topograph: 500 Jahre
Amores des Conrad Celtis, Hrsg. Claudia WIENER, Robert JORG, Giinter HESS, Ursula HESS, Schweinfurt, 2002
(Catalogue Bibliothek Otto Schifer). A tanulmanykétetbdl kiilondsen: Robert JORG, Celtis’ Amores und die Tradition der
Liebeselegie, 9-26.

1502. aprilis 5-én jelent meg Niirnbergben Conrad Celtis 6sszegy(ijtott irasainak elsé kotete és benne a Quattuor libri
amorum secundum Quattuor latera Germaniae. Tartalmazott 12 fametszetet is, melyek koziil kettdt Diirer metszett.
A cimoldal Gigy mutatja be Celtist mint az els6 németet, aki megkapta a poeta laureatus cimet a csaszar kezébdl (,,primo
inter Germanos Imperatoriis Manibus poete laureat”). Az ajanlasban a szerz6 egyrészt kdszonetet mond a poeta laureatus
cimért, amelyet még Miksa csaszar atyjatol, I11. Frigyes német-romai csaszartol kapott, masrészt Miksanak a ,,Collegium
poetarum et mathematicorum” megalapitasaért és tamogatasaért. A konyv, érthetd modon, a csaszar kornyezetében,
Bécsben (ahol mind Szokoly Miklds, mind Teleki Pal tanult) kiilondsen népszerii volt.

" A négy konyv cimszavakban: 1. A krakkéi férjes asszony, Hasilina—pubertis—Visztula—Németorszag keleti része;
II. Elsula—serdiil6kor—-Duna—Németorszag déli hatara; II1. Ursula a Rajna partjarol-ifjisig—Németorszag nyugati része;
IV. Barbara—idés kor—Eszak-Németorszag.

1% Conrad Celtis alapitotta irodalmi tarsasag (1497—1544), Bécs és Buda székhellyel.

P JANKOVICS Jozsef, Literdtor-politikusok..., 80. jegyzetben i. m., 65.
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Az ugynevezett verses levél masodik ,,strofaja” igy hangzik:

Azvagy mint az szép parlagon sétalo kis nyulakat,
Kik[et] nagy mulatsaggal vadasszak ebekkel,
mikor félisekben egynéhanyat latnak,

viletlen taldlnak,

i nagy oromokben nem tudjak hamarban,
melyiket kolthessik, inditsak tizisben.

Ha ez vers, Szokolyé is az, de hat — szerintiink — mindketté rimes préza. Ugy gondoljuk, hogy a
levél legelso kiadoja, illetve a szoveggytijtemény Szentmartoni Szabo Géza-féle szovegkozlése
a helyes. A levél az, ami. Nincs ok beldle az ugynevezett versbetétet kiemelni. Ajanlasunk egyik
nagy elonye, hogy ez esetben foloslegessé valna a Telegdi Kata-féle levél verses részének
barmifajta emendalasa, amelyre a kritikai kiadas tobbszor is rdkényszeriil.

Sz6 nincs itt arrol, hogy az énekverssel szembeadllitva a levél irdja is eljutna — miképpen
Balassi (bar ez a folyamat is sokkal bonyolultabb)'** — a szovegvershez. Ez a fajta rimes proza
pontosan olyasmi, mint Baranyai Decsi Adagiumanak némely sora: ,, Nincs oly rakott szekér /
Kire egy vella széna fel nem fér.”"** |, Szép dolog az jiizte / de nem tud[ni] mire.”"** A kézmon-
dasok halmozasa is — amelyet Horvath Ivan szintén versnek tekint — mintha az Adagium hatasara
vallana: ,,Gondolvan azt is, hogy parasztembernek Roémaba menni, bolcsek kozt bolondnak
vetekedni, az bolcsessignek istenaszonyi: Pallas €s Minerva oltalma alatt livokkel valasszal
igyekezni nem kiilonben, mint j6 tdncost ingerleni, azvagy ugrasra kecskét tanitani.” Az efféle
bolcsességekhez hasonlok vannak az Adagiumban: ,,Nem minden ember mehet Réméba”, ,,Nyu-
lat izgat az futasra”” stb. S ki tudja, a kortarsak, a hozza kozel allok mennyit ismerhettek
ecsedi Bathory Istvan Meditdcioinak — mint Keseri Balint megfogalmazta — ,,zsoltaros fohész-
kodas sorozatabol”, a ,ldzasan liiktetd, szokatlanul formalt”'®® prozajabol, amelyet az RMKT
(XVII/1) szintén versbe tordelt, nem biztos, hogy helyesen.

Egy par évtizeddel kés6bbi példank is van a verses levél divatjara. Batthyany Adam 1627.
majus 13-an kelt, anyjéhoz irt levelére gondolunk."’” A prozaban irt/tordelt széveg kiaddja sze-
rint egy mas olvasatban 26 soros vers, szerintiink inkabb rimes prdéza, bar kétségtelen, hogy az
utobbi kettdt nem vilagok valasztjak el egymastol, inkabb egyfajta filosznézépont. A kiado,
Tarnoc Marton, helyesen irja: ,,A vers alapjan Batthyany Adamot a XVII. sz.-i versel6k soraban
i1s szamon kell tartanunk. Valoszinii, hogy nem egyediilallo eset az 6vé, de ezt csak a csaladi
levelezések atvizsgaldsa utan vehetjiik bizonyosra. A XVI. szazadbol is van hasonlé adatunk,
Telegdi Kata.”'"®

A Telegdi Kata szignoju levél irdjanak azonositdsdhoz megprobaltuk az irdsképet a Vardai—
Telegdi—Szokoly—Bathory-kornyezetben el6fordulod levélirdk, dedkok irdsaval azonositani. Sza-
mos meggyanusitott kéz utan mindig be kellett latnunk, hogy nem lehet azonos a levélirééval.
Egyvalamit azonban megfigyeltiink: a pataki didkok, pl. Miskolci Csulyak Istvan, a humanista
miiveltségli reformatus versszerzd, €¢s mas egykori pataki didkok irdsa van legkdzelebb az iras-

192 V4. KOSZEGHY Péter, Enekvers/szovegvers — a vers létmédja = Ghesaurus: Szentmdrtoni Szabé Géza hatvanadik szii-

letésnapjara, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., rec.iti, 2010, 459—468.

1% BARANYAI DECSI Janos, Adagiorum..., Bartphae 1598, hasonmas kiadés, a széveget gondozta MOLNAR Jozsef, Bp.,
ELTE, 1978, 323.

1 om., 326.

15 A fentebbi hasonmas kiadasban a szamozas a 129. lappal kezdédik, ezért hivatkozunk igy: Chiliadis I, Centuria VI,
Decas X/2.

% Ecsedi Bathory Istvan Meditdcidi, sajté ala rend. ERDEI Klara, KEVEHAZI Katalin, Bp.—Szeged, 1984 (Adattar XVI-
XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 8), 301, 304.

7 MOL, Batthyany csaladi It., P 1313, 02340. TARNOC Marton, Batthydny Addam levele Lobkovitz Poppel Evihoz, TtK,
1957, 402—403.

198 TARNOC Marton, i. m., 403.
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képhez. Es az is nyilvanvald, hogy az Gn. verses levél nem valami spontan alkotas, nem a szo-
kéasos misszilis, hanem egy gondos fogalmazvany tisztdizata. Errdl tantskodik a feltlinéen szép
iras, a zarojelek (gondolatjelként valo) hibatlan hasznalata stb. Az egész — a szazadban szokatlan
— gyongybetlis levélben nincs egyetlen athuzas, két-harom azonnali, alig észrevehetd betiikor-
rekcional nincs tobb javitas.'”

A levéliro

Tegyiik fel végiil az alapkérdést: vajon tényleg a két 16. szdzadi ségornd kozott zajlott le a
szellemi vetélkedd, a certamen? Irasban nem jeleskedtek, vagy legaldbbis az allitolagos levélird-
kolténdrdl nem tudjuk ezt bizonyitani, de a mitoldgiaban olyannyira otthonosan mozogtak, hogy
egymds kozt a Hamadri Nimphakkal példaloztak? Mely nimfak a klasszikus szovegekben is
eléggé ritkan bukkantak fel, s csak az olyan inyenc olvasok szamara voltak értelmezheték, mint
példaul Istvanffy, aki pasztori kolteményeiben maga is emlegeti 6ket. Szerintiink — s ebben
csatlakozunk Szentmartoni Szabd Géza korabbi véleményéhez — ez teljességgel valdszintitlen.

Az egyik lehetdség, hogy a két secretarius, a két irodedk folytatott szellemi parbajt, ok a
levelek tényleges iréi, nemcsak fizikai (ez bizonyos), hanem szellemi értelemben is. Urndjiik
csak — a sz6 szoros ¢€s tag értelmében egyarant — a keretet (€s a két kertet) adta munkajukhoz. De
nem valami 6nkényes certamenre gondolunk, a megbizoknak, Vardai Katanak ¢és Telegdi Kata-
nak éppenséggel volt oka csipkel6dd hangra biztatni a deakokat.

Egyrészt, mint lattuk, erre az id6re ugyancsak megromlott a viszony Szokoly Miklos és a
nagyur, Bathory Istvan kozott, az utobbinak pedig nem maés, mint Vardai Kata jelentette
Szokolyékrol a jelentendéket. Mésrészt elgondolkodtatd a levél Dianara hivatkozasa. O mégis-
csak ¢és mindenekeldtt (mint Gyongyosi is értelmezi) a sziizesség védelmezdje. Vannak a vi-
lagon irreverzibilis folyamatok, a hat gyermeket vildgra hoz6 Vérdai Katat a sziizesség értékére
figyelmeztetni — nem sok értelme lehetett. De ha kicsit enyhitiink a megfogalmazason, s a
szlizességet behelyettesitjiik a moralisan illendd viselkedéssel, a levél meglehetdsen aktualissa
valik.

Telegdi Palné Vardai Kata 6zvegy, s udvarldja van: leendé masodik férje, Nyary Pal, akivel ek-
kortajt, az 1590-es évek végén ismerkedhetett meg,”* s aki majd 1600-ban veszi feleségiil.*"!

Amig azonban Vardai Kata nem lett Nyary felesége, tehat pontosan 1598—1600 koriil, a le-
vél irdsanak eddig is feltételezett idején, ugyancsak iigyelnie kellett az ill6 latszatra. Az arkadiai
idillnek éppen hogy van szerelmi konnotaciodja, a kert mindig a szerelem, méghozza az udvari
tipusu szerelem szinhelye, Euripidész Hippoliitoszanak Phaedrajatol a kozépkori gyonyorok
kertjén keresztiil az Argirus-torténet ,,draga, szép ékes kert”-jén at (ahol az Argirus 6lébe délo
tiindérasszony olyan, mint sz€p Diana) dngyomasszonyom ligetéig. Valdsziniileg emiatt (is)
olvashato a levél végén az dvatoskodas: , Kegyelmed ez levelet senki kezibe ne adja.” Es hat a
Nymphak, példaul a korabeli olasz koltészetben, a bajos lanykaknak, szeretoknek, sot a kurtiza-
noknak is megfelel6i.”*

Egyszer mintha Bathory Istvan is figyelmeztetné kedvenc unokahugat az erkolcsos viselke-
désre. Talan Nyary Pal és Vardai Kata hazassaga nem volt minden szempontbdl idilli. Egy olyan
levélben, amely egyébként meglehetdsen szomoru, a kis Telegdi Kata halalar6l van benne sz6:
, Immar kegyelmednek nem tudok mit irni, mert ez kis vendég Isten kozében vagyon, kivel mint
cselekeszik, az 6 hatalmaban vagyon.” Majd igy folytatja: ,, Avval kegyelmed szabad legyen, ha

' Eckhardt elitéld megallapitasa megkérdSjelezhetd: ,,Erdekes, hogy a szovegben a masolé deak tobb hibat ejtett, ami
talan arra vall, hogy maganak Telegdi Katanak fogalmazvanyabol irta at.” ECKHARDT, i. m., 199. Igen kevés hiba van, az
esetenkénti tévedések (pl. az -ef rag elmaradasa) a fogalmazast mell6z0, gondos masolas rovasara irandok.

20 BENDA, i. 1., 6.

21 BENDA, i. m., 6 adata az 1599-es eskiiv6rél téves.

22 5. Claudio FRACCARI, Le parole per dirlo. Glossario = El piii soave et dolce et dilectevole et gratioso bochone:
Amore e sesso al tempo dei Gonzaga, ed. Costantino CIPOLLA, Giancarlo MALACARNE, Milano, Franco Angeli, 2006
(Laboratorio sociologico), 350. ,,nimpha: donna facile, prostituta”, azaz ,konnyivéri holgy, prostitualt”. Boccaccional:
»fanciulla graziosa, amante”, azaz ,,bajos/kegyes lanyka, szeretd” — némi pejorativ €llel.
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kegyelmed elmegyen is az szemtelen arulo eldtt, akinek az i dlnaksagi az rest gondviselést meg-
haladak. Kivel kegyelmednek sem tancalni — urad hire és honnlétele nélkiil — nem mélto, sem
beszélgetni, nydjaskodni nem gyonyoriiséges.”” (1602) Az orszagbird a férjet is inti: maradjon
hosszabb ideig Vardai Kata szoknydja mellett, mert mar pletykdlnak a népek, Varadra —
amelynek Nyary a kapitanya — raér visszatérni, most nem fenyeget a torok.”**

Es hat a didk és az urné arca egybemosédik. Minden nem sajat kezii levélre igaz, hogy a
(fizikailag) levélird és a (szellemileg levélird, a leirtakat nevével vallald) kozott olyan mértéka
a szimbidzis, hogy az egyéni fordulatok, a ,,versszerzdség” kibogozhatatlan.

Egy masik megoldasi javaslat szerint elképzelhetonek tarthatjuk, hogy e fennkolt temati-
kaju levél mogott a Telegdi Katanal és kdrnyezeténél sokkal miiveltebb egyén rejtézik, a ,,mesé-
jérol” mar korabban is ismert, humorérzékébdl is valamit megsejtetd, irodalmi tdjékozottsaga és
taldn versel6i készsége miatt ,,Pallas magyar ivadékai” koz¢é hiteles tana®” révén besorolt férj:
Szokoly Miklos (mint ezt mar kordbban Szentmartoni Szabo Géza vélte). Ennek azonban némi-
leg ellentmond, hogy a levél ir6janak és Szokoly Mikldsnak a kézirdsa bizonyosan kiilonb6z6 —
bar Szokoly is vehetett igénybe didkot. Az iraskép egyuttal azt is sugallja, hogy a betiiveto igye-
kezett a mindennapi folyodirastol erésen eltérd, kivételesen jol olvashato, de mégsem a nyomtat-
vanyt utanzoé betiiket rajzolni.

A felesége nevében ird udvarld esete egyébként nem lenne példa nélkiili a 16. szdzadban.
Isabella Morra (1516/20-1545) olasz kolton6t batyjai gyilkoltak meg, mert rajtakaptak, hogy
levelezést folytat Diego Sandoval de Castro spanyol petrarkista koltével. Don Diego levelei ala
kovetkezetesen felesége nevét irta. .. 2%

A copyright, a szerz6i szoveg védelme nagyon mast jelentett a korban, mint ma. Pragmatikus
okokbdl egyaltalan nem volt ritka a mas nevében irds. A szereplok koziil a legismertebb példa,
amikor Telegdi P4l mintalevelet ir Vardai Kata szdmara: ezt kell sajat keziileg lemasolnia és
elkiildeni Losonczy Annénak...*"’

Vardai Kata fidnak, Nyary Istvannak, és Nyary masodik feleségének, Kapy Klaranak a
levélvaltasa is érdemes figyelmiinkre. A feleség Kisvardarol autograf alairast, am deakkal iratott,
1638. augusztus 7-i levelében kéri férjét: ,,Im én is azféle pogany pénz arannokban kettdt kiildtem
kegyelmednek, Lasztoczy Janos szolganktol. Kérem kegyelmedet, Edes szerelmes Uram, hogy ke-
gyelmed mentdl szebb levelet lehet, fundallja az én nevem alatt, és ugy praesentallya bé kegyelmed
Cancellarius Uramnak®® az pogany pénzeket. Kegyelmednek ezbéli faradsagat meg szolgalom. Az
pecsétnyomot is oda kiildtem.”” Vagyis az irni kevésbé tudé né még majd fél évszazad multan is a
férjével iratja a levelét, a sajat neve alatt, s még sajat pecsétnyomojaval is hitelesiti azt!

A cimzett pedig a titokzatos angy és/vagy secretariusa. Az utobbirol tételezhetd fel, hogy
igazan érti és értékeli azt a szellemi municiot, amelyet valojaban az 6 levele indukalt. Ha ez

' MOL, P 707, 539. cs., 10234,

2 MOL, P 707, 532. cs., 08040. ,, Azmi az Viradba menés dolgat illeti, uram kegyelmed nekem megbocsdsson, de az igen
illetlen és alkolmatlan dolog volna, hogy kegyelmed félesztendeig még hugomnal nem lakott, hol ide s hol tova kelletett
menni, nem tagadhatom, hogy embereknek is sok itiletek vagyon, s magam is latom, hogy mind nekem s higomnak és
gyvermekinek igen derogdl. Ennekem azért semmi iiton nem tetszik, az isteni és atyafiiii szeretet sem engedi, hogy kegyel-
med iidénap elott, Varadnak is mostan semmi bantdsa nem lévén” — stb. (,,Ex Bathor, ma szeredan 23 7bris.” —
Valoszintileg 1600.)

%% Rimay Janos a Balassi-epicédium el3szavaban Balassi-kévetéként tartja szamon Istvanffy Miklost, Forgach Mihalyt,
Révay Pétert, Kathay Mihalyt és Szokoly Miklost is. RTOM, 136. jegyzetben id. kiad., 35.

2% ViGH Eva, Hires hélgyek az itdliai reneszdnsz és barokk korban, Bp., 2008, 138. Magyaroszagi példat is hozhatunk:
Christianus Schesaeus erdélyi szasz koltd latin elégidban irta meg Kendi Anna hazassagtorését, majd kivégzését. A mi-
ben Kendi Anna férje, Torok Janos, felesége nevében irt szerelmes levéllel csapja be a csabitot.

27 ECKHARDT, i. m., 27-29.

2% K ancellarius uram: Ferencffy Lérinc (1577—1640).

* MOL, P 707, Missiles, Mikrofilm, 4560. 07694.
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netan Rimay”' lenne, akkor Diana jelenléte esetleg visszautalna Rimay Balassi Ferencet sirato
soraira a Balassi-epicédiumbol: ,, Delos szigetébol ez minap Dianna / Jove Nyir foldere, ron-
gyossan, faradva.”*"!

Javasoljuk, hogy Telegdi Katat mint nagy formatumu, a szévegverset Balassitol eltéré modon
létrehozo, elsd magyar koltondt felejtsiik el. Ellenben 6rizziik meg jo emlékezetiinkben szegény
temetetlen holtat, aki ilyen szellemes csipkelddést mert iratni dedkjaval, vagy nevében ilyen
furmanyos levelet irt férje, a nagy miiveltségii Szokoly Miklés (vagy mas). Es emlékezziink a
miuveltségével, kultargjaval a 16. szazad végén olyannyira kiemelkedd kisvardai udvarra,
Szokoly Mikldsra és kdrnyezetére.

Valészintinek tartjuk, hogy a széban forgo levelet, amelynek egy része rimes proza, 1599
szeptembere tdajan egy nagy miiveltségli férfi irta, 6 lehet a jatékos-mitologikus szerelmi utalé-
sok szerzdje.

Hogy ki a levéliro (Telegdi Kata mellett?), s hogy ki a cimzett, kello bizonyossdaggal nem
tudjuk, am az utobbi szerintiink is, nagy valosziniiséggel: Vardai Kata. Erre utal a harom hely-
seggel koriilirt birtoktest, amelynek tulajdonosa a 16. szazad végén — mai tuddasunk szerint — a
Vardai csalad volt.

1% Aki a legfbb cereméniamester Vardai Kata lanyanak, Nyary Krisztinanak a lakodalman (Thurzo Imre vette feleségiil
1618. november 11-én). IPOLYI (i. m.) szerint: ,,igy indult meg e nasztabor Magyarorszag egyik végétsl, a trencsényi és
arvai varbol az orszag masik szélére, Zemplénbe, a Vagtol a Bodrogig, Kiraly-Helmeczre, hol Nyary Pal és neje Vardai
Kata akkor laktak. A menetet nem kisebb féember intézte, mint Rimay Janos, Bocskaynak egykor udvari belsé embere,
kamarésa, ki az ilyen tabori menetekben tapasztalt ember volt; sokszor forgott ezekben a fejedelem hadaival és udvaraval
taborozva.”

*'RIOM, id. kiad., 26.
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