Kiss Farkas Géabor (Budapest)

Az elso, részben magyar nyelvii nyomtatvany
(Melanchthon: Elementa Latinae grammatices, Krakko, Vietor, 1526)*

Leonard Cox, az angol szarmazast, Krakkéban tanulod, majd Kassan is oktatdé humanista tevé-
kenységének fontossagarol mar régota vannak ismereteink, de erasmusi ihletésii pedagogiai
programjanak atfogo voltat és Ujszerliségét igazabol csak azodta lehet értékelni, hogy Andrew
Breeze és Jacqueline Glomski 1991-ben kiadtak a De erudienda iuventute cimii értekezését.'
Erazmista nevelési traktatusa egyetlen egy példanyban maradt fenn Bukarestben (Roméan Aka-
démia Konyvtara, jelzete: 1 40344), és tobbi miivébdl is — ahogy az gyakran megesik a région-
kon kiviil nem terjesztett kelet-kozép-eurdpai nyomtatvanyokkal — csak egy-két példany ismert.
Epp ezért vallalkoztunk egy kutatasi terv keretében Juhasz-Ormsby Agnessel (Memorial Uni-
versity, Kanada), hogy felkutatjuk a megmaradt példanyokat, és ezeknek paratextusaibol az
eddigieknél alaposabban probaljuk rekonstrualni Cox humanista kapcsolatrendszerét.2

A Cox altal paratextus-verssel ellatott nyomtatvanyok kozott a szakirodalom eddig is sza-
mon tartotta Philipp Melanchthon Elementa Latinae grammaticesat, amelynek egyetlen fennma-
radt példanya a svéd-lengyel habora soran a 17. szazad kozepén keriilt Uppsalaba.® Ezt a ki-
adast Hieronymus Vietor bécsi, majd krakkoi nyomdasz adta ki 1526-ban egyszerti, fametszetes
cimlapkerettel. Melanchthon latin nyelvtani Gsszefoglaloja ekkoriban indult eurdpai hodito
utjara: elsé kiadasa 1525-ben jelent meg Wittenbergben Kilian Goldstein 1525 januarjabdl,
Wittenbergbél datalt elészavaval.* Goldstein itt elmondta, hogy Melanchthonnak nem 4llt szan-
dékaban kozzétenni ezt a latin nyelvtant, csak magantanitvanyai haszndlatara allitotta Gssze, és
Goldstein hosszu vivodas utan, a szerzo tiltakozasa ellenére, de a diakok hasznara adta ki a sz6-
veget. Ezt kdvetden gyors egymdsutanban jelentek meg Eurdpa-szerte utdnnyomasai: 1525-ben
Hagenauban,” 1526-ban Hagenauban (Johann Setzer, VD16 M-3340), Kélnben (Johann Soter,
VD16 M-3341), Niirnbergben (Johann Petreius, VD16 M-3342), Strassburgban (Johann
Knobloch, VD16 ZV-10660), Antwerpenben (Michael Hillenius, Netherlandish Books 20985),

" Késziilt az OTKA PD-104316 és az MTA Lendiilet palyazat timogatasaval.

' Andrew BREEZE, Jacqueline GLOMSKI, An Early British Treatise upon Education: Leonard Cox's De erudienda iuven-
tute, Humanistica Lovaniensia, 40(1991), 112-167.

* A korabbi kutatasokra lasd Jacqueline GLOMSKI, Patronage and Humanist Literature in the Age of the Jagiellons: Court
and Career in the Writings of Rudolf Agricola Junior, Valentin Eck and Leonard Cox, Toronto, University of Toronto
Press, 2007; Martin MURPHY, Thame, Tiibingen, Krakow and Reading: The Itinerary of Leonard Cox, Humanist and
Schoolmaster (c. 1495—1550), Humanistica Lovaniensia, 64(2015), 75-95. Lehetséges magyarorszagi recepcidjanak fon-
tossagat hangstlyozza KECSKEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet, Bp., Universitas, 1998, 70-71. E kuta-
tas soran mar eldkeriilt Sylvester Janos legkorabbi verse, amelyet tanarahoz, Coxhoz intézett Statius Sy/vaeinek kiadasa-
ban (Krakko, Vietor, 1527). Lasd: Kiss Farkas Gabor, Sylvester Janos elsé verse, Magyar Konyvszemle, 132(2016) (sajto
alatt).

3 Jozef TRYPUCKO, Polonica vetera Upsaliensia: Catalogue des imprimés polonais ou concernant la Pologne... conservés
a la bibliothéque de I’Université Royale d’Upsala, Uppsala, Almqvist & Wiksells, 1958, 104 (n. 1681). Csak emliti e kia-
dast Maria CYTOWSKA, Od Aleksandra do Alwara: Gramatyki lacinskie w Polsce w XVI w., Wroctaw, Ossolineum, 1968,
22. Masolatanak jelzete az OSZK-ban: RMK I. 1¢, RMNYy jelzete: S 6D

* Elementa Latinae grammatices, Wittembergae, per Lotheros Tuniores, 1525 (VD16 ZV-25502). Példanyok: Zwickau, Brno
MZK. Heinrich BINDSEIL (Philippus MELANCHTHON, Opera quae supersunt omnia, Braunschweig, Schwetschke, 1854, 20.
kotet, 193—-194) és az 6 nyoman Kristian JENSEN, The Latin grammar of Philipp Melanchthon = Acta conventus Neo-Latini
Guelpherbytani, ed. Stella P. REVARD et al., Binghamton, 1988 (Medieval and Renaissance Texts and Studies), 514;
valamint Aino KARNA és Lauri MARJAMAKI <http://diglib.hab.de/ebooks/ed000171/id/ebooks_ed000171_007/start.htm>
[2016. februar 28.] azt allitja, hogy a hagenaui, 1525. évi kiadas lenne az elsé. Mivel mind Melanchthon, mind Goldstein
ekkor Wittenbergben tartozkodott, nem valoszinii, hogy Elzaszban akartak volna nyomtatni. Bindseil 1854-ben még nem
ismerte a ritka, 1525. évi wittenbergi els6 kiadast (csak két példanyarol tudok: Zwickauban és Brnoban), és emiatt
terjedhetett el ez a tévedés.

* Ezt a kiadast mar Bindseil (i. m., 193) sem latta, csak régi bibliografiakbol (Panzer) hivatkozta, modern katalégusokban
nincs nyoma. Konnyen lehet, hogy csak elirds eredménye az 1526-os hagenaui kiadds nyoman.
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Deventerben (Albertus Pafraet, Netherlandish Books 20986), és Vietor nyomdajaban, Krakko-
ban. Ezt jabb kiadasok kovették: 1527-ben Antwerpenben (Hillenius, Netherlandish Books
20989), Kolnben (Hero Alopecius, Manchester, John Rylands Library), Wittenbergben (Joseph
Klug, VD16 ZV-25501).

A fentebb emlitett krakkoi kiadast az eredeti, wittenbergi kiadas Kilian Goldstein altal irt
elészava vezeti be (A2™), a végén pedig két rogtonzott ajanloszoveg olvashatd Leonard Coxtol
¢s loannes Rullustol. Cox verse cimében jelzi, hogy az ajanldszoveget ,,ex tempore”™ irta, valo-
szinlileg Vietor felszolitasara (K5"), a Rullus altal jegyzett ajanlolevél pedig a maga nemében is
ritka Oszinteséggel ecseteli egy oldalon keresztiil, hogy Hieronymus Vietor kérte meg arra, toltse
meg az utolso ivfiizet hatodik lapjanak legaldbb egyik oldalat barmivel, amit odaillének (non
anpocdidvucov) gondol. Mind Cox, mind Rullus szovege arrdl arulkodik, hogy inkabb Vietor
lizleti szandéka allhatott a szoveg kiadasa mogott, és ennek mindketten szivesen engedelmes-
kedtek, hiszen a kiad6 régi munkatarsai voltak. Coxnak 1518-ban Vietornal jelent meg dicsditd
beszéde a krakkdi akadémiardl (De laudibus celeberrimae Cracoviensis academiae), majd ettol
kezdve tobb Vietor-kotet nyomtatasanal miikodott kozre: csak 1526-ban e kdteten kiviil kiséro-
verse jelent meg Erasmus Hyperaspistesében, idésebb Plinius Naturalis historidgja hetedik
konyvében, Stanislaus Zaborowski lengyel Orthographidjaban, Donatus grammatikdjanak
kiadasaban és Nicolaus Shadkovius (Mikotaj z Szadka) 1527. évi ludicium astronomicuméanak
kiadasaban.’®

Ioannes Rullus is a fiatal krakkoi erazmistak koréhez tartozott. Csaladja az elzaszi Weissen-
burgbol (Wissembourg) keriilt Krakkoba, tanulmanyait sziildvarosdban és Bécsben (1517)
végezte. Krakkoban Valentin Eck tanitvanya volt,” és 1522-t61 szamos ajanlokolteménye jelent
meg a helyi nyomtatvanyokban, tobbek kozott Johann Virdung egy prognosztikonjaban (1522),
Valentin Eck Vita Pauli primi heremitaejében (1522), és Erasmus (valgjadban William Lily)
De constructione octo partium krakkoi kiadasaban (1523) is. Bar Erasmusszal nem allt kapcso-
latban, baratja, Andreas Trecesius megemlitette nevét mint krakkoi rajongdjat a németalfoldi
mesternek.® Coxszal valo egyiittmiikodését jelzi ajanloverse a brit humanista De erudienda
iuventutejahoz (1526), és az a szintén 1526-ban megjelent Donatus-kotet (Grammaticae metho-
dus, ut succinctissima, ita et utilissima), amelyet Rullus ajanlott loannes Bonernek, Severinus
Boner krakkoi szendtor fidnak: ehhez paratextusként Rullus harom verset, Cox egyet irt. 1527-
tol a Maria Magdolna-iskola tanara lett Boroszloban, ¢és ott halt meg 1532-ben; halalakor
konyvtara 14 Erasmus-kétetet tartalmazott.”

A Cox ¢s Rullus altal kiadott Elementa Latinae grammatices egy sajatos latin nyelvtan;
elsd, és korai kiaddsaiban még csak a latin betiik felsoroldsat (Orthographia cim alatt) €és az
alaktant (Efymologia néven) oleli fel.'’ Kilian Goldstein is jelezte elszavaban, hogy Me-
lanchthon els@sorban a hazaba fogadott magantanulok szdmara allitotta dssze, és nem terjed ki a

% Ezek felsorolasat és lel6helyeit lasd: Andrew BREEZE, Leonard Cox, a Welsh Humanist in Poland and Hungary, The
National Library of Wales Journal, 25(1988), 399—410.

" Gustav BAUCH, Schlesien und die Universitit Krakau, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens, 41(1907),
166-167; Halina KOWALSKA, Johannes Rullus = Contemporaries of Erasmus, ed. Peter G. BIETENHOLZ, Toronto,
Toronto University Press, 1985, T. 3, 178.

§ Salutat te Ioannes Rullus, conteranus (!) meus, tui nominis, si quisquam est, studiosissimus.” ERASMUS ROTERO-
DAMUS, Opus Epistolarum, vol. 7, 1527-1528, Oxford, Clarendon, 1928, 202 (Ep. 1895).

’ Végrendeletét 1asd: Gustav BAUCH, Drei Denkmdiler zu dlteren schlesischen Schulgeschichte, Breslau, Grass, 1901.

"9 Az elsé kiadas részletes tartalmat lasd: Karl HARTFELDER, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, Berlin,
Hofmann, 1889, 260-266. Késébb Melanchthon maga és szamos kovetdje is kibdvitette, illetve atalakitotta ezt a nyelv-
tant, hozzacsatoltak tovabbi részeket (Syntaxis, De periodis, Prosodia); tobbek kozott Molnar Gergely évszazadokon at
hasznalt és Gjrairt Elementa Latinae grammaticese is erre vezethetd vissza. Lasd: BARTOK Istvan, A humanizmustol a
klasszicizmus felé: Molnar Gergely nyelvtananak 1700 elétti kiadasairol, Magyar Konyvszemle, 111(1995), 349-360.
Melanchthon magyarorszagi kapcsolatairdl: KEVEHAZI Katalin, Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarok az
1550-es evektol 1587-ig, Szeged, JATE, 1986. Konyvtaranak Magyarorszagon fennmaradt példanyairdl legutdbb:
MONOK Istvan, Philipp Melanchthon bejegyzése az Orszdgos Széchényi Konyvtar egyik Lucianus-kotetében, Magyar
Konyvszemle, 119(2003), 325-327.
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nyelvtan minden részletére. Tartalmaban ¢és mélységében joval meghaladja a Melanchthon 4ltal
ugyanakkoriban Gsszeallitott, alapfoku alfabetizaciot segitd Elementa pueriliat (1524), amely
csak az abécét, a krédot, egy zsoltart, bolcs mondasokat és néhany ujszdvetségi részletet tar-
talmazott. Az Elementa Latinae grammatices alaktani 6sszegzése mar egy rendszeres nyelvtan
elvei alapjan épiil fel, de nem fejti ki az alaktan Osszes részletét, hanem a deklindciok és
konjugaciok ismertetésénél Donatushoz utasitja az olvasot (példaul H3", 117, 13"). A széfajtani
bevezetoknél a fogalmak megértésére koncentral, az alaktannal a kivételekre: sok tekintetben
egy tanari kézikonyvre hasonlit, és a megszdlitott olvaso is tanar, akinek tanacsot ad a kotet a
nyelvtani problémak elmagyarazasahoz. Melanchthon egy levele szerint a miivet a hazaban lako
Erasmus Ebner szdmara irta, aki 11 évesen, 1522-ben keriilt Wittenbergbe, és 1525-ig nala
tanult.'' Ez a 11-14 éves generacid, a humanistak altal tutoralt magantanulok lehettek ennek a
halad6, donatusindl magasabb szintii latin grammatikdnak a kdzvetett célkozonsége.

A népnyelvii magyardzatok jelenléte is a pedagogiai célra vezethetd vissza. A 78 lapos, je-
lentds terjedelmii nyelvtanban Gsszességében csak mintegy husz-harminc helyen adott meg
Melanchthon népnyelvi magyarazatot. Néhol csak a ritkabb szavakat forditotta le németre a
kovetkezetesség igénye nélkiil, néhol magyarazé mondatokat fiizott németiil a latin nyelvtani
szabalyokhoz. Az eldbbire jo példa a honapok nevének felsoroldsa, az utdbbira pedig a fonév €s
a melléknév kozti kiilonbségtétel magyarazata. Itt Melanchthon eltekint az elméleti definiciok-
tol, €és azt a praktikus segitséget ajanlja, hogy fonév az, amihez nem lehet hozzatenni azt, hogy
»man, weib, ding” (férfi, nd, dolog), mig a melléknévhez kapcsolni lehet e szavakat: ,,albus vir,
alba mulier, album pecus”, tehat ,,fehér férfi, fehér nd, fehér marha”. Vietor és munkatérsai
ezekkel a népnyelvi magyardzatokkal szembesiilve donthettek igy, hogy Melanchthon német
megjegyzéseit €és példamondatait lengyelre €s magyarra is leforditjak, hiszen a potencialis va-
sarlokozonség, a krakkoi egyetemen tanuld fiatal hallgatok kozott a német mellett ez a két nyelv
volt a legelterjedtebb. Igy sziiletett meg az alabbi fonévdefinicio:

Substantiuum cui non potest addi (Alma) man, weib, ding (Pol) maz, nyewyasta,
rzecz (Vng) Fyrfyw, assonember, alath. Ut campus.

A fonév az, amihez nem lehet hozzdadni, hogy (ném.) man, weib, ding, (lengy.)
maz, nyewyasta, rzecz, (magy.) Fyrfyw, assonember, alath. Mint a mez0.

Melanchthon hasonldéképpen, példak altal magyarazza el az 6t legfontosabb igeid6 kozti kiilonb-
séget (G6": ,,Praesens ich Kom. Pol. Przychodza. Vn. Mostan iwek.”), és a latin személytelen
igék hasznalatat. A ,kell” kifejezésére a latinban ragozatlan vezérigét igenévi szerkezet koveti
(,,oportet me ediscere Virgilium”), a németben €s lengyelben viszont személyraggal ellatott igék
fejezik ki ugyanezt (,,Ich mufl Vergilium auflen lernen, Pol. musza ssie Virgiliusza zewna
nauczicz”). A magyar valtozatban (,,Vnga. Zwksegh hogy en korde meghtanuliam a Virgi-
liusth™) a fordito érzékelhette a kiillonbséget a német és lengyel mufs/muszg-hoz képest, és a sze-
mélytelen ,,sziikkség” szoval fejezte ki a kellést. A forditds nem minden részletre terjedt ki,
példaul a német hénapnevek mellett sajnos nem adtdk meg a lengyel és magyar varianst.
Tulajdonképp Melanchthon népnyelvi, nyelvtani magyardzatainak koszonhetd, hogy kotetiink
tartalmazza a legkorabbi, nyomtatisban megjelent magyar mondatokat — szam szerint hatot,'? és
emiatt az RMNy definicidja szerint a legkorabbi, részben magyar nyelvii nyomtatvanynak
tekinthetd.

Kérdés, hogy kitdl szarmaznak a kotet magyar forditasai. Bar nyilvan Cox kassai és 16csei
évei alatt valamennyire megtanult magyarul,”” nem valdszinii, hogy olyan ritka kifejezések

" Lasd: MELANCHTHON, Opera, vol. 20, 193-194.

"2 Ha a , mondattatik” és ,,olvastatik” alakokat is idevessziik, akkor nyolcat.

" Erre utal, hogy a De erudienda iuventutéban a latinban eléfordulé germanizmusok és gallicizmusok karhoztatisa utan
azt mondja, hogy a magyarok az abiit, aufugit (elment, elfutott) ige helyett gyakran hasznaljak a saltum dedit/fecit
(elugrott) kifejezést. BREEZE, GLOMSK], i. m., 144.
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magyar forditdsai, mint a ganglionra a régiségben hasznalt ,holttetem”, t6le eredhetnének.
Sokkal valosziniibbnek tlinik Sylvester Janos kézremiikodése, akinek a hozzdjarulasa az egy
évvel késobb megjelent, Christoph Hegendorff altal jegyzett Rudimenta grammatices Donati-
hoz, (Krakko, Vietor, 1527. junius 30. utan) és Sebald Heyden Puerilium colloquiorum
formulaejahoz (Krakko, Vietor, 1527. augusztus) kozismert.'"* Hegendorff német, lengyel és
magyar értelmezésekkel ellatott latin nyelvtandhoz Sylvester kiséréverset irt az ifjisaghoz
(Studiosae iuventuti), és a kotet végén a Miatyank és az Udvozlégy szovegét is kozolte magya-
rul. Sebald Heyden latin—német—lengyel-magyar beszédgyakorlataihoz szintén latin dedikéacios
verset irt a gyermek Geszti Mihdlynak (4d Michaelem Geszthi puerum). Sylvester azonban csak
1526. oktober 26-an iratkozott be a krakkoi egyetem anyakdnyvébe, és a magyar bursa tagja is
ezen az 6szon lett.'” Részt vehetett-e Vietor 1526-ban megjelent kiadvanyanak elékésziiletei-
ben? Bar egyértelmli bizonyitékunk nincs rd, lehetséges. Ugyan a Melanchthon-kétet csak az
évet adja meg, a honapot nem, de loannes Rullus ajanlasa talan a mohécsi vészre utal az ,,in tam
calamitoso rerum statu” (a dolgok ily baljos allasaban) kitétellel. Emiatt legkorabban 1526 ok-
toberében jelenhetett meg az Elementa Latinae grammatices, és Sylvester ekkor mar Krakkéban
volt. Kozremiikodése ennél az 1526-os kiadvanyndl egyuttal magyarazatot nyujt arra is, hogy
Hegendorff grammatikdjanak cimében miért szerepel az ,,accessit nunc denuo triplex, videlicet
Almanica, Polonica et Vngarica exemplorum interpretatio” (koveti most ismét a példak harom-
nyelvii, német, lengyel és magyar értelmezése) kitétel. Az els6 alkalmat a haromnyelvli értel-
mezésre Melanchthon grammatikaja adhatta, és Sylvester mar ennek magyar forditasaiban sze-
repet vallalhatott. A késObbi kutatds feladata annak eldontése, hogy ez a Melanchthon-kiadas,
amellyfzél az ifju Sylvester elsdk kozott talalkozhatott, mennyiben hatirozta meg nyelvszem-
1¢életét.

A kiadasban el6fordul6 magyar szavak és mondatok:

A4": Nomen est pars orationis quae rem significat non actionem.

Nomen est duplex: 1. Proprium

2. Adpellativum, quod est multis commune.

Substantiuum cui non potest addi (Alma) man, weib, ding (Pol) maz, nyewyasta, rzecz (Vng)
Fyrfyw, assonember, alath. Ut campus.

Adiectiuum, cui addi potest (Alman man, weib, ding. (Polo) maz, nyewyasta, rzecz (Vng)
Fyrfyw, assonember, alath. Ut albus uir, alba mulier, album pecus.

B3"-B4": haec acer pro arbore ahorn, Pol. iassyen, Vn. Kewresfa apud Priscianum. (-er végii
fonev nem himnemi)

B5": hic uerres, eber, (Pol) KyernoB, (Vng.) Kan. (es, -is azonos szdtagszamii genitivus
femininum kivétele)

B5": haec cassis, eyn helm. Pol. Kapalyn. Vng. Sisak. (nénemi)

E2": hic uarix uaricis. uberbeyn. Pol. Martwa kostcka. Vng. Holthtetem. (rovid utolsé eldtti
szétag a genitivusban)"’

" BARTOK Istvan, ,, Nem egyéb, hanem magyar poézis”: Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete eurdpai és magyar
osszefiiggésekben, Bp., Universitas, 2007, 89-92. Kiadasuk: MELICH Janos, 4 két legrégibb magyar nyelvii nyomtatvany,
Bp., 1912 (RMNy 7-8).

"> BALAZS Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., Tankonyvkiadé, 1958, 21-22.

' V6. BARTOK Istvan, Az interiectio meghatdrozdsa Sylvester Janosndl, Magyar Nyelv, 95(1999), 456-459; LORINCZI
Réka, Elomunkalatok és adalékok az igeleiras torténetének vizsgalatahoz, Magyar Nyelvor, 126(2002), 220-230. Kony-
nyen lehet, hogy az ifju Sylvester sajat latin nevére is Melanchthon nyelvtanaban bukkant, a haromvégl harmadik dekli-
nacids melléknevek felsorolasaban (,,Syluester”, i. m., A6").

' A latin varix jelentése *ganglion’, a német Uberbein és a lengyel martwa kostka ennek pontos forditasa, ahogy a régi
magyar holttetem is (,,Panus, atheroma, steatoma, ein erstarrtes Glied”, lasd: SZENCI MOLNAR Albert, PAPAI PARIZ
Ferenc, BoD Péter, Dictionarium Ungaro-Latino-Germanicum, kiad. Iosephus Carolus EDER, 2. kétet, Pozsony, Landerer,
1801, 145.)
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E2": Hic spadix spadicis. Folium palmae significat et colorem eius folii, castaneen braun. Pol.
podbrunaczie. Vn. Gheztenye zyn.

F3": Intybus, intyba, wegwart. Pol. podrosznik. Vng. Katang. (nénemii fn. a tobbes szamban
semleges)

G5": Nam aut inchoari significant, ut lucescit, der tag bricht an, Pol. dnie ye, Vng. meg wyrrad,
aut certe gliscere et intendi, ut apud Virg. Expleri mentem nequit ardescitque tuendo. (az —
sco inchoativ formarol)

G6": Haec vero est propria verborum natura, indicare discrimina temporum. Sunt autem quinque
et communi sensu dijudicari possunt.

Praesens ich Kom. Pol. Przychodza. Vn. Mostan iwek.

Praeteritum imperfectum ich Kam. Pol. Przychodzalem. Vn. Iwek wala.

P. perfectum ich byn Kommen. Pol. przyszedlem. Vn. Eliwthem.

P. plus quam perfectum ich war Kommen. Pol. Przyszdlem byl. Vng. El iwthem wala.

Futurum ich wurd Kommen. Pol. Przyde. Vng. El iwek.

H7": Insero inseui insitum, cum significat ympfem éugutevey Pol. Szczepycz. Vng Olthatni. (-
ro-vegii igék perfectuma)

I5": Impersonalia dicuntur quae personam certam nominatiuo casu in indicatiuo non recipiunt,
sed mutatur nominatiuus personae in obliquis, ut quod germanice personaliter dicimus, Ich
muf} Vergilium auflen lernen, Pol. muszg ssie Virgiliusza zewna nauczicz, Vnga. Zwksegh
hogy en korde'® meghtanuliam a Virgiliusth latine impersonaliter effertur, oportet me
ediscere Virgilium.

I16": Passiuae vocis impersonalia fiunt ab omnibus uerbis actiuis, et neutris, ut docetur, scribitur.
Virgilius: Vsque adeo turbatur agris. Et germani habent hoc genus impersonalia, sic enim
efferunt ’legitur’, man list, Pol. czczie'” ssia, Vng. olwasthatik. Dicitur, man sagt, Pol.
Biwa powyedano. Vng. mondatthatikh. Ex his figuris germanici sermonis facile intelligent
pueri naturam horum uerborum sentientque nullam certam personam impersonalibus
praeponi.

I8": In loco significant hic, illic, istic, ibi, ubi, ubicunque, ubique, ubiuis, alibi, intus, foris,
supra, droben, Pol. wisschi, Vn. phen. infra drunden, Pol. nischi. Vng. Alath. (az
adverbiumokrol)

K2": Supra droben. Pol. nad. Vn. pheleth.

8 A kordé” (corde) sz6 jelentésfejlddésérél: WALDAPFEL Jozsef, Corde > kordé, Egyetemes Philologiai Kozlony,
58(1934), 189-190, aki a Domonkos-kodexbdl (1517) és a Jordanszky-kodexbdl (1519) idézi legkorabbi eléfordulasait, az
itt is lathato ,,emlékezetb6l”, ,,memoriter” értelemben.

' Erre a formara 1asd: Stownik staropolski, szerk. Stanistaw URBANCZYK, Varso, PAN, 1955, 1. kétet, 359.
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