Lazar Istvan David (Szeged)

»Melior fieri studeo, si possim”
A tudatlansag ¢és moralis kovetkezményei Petrarcanal

A fenti idézet Petrarca elsé invektivajabol, az 1352—53-ban irott Invective contra medicumbol'
szarmazik, s habar csupan kiragadott részlet egy hosszabb mondatbdl, mégis kiolvashaté beldle
a koltdnek az életmiivében szamos alkalommal kifejezett torekvése arra, hogy erkodlcsos, a tobbi
ember szamara hasznos ¢letet éljen. E torekvés a tudashoz és tudatlansaghoz latszolag nem kap-
csoldadik szorosan, hiszen az ignorantia alapvetden nem filozofiai és moralis kategoria. A kovet-
kezokben azt igyekszem bemutatni, hogy az ignorantia fogalma, amely kiilonb6z0, egymassal
akdr nem is harmonizal6é gondolatmenetekben igen gyakran eldkeriil Petrarcanal, hogyan valik
moralfilozofidjaban olyan, alapvetd fontossagu kategoriava, melynek kovetkezményei az egyes
ember lidvoziilésére is dontd hatdssal birnak.

A tudatlansaggal Petrarca 6nall6 irasban foglalkozik: De sui ipsius et multorum ignorantia’
cimii miivét 1371-ben fejezi be és kiildi el baratjanak, Donato Albanzaninak.’ A De ignorantid-
nak, amely egyik utolso, leginkabb kiforrott irdsa, miifaji besoroldsa nem egyszerti, ugyanis tobb
kutato moralfilozofiai értekezésnek tekinti,” ugyanakkor megirasanak kériilményei, tartalmi ele-
mei miatt felfoghato invektivaként is.” Létrejottének kozvetlen kivaltod oka, hogy Petrarca barat-
jatol (akinek késébb miivét ajanlja) értesiilt arrol, miszerint négy ifju, akik kordbban gyakran
felkeresték Ot, és hosszas beszélgetéseket folytattak, s akiket baratainak, tiszteldinek vélt, azt
terjesztik rola, hogy ,.jo6 ember ugyan, de miiveletlen”.® Egy Boccaccidhoz 1369-ben irott levelé-
b8l is értesiilink az esetrdl, és arrol, hogyan érintette az Eurdpa-szerte elismert, nagy tekin-
téllyel rendelkezd 1d0s6do koltét ez a vad. Ebben a levelében — mint késdbb a De ignorantia be-
vezetSjében is — azt allitja, hogy nem foglalkozott a négy ifju rosszindulati hiresztelésével,® s
csak baratai unszoldsara joval késébb irta meg valaszat, s azt is csak akkor, amikor éppen nem
volt jobb dolga (alkalmasint a Pén hajozott),” azaz nem tulajdonitott komolyabb jelentéséget az
tigynek. Ennek ellentmond azonban a levél egyik korabbi helye, ahol azt mondja, hogy habar
sokat gondolkodott az eset kapcsan, mégsem jutott semmire,'’ tovabba a De ingorantia gondo-
lati tartalma, filozofiai, illetve retorikai kimunkaltsaga is jelzi, hogy alaposan elmélyiilt a
témaban.

Petrarcanak nem elészor kellett szembenéznie az ignorantia vadjaval, illetve ellenfelei
tudatlansdga miatt személyét ért tdmadassal, hiszen kordbban mar tobb izben keriilt ebbe a
helyzetbe, s kényszeriilt védekezésre. A mar emlitett Invective contra medicum 1étrejottének

' Francesco PETRARCA, Invective contra medicum (a tovabbiakban: C med.) = Opere latine di Francesco Petrarca, a
cura di Antonietta BUFANO con la collaborazione di Basile ARACRI e Clara KRAUS REGGIANI, Torino, Unione Tipo-
grafico-Editrice Torinese, 1987 (Ojranyomads, eredeti kiaddsa: 1975), 817-981.

* Francesco PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia (a tovabbiakban: De ignorantia) = Opere latine di
Francesco Petrarca, i. m., 1025-1151.

3 1328 koriil sziiletett Pratovecchioban, Ravenngban tanitott grammatikat. 1357-ben Velencébe koltozott, és itt ismerte
meg személyesen Petrarcat. Szoros baratsagukra — amelyrdl igen meleg hangon emlékezik meg Petrarca ajanlé levelében
—jellemzd, hogy Velencébdl vald tavozasakor konyveit nala hagyta (vo. De ignorantia, 166.).

4 Lasd pl. Ugo DOTTI, Vita di Petrarca, Roma—Bari, Laterza, 1992, 390-395.
> Amint pl. a mér idézett C med. is, ahol a személyét ért timadas iiriigyén a koltészet és az artes viszonyarol értekezik.

6 ...sine literis virum bonum.” — De ignorantia, 32.

7 Epistulae seniles, XV, 8.
¥ Non in furorem sed in risum egit me meorum iudicum sententia; utcunque enim vera illa, iudices ipsi erant ineptissimi.
— Epistulae seniles, XV, 8, 2.

’ Neque vero statim, sed anno pene elapso, calamum responsurus cepi, cum in Padi alveo ascendens et tedio affectus
quid aliud agerem non haberem... — Epistulae seniles, XV, 8, 2.

" .dum multa cogito, nichil efficio. — Epistulae seniles, XV, 8, 1.
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kovetlen elézménye Petrarcanak a 1352. marcius 12-én VI Kelemen papahoz irt levele,'
amelyben dvja a betegségben szenvedd egyhazfot az ot koriilvevé orvosoktol, akik versengve
hizelegnek ugyan, am egymasnak ellentmond6 javaslataikkal, hozza nem értésiikkel, ostobasa-
gukkal tobbet artanak a betegnek, mint hasznalnak, s a papa gydgyuldsa nem kezelésiiknek ko-
szonhetd, sokkal inkébb ténykedésiik ellenére kovetkezik be. E levél feltehetden a seregnyi
orvos egyikének kezébe kertilhetett, aki erételjesen tamado valaszt fogalmazhatott meg. Ez az
irds nem maradt fenn, csupan az invektiva I. konyvének szovegébdl kovetkeztethetiink ra,
amelyre ismét csak valaszolt az orvos, ezzel késztetve Petrarcat a [I-1V. konyv megirdsara, majd
a mii terjesztésére.'” Nem 4ll modomban itt részletesen taglalni az invektiva gondolatmenetét,
csupan néhany, jelen tanulmany targya szempontjabdl lényeges mozzanatot emelek ki. Petrarca
lehengerld ginnyal, szellemi folényének biztos tudatdban semmisiti meg az orvos érveit, s
mutatja be teljes tudatlansagat, amelyhez raadasul ostoba Onteltség is jarul. Nem elég, hogy ar-
talmas ténykedésével megszégyeniti az orvostudomanyt, de még a koltészet ellen is tamadast
intéz azzal, hogy a retorikdt a medicinanak rendeli ala, felboritva ezzel az artes hierarchiajat,” s
ily modon: ,, subicias [...] ancillae dominam”.'* Az orvos teljes tudatlansagara mutat r az is,
hogy — bar Boéthiust' idézi a koltészet ellenében — nem érti, mir6l beszél, az allegériat nem
tudja felfogni. gy a Szentiras is megkozelithetetlen szamara, hiszen az is tele van allegoriaval.
Petrarca gondolatmenetében innen mar egyenesen kovetkezik az orvos istentelensége: ,,Miért is
méltatlankodnék, hogy valamit ellenem merészelsz szo6lni, hiszen — ha biintetleniil tehetnéd —
Krisztus ellen is szolnal, akinél Averroést — bar nem hangoztatod nyiltan — tobbre tartod.”'®

Az orvos ovatlanul emlitést tehetett arrdl is, hogy ért a logikdhoz. Ez ismét alkalmat biztosit
Petrarca szamara, hogy ramutasson ellenfele teljes tudatlansagara, s az ebbdl szdrmazé istente-
lenségére. Az emlitett ,Jogika” a koltd szerint valojaban a dialektika, pontosabban szillogizmu-
sok faragasa, amiben az orvos irasa bovelkedik. A szillogizmusok kitaldldsa azonban gyerekek-
nek valo jatszadozas, iddvel tul kell 1épni rajta, az igazi filoz6fidhoz nem sok kdze van. Petrarca
ezen a ponton igen kemény vaddal illeti az orvost. Szerepébe képzelve magat, szillogizmusokkal
tagadja Isten 1étét az antik filoz6éfusokra, majd Averroésre hivatkozva, majd az orvos nevében
levonja a kovetkeztetést: ,,Mit fenyeget engem ez a Krisztus, akit maga Averroés is biintetlentil
szidalmazott...”'” A gégds tudatlansag tehat sziikségképpen elvezet az istentelenséghez.'®

Ez a jelenség, vagyis Arisztotelész félreértése, a logika félreértelmezése, iires szillogizmu-
sok farigcsalasa és az ezzel egyiitt jar6 gég mar kordbban is bosszantotta Petrarcat. Egyik
Tommaso da Messinahoz cimzett levelében' — amelynek a Contra senes dyalecticos téma-
megjelolést adja — karhoztatja az Oncéltian, csupan a vita kedvéért vitatkozo tgynevezett
arisztsztotelidnusokat, akik teljesen félreértik a dialektikat (miként az orvos is): elérendd célnak
tekintik, noha csupan eszkoz: ,,Brevi omnes adversoque tempore [...] longum ac difficile iter
agimus; cuius dyalectica pars esse potest, utique terminus non est.”

Egy ,,magas hivatalt bet6ltd, &m mindenféle tudés és erény hijan 1év6 ember” is megvadolta
tudatlansadggal Petrarcat, tovabba még azzal is, hogy ,,zsarnokok”, azaz a Viscontiak partfogasa

"' Francesco PETRARCA, Familiarum rerum libri V, 19 = Francesco PETRARCA, Opere: Canzoniere — Trionfi —

Familiarum rerum libri, Firenze, Sansoni, 1992. (A tovabbiakban: Familiares.)

"2 A Contra medicum koraban igen elterjedt lehetett — egyik példanyat maga Petrarca kiildte el baratjanak, Boccaccionak
(Epistolae extravagantes, 40.) —, hatasa pedig a késébbi évszazadokban is tetten érhet az orvosok ellen irott szatirikus
mivekben.

3 Az artes liberales (grammatika, retorika, dialektika, aritmetika, zene, geometria, asztronémia) és a Hugo de St. Victor
altal bevezetett artes mechanicae (szOvés, kovacsmesterség, kereskedelem, foldmiivelés, vadaszat, orvostudomany,
szinjatszas) koziil a hagyomany az elébbit tekinti magasabb rendiinek.

" Cmed, 1,9.

'S BoETHIUS, De consolatione philosophiae, 1, 1, 8.

' Cur autem indigner audere te aliquid adversum me, cum adversus Cristum, si impune liceat, sis ausurus, cui Averroim,
tacito licet iudicio, pretulisti? — C. med., 1, 16.

' Quid michi autem nescio quis Cristus comminatur, quem ipse Averrois diffamavit impune... — C med., 1I, 8.

'8 Hasonl6 érveléssel talalkozhatunk a De ignorantidban is.

¥ Familiares, 1, 7.
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alatt ¢l Milandban. Ezt a vadaskodast utasitja vissza és cafolja az 1355-ben irott Invectiva contra
quendam magni status hominem sed nullius scientie aut virtutis™ cimet viselé miivében. Vad-
16ja — amint a kutatas nagy valosziniiséggel igazolta’' — Jean de Caraman, aki korabban apostoli
protonotarius, 1350-t6] pedig biboros volt az avignoni udvarban, s 1361-ben hunyt el. Apjanak,
aki XXII. Janos papa (1316—1334) unokadccse volt, maga a papa eszkozolt ki vicomte-1 mélto-
sagot 1331-ben. Jean de Caraman ,,magas hivatala” tehat nem annyira érdemeinek, tehetségé-
nek, mint inkabb csaladi kapcsolatainak volt kdszonhetd. Petrarca ebben az invektivajaban is
szellemesen, miiveltségbeli folényének biztos tudatdban cafolja a vadaskodast, és mard ginnyal
mutatja be ellenfelének tudatlansagat, dicséretre egyéltalan nem mélto jellemét, életmodjat. Er-
tetlenkedve fogadta a biboros elmarasztalasat, hiszen régdta ismerték egymast, s kordbban
egészen mas volt a véleménye Petrarcardl. Baratja, Agapito Colonna® mutatta be egymasnak
Oket. Az akkor még egyszerli protonotarius egyaltalan nem tett ra kedvezd benyomast: ,,Megle-
hetdsen vonakodva léptem baratsagra egy miiveletlen emberrel, akiben nem volt semmi remény
arra [...], hogy akar tanuljon, akér tanitson barmit is.”* Agapito kérlelésére azonban mégsem
utasitotta el teljesen a protonotariust, akiben egyetlen dicséretes vonast fedezett csupan fel, az
alazatossagat a tudas irant, amely abbdl fakadt, hogy valamelyest fel tudta mérni tudatlansagat.
Ezt kovetéen Petrarca feltétlen tiszteldjéveé valt. Csodalata és allitdsa szerint baratsdga még
akkor is tartott, amikor ,,hossz id8 utan, de érdemeihez mérten tal koran”** biborossa nevezték
ki. Bar ekkor mar ,,Abrazatan felismerhetSk voltak az Oriiltség jelei”,” biztositotta Petrarcat
arrol, hogy barati érzelmei valtozatlanok.

Caraman tudatlansadga — talan tarsadalmi poziciojuk kiilonbozdsége miatt is — részben mas
kovetkezményekkel jart, mint az orvosé. Miutan biborosi méltdsagra emelkedett, teljesen meg-
valtozott, elvesztette onértékelési képességét, ennek kovetkeztében ,,ugy véli, hogy képes min-
denr6l véleményt alkotni”,*® azaz immar nem ismeri fel tudatlansaga korlatait. Ehhez jarul még
esztelen fénylizése,”’ tovabba életkorahoz, hivataldhoz nem ill kedvtelései. Az ehhez sziikséges
anyagi javakat pedig a neki aldrendelt szegények verejtékébdl szerzi meg minden lelkiismeret-
furdalds nélkiil. Eletmodja teljesen ellentétben all Krisztus tanitdsaval, igy végsé soron a
tudatlansagabol fakado elvakultsdga 6t is szembeallitja Istennel.

Mar az eddig elmondottakbol is egyértelmiien kideriilt, hogy Petrarca szdmara a tudatlansag
nem Onmagaban elitélendd, sokkal inkabb az abbol fakadd moralis defektusok, mint az ontelt-
ség, az alazat teljes hianya stb., s végs0 soron az istentelenség, ami egyértelmiien karhozatra
vezet. Az ignorantia tehat szdmara a summum malum, amit igy fogalmaz meg mar meglepden
koran, 1337-ben egy Giovanni Colonnéhoz irott levelében: .,...quid ignorantia peius est?”** —
majd mar ekkor rogton hozzateszi, hogy a tudas megsziintével az erények is elillannak: ,,...non
ignorantiam solam fleo [...] sed virtutum fugam exiliumque multarum”.?

Vajon, ha szerinte a summum malum a tudatlansag, kovetkezik-e ebbdl, hogy a summum
bonum a tudas, a széles kori miveltség? Egy 1350-1351-ben Tommaso da Messinadhoz irott

% Francesco PETRARCA, Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie aut virtutis (a tovabbiak-
ban: C. magni st.) = Opere latine di Francesco Petrarca a cura di Antonietta BUFANO con la collaborazione di Basile
ARACRI e Clara KRAUS REGGIANI, Torino, Unione Tipografico-Editrice Torinese, 1987 (Gjranyomas, eredeti kiadasa:
1975), 1014-1016.

' DoTTL, i m., (4.].) 309.

** Agapito egyes feltételezések szerint azonosithato Giovanni Colonna testvérével. Lasd Pio Rajna recenziojat (Zeitschrift
fiir romanische Philologie, XXXIV(1910), 588—603.)

» Ibam nempe invitus in amicitiam illiterati hominis, in quo nullla [...] vel discendi vel docendi aliquid spes esset. —
C magni st., 7.

* _..post longum tempus, multo tamen ante meritum — C magni st., 8.

» __.in fronte tua multa signa dementie licentioris agnovi... — C magni st., 8.

26 ___tibi videaris posse de omnibus iudicare. — C magni st., 8.

T A fépapok kapzsisagat — amit minden bizonnyal elsdsorban Avignonban tapasztalt meg — tobb alkalommal pellengérre
allitja Petrarca. Lasd pl. Familiares, V1, 1. (Contra avaritiam pontificum).

2 Familiares, V1, 2, 14.

* Vo.
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levelében ezt olvashatjuk: ,,...omni vigilantia et summis viribus animi tenebras, ignorantiam
depellamus, enitamurque in terris aliquid addiscere, quo via nobis ad celum fiat.”*" E kijelenté-
sét pontositja, arnyalja testvéréhez, Gerardobhoz 1353-ban irott egyik levelében: ,,Quamvis enim
in literis non sit salus, est tamen fuitque iam multis ad salutem via.”'!

Nem egyértelmi tehat, hogy az ismeretek elsajatitasa elvezet az idvosséghez (ami az igazi
summum bonum), azonban lehetdséget, esélyt ad, hogy az ember oda jusson. Petrarca minden-
esetre egész ¢letében ezen az Uton jart, ahogyan a De ignorantiaban mondja: ,,...totum pene vite
tempus in studiis trivi. Raro ulla unquam sano michi dies otiosa preteriit, quin aut legerem aut
scriberem, aut de literis cogitarem aut legentes audirem, aut tacitos sciscitarer”.”?

A tudéas—tudatlansag, erkdlcsosség—erkolcstelenség Osszefliggését tovabb arnyalja Petrarca-
nak az a nézete, mely szerint a tudas nem feltétleniil jar egyiitt az erkdlcsosséggel, a tudatlansag
pedig az erkdlcstelenséggel, azaz a tudatlansdg nem feltétleniil vezet a karhozatra, a tudas pedig
nem feltétleniil juttat el az tidvOsséghez. Petrarca, aki sajat bevalldsa szerint €lete soran azért ke-
resett fel folytonosan ujabb és ujabb helyeket, mivel ezek megismerésétdl remélte ignorantidja
megsziinését,” ennek, illetve a réla kialakult képnek latszolag ellentmondva tobbszor kijelenti:
szamara fontosabb az, hogy jobb ember legyen, mint az, hogy tudos: .,...semper optaverim,
melior potius esse, quam doctior”,** valamint: ,,maluerim bonus esse, quam doctus”.”

1366-ban tehat tulajdonképpen ,.kapdra jott” Petrarca szdmara korabbi tiszteldinek, a négy
ifjinak a fentiekben méar emlitett ,,itélete”, mely szerint 0 ,,...sine literis virum bonum”, mivel
ily médon a De ignorantia megirasa soran az elézdekben felvazolt kérdéskomplexumot — amely
¢lete sordn folyamatosan foglalkoztatta, s egyes elemeirdl kiilonbozé irasaiban kozolte is véle-
ményét — lehetdsége nyilt rendszerezni, s nézeteit részletesen kifejteni.

Sajnos, nem all modomban itt részletesen ismertetni a De ignorantia bonyolult szerkezetét,
szorosan kapcsolodd mozzanatait emelem ki.

Petrarca nem védekezik a vad ellen, elismeri tudatlansagat. Ez a magatartasa, mellyel ,,elfo-
gadja” vadloi itéletét, célravezetdnek bizonyult. Igy nem kell ugyanis bizonygatnia tudasat, iga-
zolast keresnie miiveltségére — amelyet természetesen ellenfelei sajat gondolatrendszeriik alap-
jan rogton cafolndnak —, hanem szabadon, a ,,tudatlanok magabiztossagaval” allithat barmit, fel-
¢épitheti érvelését, nem vehetnek mar el téle semmit, hiszen mindentd]l megfosztottak. ,,Quicquid
dixero, aut id erit quod amici mei iudicant, aut plus aliquid: minus nichilo, nichil est.”*® Termé-
szetesen mar abbdl is, hogy csupan ismerteti ¢lettorténetét, tanulmanyai jellegét, helyszineit, az
Ot ért elismeréseket, egyértelmiien kideriil az olvasé szamara, hogy Petrarca tudatlansaga —
tudas, miiveletlensége — miiveltség. Amit a négy ifja ,,korszeriitlensége” miatt negligal, valoja-
ban éppen a ,,korszeri”, kialakuloban 1évo vilagszemléletet megalapozé studia humanitatis.

Ezzel szemben az ifjak — akiknek ismereteit szintén szinte szaraz targyszertiséggel ismer-
teti — valos tudéassal nem rendelkeznek. Tanulmanyaikban megmaradnak a kuriozitasok szintjén,
ismereteik vannak példaul az elefantok szexualis életérdl, a krokodil allkapcsarol és szamos ha-
sonld, valéjaban lényegtelen dologrol.’” Mindezek elsajatitasa kozepette a lényeget elvesztik
szemiik el6l. Az 6 tudatlansaguk tehat — valoban tudatlansag, miiveletlenségiik — valoban miivelet-
lenség. Ismereteik ugyanis meglehetdsen felszinesek, meglévo természettudomanyos felkésziiltsé-
giik, azon tal, hogy megalapozatlan, az élet végso céljat tekintve 1ényegtelen is. Filozofiai tajéko-
zottsaguk is hidnyos, ebbdl kovetkezéen nem értik azokat a tanitasokat sem, amelyekre hivat-

3 Familiares, 1, 8, 8.

' Familiares, XVII, 1, 3.

32 De ignorantia, 46.

3 Lasd Familiares, XV, 4.

e magni st., 9.

> De ignorantia, 34.

3% De ignorantia, 161.

%7 A példak zome Pliniustol és Isidorustél szarmazik.
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koznak. Mivel az antikvitasbol kizardlag Arisztotelészt ismerik (tigy-ahogy) és ismerik el, to-
vabba az egyhazatyakrol (és ezzel dsszefliggésben a platoni hagyomanyrol) nem vesznek tudo-
mast, értékitéletiik sziikségképpen eltorzul. Mindezek kovetkezménye pedig az istentelenség.

Mindeddig nem fedezhetd fel ujdonsadg a kordbban mar emlitett két invektivdhoz képest;
ugyan mas moddszerrel és érveléstechnikaval, de itt is egyértelmiivé valik az ellenfelek tudatlan-
saga, s ennek kovetkezményeképpen istentelensége, valamint Petrarca széles korti miiveltségén
alapul¢ szellemi folénye. A De ignorantiaban azonban nem elégszik meg ezzel az eredménnyel,
hanem tovéabb halad, s igyekszik megoldani a fentebb vazolt problémat. A megoldashoz gondo-
latmenetébe bevonja az isteni tudas €s az emberi tudds Osszefiiggését: ,,Alioquin quantulum,
queso, est, quantumcunque est, quod nosse uni ingenio datum est? Imo quam nichil est scire ho-
minis, quisquis sit, si non dicam scientie Dei, sed sui ipsius ignorantie comparetur?”* Hason-
l6an szol joval késobb is, a mili befejezését kozvetleniil megelézden: ,,...quamque exilis rerum
portio omnium hominum scientia vel humane ignorantie vel divine sapientie comparata”.*’ Ha
ehhez még hozzavessziik, amit az orokkévalosagrol, azaz egy masik fajta végtelenrél mond:
»llla enim supra modum, hinc maxima et hinc parva, utrinque certe finita sunt. Hec autem
contra, hinc infinita, hinc finita, licet maxima, que illis admota non exigua existimanda esse, sed
nulla...”* — talan Petrarcaval egyiitt eljuthatunk a megoldashoz. Ezek szerint ugyanis mind a
,,birdk”, mind Petrarca tudasa valdjdban semmi még az emberi tudatlansaghoz képest is, Isten
végtelen tudasaval Osszevetve, tehat az emberek tudasanak kiilonbsége 1ényegét tekintve indif-
ferens. Ez viszont azt jelzi, hogy a megoldés kulcsa nem a minél nagyobb tudas megszerzése,
hanem a jamborsag. Habar a tudas segithet annak felismerésében, hogy az erkdlcsos életmod
vezethet el az lidvoziiléshez, sajat tidvoziilésében senki sem lehet biztos, a jdmborsdg azonban
reményt adhat ra.

¥ De kérlek, milyen kicsinyke, barmily nagynak is latszik az az ismeret, ami megadatik egyetlen embernek? S6t az em-
ber, barkirdl legyen is sz6, mennyire nem tud semmit, ha ismereteit még csak nem is Isten tudasaval, hanem sajat maga
tudatlansagaval vetjiik 6ssze? De ignorantia, 42.

% _..milyen kicsinyke, valojaban szinte semmi, [...] mennyire jelentéktelen az Gsszes emberi tudas, dsszehasonlitva az
emberi tudatlansaggal vagy az isteni bolcsességgel. De ignorantia, 199.

* Mert ez [ti. az 6rokkévalosag] minden mérték feletti, a legnagyobb és a legkisebb azonban bizonyosan behatarolhaté.
Szembeallitva egyfeldl a végtelent, masfeldl a végest, ami legyen bar a legnagyobb, ha megprobalnank 6sszehasonlitani,
nem csupan kicsinek, de semminek kellene tartanunk... De ignorantia, 132.
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