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A fonemesség olvasmanyaitol a gyongyosi rektorig a 16—17. szazadban

Monok Istvan akadémiai doktori védésén rovid, de érdekes tarsadalomtudomanyi vita alakult ki.
A dolgozat ugyanis a 16-17. szdzadi fénemesség konyvesmiiveltségérdl szolt.! Ebbél kovet-
keztek a kérdések. Akoriil forogtak, hogy mi a fénemesség. Most, amikor ennek a sziiletésnapi
szovegnek a témajan gondolkoztam, ¢s mivel manapsag az egyszeri emberrel foglalkozom, a
tarsadalomnak az arisztokraciaval ellenkez6 végén €16 népesség meghatarozasa jutott eszembe.
Azt irom le vazlatosan, hogy a 16—17. szazadi jobbagysagot legalabb olyan nehéz meghatarozni,
mint az akkori fonemességet. A végén az is kideriil, miszerint Monok néhany odavetett adata
alighanem cafolja az egész nehezen felépitett gondolatmenetet.

A 16-17. szézadi jobbagyok kozott nem nehéz egyedeket taldlni, mert 6k maguk ritkan
irtak ugyan, de roluk rengeteg adat maradt fenn. Az egymas mellé helyezett adatok pedig azt ta-
nusitjak, hogy a tarsadalomnak ez a tilnyomoéan nagyobb része, amelyet rendszerint kiviilrdl
néziink, és egyszeriien mint jobbagysagot emlegetiink, rendkiviil sokféle emberbdl allt.

A sokféleséget a legfeltiinébb ismérv feldl nézve, voltak szegény jobbagyok és gazdagok.
Szegény volt példaul Mészaros Pongracné a Vas megyei Micskén, akirdl a jobbagyszolgaltata-
sokat rogzité urbariumba 1608-ban ezt jegyezték be: ,,Semmi marhaja nincsen. Gyalog szolgal,
noha veldgtalan, szegény Ozvegyasszony.”” Vagy az ugyancsak Vas megyei Kapornakon
Kraniacz Orban. Rola ez 4ll az urbariumban: ,,miser mendicans”.” Gazdag volt viszont Szekér-
gyartdo Gyorgy, aki 1528-ban Lékan amiatt emelt panaszt, hogy a foldesir embere egy aranygyu-
riit ,,ragadott el” téle.* Es gazdag volt joval késébb a szepességi Csiitortokhelyen az a kislany,
akinek a nagyapjatol kapott vagyonat a magisztratus kezelte.’

Lehet aztan a szerint is megkiilonboztetni a jobbagyokat, hogy szokvanyos vagy szokatlan
modon alakitottdk-e az életiiket. A szokatlanra kialtéan j6 példa két jobbagy a szalonaki urada-
lomban, Kovéacs Marton és unoka-menye, Kovacs Gyorgyné.® Kovéacsék telkét még a 16. széazad
kozepén Mihaly és fivére, Tamas egyiitt szerezte, és a tovabbiakban sem alapitottak kiilon-kiilon
gazdasagot, nem osztottak el a vagyont egymas kozott. Eletiik azonban nem egyforman alakult.
Tamas megndsiilt, majd gyermekei is sziilettek, Marton viszont nem vett feleséget. Majd Tamas
még fiatalon meghalt, és 6t gyerekét Marton egyediil nevelte fel. Felndvekedésiik utan pedig
Htartotta” dket, vagyis 0 teljesitette a telket terheld szolgalatokat.

1618-ban mar huszonét éve éltek Tamdas utddai Martonnal, az egyik fia meg is ndsiilt
ané¢lkiil, hogy elkolt6zott volna. A datumokbdl kovetkeztethetden a kor egyik legsulyosabb
megprobaltatasat, a tizendt éves haborut €lték at ilyen mddon egyiitt, és valosziniileg nem volt
kozottiik ellentét. Abban a perben mindenesetre, amelynek 1618-ban felvett jegyzOkonyveébol
Marton életét megismertem, semmi korabbi nézetellentétre nem torténik utalds. Akkor azonban
Ujabb haléleset tortént a familidban. Meghalt Tamas egyik fia, és a fiatal 6zvegy, aki varandos
volt, az urisz€k eldtt pert inditott Marton ellen sziiletendd gyereke jussaért. Nyilvan el akart kol-
tozni néhai férje rokonaitdl. Ez a szandék érthet. Az adott helyzet kdzelebbi ismerete nélkdil is

' Kiadasra atdolgozott valtozata: MONOK Istvan, 4 miivelt arisztokrata: A magyarorszdgi fonemesség olvasmdnyai a XVI-
XVII. szdazadban, Bp., Eger, Kossuth, 2012.

> A lékai és borsmonostori uradalom 1608-ban felvett urbariuma. Kiadasa: Urbdriumok: XVI-XVII. szdzad, szerk.
MAKSAY Ferenc, Bp., Akadémiai, 1959, 95.

’ A németujvari uradalom 1588-ban felvett urbariuma. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (a tovabbiakban:
MNL OL), Filmtar 4315. doboz. (Az eredeti elégett.)

* Jegyzék a lékai uradalom parasztjainak sérelmeirdl és szolgalatairol. Kiadasa MAKSAY, i. m., 80.

> A kislany targyal az eldjarosagon: Matricel [...] des koniglichen Marcks Donnersmark. MNL OL P 73 Cséky csalad
illésfalvi levéltara, cist. 3. 1695. (A bejegyzés datuma szerint lehet benne keresni.)

% A Kovécsék torténetét fenntartd uriszéki jegyz6konyv kiadasa: Uriszék: XVI-XVII. szdzadi perszévegek, szerk. VARGA
Endre, Bp., Akadémiai, 1958, 145-147.
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konnyen el lehet képzelni, hogy egy energikus né mas sorsot szanjon maganak, mint egy oreg-
ember gyamkodasa alatti életet. Es Kovacs Gyorgyné bizonyosan nem volt tehetetlen egyéniség,
ha az 6rokosodési eljarast rogton a férje haldla utdn meginditotta. Taldn mar a férjével egyiitt
sem ¢t szivesen a sok csaladtagtol hemzsegd haztartasban.

Eppen ennyire érthetd azonban az is, hogy Kovacs Marton nem kivant a vagyontol meg-
valni egy még meg sem sziiletett 6rokos kedvéért. Igy jegyezték fel a szavait: ,,...szépen tar-
tottam Oket, magamnak penig semmit sem vettem, sem feleségemnek, sem gyermekemnek, mert
nem volt feleségem.” Az itélet szerint végiil kezén maradt az egész telek, de egyébként minden
mas ingatlannak vagy ing6sagnak a felén meg kellett osztoznia az 6zveggyel, €s ,,az gyermek
tartasara” a fiatalasszonynak egy fejés tehenet itéltek. Nem tudjuk, mennyit szerzett Marton
Tamas haléla 6ta, vagyis mennyivel volt tobb a ,,minden”, aminek a felén osztozni kellett, mint
amennyi a szilletendd gyerek nagyapjatol valamikor ténylegesen maradt. Igy az sem vilagos, jol
jart-e Kovacs Gyorgyné, vagy kisemmizték. Bizonyos viszont, hogy az trisz¢ék figyelembe vette
azt a kivételesen nagy teljesitményt, amellyel Kovacs Marton ndtleniil nevelt fel 6t gyereket.

Egy masik nagyon j6 példaja a szokatlannak egy jobbagylany, Asztalos Zsuzska, akit hol
igy, hol Zsuzsanak, Zsuzsannanak neveznek a forrasok.” Rendkiviili egyéniség lehetett, mert bar
fivére is volt, nd 1étére 6nalldan gazdalkodott. Sarospatakon élt, nem ment férjhez, de azt hi-
szem, legaldbbis atmenetileg volt élettarsa, mert egy iddben nala lakott bizonyos Mészaros
Mihaly. Zsuzska még mint kislany vesztette el a sziileit, s ,,Asztalos Andras arvaja” meghataro-
zassal szerepelt az 1693. évi urbariumban. Akkor néhai apja telkének kozelében, vagyis szom-
szédoknal, vagy talan rokonoknal ¢€lt, de hamarosan Onalldsitotta magat. A csalad telkére kol-
tozOtt, sot sajat hazat épitett. Ezt onnan tudjuk, hogy az 1704. évi urbarium a telek tulajdono-
saként tiintette fel, és azt jegyezte meg, miszerint a ldny adoémentes, mert ,,ez idején”, azaz nem
régen épitett hazat.

Az Onallésaggal Zsuzska nehezen boldogult, de helytallt. 1707-ben — elképesztden szokat-
lan médon — talalkozott az uradalom akkori tulajdonosaval, II. Rakdczi Ferenccel is, aki a sza-
badsagharc egyik nehéz idészakaban, az év 6szén rovid ideig Patakon tartézkodott. Zsuzsanak
sok urasadgi emberrel kellett jo kapcsolatban lennie ahhoz, hogy ezt elérje. A legbékésebb
1idokben sem volt uzus jobbagyokat szolgaltatasaik {igyében a foldesur elé engedni. Asztalos
Zsuzsannar6l mégis az Ur altal alairt levél tudatja az uradalom illetékesével azt, miszerint ,,nyo-
morult €s majdnem koldushoz hasonlé volta” miatt széleje élete végéig mentes a dézsmafizetés
terhe alol. A helyzet dbrdzoléasa kissé tildramatizaltnak latszik. Zsuzska aligha volt valoban kol-
dusszegény, ha néhany évvel korabban sajat hazat épitett és sz016t tudott fenntartani. Az bizo-
nyos, hogy olyan esztenddket vészelt 4t 6nalloan, sarospataki telektulajdonosként, amelyeknek
soran sok férfi ment tonkre vagy menekiilt el errdl a vidékrol.

A kiilonb6zdség ismérvének tlinhet aztan az is, hogy keveset vagy sokat lehet-e megtudni
valakirdl. Logikus lenne arra gondolni, miszerint minél tdbbet teljesitettek emberek, annal tobb
adat maradt fenn roluk. Ilyen 0sszefiiggés azonban valésdgosan nem létezik. Féként jobbagyok-
nal nem lehet ra szamitani. Roluk az esetek tobbségében a neviikon til nem tudunk semmit,
sokszor még azt sem. Altalaban a legmagasabb szinten teljesitd jobbagyokrol is legfeljebb egy-
két adat maradt fenn. Ilyen értelemben szabalyos az, ami Galambos Bélintné esetében tortént.
A 17. szazad elejérdl szarmazo néhany adata szerint tobb telekbdl 4116 jobbagygazdasagot tartott
fenn. Téargyalt rola az urasaggal is, de semmi kozelebbit nem tudunk réla. Még arrol sincs fo-
galmunk, hogyan épitette fel Galambosné a bonyolult gazdasagot.® Masoknal, és rendszerint, az
sem deriil ki, kellene-e roluk a neviikon vagy az életkorukon, esetleg mas, véletleniil megismer-
heté jellemzdjiikon kiviil tobbet is tudnunk. Ilyen példaul a hatvanéves Sarka Gergely a

TA szovegben emlitett forrasok Asztalos Zsuzskarol: MNL OL U et C 41/22, 1693; Uo., 11/13, 1704; II. Rékdczi Ferenc-
nek a lany szdleje felszabaditdsardl a pataki provizorhoz irt 1707. oktober 8-an kelt levele: MNL OL E 197 Rakoczi-
Trautson levéltar 19. cs. 2. f., szdmozatlan.

¥ Galambosné levelei Batthyany Adamhoz: MNL OL P 1322, Batthyany csalad levéltara, 43. Kérvények: 347, 349.
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Komarom megyei Csaszaron.” Vagy a negyvenesztendSs Szalai Matyas a Nyitra megyei
Csetényben és Kasok Andras felesége, Katarina a Saros megyei Kuriméan.'’ Ugyanigy Bencze
Anna, akit harminchat évesen a ,,honesta virgo” meghatarozassal illettek.'’ Sok lanynéven em-
legetett nérél viszont kideriil, hogy nem hajadonok, hanem férjes asszonyok vagy 6zvegyek.
M¢ég olyan eset is eléfordult, mint Bakai Kata¢, akit a varosi konyv Patakon igy, lanynéven
nevezett meg, de hozzatette: ,,néhai vitézlé Ferenczy Gergelynek, mostan pedig vitézld Dékany
Lérincnek felesége.”'?

A Bakai-jelenség

Errdl a Bakai Katardl a férjek nevén kiviil nem sokat tudok, mégis az ¢ csaladjanak egyébként
gyér adatai dobbentettek ra arra, hogy a jobbagyok csaladait nem lehet a tarsadalom mas egy-
ségeirdl levalasztani, a jobbagyok csaladi viszonyait, mindennapjaikat nem lehet a tarsadalom
mas egységeinek viszonyaitol €s mindennapjaitol elvalasztva targyalni. Mert Kata csaladjahoz
hasonlo6 kétségtelentil sok volt.

A kiindulas az, hogy Bakai¢k jobbagyok voltak. Sarospataknak a vartol délre fekvd varos-
részében, az Alsohostatban 1évo jobbagytelken gazdalkodtak. Azonban ugy latszik, nem voltak
megelégedve tarsadalmi statusukkal, vagy talan csak a véletlen vezette Oket. Két Bakai
mindenesetre, az itt emlegetett Kata és egy Péter nevii Bakai bizonyosan kikeriilt a jobbagyi
allapotbol. Nemrégen még gy irtam volna, kitortek a jobbagyi 1étbdl, ma mar tudatosan nem
hasznalok a két Bakai tarsadalmi helyzetének valtozasara dramai fordulatot jelentd szot. Az 6
esetiikbdl ugyanis ugyanazt lehet érzékelni, mint sok masbol: a jobbagyi 1€t és a nemesi 1ét a
16-17. szazadban sok ponton érintkezett.

A gyéren fennmaradt adatok szerint Kata kezdte, aki két nemesi allapota férfival kotott ha-
zassagot. Vitézld Ferenczy Gergely és Dékany Lorinc ugyanis, mivel a kortarsak csak nemese-
ket illettek a vitézld cimmel, nem lehetett mas, mint nemes ember. Ez azt jelenti, hogy a jobbagy
lany Bakai Kata nem valt ugyan nemessé, de nemesi csaladok szerves tagja lett. Az 6 gyermekei
pedig nemesnek sziilettek. Werbdczy Istvan, a jogtudos, aki az ilyen, egyenldtlen felek kozott
kotott hazassagbol szarmazod gyerekek tarsadalmi statusarol is tajékoztat, igy irta: ,,...a nemes
apatol és nem nemes anyatol sziletett utodokat valosagos és igaz nemeseknek tekintjiik.”"> Ez
a tényallas azért gondolkoztatott el, mert bar nem tudom, sziilettek-e Katanak gyerekei, az a
nemesekkel kotott hazassagainak puszta ténye alapjan is vilagos, hogy jobbagy lany 1étére nem
volt a nemesség tarsasdgaban idegen, ¢s a nemesek vagy egyes nemesek sem tekintették 6k
maguktol idegennek. A jobbagylany, valdsziniileg a sziilei is, nemesek kornyezetében forogtak,
kiilonben mar Kata elsé hazassdga sem jott volna létre. A masodik viszont, nemes 6zvegye €és
nemes ember kozott, mintegy természetesen adodhatott.

A kortarsak talan mar Kata els hdzassagat is természetesnek tekintették, mert az véhez
hasonlo hazassagok gyakran fordulhattak el. Es itt nemcsak a jobbagy lanyok és nemes férfiak
hazassdgaira gondolok, hanem a forditott irdnyban egyenldtlen kapcsolatokra, a jobbagy férfiak
¢s nemes lanyok kozottiekre is. Ott a gyerekek statusa forditva alakult. Ahogyan Werbdczy irja:
»---azokat, akiknek csak anyjuk nemes, de apjuk nem nemes, valdsdgos nemeseknek nem mond-
hatjuk, hacsak a kiraly az asszonyt a kiralyi jogok valésagos 6rokosévé nem tette €s nem fitsi-
totta.”'* Vagyis a nem nemes apak gyerekeit végsé soron éppen ugy kiralyi kegy tehette neme-
sekké, ahogyan a nemesi allapot dltalaban kiralyi adomanybol szarmazott.

? Uriszéki tanukihallgatas jegyzokonyve, 1631. Magyarorszdgi boszorkanyperek 1529—1768, 1, kiad. SCHRAM Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1983, 431.
' Uriszéki tanukihallgatas jegyzékonyve, 1531. Ua., U6, 111, 1982. 249.
" Uriszéki tanukihallgatas jegyzokonyve, 1531. SCHRAM, i. m., 1983, 31.
2 Protocollum Iudicis Primarii et Oppidi Saros Nagy Patak. Sarospataki Reformétus Kollégium Levéltara SD 1. 4./TJ 1-5.
1. 152.
11 Stephanus WERBOCZY, Tripartitum opus luris consuetudinarii inclyti regni Hungariae, 1, 7 (sok kiadas).
Uo.
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Egyébként Gigy latszik, hogy a tarsadalmilag vegyes hazassagok kozott ezek az utobbiak, a
nemes ndk és nem nemes férfiak hdzassdgai lehettek a masik fajtanal, a nemes férfiak és nem
nemes lanyokéinal gyakoriabbak. Vagy taldn csak ezek kivantak tobb szabalyozéast. A magyar
torvények mindenesetre tobbszor is foglalkoztak a nemes lanyok lefelé férjhez menésébdl adodo
problémakkal.

A lanyoknak kételez6en jard orokségrol, a lednynegyedrdl rendelkezé torvények és a szo-
kasjog kovetkezetesen, vagyis az ligy valamennyi eléfordulasa esetében, szo6l a rangjuk alatt ha-
zassagra 1épd lanyok helyzetérdl. Részint a lany hazassag utani tarsadalmi statusat, részint a férj
birtokjogi viszonyait tisztazzak. A megfeleld cikkelynek 1435-ben ez volt a cime: ,,A nemesek-
nek olyan leanyairdl, akik paraszt emberhez mennek férjhez”, és azt mondta ki, hogy — ha a
hazassag a csalad jovahagyasaval kottetett, akkor — a férjnek ,,orszagunk szokasa szerint az ilyen
leanynegyed fejében jaro birtokba 6rokds joggal kell belépnie és benne maradnia.”'” 1486-ban,
Matyas kirdly egyik orszadggytilésén a rangjuk alatt férjhez mend lanyok statusara keriilt a hang-
suly: ,,az ilyen leanyt apjanak vagy fivérének nemes maddjara kell ama leanynegyed birtokaban
hagyni és megtartani.”'® Majd egészen a 18. szazad végéig ismétlédtek a hasonld tartalmu tor-
vények, amibdl eldszor is arra lehet kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi értelemben lefelé férjhez
mend lanyok esetei gyakoriak voltak, kiilonben az orszaggyiilések nem foglalkoztak volna
veliikk. Ezeknek a torvényeknek az ismétlddésébdl részint az vildgos, hogy a mindennapokban
voltak vitdk a szoban forgd lanyok, illetve a férjek birtokjogarol.

A tarsadalmi értelemben vegyes hazassagok tehat a kiilviladg, a kornyezet szemében tavolrél
sem lehettek problémamentesek. Erdemes volna kiilon is foglalkozni veliik. Erdekes azonban,
hogy nincsenek jelek arra, mintha a szdrmazés kiilonbsége a hazassagon beliil szokatlan fesziilt-
ség forrasa lett volna. Mert sok hazassag volt tele ellentétekkel, férjek és feleségek sokféle vi-
szalyat lehet leirni, de nincs kozottiik olyan, amelynél azt éreztem volna, hogy az ok a felek tar-
sadalmi kiilsnbségébdl adodott.'” Nem éreztem tovabba azt sem, mintha ennek a fesziiltségfor-
rasnak a hianya magyarazatra szorulna. Ahelyett a Bakai Kata hazassagair6l szoloan itt tobbszor
leirt kovetkeztetést hangsilyoznam, miszerint a jobbagyi Iétet nem szabad a tarsadalom egé-
szének életérdl leszakitva szemlélni.

Ugyanerre a kovetkeztetésre, a jobbagysag ¢s a tarsadalom mas részeinek kapcsolatara utal
a Kata fivérérol, Bakai Péterrdl dsszealld kép. O, miutan a sarospataki Alsohostatban 1évo
jobbagytelken felnétt, a wittenbergi egyetemre ment, ahova 1590-ben két masik magyar didkkal
egylitt iratkozott be.'® El6zdleg minden valosziniliség szerint a mar akkor is magas szinten oktatod
pataki kollégiumba jart. Ott a kisiskoldsok, rendszerint helybeliek, nem bennlakok voltak, ha-
nem naponta hazamehettek. Csak azt kototték a lelkiikre, hogy otthon is fegyelmezetten visel-
kedjenek.

Nem tudjuk, aztdn Bakai Péter hol volt, mit csindlt Wittenberg utan, de az bizonyos, hogy
valamikor 1631 eldtt visszatért Sarospatakra. Az 1631-es urbarium szerint ,,skdlamester” volt,
aki természetesen nem tartozott foldesuri szolgéltatasokkal, a kollégiumhoz kozel lakott, de
akkori lakasatol nem messze sajat haza is allt.” Megint nem tudjuk, honnan volt pénze a jo
helyen, nyilvan nagy koltséggel épitett hazra. Talan valami jovedelmezd alldsa volt valahol az
egyetem utdn, talan a csaladjatol kapott anyagi segitséget. Ez a feltételezés abbol a ténybdl
adodik, hogy a Bakai csaldd tobbi tagja tovabbra is az als6hostati telken élt. Péter oda nem
koltozott vissza: mieltt sajat haza felépiilt volna, masutt vett szallast. De nyilvanvaléan nem
szakitotta meg kapcsolatait a csaladjaval. Ha multjat vagy szarmazasat meg akarja tagadni,
egyszeriibb lett volna nem visszatérnie Patakra. Mert azt sem tudjuk ugyan, mennyi ideig volt

¥ 1435. 11 XIX. te.

'91486. XX VI tc. 11. §.

' Lasd: PETER Katalin, Hazassdg a régi Magyarorszdgon: 16-17. szdzad, Bp., L’Harmattan, 2008.

'S Album Academiae Vitebergensis [...] ex autographo editum, 11, 375. <https://archive.org./albumacademiae> [2016.
03.07.]

"% Sarospatak 1631-ben felvett urbariuma: MNL OL E 156 U et C 40/39.
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tavol, 1631-et megelézden ugyanis sokdig hidnyoznak az Osszeirdsok, de sok értelmiségi
személy palyaképe alapjan kdztudott az, miszerint egyetemjaras utdn az emberek gyakran itthon
is kiilonboz6 telepiilések kozott vandoroltak.

A jobbagyi szarmazasu ,,skolamester”, Bakai Péter hazatért, de hazament tobb, kiilfoldi
egyetem latogatasaval értelmiséggé valt jobbagy is. Mas jobbagyszarmazasu értelmiségiek vi-
szont esetleg a kornyéken vagy masutt tevékenykedtek. Itt most csak a pataki jobbagyok koziil
egyetemen megfordult értelmiségieknek a 16—17. szazadbol ismert eseteit veszem szamba. Daru
Janos egy fels6hostati jobbagycsalad fia volt, Wittenbergben tanult, majd — az 1568-as uradalmi
sszeiras szerint — prédikatorként szolgalt Sarospatakon.”® Két kiilfoldi egyetem, Heidelberg és
Marburg latogatdsa utan jott vissza dtmenetileg Séarospatakra az irodalomtorténetben is ismert
kivalosag, Pataki Fiisiis Janos, egy felsohostati jobbagy, az 1593-ban fobirova tett Fiisiis Miklos
fia.”! Heidelbergbdl tért haza Kordsi Samuel, akinek csalddtagjai 1560 6ta éltek jobbagyként
Sarospatakon, 6 pedig mint megbecsiilt kollégiumi professzor lakott, ahogyan egy 18. szazad
elején felvett Gsszeirds tantsitja, a pataki varat koriilvevo, elokeld BelsGvarosban.

Legjobb tudomasom szerint viszont nem tért vissza Sarospatakra Monos Tamas, egy
fels6hostati jobbagycsalad fia, aki 1568-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre.” Aztan csak
a keresztneve ismert annak a pataki jobbagyfiinak, Demeternek, aki a szepességi lelkészek
testiiletétsl kapott 50 dénar segélyt 1567-ben ahhoz, hogy Wittenbergbe menjen egyetemre.”*
A sok Kadas nevii sarospataki jobbagy koziil bizonyos Ferencrdl a Sarospataki Kollégium anya-
konyvébe utdlag tett megjegyzésbol deriil ki, hogy kiilfoldi egyetemrdl hazatérve a sziil6helyé-
hez kozeli Keresztiron tanitott, majd ott halt meg 1702-ben.*

Ezek tehat a Bakai Péterhez hasonldéan Sarospatakrdl a 16—17. szézadban kiilfoldi egye-
temre kijutott jobbagyok ismert esetei. A kort az egyetemek névsorainak mddszeres attekintésé-
vel bizonyosan lehetne még tagitani. Vagy mds helységek ugyanilyen természetli adatai is ta-
nulsagosak lennének. Ezt az utobbi tényt azért emlitem, mert — ha a jobbagyok egyetemre jarasa
szempontjabol nézi valaki a patakiak adatait — konnyen felmeriilhet az a meggondolas, miszerint
Sarospatak nem volt tipikus; az itteni magas szinvonalu iskola sajatos miivelddési igényeket
tamasztott.*®

En azonban itt nem a jobbagyok egyetemre jarasat mint olyat kivantam bemutatni. Ahelyett
a Bakai Péter kiilfoldi tanuldsdval indult gondolatmenetet a Bakai Kata két hazassagabol
kovetkezd tanulsagok kiegészitésének szanom. Kata és sok mas jobbagylany nemesekhez ment
férjhez, altaluk hazassaggal keriilt mas tdrsadalmi mindség egyes jobbagycsaladokba. Péter és
sok mas jobbagyfiu magasan képzett értelmiséggé valt, és akar sziiléhelylikre tértek vissza, akar
nem, az O tanuldsukkal értelmiségi mindség keriilt csaladjukba. Egyes jobbagycsaladoknak

* Daru nevii jobbagycsalad az 1554-ben felvett sarospataki urbariumban: MNL OL E 156 U et C 13/36. Johannes Daru
Wittenbergben: Album Academiae Witebergensis, 11, 310. Daru Janos pataki prédikator jarandoésdga: MNL OL E 210
Miscellanea 114 t. nr. 2. 1568.

*! Fiisiis Janos pataki fbiro: Protocollum Saros Nagy Patak 1. 109. Pataki Fiisiis Janos minden irodalomtorténetben és
megfeleld témaju lexikonban szerepel, de nincs sajat életrajza.

* Kordsivel az iskolatorténetek nem foglalkoznak. Az 1704-ben felvett urbarium szerint a Belsévarosban lakott mint
professzor: MNL OL E 156 U et C 11/13.

> Monos tevékenységérol Patakon az egyetem elétt: SZABO Andras, A késé humanizmus irodalma Sdrospatakon (1558—
1598), Debrecen, Hernad, 2004, 44—45.

** A szepességi huszonnégy kiralyi plébanos tarsulatanak jegyzékonyvét idézi: Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszdgi
hitujitds korabol, 11, szerk. BUNYITAY Vince, RAPAICS Rajmund, KARACSONYT Janos, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1904,
427.

» HORCSIK Richard, 4 Sdrospataki Reformatus Kollégium didkjai 16171777, Sarospatak, Sarospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gytijteményei, 1998, 189.

2% Kubinyi Andrés az egyetemjéréas alapjan korabbi viszonyokrol szolva allapitott meg a varosfejlddésben csoportokat. Sa-
rospatakot barmilyen sajatossag jelzése nélkiil az utolsoba sorolta. Gondolom, becsléssel dolgozhatott, mert Patak lakoi-
rol nincsenek a kézépkorbdl szarmazd névsoraink, tigyhogy nem lehet egyetemi anyakdnyvekben akkori sarospatakiakat
felismerni. Kubinyi varoshalozat-koncepcidja az érlelés kiilonbozo fazisaiban, tobbszor is megjelent. Utolsé verzidja:
KUBINYT Andréas, A magyarorszagi varoshdlozat XIV-XV. szdzadi fejlodésének néhany kérdése, Torténelmi Szemle,
46(2004/1-2), 1-30.
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lettek értelmiségi tagjai. Es talan Sarospatakon tobb ilyen eset volt, mint masutt, de a lényeg
nem a szamokban, hanem az elvben van, abban, hogy a jobbagyok elmehettek, ¢s el is mentek
kiilfoldre tanulni.

A jobbagyok tarsadalmi és miivelddési kapcsolatai bonyolult sszefiiggésekre utalnak. Jo
lenne valamilyen szamokat ismerni réluk, a nemesekhez férjhez ment jobbagy lanyok, illetve a
nemes lannyal hazasodo jobbagy férfiak szamat, vagy azokét a jobbagy fiatalokét, akik kiilfoldi
egyetemeken jartak. Jo volna, ha legalabb nagyjabol ismernénk a tarsadalmilag vegyes hazassa-
got nem kot €s egyetemre nem jard tarsaikhoz viszonyitott aranyukat. Ezek azonban remény-
telen vagyak. A korbol fennmaradt forrdsok természete kizarja a teljesiilésiiket. Azért merem
azonban bizonyosan éllitani, hogy az ilyen kapcsolatok inkabb mindennaposak, mint kivételesek
voltak, mert egyetlen jobbagycsalad gyér adataival is meg lehetett fogni Oket. Ebbol a
meggondolasbol akasztottam azokra a bonyolult 6sszefliggésekre, amelyek szerint a jobbagysag
sok szalon kapcsolddik a tarsadalom mas egységeihez, a Bakai-jelenség nevet.

Ez az elnevezés logikusnak latszik és helyesnek. Csupan annyi hibaja van, hogy Monok
Istvan adatai szerint az a Bakai Péter, aki 1590-ben beiratkozott Wittenbergben, er0sen gyon-
gyosi kotddést volt. Mig egyetemre jart, tobbszor kozvetitett a gyongyosiek €s a wittenbergi
magyar bursa kozott, valamint egy maig fennmaradt forrds ,,scholarcha Gidngidsiensis”’-nek
nevezi 6t.27 Marpedig Gydngyos és Patak kozott kiilonos kapesolatokrol nem tudok, ami Bakai
sarospataki eredetét, majd késobb ottani tanarsagat és lakdsat nem zarja ugyan ki, de az adatok
diszharmoénidja erdsen elgondolkoztat. Nincs itt valami zavar az idovel? Lehetett két Bakai Péter
egyszerre Wittenbergben? Miukodhetett két Bakai Péter tandr itthon nagyjabol egyidejlileg?
Vagy tévesen azonositottam Bakai Kata fivérét mint wittenbergi didkot? A kérdéseket hosszan
lehetne sorolni. Nem tudom, kisérletezem-e valaha a megvalaszoldsukkal. Azt hiszem, egysze-
riibb mas nevet adni annak, amit itt Bakai-jelenségnek nevezek.

7 MoNOK Istvan, A gyongydsi gyiilekezet lelkészei és tanitéi 1557-1710, Bp., Raday Gyiijtemény, 1986 (A Raday
Gyltjtemény Fiizetei, 1), 15.

567



