Sandor Klara (Szeged)

Az OSZK (szerencsére nem kenyér)bogaras kéziratarol

1933. oktober 28-a volt, szombat. Jakubovich Emilhez, a Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi
Konyvtaranak féigazgatdjahoz izgatott fiatalember kopogtatott be: Ranschburg Gyorgy, a nem-
zeti gylijtemény régiségszakértdje. Ranschburg aznap lapozta at a leghiresebb bécsi konyvkeres-
kedés, a Gilhofer és Ranschburg friss katalogusat, amely arr6l adott tajékoztatast, mit bocsata-
nak arverésre a Dietrichsteinek nikolsburgi varanak konyvtarabol. A katalogus 529. tétele egy
Osnyomtatvanyt ismertetett, Bartholomaeus Anglicus munkajanak niirnbergi kiadasat 1483-bol,
s az alapos ismertetésbdl kideriilt, hogy a kdtet pergamenbdl késziilt hats6 véddlapjanak hatol-
dalara negyvenhét ,,rovasforma” bettit irtak.

Hiaba tudta a kivalo filologus Jakubovich, hogy kincset talaltak, s hiaba tettek meg mindent
a kotet arverésre bocsatasa eldtt, hogy megszerezzék, sajnos csak annyit sikeriilt elérniiik, hogy
a sz€kely abécét tartalmazd pergament levalasszak a kotetrdl, s a nemzeti konyvtar megvehesse
— azéta is az OSZK 6rzi.'

A kotet aztan hosszl iddre eltlint a magyar kutatok szeme eldl, de nemrégiben szerencsésen
megkertilt, s kideriilt, hogy a székely — s az alatta lathatd héber — abécé lejegyzdje a konyv tu-
lajdonosa, Philipus de Penczicz volt.> A morva fiatalember, aki vélhetéen Filipecz Janos révén
keriilt Matyas Parizsba kiildott 1487-es kovetségébe, minden bizonnyal az udvar révén ismerte
meg a szé3kely abécét, s maga a Nikolsburgi Abécé is valamikor az 1480-s évek vége felé kelet-
kezhetett.

A Nikolsburgi Abécé
Mit tartalmaz az az egyetlen lap, amelyet Jakubovich Emil ,,a székely rovasiras ... hasonlithatat-
lan becsii tanubizonysaganak” nevezett?”

A kotetbdl kiemelt pergamenlap 30 x 21 centiméter, a foljegyzéseket a véddhartya verzo-
jara irtak. A pergamenlap jobb oldalan, a kotet gerince felé eso részen széles margot hagytak, a
bal oldalon viszont egészen a lap széléig futnak a betiik. Szintén a bal oldalon lyukak és rozsdas
foltok lathatok, a lapon hosszanti irdnyban végigfut egy gytirddés, és ragasztonyomok is vannak
a lapon.’

A pergament megcimezték, piros tintaval, gondosan kivitelezett , tortsark( got irassal™® all
rajta kozépen a felirat: Littere Siculorum quas sculpu(n)t / vel cidunt in lignis. A cim alatt két
teljes és egy rovidebb sorban futnak a székely jelek, a rovid sornak és a betlisorrendnek kdszon-
hetden azonnal latjuk, hogy a lejegyz6 tudta, a székelyek jobbrol balra irjak betiiiket. A betiik
folott apro latin betiikkel all az egyes székely jelek hangértéke. A negyedik sorban kdzépen egy
furcsa, hatlabu rovarhoz hasonlito jel lathaté — ez okozott is bonyodalmat. A f6lsorolt negyven-
hat — valgjaban tehat nem negyvenhét — jel utan, kissé elkiilonitve még tovabbi négy székely jel
all: az amen sz0 betlii, a szerzd ezzel fejezte be munk4jat. A betiik sorrendje és a foléjiik irt latin
betiis fololdas a kovetkezd:’

! Jelzete MNy 70. Az emlék folfedezésérél és a kotet megszerzésére tett kisérletrél: JAKUBOVICH Emil, 4 székely rovds-
iras legrégibb abécei, Magyar Nyelv, 31(1935), 1-17.

* SZELP Szabolcs, A Nikolsburgi abécé szerzésége és keletkezési ideje, Magyar Nyelv, 107(2011), 407-428.

* SANDOR Kléra, A székely irds nyomdban, Bp., Typotex, 2014, 220-225; részletesebben lasd: U6, A székely irds rene-
szansza, Bp., Typotex (megjelenés el6tt).

* JAKUBOVICH, i. m., 11.

> Uo., 4-5.

°Uo., 5.

’ Nagybetiikkel a székely jel atbetiizése, folotte a latin betiikkel irt fololdas. Az alahtizas ligatirat jeldl.
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Az utolso sorban allo egyetlen jel eldtt apro, keresztszeri jel lathato, a folotte 1évo két betli ko-
z0tt 1év0 parja jelzi, hogy az dbécé lejegyzdje eltévesztett valamit, s hogy a negyedik sorban allo
jel valdjaban betoldas, amelyet a szerzo az athuzott fololdasu jel helyett akart irni.

A székely betlik érdekessége, hogy a rovid mellékvonalak csaknem mindegyikét ugy irtak,
hogy egyik végét , kiszélesitették: vagy megvastagitottak, vagy — nyilvan az egyszeriiség ked-
véért — kicsi vonallal zartak le. Erre a sajatossagra mar Jakubovich is folfigyelt, s gy vélte, a le-
jegyz6 a faba rovott jelek alakjat akarta minél inkabb visszaadni.® Véleményét a szakirodalom-
ban senki nem vitatja — mar csak azért sem, mert az dbécének adott cim szintén hangsulyozza,
hogy a székelyek faba rojak bettiiket.

A pergamen alsé negyedére a héber betlisort jegyezték két sorban, szintén jobbrol balra
haladva, folottiik ugyaniigy megadtak latin betiikkel a héber jelek hangértékét, ahogy fontebb a
székelyekét. A héber betiik latin atbetiizésiikkel a kovetkezok:’

1. sor

Alleph (alef) bez (bét) gimel (gimel) daled (délet) he (hé) wof (vav) Sain (zajin) ches (hét)
tes (tét) Jud (jod) koph (khaf) choph (kaf) lameth (lamed) mem (mém) mem (mém) nun (nun)
nun (nun) famech (szameh) ayn (ajin) phe (fé) pe (pé)

2. sor
Czadech (cadi) quof (kof) refs (rés) Sfin (sin) tof (tav)

A harmadik sorban ismét héber betiik kdvetkeznek, parokba csoportositva, ebben a sorban a be-
tlik szamértékét jelezték folottiik arab szdmokkal — harom f6l6tt romai szammal (7, Ix, Ixx).

A héber abécé alatti teriiletet harom hasabban irtak tele: kozépen a fonti cimmel azonos got
betiikkel, de fekete tintaval azt irtdk cimként, hogy Littere Judeorum / et menses.

A cim két oldalara valoban a héber honapneveket irtak, de latin betiikkel €s szintén fekete
tintdval, melléjiik pedig az adott honap latin nevét. A hénapnevek elé piros rémai szamokat
irtak, és szintén piros tintaval sorokat vonalaztak nekik. Az emlék héber részét részletesen
elemzd Dan Robert szerint a lejegyzének csak az dbécé és a honapnevek lejegyzése utan tdmadt
az az Gtlete, hogy a héber résznek is cimet ad.'® Ez azonban nem latszik valdszintinek, mert az
abécé alatti pergamenrészt a honapnevek két oszlopa és a cimnek fennhagyott kdzépsd rész
nagyon szabalyosan harmadolja.

A hénapnevek olvasésat a bal oldali oszloppal kell kezdeniink, legalabbis a honapnevek elé
pirossal odairt romai szamok rend;jét kovetve.''

8 JAKUBOVICH, i. m., 8.

? Az abécé lejegyzbjének atbetiizése utan zarojelben kovetkezik a pergamenen alatta allo héber betii neve.

' Robert DAN, Cursive Hebrew alphabet from the fifteenth century, Studies in Bibliography and Booklore 6(1964), 150.
" A szamok mdgotti 9 "us’ réviditést a szamoknal nem jelzem, a honapneveknél zardjelben oldom fol.
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I Tiffre September VII Nyson Marci(us)
II Marcheffphan  october VIII Yger Aprilis
I Kyffleph noue(m)ber IX Zjwan Maius
III Thewefs december X Thamoz Juni(us)
V  Sfphath janua(r)i(us) XI Aaph Juli(us)
VI Odar februari(us) XII Elel August(us)

A piros vonalazas és a szdmozas azonban késobb keriilhettek a papirra, mint a honapnevek, erre
nemcsak a szamok elhelyezkedésébdl lehet kovetkeztetni,'* hanem abbdl is, hogy a piros vona-
lak tobbszor megtornek, két vonasbol allnak, és a november héber megfeleldjében, a Ky/fleph-
ben a piros vonalazas kihagyja a k f6ls6 hurkat.

A héber betilik és a fol¢jiik irt fololdasok sotétebb tintaval késziiltek, mint a székely abécé
¢s az ahhoz késziilt latin betlis részek, erre mar Dan is folhivta a figyelmet, s arra is, hogy ebbdl
az kovetkezik, a székely betiiket a héber elétt irtak a papirra.”> Ebben egészen biztosak lehetiink,
s abban is, hogy nem is kozvetleniil a székely abécé utan keriiltek a héber részek a pergamenre:
nemcsak a tinta mas, de a két szovegegység elhelyezése is azt mutatja, hogy eredetileg csak a
székely abécét szantdk ide. Ha a fliggbleges elhelyezést nézziik, a pergamenen csaknem éppen
kozépen van. Sorvégi jelei a késobbi kotéskor csaknem aldozatul estek a lapok korbevagasanak,
a héber részek viszont lathatoan mar a bekotott, megkisebbitett oldal aranyaihoz illeszkednek.
A székely abécét az AMEN is lezarja.
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A Nikolsburgi Abécé (OSZK, MNy 70)

"2 A bal oldali honapnévoszlopot probaltik a héber betiisor bal széléhez illeszteni, a piros szamok kilognak ebbél az il-
lesztésbol.
P DAN, i. m., 151.
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A haromféle stilusu latin betiis irds — a cimekben hasznalt got betiis, a betiik hangértékének
megadasdban hasznalt apré latin betlis és a honapnevek héber és magyar nevében hasznalt na-
gyobb latin betlis — Jakubovich szerint ugyanattol a kéztol szarmazik, ezt erdsitette meg az 6s-
nyomtatvany egyéb bejegyzései alapjan Szelp is."

Hiill6 és bogdr? A Nikolsburgi Abécé betiikészlete

A Nikolsburgi Abécében tehat dsszesen — a katalogusban tévesen szereplé negyvenhéttel szem-
ben — negyvenhat székely jel lathatd. A tobbségiikkel semmi nehézség nem adddik, ugyanolyan
formaban szerepelnek itt is, mint a székely irds tobbi emlékében.

Az abécé harminckét egyszeri betlijelet tartalmaz, de ezek csak harmincegy hangot jel6l-
nek: a #y jelolésére az abécében két betiit talalunk. Jakubovichnak nem volt igazan jo Gtlete ra,
hogy ez miért lehet, Németh Gyula viszont, noha némi bizonytalankodassal, de azt tartotta leg-
valosziniibbnek, hogy az egyik az ety, a masik az aty hangkapcsolatot jelslte.'> Eppenséggel ez
is lehet. Nem valo6szinli azonban, hogy valdban ilyen jelentdséget kellene tulajdonitanunk a két-
féle «ty>-nek: a <ty> a székely iras egyik legkésobb kialakult jele lehet, az emlékekben sokféle
alakvaltozatban fordul eld. Inkabb arr6l lehet sz6, hogy a még kevéssé megszilardult betiit
a Nikolsburgi Abécé készitéjének forrasa tobb valtozatban is foltiintette. Raadasul ez a két jel a
<h> eldtt all, a jelsorban elfoglalt helyiik és latin betlis fololdasuk alapjan arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy vagy a Nikolsburgi Abécé forrasa, vagy a lejegyz6 szerint ez a németbdl ismerds
ach, illetve ich jele volt, igy értelmet nyerne az is, miért szerepel két alakvaltozatban: a ma-
gyarul gyengén tudo beszElo fiile szamara talan ismerdsebb volt a két német hang (ezek koziil az
ich-ben hallhat6 fonetikailag igen kozel all a #y-hez), és a két alakvéltozatnak rogton kétféle
jelentést is tulajdonitott.'

Némiképpen szokatlan a <h> alakja, mert a kozépsd vonalak mas emlékekben Gsszeérnek
(rombuszt zarnak be), de egyrészt az itt allo betlialak konnyen Gsszefliggésbe hozhato a <h>
megszokottabb véltozataival, masrészt a vonalak a Nikolsburgi Abécében mas esetekben sem
mindig érnek Ossze, amikor a tobbi emlékben igen: a k» négy vonala nem éri el egymast, az b
kozépso keresztvonalai nem futnak ki a beti ,keretéig”, az », «cs», <z» rézsitos vonalai sem
¢érintik a bal oldali betliszarat. Jakubovich ezt azzal magyardzta, hogy ha nem igy lett volna, az
egymast elérd vonalak kozotti farészek konnyen kieshettek volna, amikor rottak a betiiket'’ — ez
a magyarazat tetszetds, de megbicsaklik azon, hogy mas betiiknél (példaul az <a>, am, my»)
miért nem okozott ez gondot.

Igencsak furcsa az abécé «gy> betlije: hianyzik a fliggdleges szdra. Németh szerint ez nem
tévesztés lehet, noha, teszi hozza, az «ngy» ligaturaban megvan a «gy» szara is.'"® A mondat els6
felében igaza lehet, a masodikban inkabb nincs: valdjdban ugyanis ez talan nem is xgy»
ligatira, hanem — a kiejtést kovetd moédon — <nygy>, s ez esetben a fliggdleges egyenes nem a
«gy>, hanem az «ny» része. Az «ngy»> ligatira az n» korive volna két rézsttos vonallal, ahhoz
hasonléan, ahogyan az «nd> lathat6 a Bolognai Rovasemlékben.'” Az viszont nincs kizarva,
hogy az abécé valamelyik forrasanak szerzéje éppen ebbdl az ygy> ligatirabol vonta le azt a

'4 JAKUBOVICH, i. m., 6; SZELP, i. m.

' JAKUBOVICH, i. m., 10; NEMETH Gyula, A magyar rovdsirds, Bp., 1934 (a Magyar nyelvtudomany kézikonyve, 11/2. fii-
zet), 4.

'® A Nikolsburgi Abécé forrasaban viszont nem azért keriilhetett erre a helyre a betiirendben, mert a német hangokkal té-
vesztették Ossze, hiszen a végsd forras készitéi nyilvan magyarok voltak, hanem azért, mert igy a «gy> mogott all, és a
latinb6l hidnyz6 magyar hangokat jelold székely betiiket mas helyen is zongésség szerinti parjuk mellé irtak (lasd a <zs> —
<8y, <82> — <z> helyét). Lasd alabb.

7 JAKUBOVICH, i. m.,, 8.

'8 NEMETH, i. m., 4. JAKUBOVICH (i. m., 9) szintén igy véli.

" SANDOR Klara, A Bolognai Rovisemlék, Szeged, Magyar Ostérténeti Kutatocsoport, 1991, 69.
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téves kovetkeztetést, hogy a «gy>-nek nincs fliggdleges szara, merthogy az itt vildgosan az <ny»
tartozéka. Latjuk majd azonnal: az «xnd>-vel sem igazan sikeriilt megbirkéznia.”®

A dy» sem egyezik teljesen meg mas emlékek <ly» betiiivel, de ebben semmi kirivo nincs:
ennek a betlinek a székely irdsbol tobb alakvaltozata ismert, ezek csak minimalisan kiilénboznek
egymastol.”!

A Nikolsburgi Abécé és a Bolognai Rovasemlék sokat emlegetett kozos tulajdonsaga, hogy
az <0 ¢és az <l jelek hangértéke éppen forditottja a mas emlékekben 1évoknek. Azaz: ami més-
hol az ii hangot jeloli, az ebben a két emlékben az 6-t, és forditva. Jakubovich és Németh is ugy
gondolta, hogy ez az azonossag a két emlék egykoriisaganak bizonyitéka.*

Térjlink at a ligatirakra. Hét ,,valodi” — azaz vilagosan elemeire bonthatd — betliosszevonast
tartalmaz az abécé, ezeket a fontebbi atbetlizésben alahuzas jelzi. Jakubovich szerint az abécé-
ben szereplé ligatirak a leggyakoribb hangkapcsolatokat jelslik™ — ez nem igy van, hiszen pél-
daul a ck vagy a nyi hangkapcsolat biztosan nem tartozik a leggyakoribbak kéz¢. A kdnnyen
elemekre bonthatd betliosszevonasok szerepeltetésének egyébként sem igen lehet sokkal tobb
szerepe, mint hogy mintat adjon a székely irdst hasznaloknak — a ligatirak haszndlata valojaban
mindig az adott emlék készitdjének egyéni folismerése, izlése, meglatasa szerint torténik.

A Nikolsburgi Abécé forrasa szerzjének raadasul nem volt nagy eréssége a ligatirakészi-
tés. Az «nc> ligatlra valoszintlileg tévedés: alul nem kellene nyilban végzddnie, viszont félkor-
ivesnek kellene lennie (mint az «n>-nek), talan a félkoriv also, balra futd részét nézte a f6lsé
,nyilhegy” tiikorképének. (Es adott hozza persze jobb oldalon egy folosleges mellékvonalat.)
A «ck> szintén furcsa, mert csak a ¢ <k> felét tartalmazza, de van rajta egy folosleges mellékvo-
nal. Az «ncsy valdjdban nem is ligatira: mindkét betiinek megvan minden vonala, egyszeriien
csak érintkeznek egyméssal a jelek — noha az ) -t és a ¥ «cs)-t akar lehetne is éppenséggel li-
galni: ha a <cs» jobb oldali fiiggdleges szara helyett allna az (n» korives vonala. Mind
Jakubovich, mind Németh elfogadta az «ny> utan allé jel hangértékét annak, ahogyan a
latinbetiis fololdas értelmezi, azaz egyszeriien egy masik y>-nek.** Azonban sokkal inkabb
ayi> ligatiranak latszik ez a jel: az «i» eredeti alakja az ,,1” formdju jel lehetett, amit a
Nikolsburgi Abécé mar a j jelekét tintet fol, de a Bolognai Rovasemlékben még mindkét
hangot, az i-t és a j-t is ugyanez a betii jelolte.”

Az and hangkapcsolattal atirt ligatira szintén hibas. Ha valdéban <and> volt valaha, aminek a
latinbetiis fololdas alapjan lennie kellene, akkor egy jobb oldali rézsutos vonal, az <a> kis harom-
szogének folsd vonala minden bizonnyal elmaradt, az X alaku jel jobb alsé szara pedig f6losle-
ges. Azaz egy valddi <and> ligatura alapja az ) > volna, ez venné at az 4 <a> fiiggbleges szara-
nak a szerepét, az <a> fols6 haromszoge pedig ez esetben jobbra fordulna, ezzel jelezve a betlik
sorrendjét.*® A 1 «d> fiiggbleges szaranak szerepét szintén az ) > korive toltené be, ezt met-

% Elképzelhetd, hogy a Bolognai Rovasemlékbél és Telegdi Janostol ismert , kis 17, azaz az «> fligg6leges szarak nélkiili,
csak az Oket 0sszekotd rézsttos vonallal jelolt alakja is hasonld téves elvonds eredménye, olyan helyzetbdl, amikor az <«
mindkét oldalan egyenes szara beti allt.

*' A Bolognai Rovasemlékben a kozépsé mellékvonal szintén a kozéppontbél indul ki, de nem jobbra folfelé fut, mint a
Nikolsburgi Abécében, hanem balra lefelé. A 13. szazad végére keltezett Vargyasi Feliratban a «ly> mellékvonala a betii
bal oldali félkorének bal alsé részébdl indul, és jobbra folfelé fut, a jobb oldali félkor vonaldig (azaz teljes egészében vé-
gigfut a mandula alak( jel fovonalai kozott). Ebbél a betiiformabél mind a Nikolsburgi Abécé, mind a Bolognai
Rovasemlék valtozata kdnnyen levezethetd — legkényelmesebben egy olyan alakbol, amely nem érinti a félkorives oldalso
vonalakat, hanem kdzépen van, ez kiinduldpontja lehet az egészen rovid, irasban 1ényegében pontszer(i k6zépsé mellék-
vonalnak is, amellyel szintén taldlkozunk a székely irds emlékeiben.

22 JAKUBOVICH, i. m., 9; NEMETH, i. m., 3, 25. Lasd még: SANDOR, A Bolognai Rovasemlék, i. m., 64. Németh lehetséges-
nek tartja, hogy az ¢ €s az ii jelolésének kettdssége esetleg Osszefiigg az i » 6 hangvaltozassal. Ez azt jelentené, hogy a
betithasznalati kettdsség igen koran alakult ki. Inkabb az tiinik valoszinlinek, hogy az ii «ii» betli — ez valdsziniileg a mas
emlékekben megszokott gyakorlat szerinti <ii> betll, azaz a joval egyszerlibb, ,,villam alaka” jel lehetett — eredetileg az i
és az 0 hangokat is jelolte, s kés6bb az 6> megjelenésével alakult ki a kétféle hangjeldlési hagyomany. Ugyanakkor ez a
jelhasznalati hasonlosag az egykortisagnal szorosabb kapcsolatot is mutathat a két emlék kozott.

» JAKUBOVICH, i. m., 10.

2 JAKUBOVICH, i. m., 5; NEMETH, i. m., 4.

> SANDOR, 4 Bolognai Rovasemlék, i. m., 62, 64.

% Ahogyan a bolognai naptar Albert nevében ligaltak (lasd: SANDOR, A Bolognai Rovasemlék, i. m., 131).
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szené a T «d> mellékvonala. Az is lehet viszont, hogy eredetileg egy egyszerti «nd> ligatira allt
itt, ebben az esetben a koriv megint csak tévedésbdl torik meg, és az X mindkét jobb oldali szara
folosleges. Ezek a tévesztések természetesen nem foltétleniil a Nikolsburgi Abécé forrasanak
készit6jétdl szarmaznak, az emlék masoloja is hibazhatott, de az utdbbi kevésbé valoszind,
éppen mert ugy latszik, nem sokat konyitott a székely abécéhez, ezért nagy gonddal rajzolgatta
at valahonnan a betiiket.

Van az abécében két nehezen értelmezhetd jel is. Az egyik az, amelyik eredetileg az utolso
volt, és az athuzott prus van fol¢ irva. Ez leginkabb a <ly> betlthdz hasonlit, de az abécében a
megfeleld helyen szerepel egy «ly», amelynek a forméaja sokkal jobban emlékeztet a tobbi emlék
dy> bettiire.

Az emlék belsd logikaja szerint az <ak> utan kovetkezd, unc fololdasu jelnek elvileg valo-
ban lehet koze az <ak» jeléhez. Az <ak> eredete egyeldre tisztazatlan, mindenesetre a <k>-val az
egyetlen olyan betlipart alkotjak, amely emlékeztet a keleti 6torok irds parhuzamos magas—mély
massalhangzoparjaira.”’ Egyaltalan nem meglepd, hogy éppen a k> és az <ak> az egyetlen
magas—mély megkiilonboztetésben részt vevd paros, a kettdsség nyilvan nem a székely abécé
Gijitasa, hanem az arameus orokség megdrzddése.”® Minthogy ennek a megkiilonboztetésnek a
magyarban (de akar korabban a torokben) fonematikus funkcidja nem volt, a mély hangrendii
szavakban hasznélatos «q» idével az ak hangkapcsolatot kezdte jelolni. Bizonyos elhomalyosult
ligaturdkban azonban megdrzddhetett a betli eredeti, mély hangrendii £ funkcidja. Ezzel egyiitt
sem tudjuk elemeire bontani az unc alatt allo betliosszevondst: az n» még csak-csak belemagya-
razhato, de az «uw csak igen nagy képzelSerével.”

A legtobb fejtorést a kutatoknak a legvégiil betoldott, negyedik sorban allé furcsa jel
okozta. A jel alakja egy hatlabu rovarhoz hasonlit, Telegdi Janos és Kéjoni Janos dbécéjébe is
bekeriilt. Folotte a tprus fololdas olvashato, ez azért kiilonos, mert Telegdinél és a Telegdire
visszamend Kajoni-abécében egy madsik, bar szintén bogarszerl jel latinbetlis megfelelése a
tpru, illetve Pthru. Folting viszont, hogy a Nikolsburgi Abécé hatlabu rovarjanak kitépett 1abu
valtozata szintén ott szerepel a gdbmbdlyded ,,bogar” mellett. Ezekrdl a jelekrdl Telegdi azt irta,
hogy ,,van ezeken kiviil még né¢hany hiillokhéz hasonld szoétagjegyiik, amelyek nincsenek valodi
betiikbol dsszetéve. Ezeket a székelyek a szavak fejének nevezik.”° A jelek igy néznek ki:*'

x

Telegdi ,,bogarai”

K4joni csaknem azonosan emelte at Telegditol ezeket a jeleket, nala a roviditéseket folsorolod
jelsor végzddik veliik:*

7T A keleti tiirk irds sajatossagairél és az irds eredetére vonatkozo nézetekrél magyarul lasd: SANDOR, A székely irds
nyomaban, i. m., 71-75.

* Uo., 118.

*’ Ha az > két, egymas felé néz6 belsé cstcsa Osszeér, a betiiszarak viszont jorészt eltiinnek — de akkor az a» tiinik el a
ligaturabol.

" SEBESTYEN Gyula, 4 magyar rovdsirds hiteles emlékei, Bp., Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1915, 103. Az eredeti:
Praeter has sunt quaedam syllabae reptilium formas referentes, quae non sunt ex certis characteribus conflatae. Siculi
capita dictionum vocant. A magyar szoveg Sebestyén Gyula forditasa.

3! SEBESTYEN, i. m., 17. melléklet.

* Uo., 126.
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Az OSZK (szerencsére nem kenyér)bogaras kéziratardl

4./fnt %L{ | 0/7;0:5

A ,,bogarjelek” Kajoninal

A fura ,hiillészertiségekkel” — vagy féregszertiségekkel, bogarakkal —, a szakirodalom sokaig
nem tudott mit kezdeni, ezért Jakubovich nyoméan elfogadta azt az egyébként igen meglepd vé-
leményt, hogy a szokatlan jelek a régi magyar nyelvben meglévé bilabidlis tremulanst (azaz két
ajakkal képzett perghangot) jelolték volna.” Azaz: ahogy a gyerekek berregnek, mikor heli-
koptert utanoznak. Ennek a nézetnek a terjedése nemigen magyarazhaté massal, mint a kutatok
zavaraval a szoban forgd betiit illetden: a bilabialis tremuléns ugyanis, ismereteink szerint, soha
nem volt 6nallé fonéma a magyarban. Németh Gyula nem osztotta a berregés-elméletet, de csak
addig jutott, hogy van koz0s a folsorolt jelekben, mindegyik egy nazalis (m, n) €s egy vele azo-
nos helyen képzett zarhang (7, p, b) kapcsolata, de igazabol mégsem tudjuk, miért keriilt egy
csoportba ez a néhany jel, talan csak furcsa alakjuk miatt soroltdk egybe Oket. Ez a jelsor
,valami tréfas eleme az irasnak”, tette még hozza. >

Az elegans — és meggy6z0 — megfejtéssel végiil Maté Zsolt allt eld. Kiinduldopontja az volt,
hogy Telegdi és Kajoni abécéjében, illetve a Nikolsburgi Abécében eltérd jelek mellett latjuk ezt
a furcsa hangértékfololdast. Innen indulva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Nikolsburgi Abé-
cében még jol, Telegdinél €s Kajoninal mar torzultan olvashat6 #prus a ’korabban’ jelentési la-
tin temperius vagy temporius roviditése: a Nikolsburgi Abécében még megvan a ki nem irt
nazalist jelz6 kis hullamvonal, s azzal egyiitt a rovidités valdjaban tmprus-ként értelmezendo.
Azaz: Telegdinél a ,kétlabu csapos bogar” forméju <mb»> jel Gjabb, egyszeriibb valtozat, mint az
eredeti négylabu csapos. Kajoni némiképpen tulzésba esett a bogarjelekkel, nala az 0j hat-, a
régi tizlabu — igaz, csédpjuk meg nincs.

A Nikolsburgi Abécében azonban nem ugyanerre a jelre, hanem az «xt> jelére vonatkozik a
kitétel, hogy régebben mas, bonyolultabb volt: vagyis a betoldott ,,hatlabi” rovar az «nt» régebbi
valtozata.” Ez azt is jelenti, hogy a negyedik sorba betoldott jelet a méasolonak a sor elején, az <xt>
utan, s nem a sor végén kellett volna pdtolnia. Maté tehat tévesen irja, hogy jo helyen, az «nt» utan
all a régebbi valtozat,’® ennek azonban Maté megoldasa szempontjabol nincs jelentésége, hiszen
a masolot megzavarhatta a latin irds irdnya — a bal oldali els6, nem a jobb oldali elsd jel utan irta
a betoldast —, s minthogy nem ismerte a székely irast, nem is vette észre a hibat.

Eddig a székely betlik koriili filologiai poszmdgés — aminek jelentds részét a kézirattal fog-
lalkozok érdekes mdodon nem végezték el kordbban, sem a kéziratot eldszor kiadd Jakubovich
Emil, sem masok, noha valéban fontos emlékrdl van szd. Volna még szamtalan szebbnél szebb
gondolat, amit szivesen ajanlanék a nemzeti konyvtar késobbi féigazgatdjanak — hogy miért ke-
riilhetett a héber abécé a székely ald, hogy valoban faba rott dbécét masolhatott-e Pencsicei
Fiilop urfi, s hogy mi volt a Matyas-udvar szerepe a székely iras kultuszanak megformalasaban —,
de minthogy erre most nincs mod, tartalékolom mindezt az {innepelt hetvenedik, nyolcvanadik
¢s kilencvenedik sziiletésnapjara készitendo kotetekbe.

3 JAKUBOVICH, i. m., 10-11. Szerinte az olyan hangutanzo szavakban, mint a ptriicsék, ptriisszentés, szintén ezt ejtették
egykor.
** NEMETH, i. m., 23.
iz MATE Zsolt, A székely rovasirads latin rejtélye, Nyelvtudomanyi Kézlemények, 98(2001), 186—192.
Uo., 190.
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