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1. Nem sokan vallalkoztak eddig, hogy disszertacio igényével kozelitsenek egy nyelvjaras mon-
dattanahoz (lasd Kiss Jend: Fejezetek a Mihalyi nyelvjards mondattanabol. MNyTK. 162. sz.). Az
ovatossdgot tobb ok is indokolja. Mindenekelott az elvégzendd munka mennyisége. Egy hangtani
vagy alaktani elemzésnek végére juthatni annyi id6 alatt, amennyi a mondattan kutatdjanak csupan
az interjuk elkészitéséhez és a 77 lap terjedelm@i magnetofonfelvétel lejegyzéséhez sziikséges. S a fel-
dolgozas sem halad gyorsabban. Még koznyelvi frott szbvegekben is gyakran csak tobb tényezd
egylttes mérlegelésével lehet meghatirozni egy-egy viszony mellé- vagy alérendel6 voltat, majd ezen
beliil a viszony fajtajat. Mennyit kell akkor toprengeni egy archaikus néprajzi téma nyelvjarasi hang-
szerelésii szobeli megnyilvanulasanak elemzése kozben?

A nyelvjarasok mondattani vizsgalatatél valo tart6zkodast nem kevésbé indokolhatja az a jogos
aggodalom, hogy a sok munkaval létrehozott eredmény bizonyos mértékig eleve vitathatd. Vitathatd
abbol kdvetkezben, hogy a nyelvhasznélat szintjein folfelé haladva egyre lazabb a komponensek be-
szerkesztettsége, egyre szabadabbak €s variabilisebbek a formak, s ennek kovetkeztében egyes viszo-
nyok nemcsak egyféleképpen itélhetdk meg. De mindenekelStt a mondatalkotasnak az a sikja adhat
okot az Ovatossagra, amelyet SzaBo6 JOzseF jelOlt ki maganak. Ez ugyanis a mondategészek szovegbeli
elhatarolasatol, a mondategészeket viszonylagosan lezard ponttdl fiigg, mégpedig az olyan ponttdl,
amelyet a szoveget lejegyzd kutaténak maganak kell kitennie.

SzARO JOZSEF témavalasztasanak a jelent6sége mindenekel6tt ebbdl a helyzetbdl itélhetd meg.
Az a tény ugyanis, hogy egy nyelvjaras nyelvhasznalatanak mondattanib6l valasztoit témat, még
csupan véllalkozokedvérdl és szorgalmarol tanuskodnék. A hagyoményos uton nemcsak néhany
1épést tehetett volna (26—30. 1.), hanem végig is mehetett volna rajta, mégpedig kevesebb eréfeszi-
téssel. Ha példaul nem a mondategészt (s igy a tagmondatok kozti viszonyokat) valasztja ki targyul,
hanem a mondategységet, sokkal kénnyebb a dolga. A mondategységek hatarait ugyanis gramma-
tikai viszonyok jelolik ki, s nem kell 77 lapnyi sz6veget feldolgozni ahhoz, hogy képet alkothassunk
a 4—5 szavas mondategységek belsé Osszefiiggéseirdl.

Ma azonban mar a szerkezeti vizsgalatokban sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a mondat funk-
cionalis sajatsagait. DEMe LAszLO kutatasai meggy6zGen tartak fel, hogy a mondategység belsd meg-
szerkesztettsége csak bizonyos hatarig érthet§ meg onmagabdl (féként az igéjébdl); szorendje (vagy
divatosabb kifejezéssel élve: felszini formaja) magasabb nyelvhasznalati szint fiiggvénye. Erre gon-
dolva kevésbé helyeselnék egy alulrél inditott mondattani vizsgalatot, (jollehet a nyelvtudomany
fejlddéstorténete mintha ilyesmit sugallna: az als6bb nyelvi szintek feltirasa utan térhetiink csak at
a magasabb nyelvhasznilati szintek vizsgalatira). Alulrdl kozelitve ugyanis — kiilondsen a szdve-
gekre épiild nyelvjarasi mondattanok esetében — vagy csak leltarba vett felszini formak tomegével,
vagy pedig csak egy feliételezett mélystruktirabol torténd levezetéssel igazolhatnank eredménye-
inket. A funkci6 szempontja nélkiil azonban mindkét bizonyitasi moéd pozitivista vaganyra siklik
(empirizmus vagy racionalizmus).

A funkci6 szempontjat azonban — rendszeres vizsgalatban — eddig kevesen vették komolyan.
SzABG JOzZSEF komolyan vette. Ezzel elvallalt egy teljesen sosem védhetS tamadasi feliiletet : a szoveg
mondategészekre vald tagolasat; vallalta a szokasosnal nagyobb terjedelmi szbveg felvételének és
fcldolgozésénak terhét — de kialakitotta a nyelvjarasi mondattanok egyik egzakt kutatasanak for-
majat. Ha & pontosan dolgozott — s megitélésem szerint igen —, akkor a mondategészek kozvetlen
tagolodasanak vizsgélataval funkciondlis kapaszkodot adott a mondategysegek belsd
vizsgalatiahoz. Ezt tartom a munka egyik f6 értékének.

A szerz6 tudatos témavalasztasanak legmeggy6z8bb bizonyitéka az a hatarozottsag, amellyel
elkiiloniti egymastél a vizsgalat anyagéat és targyat.
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SzaB6 J6zser nem Aaltalaban gyGjtott nyelvjarasi szévegeket, hanem nyelvszociol6giai meg-
fontolasok alapjan. Mar a gyiijtést Ggy tervezte, hogy Osszesitett korpusziban megfelelé aranyban
legyenek férfiaktol és nGktél, idGsebbektdl és fiatalabbaktdl szdrmaz6 szdvegek, amelyek ezen kiviil
még tematikailag-mifajilag is elkiloniilnek (munkafolyamat—gazdalkodas, illetfleg élményel-
mondas szempontjai szerint).

Azon lehetne vitatkozni, hogy a szociolégiai, illetbleg a tematikai részkorpuszok nagysaga
elegend3-e dnmaguk sajatos vizsgalatira; az azonban egyértelmd, hogy a szociologiai-tematikai
megfontolasok alapjan gy@jtott anyag egésze a mondattani vizsgélat szdméra alkalmasabb, azaz meg-
bizhatdbb, reprezentativabb lett, mintha e szempontok nélkiil gy(ijtotték volna.

SzaB0 JOzSEF nagyon gondosan hatarolja koriil vizsgalatanak targyat, azaza mondategeszt is.
EISbb elkiiloniti a vizsgalat anyagatdl (ami a széveg), majd az egyébként lehetséges, de itt nem vizs-
galt egyéb mondatszerkezeti sajatsagoktol. Ezeket nyelvhasznalati szintekként vélasztja le. fgy vila-
gosan latszik, hogy a mondategység bels§ megszerkesztettsége alatta, a szovegegység pedig folotte
van vizsgalati targyanak.

A gyQjtott szovegek mondatszerkezeti sajatsagai koziil a disszertacié négyet foglal magaban:
a) a szovegek atlagos szerkesztettségét (vagyis az egy mondategészre esé mondategységek atlagos
aranyat); b) az Osszetett (és a tobbszordsen Osszetett) mondat mellé- és alarendeld kapcesolasainak
atlagos aranyat; c) a szovegeknek a mellérendelés és alarendelés aranyaban megmutatkozo atlagos
szintmélységét; s végiil egy, az el6z6 harmat keresztez szempontként d) a mondategészekben és a
mondategységekben hasznalt tartalmas szavak mennyiségének atlagos mutatdit.

Ha valaki most — kissé elhamarkodva — vitatni kezdené az itt vizsgalt szerkezeti sajatsagok
fontossagat, illet6leg hidAnyolna az itt nem vizsgalt 6sszefiiggéseket, annak a figyelmét mas kapcsola-
tokra kell felhivni. Az eddig elvégzett munkanak ugyanis nem a mennyiségében van értéke vagy
hidnya. A feltirt mondatszerkezeti sajatsagok jelentdsége abban van, hogy ezek szovegek sajat-
sdgai. Vagyis abban, hogy a tagmondatok mellé-, illetGleg alarendeld viszonyfajtai nem ,,levegében
16g6” mondattani képletek részei, hanem egy meghatarozott foldrajzi és szocioldgiai kozegben, egy-
értelmfl kozlési helyzetben (mifajban és céllal) keletkezett szbvegeknek gyakorisagi vizsgalatban
megmutatkozott mondatszerkezeti sajatsagai.

A disszertaci6 értéke, modernsége, eldre mutatd jellege mindenekelStt ebben van. Azt termé-
szetesen mindenki jol tudja, hogy az elmélet DEME LAszLOé; de az is nyilvanvalg, hogy ez semmit sem
von le SzaBd J6zser munkajanak sajatos értékébsl. Ami levonhatna, az éppen azokon a pontokon
van, ahol ez a munka elmarad DeMe LAszLOS vizsgalati apparatusa mogott. De nem is elmaradas ez,
hanem még oda nem érkezés, vagyis perspektiva.

A szovegek vizsgalt mondatszerkezeti mutatdit nemesak Osszesitett atlagukban kapjuk meg,
hanem adatkdzlénként, nemsk szerinti és nemzedékek szerinti bontasban; a tematikai-mafaji vonat-
kozasokat DEME LAszLO eredményeivel 6sszehasonlitva. A vizsgélat végsd tanulsagai igy a részosz-
szegzések summazasaként fogalmazodnak meg; amit tehat , A vizsgalat attekintése” c. fejezetben ol-
vasunk, annak megvan a fedezete, marpedig ezek az altalanositdsok nagyon is ﬁgyelemre meltdak.
Klvaltkepp az alabbi, amelyet idézek:

»Mindkét témakor vizsgilata azt igazolta, [...], hogy tarthatatlan az a meglehetdsen régi nyelv-
jarastani felfogas, amely szerint a népnyelvre (a nyelvjardsokra) elsésorban az egyszerdl mondatok
hasznalata jellemz4, s ha el6fordulnak is ¢sszetett mondatok, akkor inkabb a mellérendeltek, ala-
rendeltek alig-alig. [...] Az irott nyelvi szovegekkel vald egybevetés azt mutatta, hogy anyagom alap-
jan a népnyelv egyszerisége inkabb a szintezOdésben és leginkdbb a mondatterjedelem tekintetében
nyilvanul meg.”

2. A disszertacié tanulsagait, tudoméanyos eredményeit lehetne tovabb is részletezni. fey foglal-
kozhatnék a nemek és a nemzedékek mondatalkotisara vonatkoz6é megallapitasok tartalmaval és
értékével; de ezekben ugyanazt érzem fontosnak, amit a szerzd: a sajatsdgok tendenciaszerii-
ségét. Mivel azonban a jelenleginél nagyobb mennyiségl szdveg gyijtését és feldolgozasat egyetlen
munkatdl nem kivanhatjuk meg, a nék és a férfiak, az idGsebbek és a fiatalabbak mondatalkotasardl
meggydzObb képet csak akkor kaphatunk, amikor majd hasonléképpen készitett nyelvjarsi mondat-
tanok kovetkeztetései sorakoznak fel az itteniek mellé.

SzaBb JOzZsEF a magyar nyelviaraskutatas eddig jorészt mell8zott teriiletén, a nyelvjarasi mon-
dattanban vallalt feladatot. Az él6 szdvegeknek mint kutatdsi anyagnak a gyiijtésével, a mondat-
szerkezeti sajatsigoknak mint kutatasi targynak a kivalasztasaval, valamint a feldolgozas modszeré-
nek szerencsés atvételével példat mutat a kdvetkezd nyelvjarasi mondatvizsgalatoknak. Sajat vizsga-
latanak itteni eredményei megrajzoljak a vizsgalt szovegek szerkezeti karakterét, kézvetlen folytatast
kinilnak a nyelvjarasi szovegek szOvegtani kutatasahoz, funkciondlis segitséget adnak a mondat-
egység belsé szerkezetének vizsgalatdhoz. Mindezt kxérlelten, tisztan fogalmazta meg, gondolat-
menete jol kovethets, eredményei ellendrizhetbek. #

Békési Imre
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TEMESI MIHALY: A MAGYAR NYELVTUDOMANY
IRANYOK ES EREDMENYEK A FELSZABADULAS OTA

Gondolat, 1980. 408 p.

1. TeMest MIHALY neve a magyar nyelvtudomanynak minden szakembere, de egytttal a magyar
nyelv oktatasaval foglalkozé minden pedagdgus szamara is ismert név. A magyar felsGoktatas egyik
kiemelt helyén, a pécsi pedagodgiai féiskolan mint az orszag egyik jelentds kulturalis centrumaban
amagyar nyelvvel és oktatasaval kapcsolatos milveltségi anyag kisugaroztatisanak, oktatdgeneraciok -
nevelésének a feladataban megtalalta életének értelmét. Jol megalapozott és allandéan bévitett alta-
lanos és specialis nyelvészeti tudas birtokaban végezte munkajat, mint olyan tanar és tudés, aki foly-
ton kész nézeteit megujitani, ismereteit felfrissiteni. Csak ilyen allandd, az ujhoz 1épésrél-1épésre
alkalmazkodb magatartas tette képessé a jelen konyvnek megirasira, amely egyszerre tudomanyos
munka €s pedagoégiai hitvallas.

2. Nézzitk meg azonban kozelebbrdl, mi is a targya és iranya TeMEsT konyvének. El3szor is meg
kell &llapitanunk, hogy a konyvnek a cimben megjeldlt tematikaja megfelel a tartalmanak: a magyar
nyelvtudomanyrol adott nagy korkép, amelynek id6beli tengelye a jelen, visszafelé megnyuijtva jo
30 évvel egészen a felszabadulasig, de kiterjesztve a jovo felé is. A jelent TeMESI MIHALY személyes
nézbpontja, a fébb kérdésekkel kapcsolatban kifejtett allaspontja, sajit mércéje és kritikaja kép-
viseli. A milt, mégpedig a kozelmult attekintése egyuttal egy generacid tudomanyos torekvéseinek és
eredményeinek a szambavétele: a sajat maltjanak a felmérése és annak a generacioénak, amely a fel-
szabadulas utan lépett szinre és fokozatosan vezetd tényezdjévé valt a tudomanyos életnek e tudo-
manyszakon bellil Magyarorsziagon, s mely most mar fokozatosan atadja helyét frissebb eréknek.
TeMEsT munkajinak mifaji megjelolése nem egyszerli, mert noha elsdsorban tudomanytdrténet,
mégsem csak az, és amennyiben az, nem egészen az. Nem csak az, mert — mint mar emlitettem —,
az egyes tudomanyteriileteknek az attekintése mellett sajat nézeteit, elméletét is ismerteti, nagyobb
mértékben, mint amit egy pusztan tudomanytdrténet megkivanna. Es mint tudomanytorténet nem
teljes egész, legalabbis abban az értelemben nem, ahogy én a tudomanytorténetet felfogom. Vélemé-
nyem szerint ugyanis barmely korszaknak, beleértve a kdzelmaltat is, a magyar tudomanytorténetét
csak 1gy lehet teljesértékiien megirni, ha kiilfoldi hatasokat, torekvéseket, divatokat is szamba-
vesziink, s6t ezekbe agyazottan, ezekhez mérve vazoljuk fel a hazai torekvéseket, felfedve azokat
a szélakat, amelyek a magyar tudomanyt a nemzetkdzi tudomany allisahoz kotik, azokat a vonaso-
kat, amelyek a kiilfoldi képletnek ellentmondanak, vagy amelyek fiiggetlenek, sajatosan hazai jellem-
z6knek bizonyulnak. E hidnyok azonban csak azt jelentik, hogy egy ilyen tudomanytorténet meg-
irdsa még varat magéra, de Iényegesen nem csdkkentik e munka értékét, amely kétségkiviil jelentSs
funkciot tolt be egyrészt a tudomany teriiletén, masrészt az anyanyelvi oktatasiigyben.

3. Vegyiik el8szor a konyv tudoméanyos jelentdségét. Mindezideig még senki sem vallalkozott
arra, hogy a Kortarsi tudomanyos eredményeket, torekvéseket egészében attekintse, kritikailag fel-
meérje, értékelje. Ez kényes. feladat, nemcsak nagy attekintést és sokoldaliisagot, nagy olvasottsagot
s bibliografiai elmélyiilést kivan, hanem egy magasabbrendd nézépont kialakitasat és lehetd objek-
tivitdst, valamint erkolcsi hatdrozottsigot és batorsagot is. E tulajdonsigok hidnyaban egy ilyen
targyl konyv megirasa ellentmondast valt ki és ellenségeket szerez. Nos, TEMESI MIHALY — vélemé-
nyem szerint — az emlitett tulajdonsagok birtokaban jol megoldotta feladatat. Nem egy csoportnak
a szemléletét tikkrdzteti egyoldalian, nem vadolhatd részrehajlassal. Az a kép, amit az elmilt év-
tizedek nyelvészetérdl fest, targyilag, tematikailag is teljes, mindenre kiterjeds, és személyileg is j6
attekintést nyujt. Felhasznalja a szinte lemérhetetlen nagysagu bibliografiat, de a sziikséges szelekcio
miatt természetesen nem sorolthat fel minden cikket, mint ahogy azt a MNy. az egyes tudomany-
teriileteket idonként Attekint® bibliografiai cikksorozataval tette. Eppen szelektil6, a lényeget ki-
emeld jellege miatt igen nagy szolgalatot tesz a kbnyv a nyelvészeti oktatasnak és az ismeretterjesztés-
nek. Ez a mésodik funkcidja. Az egyetemek és f6iskolak magyar szakos tanarjeldltjeinek a szamdra
egyediil ad attekintést a mai magyar nyelvtudomany egészérdl, munkalatairdl, személyi allomanya-
rél, eredményeirdl. Nélkiilozhetetlen oktatasi segédkdnyvnek tartom.

4. Ha Temest MiaALY kdnyve mogott a 1étrehozd személyi tulajdonsagokat keressiik és magya-
razatot akarunk kapni a konyv jellegére, akkor tudnunk kell, hogy a szerzd a felséoktatas egyik ki-
emelkedd képviselGje. Ez adja a kulcsot ahhoz, hogy a munkat at- meg atszovi a gyakorlati szempont,
az alkalmazott nyelvészet értékelése, kiilondsen pedig a nyelvoktatas és elsdsorban az anyanyelvi
oktatés és nevelés méltatasa. Talan az oktatas kérdéseinek az ismertetése kdzben 1ép ki a legerSsebben
a miiltbdl és fordul a jovo felé, talan itt domborodik ki leginkabb a kényv biralo szelleme és itt kor-
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vonalazédnak leginkabb a szerzd egyéni nézetei. A gyakorlat emberének az allandé jelenléte mellett
azonban ugyanakkor az elmélet emberét is folyton alkalmunk van megtapasztalni. TEMESt MIHALY
a nyelvészet elméleti kérdései irdnt is fogékony, amit legkézenfekvébben bizonyit a kdnyv probléma-
gazdagsaga. Mar a kényv elsd hisz lapjan annyi problémat vétet észre, hogy kiilon értekezést lehetne
irni e bevezetd fejezetrdl. A tudomany lényegét a probléma adja, s a konyv problémafelvetd, gondol-
kodasi folyamatot tiikrdz, vitaszellemet ébren tartd, dinamikus jellege miatt is, s6t talan elsésorban
emiatt j6 neveld eszkoz a tuddsképzésben és a tanarképzésben. Dinamikus szemléletével fiigg Ossze
a konyv jovlre iranyultsaga, nemcsak a valonak, a torténtnek, hanem a kellének, a kivanatosnak is
allandé6 figyelembevétele. Ez is az a pont, ami a szorosabb értelemben vett tudomanytorténetnek
a tallépését jelenti, és a pedagdgus szemlélet folytonos jelenlétére utal. Temest MIHALYt még a nyel-
vészeti kutatasrol vallott nézeteiben is a pozitiv rahatas szandéka, végeredményben pedagdgiai szem-
pont iranyitja.

5. A kovetkezOkben a TEemEsI konyvére altalaban jellemz6 néhany sajatsagrol, mégpedig
a) a szerz6 szemléletmoddjardl, b) pozitiv, értékeld eljarasmodjardl és ¢) negativ, birdlé magatarta-
sardl lesz szd.

a) TEMESI MIHALY szemléletmodjat, amely az egyes témakon beliil megnyilvanulé értékeld allas-
foglalasat megszabja, a legtomorebben a konyv fiilén olvashatd szovegrésszel lehet jellemezni. Itt ez
olvashat6: ,,A szerz6 a hagyomanyos nyelvészet neveltjeként kezdte palyajat, de a nyelvtudomanyban
végbement elméleti meghijulds nem hagyta érintetleniil, és jelentésen modositotta a nyelv 1ényegérdl,
tényeirdl és jelenségeirdl vallott felfogasat, kutatasi eljarasait.” Ezzel a megallapitassal teljes mérték-
ben egyetértiink. Az egész konyvon keresztiil elejétd] végig érvényesiil ez a haladd, de mondhatjuk
mérsékelten halado szemléletmod, amely értékelni tudja mind a hagyomany, mind az Gjabb fejlédés
eredményeit. A hagyomany megbecsiilését mutatja a hagyominyos Uton, hagyoméinyos modszerrel
1étrejott eredmények felsorakoztatasa és méltatésa, amelyekben — mivel a magyar nyelvtudomany is
allandéan mozgasban volt és van — a folytonos meghjulasra vald torekvést is észreveszi. Az Gijabb
torekvések irdnti érzéket pedig elsGsorban a nyelvleirds, a nyelvjaraskutatas és a nyelvoktatds mad-
szereinek a bemutatasaban tapasztalhatjuk. Ezek azok a teriiletek, amelyekkel sajat kutatdsi maltja is
legszorosabban Osszefiizi. Ezekrdl alabb még fogunk szélni. Szemléletmodjanak talan legkiemelke-
ddbb jelemzdbi kzé tartoznak a kovetkezd, tézisszamba vehetd megallapitdsai: 1. A szinkronidban is
van mozgas; 2. A nyelvtorténet tobb, mint pusztan diakrénia; 3. Mind a nyelvtorténetben, mind
a nyelvjaraskutatasban érvényesiilnie kell a tipologiai szempontnak. Ezek a tézisek ma mar altala-
nosan érvényesiilnek a magyarorszagi kutatdsokban, a szerz6 azonban megrajzolja az e felé haladd
utat, amelyben egyes nyelvészeknek kiemelkedo szerepiik volt.

b) A szerz3 szemléletébdl fakadnak azok a pozitivan méltato, értékels részek, amelyek egy-egy
munkilathoz kapcsolodnak. Se szeri se szama az ilyen értékeléseknek. Hogy csak egyet emlitsek,
példaul koztudomasi, hogy az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok VI. kotetét szinte ronggya olvas-
tak, de csak itt, TEMESI kbnyvében talalhatd megfeleld értékelése e munkanak. Se a MNy., se a NyK.,
se a Nyr. nem ismertette a kotetet. Ellenben szép ismertetésben részesiilt a szomszéd orszagokban.

¢) A negativan értékeld kritikara is szdmos helyet sorakoztathatnank fo! TeMESI munkajabol.
Itt is megelégsziink egyetlen példara val6 utalassal. Arra a részletre gondolunk, amelyben TEMESI
a hagyomanyos és az un. posztklasszikus nyelvleiras hidnyossagait sorolja fel (25—6.) Ezek a kritikai
megjegyzések igen figyelemreméltéak volnanak a mai grammatikairas tobbféle Gtjat keresd kisérleti
staddiumban.

6. Egy ilyenfajta, a nyelvtudomany minden teriiletét atfogd munkaban, mint amilyen TEMESIé,
természetesen talal az ember olyasmit is, amivel nem ért egyet. Meg kell allapitanom azonban, hogy
aranylag kevés az ilyen rész, s az sem jellemz6 az egész mire, s e részletek is nem annyira érdemileg
érintik tudoményunkat, hanem vagy arra vonatkoznak, hogy valami a kutatasok torténetében el-
keriilte a szerz6 figyelmét, vagy terminoldgiai kérdések.

a) Talan az egyetlen lényeges grammatikaelméleti kérdés, amelyben TeMESI allaspontjat sziikség-
teleniil hagyomanyosnak tartom, a nyelvi kifejez8eszkozok f6 tipusainak a hang, sz6, mondat har-
massigaban vald megjeldlése (82. L. stb.). A hang, sz6, mondat harmassaginak a klasszikus ékorbdl
szarmazd Oriksége onnan ered, hogy a helyesirast, a szoveg leirt képét vették a nyelvi egységek tago-
lasanak alapjaul: e harom egységnek harom vizualis egység felel meg: a betd, az egybeirt betik
(a sz0), és a nagy kezdBbetiivel és ponttal (esetleg mas irasjellel) elhatarolt és igy egybefGzott szavak,
a mondat. Tudjuk azonban, hogy egység a legkisebb jelentéses egység, a morféma is. S6t a morféma
statusa vilagosabb, mint a szbé, azaz a morféma konnyebben definialhaté. Azt is tudjuk, hogy a sz6-
taron kiviil a morfématar fogalma és gyakorlati sziikségessége is vitathatatlan.

b) A tBvéghangzd, elGhangzd, kot6hangzd felfogisdban a szerzd figyelmét elkeriilte, hogy van
olyan felfogas is, amely szerint.mind szinkr6n, mind diakrén szempontb6l célszeriibb gy felfogni,
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hogy a kérdéses hang bizonyos alakulatokban inkabb a t6hdz, bizonyos alakulatokban meg inkabb
a toldalékhoz kapcsolodik, s ezért ennek a hangnak nem egységes a stitusa. E ket8sség nemcsak
szinkrén szempontbdl észlelhetd, hanem torténeti szempontbdl is differencialt felfogast tesz lehetévé,
azaz lehetséges, hogy egyes két6hangzdkat korabban a t8hoz, késébb pedig a toldalékhoz kapcsol-
hassunk. Nem akarok itt természetesen egy elméleti kérdést vitatni, de a tudomanytorténeti tényt
szerintem rogziteni kellett volna.

¢) Hasonldan egy mar a szakirodalomba bekeriilt felfogisnak a mell6zését latom a széfaji kérdés
targyalasakor. A szdfajudltds mGsz6 és fogalom a szakirodalomban nem egyszer{ien a képz6k sz6faj—
valtoztatd szerepével azonos, ahogy.azt TEMESI targyalja (129), hanem csak azon széfajvaltoztatd
képzbkre vonatkozik, amelyek nem valtoztatjdk meg a szo6t6 bdvitményfelvevd képességét, s ilyen
szempontbdl a ragokéhoz hasonld funkcidjuk van: parhuzam van tehat a fan @l : fdn iil6, a kék
sapka : kék sapkds képzd nélkiili és képzett szos valtozatok kozott egyrészt, masrészt a nagy asztal :
nagy asztalndl és a fehér ruha : fehér ruhdt ragtalan és ragos valtozatok ko6zott. A szofajvaltd képzék-
nek, akar a ragoknak tehét szintaktikai szerepiik is van. Ez a széfajvaltasnak egy uj fogalma, amely
elkeriilte a szerzd figyelmét. A szintaxisban és a képz6funkcid értelmezésében e kérdésnek dontd
szerepe van.

d) Csupan terminoldgiai kérdés az, hogy a megel6z6 nemzedék vagy nemzedékek grammatikai
felfogasat hogyan nevezziik, hagyomanyosnak vagy klasszikusnak. Ujabban divatba jott a klasszikus
sz6 hasznalata. Olyan értelmezését is hallottam a klasszikus grammatikanak, amely szerint ez az
akadémiai nyelvtant jelentené. Miéta ez a szohasznalat divatba jott egyes szakembereknél, mindig
tiltakoztam ellene, mert a klasszikus sz0 jelentésének egy helytelen hasznéalatat lattam benne. Tudo-
mdnyosan ennek a szohasznalatnak a jogossagat soha nem vitattdk meg, e nélkiil dobtik a nagy-
k6zdnség elé. Nem igaz az tudoméanytorténetileg, hogy az akadémiai nyelvtan, vagy akar egy XIX.
szazadi magyar nyelvtan klasszikusabb alapozast volna, mint mondjuk az ugyancsak XIX. szizadi
eredetre, lényegileg pedig a kdzépkorra visszavezethetd fiiggGségi nyelvtan, vagy a BLOOMFIELDra
vagy lényegileg ugyancsak a kézépkorra visszamend kdzvetlen 0sszetevSs nyelvtan vagy akar a ha-
gyomanyos, vagy ha ugy tetszik a klasszikus alapfogalmakkal dolgoz0 és 1ényegileg a XVII. szizadra
visszavezethetd transzformacids nyelvtan. De TeMEs! csak a jelenlegi részleges kozszokéasnak tesz
eleget, amikor grammatikainkkal kapcsolatban a ,klasszikus” szot, tobbnyire a ,hagyomanyos”
5z0 utin nem egyszer zardjelben hasznalja, mert a konyvnek egy részlete vildgosan tanusitja, hogy
TEMESI e szohaszn4lattal tulajdonképpen nem ért egyet. Az anyanyelvi oktatasrél szdélva a konyv
vége felé ugyanis azt irja: ,,Anyanyelvi képzésiink anyaganak értékelésére torekedve vilagosan kell
latnunk, hogy az eddigi tantervek alapjan altalaban azt a hagyoményos nyelvtant oktattuk,
amely anyanyelviink ma mar klasszikusnak mondott bemutatasaval a szazadfordul6 nyelvtan-
irbira timaszkodott ...” (A kiemelések télem, K. S.). Meggy3z3désem, hogy a klasszikus szonak a
mai vagy kdzelmiltbeli grammatikdval kapcsolatos hasznalata nyelvtudomanyi kozéletiinknek
szocialpszicholdgiai mélystruktirajaval fiigg Ossze. Ebben a kérdésben is ugy latszik TEMESI MIHALY-
lyal értek egyet a 1ényegben.

e) TEMESI MIHALY sokszor hasznalja kdnyvében a nyelvleiras 4ltala kivanatosnak tartott irdnyaval
kapcsolatban a kreativ jelzGt. Biztos, hogy kreativitason a jelzett helyeken produktivitdst ért, amely
a nyelvnek azt az univerzalis sajatsagat jelenti, hogy véges szimu szabalyokkal végtelen szamt mon-
dat alkotasat teszi lehetévé. Kordbban a generativ nyelvtani szakirodalomban, természetesen el6szor
kiilfoldon, aztan nalunk is szerették hasznalni a kreativ jelz6t, és a kreativitds f6nevet. Ma mar azon-
ban vilagossa valt, hogy a generativ nyelvtani szabalyok produktivitasi szabalyok, s ezeket nem sza-
bad Gsszetéveszteni a beszédben megmutatkozo kreativitasi lehetséggel, azaz 0j szabalyok, szotari
egységek létrehozasanak a lehet3ségével, amellyel mindig tulhaladjuk a jelen pillanatig érvényes
grammatikat. Kreativitasra is lehet nevelni, de ez nem egy adott grammatikaoktatas szabalyrend-
szerén beliil lehetséges.

f) Temest MIHALY sokszor emliti a szerkezeti - midveleti nyelvtan kifejezést annak a nyelvtantipus-
nzk a megnevezésére, amelyet a tudoményos leirasban is, az oktatasban is a legmegfelelébbnek tart
(24. 183, 281). A kdnyv szerkezeti felépitésében nem a legjobb, hogy noha mir a konyv elején beszél
a mikddtetési szabalyrendszerrdl (24), szerkezeti, miiveleti grammatikarol (25), miiveleti, Ujraalkoté
anyanyelvi készségrol (57), miveleti szabalyokrol (119), e nyelvtantipus részletesebb kifejtése
csak a kdnyv vége felé (183, 281) talalhaté meg. Maganak ennek a szerkezeti-miveleti nyelvtannak
a pontos kdrvonalazisa sem egyértelmiien és hatdrozottan talalhatd6 meg a konyvben, legalabbis
nem olyan vilagosan, mint FOLEI SZANTO és MIHALYI JOZSEF Magyar nyelvkdnyv cim@ miivében (5).
Azt is kétségesnek lehet tartani, hogy ez a szerkezeti-miiveleti nyelvtan, mely FULEMél a gyakorld
nyelvkdnyv céljait szolgalja, egy tudomanyos nyelvtan sziikségleteit kielégiti-e. TEMEST MIHALY
ugyanis a hagyomanyos jellegii, de haladobb szellemi nyelvtan tipusat a szocio- és pszicholingvisz-
tikai teriiletekre is figyel6 szerkezeti-miveleti nyelvtanban jelsli meg (24).
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g) Végiil megemlitem, hogy az igen alapos bibliografiai utalasban a finn-ugor kongresszusok ma-
gyar nyelvészeti anyagat nem talalom, pedig ebben van jécskan magyar nyelven kozolt kozlemény is.
Viszont drvendstes, hogy a szomszédos orszagok magyar nyelvészetét feldolgozta a szerzd.

7. Mar emlitettem, hogy TeMES! konyvében olyan gazdag problematika talalhat6, hogy az els6
hiisz laphoz kapcsolddva egy kiilon értekezést lehetne irni. De ezt el lehetne mondani a konyv minden
részletérdl. Temest MIHALY dolgozata koncepciozus clképzeléseivel, sGt maganak a nyelvtudomany
leghjabb torténetének a fejezetekre osztasaval, az ebben megvalosulod rendszerezésével kilon tudo-
manyos teljesitmény, amellyel a nyelvészet és a nyelvoktatas iigyét eldbbrevitte. S hogy milyen nehéz
ennek a dinamikusan fejlédé tudomanynak a sorsit nyomon kovetni, azt mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy a kOnyv lezarasa utan 1977—78 6ta egész tudomanyteriiletek indultak nagylépti gjabb
fejlddésnek : a szovegtan, a torténeti grammatika, a stilisztika, a nyelvmiivelés, a névtan, a gyermek-
nyelv kutatasa, amely teriileteken mar most is nehezen tudja az ilyen torténeti attekintés a lemaradast
behozni. TEMESI munkaja utin mindenesetre kénnyebb lesz potolni a lemaradottakat.
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