Voigt Vilmos (Budapest)

A vallasi kultira kozépkori fazisai a Karpat-medencében

A hungarologia keretében sajatos szempontokat érvényesithetiink, ha attekinteni kivanjuk a val-
lasok megjelenését és valtozasat a Karpat-medencében. Hatalmas és sokrétii ez a jelenség, és a
kivalo elétanulmanyok' ellenére is még igen sok a feltaratlan, vagy éppen vitatott kérdés.” Ma is
szinte csak cimszavakkal tudjuk leirni ezeket.’

A Karpat-medence egésze sem 0kologiailag, sem etnikailag nem volt egységes, és a valla-
soknak is kiilonb6zo fejlodésrajzat adhatjuk, ha mondjuk (mai megnevezésekkel) a Mura-vidék,
a Morvamez6, a Karpatalja vagy a csangok lakta Moldva valldsainak torténetét keressiik.’
A nagy vallasok kovetdi legalabb a romai kor 6ta meg is jelentek e tajon, koztiik zsidok és ke-
resztények, sot akar a ,keleti” misztériumvallasok kovetdi is. A panndniai keltdk valldsat még
ma sem ismerjiik eléggé. Hogy a Roémai Birodalom bukasa utan milyen valldsi kontinuitassal
szamolhatunk a Kérpat-medence kiillonb6z6 tajain, még bizonyos meglevd adatok ismeretében
sem konnyen donthetd el. A magyar honfoglalas elétt mind a késobbi szlovén és horvat, mind
a szlovak teriileteken mar megjelent a kereszténység.” A magyarok pedig ez idében mér tudtak
a keresztény, a zsido és az iszlam vallasokrol, jollehet a lakossadg tilnyomo tobbsége csak a
»szentistvani” térités eredményeként tartozott a kereszténységhez. A magyar nyelv vallési ter-
minoldgidja olyan fontos szavakat, mint az Isten vagy az 6rdog, akar a balkani Kardcsony a ke-
reszténység elétti vallasokbol 6rzott meg.® Mar a 18. szdzadban megkezdédott a tudoméanyos
vita arrdl, volt-e ,,0svallasa” a magyaroknak, végeztek-e (és ha igen, milyen) aldozatokat,
jellemezte-e Oket a tliz kultusza stb.? Leginkdbb a késdbbi magyar néphit kutatdi szoktdk
emliteni, hogy a sdmdanizmus ,,nyomai” a honfoglalas utan joval késébb is megtaldlhatok
lennének. Masok ezt nem latjak bizonyitottnak, és hangsulyozzék, hogy a valdédi sdmanizmust

' Az aldbbiakban ritkan adok szakirodalmi hivatkozast, mivel kozismert tényeket és mindenki altal hasznalt kézikonyve-
ket, tanulmanygyljteményeket idézhetnék. Egy megjegyzést a két leginkdbb hasznilhaté segédkonyvrél mégis tennék:
Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdazad), f6szerk. KRISTO Gyula, Bp., Akadémiai, 1994; Magyar Miivelodéstorté-
neti Lexikon, 1-XIV, foszerk. KOSZEGHY Péter, Bp., Balassi, 2003—2012. Az el6bbi homogén jellegli, &m mara (legalabb)
egy nemzedékkel korabbi nézeteket tovabbit, és a konyv terjedelme sem adott lehetséget vitazo érvelésre. Az utdbbi
nagyjabol egy évtized alatt késziilt, terjedelmesebb és kivaloan szerkesztett, 4m a gondos olvas6 észreveheti, az egyes
szocikkszerzOk véleménye kiilonbozhet, szohasznalatuk is eltérd. Jellemzd, hogy a ,,vallas”-ra vonatkozd szocikkek
»listaja” és ,felfogasmodja” is kiilonbozik. Kristonal van ,.kdfaragas” cimszo, de nincs ,,konyv” szocikk. Készeghynél az
el6zot terjedelmes tanulmany targyalja, a ,.konyv” cimszavak majd 90 nyomtatott oldalt tesznek ki, sok, kivald és nem
csak ismétlodo illusztraciokkal. Feltétleniil megemlitem, hogy a ,,vezetd cimsz6” (,,kdnyvkultira és irasbeliség”) ,,kora
ujkori” részét (a 177-209. lapokon) Monok Istvan készitette.

* Az emlitett miivekben a ,,vallasi” cimszavak aranya és teljessége is kvetkezetlen. A Magyar Katolikus Lexikon tizenhat
kotete (1993-2003, potkotettel) viszont gyakran a cimben jelzett tematikan tilmenden is igen pontos tajékoztatast ad.
Ezekre azonban egyenként nem utalok.

’ Tbb olyan témaval, amir8l ebben az attekintésben sz6 esik, korabban mar kiilon tanulmanyban is foglalkoztam, mégpe-
dig ott a szakirodalomra utaldsokkal is. Ezekre azonban csak ritkan és a helykimélés szempontjarol hivatkozom.

* Sajnos, éppen a vallassal kapcsolatos torténeti 6kologiai vizsgalatok még ma is hianyoznak nalunk. Pedig lenne erre is
modd, pl. MEzZO Andras, A templomcim a magyar helységnevekben cimii konyve attekintését (Bp., METEM, 1996) alapul
véve. Torténészek is foglalkoztak kdzépkori templomalapitasaink forrasanyagaval, ezt is lehetne vallasokologiai szem-
pontbol tovabbfejleszteni. BARTHA Elek, Vallasokologia cimii uttdré konyve (Debrecen, Ethnika 1992) néprajzi és ujkori
szempontu.

* Lasd a kiilonbozd teriiletekre vonatozd Osszegezést: Prinjatie hristianstva narodami Central’noj i Jugo-Vostocnoj
Evropi i krescenie Rusi, otv. red. G. G. LITAVRIN, Moszkva, ,,Nauka”, 1988. Magyar szempontokat érvényesité konferen-
cia és kiadvany volt.

% Ezzel a témakarrel tobb dolgozatomban foglalkoztam. Lasd példaul, egy fontos téma elkiilonitésével: VOIGT Vilmos,
Mi lehetett a vallas jelentésii sz0 a régi magyar nyelvben? = Vallasfogalmak sokfélesége, szerk. KENDEFFY Gabor,
KoPECzKY Rita, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—L’Harmattan, 2012, 84-91. — Hogy egy hasonld ,,cimsz6”
vallastorténeti attekintése miben azonos, miben kiilonb6z6, lasd egy masik alapfogalomrol irott dolgozatomat: VOIGT
Vilmos, Régi magyar biinék = Biin-vallds és kegyelem, szerk. HUBAI Péter, Bp., Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola,
2014, 538-543.
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évezredek ¢és kilométerek ezrei valasztjak el a Karpat-medencébe érkezett magyarok vi-
lagképétol.”

Az viszont tény, hogy a magyarok keresztény hitre téritése tobb iranybodl kezdddott meg.
Bar késobb a romai egyhazhoz tartozott az orszag, a kezdet kezdetén mind a bizanci, mind a r6-
mai téritdk jartak erre. Noha mindez még az egyhazszakadas eldtti korban volt, azért a kétféle
liturgia és nyelv vilagosan kiilonbozott egymastol. Egyébként nem is kozvetleniil Roma, hanem
a bajor ¢s cseh egyhdz egymadssal is versengve probaltdk fennhatosdgukat a magyarokra is ki-
terjeszteni. Ha mashol nem, Kijevben lathattak a magyarok egy szlav egyhdz kiépitését. A korai
orosz vilagi és egyhazi forrasok foglalkoznak a magyar kereszténység szlav kapcsolataival — de
ez nem volt nagyméretii térités.® A mar kordbban Pannonidban élt népeket illetden a , karan-
tanok” megtéritésével tekintélyes irodalom foglalkozik. A késObbi magyar egyhazi életben
azonban nem Kkiilonitették el az ilyen egyedi kapcsolatokat, és nem késziilt egy Conversio
Hungarorum leiras.’

A magyarok keresztény hitre téritését, ennek politikai, katonai, miivelédésbeli vonatkoza-
sait, majd a vilagi hatalomtdl elvalaszthatatlan szervezeti kiépitését sokszor és részletesen tar-
gyaltak. A helyi kiilonbségeket azonban mégsem egyeztették (példaul az emlitett 6kologia vagy
az etnikumok szempontjabol)."

Hogy milyen gyorsan ¢s mélyrehatdoan ment végbe a magyarok kereszténnyé valasa, tobb
forrasbol is csak igen toredékes modon rajzolhatjuk meg. Gazdag keresztény szokincsiink tor-
ténete egyenként sem konnyli téma. A temetdkben tobb példa van mind a , keresztény”, mind a
,kereszténység elotti” felfogdsra is — am egyik iranyban sem tal sok és egyértelml adattal.
Legelsd torvénykonyveinkben megjelennek a ,,pogény szokasok”, foként az ,,aldozatok™ elité-
1ése, biintetése. Am itt tobb mint évszazados az a vélemény is, miszerint a vonatkoz¢ latin mon-
datok nem a magyarorszdgi mindennapi ¢letet, hanem a Karoling-térvénykonyvek szovegeinek
atvételét titkrozik.''

Nem konnyen eldonthetd a ,,poganyldzadasok™ értelmezésének kérdése sem. Eldszor
1046-ban az orszag vezetdi (elsdsorban Gellért plispok kornyezete) hivtak be Péter kiraly ellen
Vazul szamkivetett fiait. Am a fordulatos torténet soran volt népfelkelés, a szovetségesek (talan
véletleniil) megdlése, az elfogott és megvakitott Péter kirdly orszagszerte elrettenté mutogatasa,
Gellért plispok meggyilkoldsa, a behivott Vazul-fiak politikai palforduldsai stb. A ,,pogany-
lazadas” vezetdje a békési Vata volt, egy erdszakkal kereszténnyé tett, talan beseny0 torzsfo,
mindkét gyilkossdgot személyesen is hozza kapcsoltdk. Ehhez képest meglepd modon viszont

7 Lasd tudomanytérténeti attekintésemet: VOIGT Vilmos, 4 magyar dsvalldskutatds kérdései, Bp., Magyar Vallastudoma-
nyi Tarsasag, 2003 (Vallastudomanyi Tanulmanyok, 4).

¥ Hogy e téren is volna mit attekinteni, csak példaként emlitjiik, hogy az Erdélyb8l szarmazé Magyar Moézes (Moiszej
Ugrin (990-1043, a kijevi barlangkolostor egyik legkorabbi szerzetese) tevékenységét tobb figyelem ovezhetné. Lasd:
IVANCSO Istvan, Magyar Mozes — liturgikus tiszteletének tiikrében, Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudo-
manyi Féiskola, 1997. Még a megszilardult hatar katolikus egyhaz keretében is kiilonleges helyet foglalt el a ,keleti”
teriilet, példaul Halics. Lasd példaul a 14. szazadi (nalunk szinte ismeretlen maradt) szentet: Piotr STEFANIAK, Arpdd-hdzi
Boldog Konstancia OP, (1238-1301) magyar kiralylany és halicsi hercegnd, Bp., METEM, 2009.

’ A magyarok megtéritésére vonatozé attekintésem utal a kiilonboz iranybol érkez6 hatasokra: VOIGT Vilmos, Volt-e
,, Conversio Hungarorum’-szoveg? = Conversio, szerk. DERI Balazs, Bp., ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont 2013
(Agion konyvek, 1), 340-343.

' Mind ténybelileg, mind modszertanat tekintve jelentés attdrés volt az 1991 majusaban Esztergomban rendezett tudo-
manykozi és felekezetkdzi egyhaztorténeti konferencia: Egyhdzak a valtozo vilagban: A nemzetkézi egyhdztorténeti konfe-
rencia eldadasai: Esztergom, 1991. majus 29-31., szerk. BARDOS Istvan, BEKE Margit, Tatabanya, Komérom-Esztergom
Megye Onkorményzata, 1992. Tébb mint szaz eléadéssal, a teljes magyar vallastorténet tavlatdban, a népi vallasossagot is
ide értve. A késdbbi kiadvanyok is a magyar kultarat a ,.kelet és nyugat kozott” metaforaval kozelitették meg. Lasd pél-
daul a harom évvel késobbi konferenciat: Magyarok Kelet és Nyugat metszésvonalan, szerk. BEKE Margit, BARDOS
Istvan, Esztergom, Esztergom-Budapesti Ersekség, 1994. A megnevezés hatterében Michael EDWARDS nevezetes techni-
kai miivelddéstorténeti konyve all: East-West Passage: The Travel of Ideas, Arts and Inventions between Asia and the
Western World, New York, Taplinger, 1971.

" Lasd err8l szkeptikus és rovid attekintésemet: VOIGT Vilmos, Az dldozattdl az dldomdsig és az dgyig (és vissza) =
Sors, dldozat, divindcid, szerk. POCS Eva, Bp., Osiris; Pécs, JPTE, 2001 (Janus/Osiris konyvtar), 387-400.
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még [. Andras udvaraban is volt politikai szerepe, noha a kiraly eddigre torvényekkel allitotta
helyre — a kereszténységet. A lazadas soran piispokoket dltek, templomokat romboltak le, birto-
kokat koboztak el. A nép a pogany viseletet és szokdsokat ujra hasznalta. A masodik poganyla-
zadas kivalto elézményeként 1. Béla kiraly népgytilést hivott 6ssze 1061-ben, d&m a kiildottekhez
a koznép soraibol sokan csatlakoztak, kovetelték az egyhaz felszdmolasat. A kiraly kivart, majd
katondival, mihelyt lehetett, szétverette a lazadokat. A poganyok vezére, Janus személyérdl sem
sokat tudunk, az utdkor ugy gondolta, Vata fia volt. Az utokor taltosokat, fésamanokat, rego-
soket, biibdjosokat fedez fel a mozgalom vezetdi kozott, idézve a magyar folklor évszazadokkal
késobbi szakszavait. A korabeli forrasok azonban igen sziikszaviak, és mindkét ,,lazadast™ akar
a kiralyi uralomért folytatott feudalis kiizdelemként is magyarazhatjuk, és a kovetkezd évtize-
dekben Salamon kirdly harcai még ennél is fordulatosabbak, mar-mar Shakespeare-kiralydra-
mara hasonlitanak. Am ezeket a kronikik mar nem mindsitik poganylazadasnak, noha Salamon
¢lete végén éppen hogy egy pogany besenyO hadsereggel akarta visszaszerezni kiralysagat.
Orola viszont az utokor (hihetetlen torténetként) azt allitotta, hogy élete végén az isztriai Pula-
ban remete lett — és a kornyéken ma is szentként tisztelik. Az 1040-es, 1060-as évek valtozatos
eseményei csakugyan megtorténtek, a4m ha a ,poganylazadds” mindsitését nem tartjuk
hitelesnek, felmeriil a kérdés: honnan vették az irok ezt a mindsitést?

Iddnként felbukkan az az otlet, miszerint a Gellért plispok emlegette magyarorszagi eretne-
kek bogumilok lettek volna. Ez azonban idérendi okokbol tarthatatlan nézet.” A ,,dualisztikus”
vilagfelfogas egyébként mas (példaul boszniai) formaiban sem hatott ekkor kozvetleniil a ma-
gyarokra. Természetesen a politikai és harci események (a pogany kunok, tatarok, keresztény
bizanciak vagy bolgarok révén) befolyasolhattak a szertartdsok milyenségét. Szent Istvan meg-
koronazasa utan az orszag egyértelmiien a romai vallasi gyakorlatot kovette. Ezt képviselték a
keresztes hadjaratokban résztvevok, koztiik sok magyar is. Hogy hazatértiikk utan pontosan mi-
ihlették meg. Eddig ezt a kérdéskort nem tekintették at dsszefoglaléan — pedig mindennek sok
varatlan mozzanata is volt."

Voltaképpen kirdlyi dokumentumokbol ismerjiik, hogy a kozépkori Magyarorszdgon éltek
olyan csoportok, amelyek az iszlamot gyakoroltak. Ezeket kiilonféle néven nevezték: boszor-
meény, iszmaelita, sOt szaracén és kaliz. A honfoglalokkal egylitt érkezetteket a magyar kiralyok
kovetkezetesen meg akartak tériteni. Am volt egy masik, zsoldos katonakbol 4116 csoport is — ez
a maga torvényei szerint ¢lt s a magyar kirdlyok tobb izben is keresztény ellenfeleik ellen hasz-
naltak fel Sket. A leginkabb valdszini, hogy ,,magrebi arabok” voltak.'

A kozépkori Eurdpaban oly gyakori harc az eretnekek ellen, nalunk csak kisebb mértékben
jelentkezett, foként a boszniai eretnekekkel kapcsolatban. Az olasz f6ldon az 1070-es években
megjelend ,,patarénok™ elveit a 13. szdzadtdl utasitjdk el és gyiijtéfogalomként hasznaljadk — a
boszniai ,,eretnekek” esetében is. Maig sem tudjuk, a boszniaiaknak igazaban milyen kapcso-
latuk lehetett az olyan ,,nyugati” mozgalmakkal, mint a katharoké. Mivel évszdzadokon &t

2 Lasd attekintésem: VOIGT Vilmos, 4 bogumilizmus magyar és délszlav eredete, Folklor és Tarsadalom 7(1992), 18-27.
Masok nem is kételkednek abban, hogy bogumil ,,tériték” jottek Magyarorszagra. Azonban még Szegfii Laszlo is csak
arra gondol, hogy Bulgaria 1018-ban bekovetkezett széthullasa lehetett ennek kivaltd oka.

" Tanulsagos képet ad ez évszazadokrél kotetsorozatiban TOROK Jozsef, A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete —
A tizenkettedik szazad magyar egyhaztérténete — A tizenharmadik szazad magyar egyhaztorténete (Bp., Mikes, 2002—
2003).

'* Mar 1844-ben Jerney Janos a Tudomdnytdr hasabjain tiizetes cikket irt roluk. Ennek modern reprintjében: A magyaror-
szagi izmaelitakrol (Bp., K6rosi Csoma Tarsasag, 1971) Czeglédy Karoly egyértelmiien ugyanigy nyilatkozik. Utal arra
is, hogy a granadai (azaz magrebi) arab utaz6, Abi Hamid, aki 1150 és 1153 kozott jart Magyarorszagon, szintén leirta az
iszlamot kdvetd két csoportot. Noha nem magyar szerz6k miivébol forditva, e leiras magyarul is olvashatd: Abu-Hamid
al-Garnadti utazasa Kelet-és Kozép-Europaban: 1131-1153, Bp., Gondolat, 1985. Magam madr régen és egy nalunk szinte
hozzaférhetetlen dolgozatban foglalkoztam a kérdés tagabb keretekbe allitasaval, ideértve a zsidok és vallasuk meglétét a
kozépkori Magyarorszagon: Ethnic contacts between the Western Mediterranean (Medieval Iberia) and Hungary = Actes
du deuxiéme Congrés International d’étude des cultures de la Méditerranée Occidental, 11, Alger, SN.E.D., 1978, 402—
410.
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hasznaljak ugyanezeket a megnevezéseket, nehéz megallapitani, pontosan mikor és milyen val-
lasi gyakorlatnak felelnek meg. Az obszervans Marchiai Jakab 1434-t6]1 miikodott a boszniai fe-
rencesek vezetdjeként, kifejezetten bogumilellenes céllal. Inkvizitortarsaval, Kapisztran Janossal
egylitt elobb 1426-t6] olasz foldon iildozte az eretnekeket. Majd Kapisztran a huszitak ellen for-
dult. E tevékenysége (legalabbis elvben) egész Magyarorszagra is kiterjedt.

Mas iranybol terjednek el a 12. szazad végén kialakulo ,,valdensek”. Lyonbdl, majd Pie-
montbol kitizetésiik utdn Eurdpa szdmos vidékén alakitanak kis kozosségeket. Magyarorszagon
1375 és 1405 kozott bukkannak fel, a varosi német polgarok kérében (Sopron, Készeg, Gyor €s
Buda). ,, Térité” tevékenységiikrél nem tudunk.'

A cseh huszitizmusnak azonban erds hatasa volt Magyarorszdgon — noha nem annyira, mint
ahogy az 1950-es években ezt hangoztattak.'® Rogtén hozzatehetjiik, hogy egyes ujitd és
,»laikus” mozgalmak — noha nem minden nehézség nélkiil — végiil is megmaradhattak a hivatalos
romai egyhazon beliil. A kozottiikk legismertebbek, az 1220-as években mar regulakkal bizto-
sitott ferencesek, igen hamar eljutottak Magyarorszagra is. Ok is eldszér német f61drol, a Duna
mentén érkeztek, és mar 1232-ben megalakult a magyarorszagi ferences rendtartomany. Az
uralkodok Magyarorszagon, évszazadokon at hatékonyan tdmogattdk a ferenceseket, és a ba-
ratok kozott kiralyok, hadvezérek voltak, és a valldsossag legfontosabb tjitasait is elterjesztet-
tek: kis kozosségben végzett ritusok, személyes vallasgyakorlat, a helyi népnyelv fejlesztése,
gyogyitas stb. Ezért gyakran allitottak, hogy mindez a ,,magyar népi vallasossag” kifejlodésében
is fontos szerepet jatszott, ami konnyen elhihetd, &m évszdzadokkal kés6bbrdl nehéz bizonyi-
tani. Kevéssé koztudott, hogy Magyarorszdgon €s kornyékén a ferencesek erdteljes téritd tevé-
kenységet folytattak (olykor az uralkodd megbizasbodl): a kunok és jaszok, majd a bogumilok,
bolgarok, szerbek ¢és romanok korében, s6t a kipcsak-tatdrok megtéritését is évtizedeken at
erbltették.

Nem itt kell bemutatni a huszitizmus torténetét. Csupan azt emlithetjiik, hogy ez is a
laicizalo-modernizald vallasi torekvések soraba allithatdo. Mar a kortarsak is hangstlyoztak
Wyclif hatasat Hus nézeteinek rendszerbe foglalasaban. Még a ,,népnyelvi” bibliaforditasoknak,
pontosabban egyes, ideoldgiai szempontbol fontos részek antoldgidinak is voltak elézményei.
Mar az 1439-ben késziilt magyarorszagi Ferences-kronika elmondja, hogy két délvidéki ma-
gyar, Tamas ¢és Balint a pragai egyetemen Jan Hus baccalaureusai voltak. Hazatértiik utan a
szerémségi Kamoncban alakult ki egy vallasi kozosség, 1439-ben Marchiai Jakab mar Magyar-
orszag jo részén lildozte a ,huszitakat”, tobbeket maglyahalalra itélt. Inkvizicios utjan jutott el
Kamoncra, lefogatta a vezetoket, erre lazadas tort ki és a gyiilekezet elmenekiilt, végiil egészen a
moldvai Tatrosba, ahol (a rank maradt szoveg szerint Henzsel Imre fia, Németi Gyorgy altal
1466-ban) masoltak a ma Miincheni-kodex néven ismert, az evangéliumokbdl vett részekbdl allo
szoveget. Az Apor-kodex (az 1400-as évek végérdl) zsoltarforditasokat, a Bécsi-kodex (1466)
Oszovetségi konyveket tartalmaz. A sajatos helyesiras is Hus cseh ortografiai reformjat tiikrozi.
A harom kodex gazdag anyagot ad nyelvtorténeti, kegyességtorténeti és eszmetorténeti vizsga-
latokhoz,'” am a ,magyarorszagi huszitizmus” mint vallastorténeti jelenség tobb figyelmet ér-
demelne. Annyi bizonyos, hogy az eretnekiild6z6 ferencesek nem tévesztették szemiik eldl a
,,Jhuszitakat”.

1437-ben Kolozsvart és kornyékén kirobbant a Budai Nagy Antal vezette ,,parasztfelkelés”,
amelyhez kezdetben kisnemesek is csatlakoztak, mivel Lépes Gyorgy plispok tolik is és az
ortodox egyhdzhoz tartoz6 romanoktol is megkovetelte a tized befizetését és megsziintette a
szabad koltozkodés jogat. A résztvevok a plispok altal az el6zé évben behivott Marchiai Jakab
eltavolitasat is kovetelték. Tobb gydztes csata és egyezmény utan a felkelés végiil is elbukott:

'3 Erdekessége ellenére sem foglalkozott tiizetesebben e mozgalommal a magyarorszagi egyhaztorténet.

1° 161 tiikrozi ezt Székely Gyorgy tanulmanya: A huszitizmus és a magyar nép, Szazadok, 90(1956), 331-367.

' Lasd legutobb HADROVICS Laszl6, 4 magyar Huszita Biblia német és cseh rokonsdga, Bp., Akadémiai, 1994, a korabbi
szakirodalom summazataval.
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am ¢éppen vallasi gyakorlatar6l keveset tudunk, azt azonban igen, hogy a szentséget ,,kelyhes”
moédon és mindenkinek kiszolgaltattak.'®

Egyébként a kozépkori magyarorszagi vallasos irodalom elég sokrétii és sokféle ahhoz,
hogy ne egyetlen szalra flizzilk mindezt. Nyelvészek, irodalomtorténészek tlizetesen bemutattak
a magyar nyelvii vallasi szovegek kifejlédését is."” Tanulsagos tény, hogy a legfontosabb ma-
gyar kodexek mar a XVI. szazad elején, azaz a reformacid kezdetének idejében késziiltek, és az
ilyen vallasi irodalom csak novekszik a konyvnyomtatas megjelenésekor.

*

Ha a Dozsa-lazadas, a lutheri reformaci6 és Mohacs ,,fazisanal” most megallunk, azt mondhat-
juk, hogy ezen idére mar a magyar kiralysag egy jellemzden eurdpai feudalis tarsadalomszer-
vezetet épitett ki. Noha a magyarok nemcsak deklarativ, hanem folyamatszerti téritésér6l maig
sem késziilt tiizetes monografia,” azt észlelhetjiik, hogy ennek eredménye rogton interetnikus és
,,orszag”-hatarokon ativeld volt. Jellemz6, hogy az ,,els6” ,,magyar ir6”, Boldog Moér pécsi piis-
pok (valdsziniileg csakugyan magyar ember) miivében két, Nyitrara keriilt remete, Zoerard ¢és
Benedek életét és tiszteletét irja le. Ez a magyar /vallasi/ irodalom kezdete!”' Az ,.elsé hazai”
teologiai munka pedig nem mas, mint Gellért piispok elmélkedése — egy kaotikusan gazdag és
ezoterikus, egyaltalan nem gyakorlati kovetkeztetésekig eljuté mii*® —, amelyet 1043 nyaran,
Bakonybélben irhatott az akkor még nem is Gtvenéves szerzd. A velencei sziiletésli értelmiségi
széles korli miiveltséggel rendelkezett, am forrasmiivekre is tdmaszkodik, foként az akkor vi-
laghirt hispaniai Isidorus Etymologiarum... kézikonyvére, amelyet a maga 166 lapos konyvében
mintegy 200(!) alkalommal idéz: tizszer annyiszor, mint a mas kora kdzépkori szerzoket egyfitt.
Innen veszi a kiilonféle ,.eretnekek”-nek tulajdonitott nézetek vilagméretii bemutatdsat is.
Egyébként tucatnyi mas auctort is idéz. A remeteség irant nyilvanvaloé vonzalmat tantsito szerzo
a magyar egyhazszervezésbe, téritésbe, sot a politikaba is beledrtja magat: miivének horizontja
mégsem ,,Maros megye”, hanem az ekkor éppen a clunyi reformokkal megujuld egyhdz
kontroverziai.

A magyarokkal dsszekapcsolhat6 nagy tdvolsagu zarandoklatok is 0sszetett képet mutatnak.
Noha maga Istvan kirdly — egyes kosza hiresztelések ellenére — nem volt (jeruzsalemi!) za-
randok, Gellért viszont éppen jeruzsalemi zardndokutjara késziilt, amikor Isztriabol a magyar
udvarba kiildték. Nemcsak a Zobor-hegy valik nemzetkodzileg ismert zarandokhellyé, majd
Szent Imre herceg, kés6bb foként Szent Laszlé6 maradvanyaihoz zarandokolnak. Ez a gyakorlat
még Kapisztran Janos sirjahoz is kapcsolodik, amint ezt Filigedi Erik mddszertanilag is kivalo
irsaiban hatasosan bemutatta.”” Mind kés6bbi, mind kozépkori ,,zarandokaink” vizsgalata
tovabbra is kinalkozo teriilet,” ujra is értékelhetd adatokkal.”

'* Lasd: DEMENY Lajos, Parasztfelkelés Erdélyben: 1437—1438, Bp., Gondolat, 1987.

"% Jellemz6, modern és gazdag volt az a kiallitis (Orszagos Széchényi Kényvtar, 2009-2010), amely alapjan tartalmas ta-
nulméanygytljtemény jelent meg, tobb mivet illetden is 0 felismerésekkel: ,, Latjatok feleim...”: Magyar nyelvemlékek a
kezdetektdl a 16. szazad elejéig, szerk. MADAS Edit, Bp., Orszadgos Széchényi Konyvtar, 2009.

0 A legutobbi(!) osszegezés: A katolikus hittérités torténete, 1, szerk. LEVAY Mihaly, Bp., Franklin-Tarsulat, 1937, 362—
446. Hogy e téren is tovabbi kutatasi feladatok lennének, konnyi bizonyitani. Egyes téritékrol gazdag szakirodalom késziilt,
lasd pl. Kelet-Kozép-Europa szentje: Adalbert (Wojtech-Wojciech-Béla): Valogatott tanulmanyok, szerk. SOMORJAI
Adam, Bp., METEM, 1994. Ez jellegzetesen komparativ jellegti kétet, am végiil sem tudunk meg sok mindent a cimben
szerepld téritérdl. Egy masik személlyel kapcsolatban eddig is ismert volt — azonban a magyarok megtéritésének f6 sze-
replin kiviili eseményként — hogy 972 tavaszan Wolfgang szerzetes (késdbb Regensburg piispdke) a magyarokhoz kiil-
detik ,,Krisztus evangéliumanak hirdetésére”. A fél évre tehetd misszid célja azonban inkabb diplomaciai volt és a magya-
rok quedlinburgi békemisszidjanak el6zménye lehetett. Lasd: JAKLI Istvan, ,,...a magyarokhoz kiildetett”, Bp., Bencés,
1992. (A varatlan szenttisztelet is kiilon figyelmet érdemelne.)

! Lasd: SOLYMOs Szilveszter, Szent Zoerard-Andrds (Szordd) és Benedek remeték élete és kultusza Magyarorszdgon,
Bp., METEM, 1996.

* Kitiné modern kiadasa és forditasa: Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae Episcopi Sypra Hymnum trium
pverorum, szerk. KARACSONYI Béla, SZEGFU Lészlo, Szeged, Scriptum, 1999.

» Lasd tanulménykétetében, amely egy negyed szazad alatt kozzétett irasaibol valogat, és jol jelzi a magyarorszagi val-
lasossag miivelddéstorténeti vizsgalatanak valtozatos lehetdségeit: FUGEDI Erik, Koldulo baratok, polgarok, nemesek:
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rom

A kozépkori Magyarorszag ,,szellemi é€letérdl” alkotott kép az utdbbi majd fél évszazad
soran radikalisan megvaltozott és sokkal gazdagabb ,,europai” hatteret mutatott fel. Az udvari
kultara és ennek ideoldgidja szabalyszerli reprezentacioban jelent meg. Még a folkloristak is
kiilonféle jelenségeket ,,datdltak” a magyar kozépkorra (vagy még elébbre) a hdsepikai alko-
tasoktol, meséktdl és balladaktol kezdve egészen kozépkori ,,sdman-inkviziciokig”. Az ilyen
»hem-egyidejii” értelmezések azonban egymast oltjak ki, és e helyen nem is tanulsagos foglal-
kozni veliik, hiszen az igy visszafelé¢ datalt adatok és szovegek leginkabb az utdbbi par évsza-
zadbol ismertek.”® Csak bizonyos fokig kivétel az Erdélyi Zsuzsanna gyijtotte ,,archaikus ima”-
anyag. Ez igazan sokszali eurdpai folklor, és ennek legkorabbi rank maradt szovegei raolva-
sasok és amulettek. Ezek datdlasa a 16. szazad els6 felére elég bizonyossaggal megallapithato.
Az igazi probléma az: vajon a tobb szdz nemrégen gytijtott laikus apokrif imaszéveg datalhato-e
Mohacs eléttre? Egyes magyarazok példaul a Gral csillogasat is meglattdk az imaszdvegekben,
noha sokkal egyszeriibb lenne az imaszévegek nyelvét ugyan régiesnek tartani, am a szévegek-
ben uralkodd ,,barokk” szcenikat a valodi barokk korra tenni.”’

Ami a magyar kozépkor vallasi életének kompetens Osszefoglalasat illeti, kevés kisérletet
ismeriink. Koztiik a legismertebb Mélyusz Eleméré, aki az 1940-es években elkezdett egyetemi
szeminariuménak egyes részeit publikalta, majd joval késébb kotetben is kiadta.”® Ebben azt fej-
tegeti, hogy primitiv és szlik korli volt a kdzépkori Magyarorszag egyhdzi miiveltsége. A ma-
gyar foldre eljutott legelsd téritd-generacid jonak nevezhetd szellemi szinvonaldt a kdvetkezo
évszazadokban a Benedek-rendiek sekélyes lelkisége kovette. Természetesen az egyhdztorténé-

Tanulmanyok a magyar kézépkorrol, Bp., Magvetd, 1981. Azért Csukovics Eniké konyvében (Kozépkori magyar zaran-
dokok, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 2003) panaszkodik, hogy a témakdr nincs teljesen feldolgozva — s6t Barna
Gabor (a Balint Sandor jegyzeteibdl osszeallitott miivében: Bucsujaro magyarok: A magyarorszagi bucsujards torténete
és néprajza, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1994) éppen a kdzépkori és torténeti adatokat nem, vagy nem pontosan ismeri.

** Megint tanulmanyaimra hivatkozhatom, megemlitvén, hogy ezeket sem sokan hasznalték. Egy példa: Vallds és vandor-
las = V. V., A vallasi élmény torténete: Bevezetés a vallastudomadnyba, Bp., Timp, 2004. 189-207. Arra torekedtem, hogy
vilagméretii és kultirdkon at vezetd példakat hozzak, a fontos nemzetk6zi szakirodalom megemlitésével, és a bucsujarast
a ,,vandorlas” még tagabb korébe illesszem.

** Minthogy mas szakmai kozeg szamara késziilt, a kiviildllok szaméra hatastalan maradt az a kiadvany, amelyben nem-
csak a ,,Szent Laszl6 pénzei” forrdsadatokat kozoltiik, hanem azzal a kérdéssel is foglalkoztunk (amit Holik Floris vetett
fel), miszerint a nummulites-etiologiakat a magyarok a compostellai zarandoklatok mintegy utazasi reklamszdvegeibol
vették volna at: HALA Jozsef, KECSKEMETI Tibor, VOIGT Vilmos, Képénzek: Mondak, kéltemények és énekek, Marosva-
sarhely, Mentor, 2004. A konyvben Temesvari Pelbarttol Benedek Elekig idézziik a Szent Laszlo iméjara a tatarok elé
szétszort aranypénzek kové valasanak elbeszéléseit. Tudomasom szerint ez az egyetlen olyan magyar ,,torténeti motivum—
szoveg”-antologia, ami nem egy teodria bizonyitasara késziilt, és a sok évszazaddal késébbi folklorfeljegyzések adatait is
csak(!) valodi értékiikdon mutatja be. A kotet végén a geologus Kecskeméti: A foldtorténeti mult legendas élélényei, a
nummuliteszek (a 209—-248. lapokon) cimii tanulmanya is az dkorig tekint vissza, a magam irasa: 4 kéveé valt pénzek folklorja
(249-311. 1) pedig miivelédéstorténeti szempontbol is kommentalja a kozolt szovegeket. Ebben is hangsulyoztam, hogy a
kévé valt pénzek motivumat nalunk Temesvari Pelbart irta le el6szor — vagyis csak évszazadokkal Szent Lasz16 kiraly ha-
lala utan. Elképzelhetd, 4m nem bizonyithatd, hogy 6 a magyar szobeliségbdl meritett — 4m mas esetekben tudjuk, latin
nyelvii exemplumokat hasznalt. A legrégibb ismert magyar nyelvii szoveg pedig a kivaléan miivelt és tudatosan iro
»karthauzi névtelen” révén (1524-1527) maradt rank. Ez arulkodé modon igy kezdddik: (Szent Laszlorol) ,,olvastatik
tovabba, miképpen Gtet uristen mindenben megsegéllette” — azaz itt sem ,,népi” szobeliséget emlitve. Tanulmanyomban
arra is kitérek, mennyiben lehet a ,,.kdzelmult” magyar folklorgyQijtéseiben felbukkan6 kozléseket sok évszazaddal régibb
adatoknak tekinteni? Nemcsak a ma oly szorgalmasan dolgozé Magyar Zoltan, hanem a reformkor 6ta sokan masok is
ugy gondoltak, hogy a magyar kdzépkori irodalom konyvespolcait a 19-20. szazadi folklorral is potolni lehet.

%% Szerencsére legutobb megjelent egy, a korabbiakhoz képest teljes szovegkorpusz (a masodik, kiilon kétetben a torténe-
tileg adatolhat6 szovegekkel): POCS Eva, Rdolvasdsok: Gyiijtemény a legiijabb korbél (1851-2012), Bp., Balassi, 2014,
Pocs Eva terjedelmes attekintésével. — ILLYEFALVI Emese, Rdolvasdsok: Gyiijtemény a torténeti forrdsokbol (1488—
1850), Bp., Balassi, 2014. Megbizhat6 forrastorténeti megjegyzésekkel. Am ismételten le kell szogezniink, hogy csak a
15. szazad végétdl kezdve rendelkeziink irott dokumentumokkal. Eurdpaban viszont vannak kdzépkori maledikcio-, bene-
dikcid- és ezektdl elvalaszthatatlan imaszdvegek is.

7T A, torténeti magyar folklor” kérdéseit itt nem kell adatolnom. Erdélyi Zsuzsanna gazdag életmiive szerencsére nyomta-
tasban jol hozzaférhetd, ide értve az imaszovegekre utald irasokat is. Ami az altalam kdvetendének tartott ,,torténeti-
Osszehasonlitd” elemzést illeti, 1asd dolgozatomat: Erdélyi Zsuzsanna évtizedei és évszdzadai = Vallasi kultura és életmod
a Karpat-medencében 9: Tanulmanykotet a 90 esztendds Evdélyi Zsuzsanna tiszteletére, szerk. GYONGYOSSY Orsolya,
LIMBACHER Gabor, Veszprém, Laczkd Dezs6 Mtzeum, 2014, 12-23.

* MALYUSZ Elemér, Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1971.
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szek szembeszalltak e nézettel, példaul kiemelve a Pray-kddex lelkiségének gazdagsagat.”’ Mara
azonban egészen mas ellenérveket is emlithetiink. Nem csupéan az egyre sokasod6 rendtorténeti
miuvek (koztiik a magyarorszagi alapitasu palosoké) mutatnak ennél gazdagabb vallasi kultu-
rat.>® A magyar ,,szent kiralyok” sorozata pontosan megfelel a kortarsi europai modellnek, sot
bizonyos mértékig sikeresebb is volt, mint a kdrnyez6 orszagokban.’' Arpad-hazi (Thiiringiai)
Szent Erzsébet kultusza kiilfoldon keletkezett, Szent Margit hagiografidja azonban hazai ere-
det(i.** Szent Istvan, Gellért, Szent Laszl6 alakja a magyar ,.értelmiség” altal olvasott miivekbél
is ismertté valt, és a miivészet is rendszeresen abrazolta 8ket.” Megjelenik a magyar identitas
kidolgozasa is: mind a honfoglalas, mind a tatarjaras, mind a hun—magyar rokonsag tematizalo
megfogalmazasaval. Viszont a kereszténység eldtti magyar hiedelmekrdl és szokasokrol szinte
meg sem emlékeznek.

Mar Istvan eurdpai tavlati egyhazpolitikat kezdeményezett, s mind Laszl6, mind az Anjou-
kiralyok hasonldan széleskorti politikat gyakoroltak, amibe a tavol folytatott habortk is
beletartoznak, megannyi egyhazi és hitéletbeli kdvetkezményekkel. Zsigmond kirdly pedig a
konstanzi zsinat €s a huszitizmus elleni fellépése révén eurdpai vallastorténeti jelentoségre tett
szert. Nalunk pedig a magyar kirdly fokegyuri joga volt évszazadokig meghatarozo kerete az
egyhdz szerkezetének. Kodexeink megélénkiild kutatdsa is gazdagabb lelki ¢€letre talalt, mint
kordabban gondolni szoktuk. Az in. Magyar Anjou Legenddrium (t6bb mint 100 lap, a 14. sza-
zadtol) egyedi és valoszinlileg nem is ,,hazai” disztargyként is szorosan kapcsolddik a magyar-
orszagi elit vallasossdgahoz.

Kiilon kellene foglalkozni azzal, miként folytatddik mindez a Hunyadiak kordban. (Amikor
példaul a cseh huszitak ellen folytatott harcok is még folytatodtak, &m ekkor mar az ottoman
hoditas az ideologiai ellenfél.)

A honfoglalas utani fél évezredben az orszdgban intézményess¢ valt a kereszténység, és
mar megjelentek a nyelvi és etnikai kiilonbségek is. A kereszténységre térités az eurdpai at-
lagnal kevesebb konfliktussal jart. A nagy egyhazi események (pl. Roma és Bizanc kiilonvalasa,
keresztes hadjaratok, az eretnekek iildozése) érezhetok az orszdgban, de nem véres
konfliktusokkal. Az eurdpai miiveltség terjed el, megkezdddik az ,,anyanyelv” hasznalata, &m
nem folyik igazi felsdoktatds. Nem tudunk hazai teologiai vitakrol sem. Kodexeink sokrétli
informaciot nyujtanak, am kiilfoldi forrasok nyoman. Nincs antiklerikalis ideoldgiank.

Es hogy a Malyusz altal emlitett ,.elkésettségre” is hozzunk példat, az ,,istenitélet” gyakor-
latat a Varadi Regestrum az 1208 és 1235 kozti évekbdl mutatja be. Eurdpai tavlatban is fontos
ez a forrasanyag. Am abbol az id6bdl vald, amikor 1215-ben a IV. Laterani Zsinat végképp

* SOVEGES David, Fejezetek a lelkiség torténetébdl, Pannonhalma, Szent Gellért Hittudomanyi Féiskola, 1993. 100-108.

% Az utébbi években neomitologiai/ésvallasi csatatérré valtozott ,,6smagyar palos/taltos hit”, a magyar tdmegkommuni-
kécio egyik kedvence, és az egykori palos szerzetes, a még egyhazabol is kivalt Arva Vince érdekei védelmében. Ennél
sokkal nagyobb figyelmet érdemel a rend régi torténete. Onalld rendként sajat szertartisrendet alakitottak ki. Lasd:
TOROK Jozsef, A magyar palosrend liturgidajanak forrasai, kialakulasa és fobb sajatossagai (1225-1600), Bp., 1977.
Masrészt az 1250 koriil szerzetesi kozosségbe tomoriilé pilisi remeték névaddjarol, ereklyéjének 1381-ben Velencébdl
Nagy Lajos kiraly szamara békeajandékként Magyarorszagra hozasardl, majd a bekdvetkezd csodakrol egyre tobb mira-
kulumtorténet fogalmazodott meg. Ezek a 14. szazadra utalnak vissza, és a 16. szazadtol kezdve irott forrasukban is nyo-
muk van. A széles nemzetkzi horizont eldtt a kdzépkori motivumok az ellenreformacio idejéig szervesen hagyomanyo-
zodtak tovabb. Ennek elsé bemutatasa: KNAPP Eva, Remete Szent Pal csoddi, Szazadok, 3(1983), 511-557.

! Lasd: KLANICZAY Gébor, Az uralkodék szentsége a kozépkorban: Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai
modellek, Bp., Balassi, 2000.

> KLANICZAY Tibor, KLANICZAY Gébor, Szent Margit legenddi és stigmdi, Bp., Argumentum, 1994.

3 A Szent Istvanra, Szent Laszlora, Szent Erzsébetre és masokra vonatkozo szakirodalom olyan hatalmas, hogy itt még az
erre utalasrol is el kellett tekinteni.
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megtiltja e gyakorlatot és ,korszeriibb” jogszolgaltatast érvényesit.** Nalunk pedig egy ideig
tovabb folytatjak a régi ritust.”

De az ilyen elmaradottsag nemcsak a magyarok sajtossaga, hanem altalaban a kézpontoktol
tavol éloké. Ismert, hogy 1254-t61 a rdmai egyhdzban hosszl és kiméletlen vita kezd6dott a papi
rendek viseletérdl. Mivel az ,,0rdog szinének” tartottak, betiltottdk a fekete-fehér csikos papi pa-
lastot, amelyhez viszont a karmelitdk mint dsi, Istentdl kapott darabként (ez eredetileg Illés pro-
féta palastja, amelyet mennybemenetelekor dob le tanitvanyanak, Elizeusnak) a végsokig ra-
gaszkodtak. Amikor 1287-ben, vagyis a vita negyvenedik(!) évében, a Montpellier-ben tartott
egyetemes kaptalan elé keriilt a probléma, a francia fopapok szamara megddbbentd volt, hogy
egyes tavoli tartomanyok kiildottei, mint a spanyolok, a Rajna mentén ¢l6k és a magyarok(!) a
fekete-fehér csikos papi 6ltdzetet viselték. Még mindig.*

** Egészen kivalé és vilagméretii tavlati monografia: Ignasi TERRADAS SABORIT, Justicia vindicatoria: De la ofensa e
indefension a la imprecacion y el ordculo, la vindicta y el talion, la ordalia y el juramento, la composicion y la recon-
ciliation, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones cientificas, 2008. A Varadi Regestrum fontossagara és a mi ,,meg-
késettséglinkre” is utaltam tanulmanyomban: Ritvs explorandae veritatis = Ritus és tinnep: Rite and Feast, szerk. BARNA
Gabor, GYONGYOSSY Orsolya, Szeged, Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, 2010, 180-186.

% A vartnal igy is hosszabbra nyilt attekintésben szandékkal nem idéztem elsddleges forrasokat, torténeti attekintéseket és a
nem magyar szakirodalmat sem — jollehet szempontom éppen komparativ volt. Nem egyhaztorténeti, hanem vallasossag-
torténeti szempontbol utaltam a kozismert tényekre. Dolgozatom lezarasa utan kaptam értesitést HORVATH Ivan,
Omagyar szévegemlékek, mint textolégiai targyak cimii miivének megjelenésérdl (Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar,
2015), amely egészen tjszerii felfogast képvisel, érdemes lenne ezt a kdzépkori vallasi szovegeken is Kiprobalni.

3 Michel PASTOUREAU, L ’Etoﬁe du diable: Une histoire des rayures et des tissus rayés, Paris, Seuil, 1991, 23.
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