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A folydirat munkatéarsaihoz és olvaséihoz.

A Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem, Isten segitségével, 1940.
oktoberében visszatért 6si székhelyére: Kolozsvarra. Régiségtudoma-
nyi Intézete, 0j vezetés alatt, ott kezdi meg miitkodését.

Szegeden, 1940. novemberében megnyilt a Horthy Miklos Tudo-
manyegyetem, amelynek Régiségtudomanyi Intézete, vezetdjével és
teljes személyzetével egylitt ugyanaz, amelyik a Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem Régiségtudomanyi Intézetében, részben kezdettél
fogva, dolgozott. Munkissiga azokon a nyomokon jart, amelyeket
Kolozsvart el6ébb Finaly Henrik, utobb Posta Béla, Szegeden Buday
Arpad jelolt ki szamara. Ezt a kijelolt utat kovette harom év ota e
sorok irojanak vezetésével is, aki az 0j egyetemen is meg akar ma-
radni a régi uton. Az 10j edgyetem régi szellemii intézete el6zményé-
nek tekinti az 1924 oOta Szegeden dolgozott és teljes egészében
tovabbra is ittmarado intézetet.

Tovabbra is kiadja folyéiratat, amely ebben az évben cimében
mindkét egyetem nevét viseli. A régi egyetemtdl orokolt hagyoma-
nyok tisztelete kotelez az datmenetnek kifejezésére. Jogot ad hozza,
hogy az év nagyobb részében még itt dolgozott a régi, a két utolso
hénapban pedig mar dolgozik az Uj egyetem.

Természetes, hogy a kovetkezo6 évtsl kezdve mar csak a Horthy
Miklés Tudoményegyetem nevét fogja viselni a folyoirat, amelynek
tamogatasat régi munkatarsainktél és olvasoéinktol tovabbra is kérjuk.

Szeged, 1940, november 11-én, a Horthy Miklés Tudomanyegye-
temnek a Kormanyzé Ur Oféméltosaga jelenlétében tortént iinnepé-
lyes megnyitdsa napjsn.

. Dr. Banner Jéanos.



An die Mitarbeiter und Leser der Zeitschrift.

Die Franz-Josef Universitit ist mit Gottes Hilfe im Oktober
1940 nach Kolozsvar heimgekehrt. Thr Archiologisches Institut fingt
dort unter neuer Fihrung ihre Arbeit an.

In Szeged wurde in November 1940 die Horthy Miklés-Univer-
sitit eroffnet, deren Archaologisches Institut mit seinem Direktor
und vollem Personal dasselbe blieb, das im Institut der Franz-Josef
Universitit seit Jahren arbeitete. Seine Arbeit folgte den selben Weg,
den ihm in Kolozsvar, frither Heinrich Findly, spiter Béla Pédsta, in
Szeged Arpiad Buday bestimmten. Diesen Weg ging auch der Verfas-
ser dieser Zeilen seit drei Jahren, der denselben weiterhin gehen will.
Das hier in seiner Vollstindigkeit zuriickgebliebene Institut der neuen
Univresitiat arbeitet im alten Geiste des Vorlaufers, der seit 1924 in
Szeged war, weiter.

Es veroffentlicht auch weiterhin seine Zeitschrift, die in diesem
Jahre in ihrem Titel die Namen beider Universitdten beibehilt. Die
innere Verbindung des Instituts mit beiden Universititen, von denen
die erste im grossten Teil dieses Jahres hier arbeitete, die zweite in
den letzten zwei Monaten die Arbeit fortsetzt, berechtigt uns dazu.

Die Verehrung der Traditionen, die wir von der alten Universi-
tit erbten, verpflichtet uns zum Ausdruck dieses Uberganges. Es ist
selbstverstindlich, dass die Zeitschrift vom nichsten Jahre an nur
den Namen der Horthv Miklés Universitiat fithren wird. Wir bitten
unsere fritheren Mitarbeiter und Leser um eine weitere Unterstiitzung.

Szeged, am 11. November 1940.
Dr. J. Banner.
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maradvanyai.) K. — Knochenreste der neolithischen Ansiedlung von F oumezo-
vasarhely. B. — (Siehe: Annales Musei Nationalis Hungarici. XXVIIL. 1931
259—277.) — Dolg. 31. 232—234,

Guadl Istvdan: A banhidai Szelim-barlang asatasa, K, — (Die Ausgrabung
der Szelim-Hohle in Banhida. B.) — T'tk. pot. 35. 49—63.

Gadl Istvdn és Kolosvdry Gdbor: Allali maradvanyok a biai ostelenrol.
K. — (Restes fauniques de I'établiscement préhistorique a Bia. B.) — Debr.
Szle. 36, 113—119.

Gadlffy Ignde: Jelentés a Borsod-Miskolei Muzeum archaeologiai szak-
osztalydnak 1900. évi miikidésérol. — (Die Archiologische Abteilung des
Museums von Miskole im Jahve 1900.) — Misk. Lok. 900. 34—48.

Gdlffy Ignde: Az archaeologiai szakosztily jelentése. . — (Die Archii-
ologische Abteilung des Museums von Mis%kole, B.) — Misk. Evk. 901. 28—47.

Gdlffy Ignde és Leszih Andor: Jelentés a Borsod-Miskolei Muzeum
1906—1907. évi allapptarol. — (Das Museum von Miskole in den Jahren 1906—
1907.) — Misk. Evk. 906—907. 27—39.

Gohl Odon: Szabadkai régiségek. — (Die Altertiimer von Szabadka.) —
Bdes. 94. 1. . 112—120,

Gonezi Ferene: A villamlas, mennydorgés és mennykoé a goeseji nép
hiedelmében. K. — (Blitz, Donner und Donnerschlag im Glauben des Volkes
von Goesej. B.) — Népr. Ert. 902. 65—T9.

Gubitza Kdlmdn: A monostorszegi dsemberi telepekrdl. 1. Opoljenik. —
(Die urzeitlichen Siedlungen bei Monostprszeg. 1. Opoljenik.) — Bdes. 904.
35—1T5.

Gubitza Kdlmdn: A monostorszegi tsemberi telepekrdol. 11. Czrna-bara.
II1. Szauerborni telep. — (Die wurzeitlichen Siedlungen bei Monostorszeg.
IT. Crna-bara. III. Die Szauernborn-Ansiedlung.) — Bdes 904, 133—142,



Gubitza Kdlmdn: A kékori temetkezés emlékei megyénkben, — (Stein-

zeitliche Griiber in dem Kom. Bacesbodrog.) — Bdes. 907, 76—80.
Gyarfds Istvdan: Oskori maradvinyok a Duna-Tisza-kozén., — (Urzeit-
liche Uberreste zwischen der Donau und Theiss.) — Szdz. 69. 305—310,

Gyulai Rudolf: Komarom megye Oskora. — (Die Urzeit des Kom. Komi-
rom.) — Kom. Ert. 901—902. 24—38, _ ;

Haan Lajos: A békésmegyei muzeumban lévé némely ki- és bronzkori
targyak ismertetése. K. — (Einige stein- nnd bronzezeitliche Gegenstiinde im
Museum des Kom. Békés. B.) — Guula. 75—76. 34—42,

Haan Lajos: A békésmegyei muzeumi nehdny dérdekesebb agyag-, érc-,
ko- és esontnemiiek ismertetése. K. — (Kinige Ton-, Metall-, Stein- und Bein-
gegenstinde im Museum des Kom. Békés. B) — Gyula. 76—77. 48—58.

Haan Lajos: A szarvasi, turi és szentandrasi hatarban talalt régészeti

tirgyak ismertetése. — (Die urzeitlichen Gegenstiinde, gefunden in Szarvas,
Tar und Szentandras.) — Guula, 78—79. 62—67.

Hampel Jozsef: Oskori emlékek a békésmegyei muzeumban., — (Urzeit-
liche Denkmiiler in dem Museum des Kom. Békés.) — Gyula. 78—79. 37—49.

Hanké Béla: Az apahidai ,riti dstelep” konyhahulladék faunaja. —
(Die Fauna der urzeitlichen Ansiedlung von Apahida.) — T'tk. 909. 7T3—T6.

Hoenning—0O’Caroll (Emil) br.: Uber Keramik mit Fingerornament.
K. B. — Trencsén Evk. 90—91, 21—26,

Hoenning—O'Caroll Emil br.: Arvchiiologisches, K. B. — Trencsén Evk.
92—93. T6—80.

Horvdth Antal: Péesvidéki s egyéb leletek. — (Funde von der Umge-
bung Pées und andere Funde) — 4. K. VIII. 60—62.
Horvdath Antal: Legiijabb baranyai és péesvidéki leletek. — (Die neune-

sten 'unde in dem Kom. Baranya und bei Pées.) — 4. K. 1X, TI. 55—57.

Huber Béla: Osrégi telepek Valkon. K. — (Urzeitliche Siedlungen in
Valkd. B.) — Gad. 77. 556—5T.

Ipolyi Arnold: A szihalmi magyar poganvkoriaknak vélt leletek, —
(Die angeblichen ungarischen heidenzeitlichen unde von Szihalom.) — Szdz.
70. 431—442.

Ipolyi Arnold: A szihalmi #asatisoknak eredménye nemzeti miiveltsé-

giinkre nézve, — (Die Ergebnisse der Ausgrabungen in Szihalom und unsere
nationale Kultur.) — Szdz, 70. 455—459.
Kada Elek: Varosunk &storténetébol. — (Die Urgeschichte von Kees-

kemét.) — Keesk. Evk. 905—12, — 93—118,

Kadi¢ Ottokdr: Adatok a szinvavolgyi diluvialis ember kérdéséhez K,
— Beitriige zur I'rage des diluvialen Menschen aus dem Szinvathale. B, —
Foldt. Kozl. 907, 333—345. — 381—395.

Kadié Ottokdr: A herkulesfiirdéi Zoltan-harlang, K. — Die Zoltan-
Hohle bei Herkulesfiirds. B. — Barlangkut. 17. 109—111. — 130—132.

Kadié Ottokdr: A magyar barlangkutatias allasa az 1929, évhen. — (Stand
der ungarischen Hohlenforschung im Jahre 1929.) — Barlangwil. 33. 4. t. 16—21.

Kadi¢ Ottokdr: A magyar barlangkutatas allasa az 1933, évben. —
(Stand der Hohlenforschung im Jahve 1933.) — Barlangvil, 34. 1, f, 15,



Kapds L. Aurél: Zemplén virmegye oskori leleteirdl, — (Urzeitliche
Funde in dem Kom. Zemplén.) — Zempl. 96. T1. 241—243., 273—275., 305—308,

Kdpolnai P. Istvdn: A kikorszakban hasznalt kardok. — (Neolithische
Schwerter.) — Pulszky. 37—38,

Kdrpdti Kelemen: Leletek. —- (Archiiologische TFunde) — Vasi Jel.
91—92, 68—70.

Kis Elek: Poganykuti és-embertelep. K. — (Die urzeitliche Siedlung

von Poganykut. B.) — Zempl. 96. 35—36., 105—106.

Koch Antal: Erdély é6semlés maradvanyvai és az Gsemberre vonatkozo

leletei. — Siebenbiirgens Ursiugethier-Uberreste und auf des Urmenschen
, oeziigliche Funde. — K. M. Evk. 76. 1. V. 148, — 149158, — 359,

Koch Antal: Miasodik pétlék Erdély 6semlosei és az ésemberre vonaf-
kozo leleteinek kimutatisahoz, B, Osemberi eszkozok njabl leletei. — Ziweiter
Nachtrag zu dem Ausweis der siebenbiirgischen Ursduger- und Urmen-
schenfunde. B, Neuere Steingeriitentunde.) — K. M. Ert. 79. 153—154.

Koelh Antal: Adalékok KErdély geolégiajahoz. XI1IL Elsé potlék Frdély

G6smlései és a az Osemberre vonatkozé leleteinek kimutatasihoz. — B. Ujabb
kbéeszkoz leléhelyek. — (Beitriige zur Geologie Siebenbiirgens. XI1T. Der erste

Nachtrag zu dem Ausweis der siebenbiirgischen Ursiiuger- und Urmenschen-
funde. — B. Neuere Fundstellen der Steingeriite) — E. M. 77, 133—135.

Kceh Antal: Ujabb dsemldos- és dsemberi koeszkoz'eleteknek Lemuta-

tasa. — (Neuere Ursiiuger- und urmenschliche Steingeriitfunde.) — E. M. Ert.
85. 288. :
Koeh Antal: Harmadik potlék Erdély dsemlisei és az dsemberre vonat-
kozo leleteinek kimutatisahoz. II. Ujabb Gsemberi koeszkoz leletek. — (Drit-
ter Nachtrag zu dem Ausweis der siebenbiirgischen Ursiiuger- und Urmen-
schenfunde. IT. Neuere Steingeriitfunde.) — E. M. Ert. 86. 23—24.

Koch Antal: (Frdélyi) osemlés maradvanyok és az dsemberre vonat-
kozo koeszkozleletek, — (Ursiingerreste und urzeitliche Steingeriite in Sieben-
biirgen.) — Ttk. 86. 40.

Koeh Antal: Negyedik potlék Erdély 6semlisei és Gsemberi eszkozok
leleteinek kimutatisihoz, — Viertes Supplement zu dem Verzeichnisse der
Siebenbiirgischen Funde von Ursiiugerresten und prihistorischen Artefacten.
— E. M. Ert. 88. 274—276. — 303—306.

Kolosvdry Gdbor: Ujabb adatok a biai dskori telep allati maradva-

nyaihoz. — (Neuere Beitriige zu den MTieriiberresten der Uransiedlung zu
Bia.) — Debr. Szle. 37. 94—95,

Kolosvdry Gdbor: A balatonaligai oskori neolithtelep. K. — Fundort
steinzeitlicher Kulturdenkmiiler bei Balatonaliga am Platiensee. — Vasi

Szle. 38. 19—30. — 30.
Kolosvdry Gdbor: Ujabb adatok a balatonaligai 6skori telep ismerte-
téséhez, K. — Neue Daten zur Kenninis des Neolithikums von Balatonaliga.
B. — Vasi Szle. 38. 304—309. 309.
Kolosvdry Gdabor és Gadl Istvdn: Allati maradvanypk a biai dsteleprol.
K. — (Restes fauniques de I'établissement préhistorique a Bia. B.) — Debr.
Szle. 36. 113—119,




Komdromy Jozsef: Neolith- és bronzkori nyomok a jaszberényi Zagyva-
parton. K. — (Neolithische und Bronzezeitliche Spuren an dem Ufer der
Zagyva, bei Jaszberény, B.) Jdsz. Evk. 37. 7581,

Kormos Tivadar: Szizhalom—Batta, mint neolithkorbeli telep. K. —
(Szazhalombatta, als neolithische Siedlung. B.) — Foldr. Kdzl. 904, 461—469.

Kormos Tivadar: A jaszoi Takies Menyhért barlang. K. — Die Ta-
kace Menyhért-Hohle bei Jaszo. B. — Barlangkut. 17. 3—24. 57T—65 .

Kormos Tivadar: A Devence-barlangi prehistorikus telep Bihar var-

megyében. K. — Die priihistorische Niederlassung in der Devencehohle, Kom.
Bihar. B. — Barlangkut. 15. 153—163. — 192—199.
Kovdes Istvdn: A korpadi 6skori telep, K. — La station préhistorique

de Korpad. B. — Dolg, 13. 1—12. — 13—17.
Kowdes Istvdn: A marosvasarhelyi oskori telep, skytha- és népvandor-
laskori temetd. K. —Station préhistorique de Marosvasarhely; cimetiére de

I'époque sceythe et de la migration des peuples. B. — Dolg., 15. 226—-299. —

299325, :
Kreesmarik Endre: Jellegzetes koponyak a Szeged varosi muzeumban.

K. — Charakteristische Schiidel im Szegeder Museum. B, — Dolg. 26. 176—

182, — 182—184.

Kreesmarik Endre: Kalaszrajzok neolithkori edénytoredékeken. K. —
Gravierte Fruchtiihrenzeichnungen auf Gefiissbruchstiicken. B, — Dolg. 27.
221—225. — 225.

Kreesmarik Endre: Kokori gabonakalaszrajzok ua szarvasi osteleprol. —
(Steinzeitliche Truchtiihrenzeichnungen aus der Ansiedlung von Szarvas.) —
Ttk. pét. 27. 2219225,

Krecsmarik Endre: Csonkitott tetem a szarvasi ostelepen, — (Kin zer-
stiimmeltes Skelett in der Ansiedlung zu Szarvas.) — Tth.pof. 28. 114—118.

Kuzmidk Sdndor: Keresztir kozségének archaeologidja. — (Die Ar-
chiiologie der Gemeinde Keresztur.) -- Bdes. 90, 157—175.

Kubinyi Miklés: Arvamegyei régészeti emlékek. — (Archiiologische

Denkmiiler in dem Kom. Arva.) — Iég. Evk. 79—85. 97—103.
Kuzsinszky Bdlint: A Balatonvidék régészeti attekintése. — (Archiiolo-
gischer Uberblick der Balatongegend.) — Keszth. 98—99—900—901. 15—24.

Kuzsinszky Bdlint: A Balaton kornyékének archaeologiaja. K. — (Die
Archiologie der Balatongegend. B.) — Balaton. 920.
Ldszlé Ferene: Oltszemi #asatasok. — (Die Ausgrabungen in Oltszem.)

— Székely. 908—909. 42—43.

Ldszlé Ferenc: Frosdi asatias. — (Die Ausgrabungen in lrosd.) — Szé-
kely. 907. 15—19. — 908—909, 39—42, — 910—11, 50—61. — 13. 11—13.

Ldszlé Ferenc: Haromszék varmegyei prémykenaei jellegit telepek. K.
— Stations de l'époque pré-mycénienne dans le comitat de Haromszék, B. —
Dolg. 11. 175—226. — 227—259,

Liszlo Ferene: Asatisok az erdsdi éstelepen. K. — Fouilles a la sta-
tion primitive de Erésd. B. — Dolg. 14, 279—386. — 387—417.
Lehéezky Tivadar: Beregmegyei Oskori telepekril. — (Die urzeitlichen

Siedlungen in dem Kom. Bereg.) — Motv. 72. 277279,
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Lehdczky Tivadar: Oskori leletek Beregszaszon és Tarpan, Berer me-
gyében. — (Urzeitliche Funde bei Beregszasz und Tarpa.) — Motwv, 76, 238—240.

Lehéezky Tivadar: Néhany szo e vidék érmeirél. — (Die alten Miinzen
der Gegend von Maramarossziget.) — Motv, 78, 150—152.

Leszih Andor: Miskole régiségei — (Die Altertiimer von Miskole.) —
Misk. Kozl. 26, 41—44.

Leszih Andor: A miskolei muzeum asatiasai Borsodon. K, — (Die Aus-

grabungen des Museums von Miskole in Borsod. B.) — Misk. Kdzl. 27. 85—9%.

Leszih Andor és Gidlffy Ignde: Jelentés a Borsod-Miskolei muzeum
1906—1907. évi allapotarol. — (Das Museum von Miskole in den Jahren 1906
—1907.) — Misk. Evk. 906—907. 27—39.

Lichtneckert Jézsef: Kokori leletek IFejér varmegyében. — (Urzeitliche
Funde in den Kom. Fejér.) — Szfv. Evk. 93. 283—288.

(Lipp Vilmos): Megalith, vagyis oskori koéemlékek és sirhalmok., —

(Megalithische d. h. urzeitliche Steindenkmiiler und Grabhiigel) — Vasi
Jel. 74. 12—25.

Lipp Vilmos: Keszthely vidéki régiségek. — (Die Allertiimer von
Keszthely.) — Rég. Evk. 79—85. 46—48.

Lipp Vilmos: Keszthely és vidéke multjabol. — (Aus der Vergangen-
heit von Keszthely und seiner Umgebung.) — Vasi Jel. 84, 1—16.

Lipp Vilmos: Vasmegyei Régiségtar. K, — (Die Altertiimersammliung
des Kom. Vas. B.) — Vasi Jel, 85, 1--20. — 87. 5—35.

Léezy Lajos: A barathegyi dskori barlang megvizsgalasarol. K. — (Die

Untersuchung der Hohle von Barathegy.) — T'th. 77. 1—16.
Léczy Lajos: A barathegyi barlangban talalt maradvanyokrol. K. —

(Die in der Hohle von Barathegy gefundenen Uberreste. B.) — Ttk 77.
321—344.
Madarassy Ldszlé: A paloe ,mennyko”. K. — (Urzeitliche Steinbeile als

Heilmittel im Volksglauben der Palowzen. B.) — Ethn. 33. 75.

Magyar Jozsef: Oskori leletek Bezdanban. — (Urzeitliche Funde in Bez-
dan.) — Bdes. 14. 30.

Majldth Béla: Az oOskorszak lakéi a felsé Vag volgyében. — (Urzeit-
liche Einwohner des Oberen Vag-Tales.) — Pulszky. 29—36.

M(arosi) A(rnold): Oskori koeszkozokrol, — (Urzeitliche Steingeriite) —
Pécs. 909. 87,

Marosi Arnold: A Fejér varmegyei és székesfehérvari muozeum oskori

gyiijteménye. K. — (Die urzeitliche Sammlung des Museums in Székesfehér-
var. B) — M, K. Ert. 12. 14—19

Marosi Arnold: Oskori és romai adatek Fejér varmegyébol. K. — ([Tr-
und romerzeitliche Angaben aus dem Kom. Fejér. B) — M, K. Ert. 13.
189—196.

Marosi Arnold: A fehérmegyei Sarrét dskori telepei. — (Die urzeitli-
chen Siedlungen in Sarrét, Kom. Fejér) — Kdézmiiv, 24. 386.

Marosi Arnold: A fejérmegyei Sarrét 6skori telepei. — (Die urzeitli

chen Siedlungen in Sarrét, Kom. Fejér.) — Szent Istvdn Ak, Ert. 24, 5455
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Marosi Arnold: A muzeum #satasai. — (Die Ausgrabungen des Mu-
senms.) — Szfv. Szle, 32, 62—64.

Marosi Arnold: A bieskei kékori telep. (Die neolithische Siedlung in
Bieske.) — Szfv. Szle, 32. 62—63.

Maresi Arnold: Asatis a bicskei kokori telepen. — (Ausgrabung in der
neolitischen Siedlung zn Bieske.) — Szfo. Szle. 34, 39—43.
Marosi Arnold: Kutatis Iszkaszentgyorgyion. — (FForschungen in Isz

kaszentgyorgy.) — Szfv. Szle. 35. 3%—41.

M(arosi) A(rnold): Etyek régészete. — (Die Archiiologie von Etyek.) —
Szfv. Szle. 37. 26—21.

Mdrki Sdndor: Arad dskorabol. — (Aus der Urzeit von Arad) — Arad.
84, 156—167.

Mdrton Lajos: Jelentése toszegi, njhartyani, versegi, valkoi és patvarei
asatasairol. K. — (Die Ausgrabungen von Tészeg, Ujhartyin, Verseg, Valkd
und Patvare. B.) — M. N. M. Jel. 908, 168—174. :

Mdrton Lajos: Jelentése hivatalos 'kikiildetéseirol. — (Studienfahrts-
berichte.) — M. N. M. Jel. 909. 156—165.

Mdrton Lajos: Jelentése az aggteleki barlangi dsatisrol. — (Die Aus-
grabungen in der Hohle von Aggtelek.) — M. N. M. Jel. 10. 196—197.

Mdrtonfi Lajos: Téldtani viszonyok és torténelemel6tti idék nyomai a

Mezoségen. — Geologische Verhiilinisse und Spuren priihistorischer Zeit in
der Mezbség., — E. M. Ert. 91. 149—158., 74. — 185—186.

Mihalile Jézsef: A beldogkdvaraljai neolithkpri telepek. K. — (Die
steinzeitlichen Siedlungen in Boldogkévaralja. B)) — 4. K. XX. 5-39.

Mihalik Jozsef: Zemplénmegyei Gstelepek. K. — (Urzeitliche Siedlun-
gen in dem Kom, Zemplén. B.) — M. K. Ert. 907. 163—170.

Mihalil: Sdndor: Orsova és kiornyékének régiségei. K. — (Altertiimer

in Orsova und in seiner Umgebung. B.) — M. K. Ert. 908, 8—20.

Miletz Jdnos: Archaeoldoeiai ismertetés a régi pogany temetdkrdél, tekin-
tettel Délmagyarorszagra. — (Heidenzeitliche Griiherfelder, besonders in Siid-
ungarn.) — Tw, Ert. 76. 61—70.

Milleker Bédog: A fehértemplomi barbar leletek. — (Die barbarischen
Tunde in Fehértemplom.) — Tw. Ert. 83. 15—27.

Milleker Bédog: Ujabb délmagyarorszigi éGstelepek, T. Verseci ,nagy-
réti“ leletek. — TI. A varadiai éstelep, — TII. Ostelep Podporinyon. — TIV.
Karénsebes vidéki bronzlelet. K. — (Neuere urzeitliche Siedlungen -in Siid-
munearn. I. Die Fonde in Versee-Nagyrét. — T, Die urzeitliche Siedlung von
Varadia. — ITT. Die urzeitliche Siedlung in Podporiny. — TV. Der Bronze-
fund bei Karéinsebes, B.) — Tw. Ert. 83. 167—180.

M(illeke)r B(ddo)g: Verseci ,nagyréti“ kélelet. — (Der Steinfund in
Versee-Nagyrét) — To. Frt. 85 5l.

Miske Kdlmdn br.: A kdzépdunamedence provincia neolitikumanak kro-
nolégikus tabliazata. — Chronologische Tabelle des Neolithikums der Mit-
teldonanbecken-Provine. — Vasi Szle. 33. 33—35. — 35—39.

Méra Ferene: A esokai dsteleprdl. K. — Csokaer Funde aus der Urzeit.
B. — Dolg. 25. 18—24, — 2425,
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Mdra Ferenc: lsmeretlen tipusi edény Lebérsl. K. — Ein Gefiiss un-—

bekannten Typus von Lebo. B. — Dolg. 30. 159—160. — 161—162.

Miinich Sdndor: Jelentése gindei asatasarol. — (Die Ausgrabung in
Ganode) — Rég. Evk. 79—85. 65—69,

Miinnich Sdndor: A Szepesség oskora. — (Die Urzeit des Kom. Szepes.)
— Szepes Mill. 1. 177—255.

Nagy Géza: Budapest és vidéke az oskorban, K. — (Budapest und
seine Umgebung in der Urzeit. B.) — Bp. Rég. VIII. 87—157.

Nydry Albert br.: A esont az dsember szolgalatiban, K. — (Der Kno-
chen im Dienste des Urmenschen. B.) — Urdnia. 902. 366—369,

Nydry Albert br.: Az Gsember hiusaga. I, — (Die Eitelkeit des Urmen-
schen. B.) — Urdnia. 909. 310.

Nydry Albert br.: A felfalusi barlang ismertetése. — Besprechung der
Héhle von Felfalu. — Faldt. Kozl 11. 662—665. — 708—712.

Nydry Jend br.: Régészeti Jelentés. — (Ein archiiologischer Bericht.) —
Szdz. 69. 641—644,

Nydry Jené br.: Az aggteleki barlang mint oskori temetd. K. — (Die
Hohle von Aggtelek als urzeitliches Griiberfeld. B.) — Nuydry: 1881 179 1.

Orosz Endre: A ,Kurjacska Greda® ésemberi telep Kécsan. — (Die ur-
zeitliche Siedlung ,Kurjiaeska Greda® in Kéesn.) — Two. Ert. 94. 54—57.

Orosz Endre: A ,Valea Holcseragi” ostelep Bone-Nyires hatiran. —
Die priihistorische Colonie ,Valea Holeseragi* bei Bone-Nyires im Szolnok-
Dobokaer Komitat. — FE. M. Ert. 95. 31—36, 84, — 101—102.

Orosz Endre: Ujabb dsemberi telepek Délmagyarorsziagon. I. A  ese-
neji éstelep. — II. Az njvari ,Temesic* dstelep. — (Neuere urzeitliche Funde
in Siidungarn. 1. Die Siedlung bei Csenej. — II. Die Siedlung bei Ujvar-
Temesie.) — To. Frt. 95. 1. £. 6876,

Orosz Endre: A ,Kurjacska-gredai” osemberi telep Kéesin, (Finkly
Henrik eldszavaval) — (Die urzeitliche Siedlung von ,Kurjiacska-greda® in
Kéesa. — Vorwort von Findaly)) — E. M. 96, 22—33., 62—T5.

Orosz Endre: Uj Gskori telep Oregfalu hatarian. — (Iine neue urzeit-
liche Siedlung bei Oregfalu.) — Twv. Ert. 96. 1. f. 41—46.

Orosz Endre: Ujabb oOsrégészeti adatok Délmagyarorszighol. — A ¢so-
kai Kremenyak éstelep. — A tamasfalvi kines-lelethez, — Tamasfalva., — A
kéesai Kurjacska-greda ostelep. — Cseneji telep. — Az ujvari ostelep. —
Oregfalu, — Knéz. — (Neuere archiiologische Angaben aus Siidungarn., — Die
Siedlung in der Kremenyidk, bei Cséka. — Der Schatzfund von Tamasfalva.
— Taméasfalva. — Die urzeitliche Siedlung Krujicska-greda in Kéesa. — Die
Ansiedlung bei Csenej. — Die Siedlung in Ujvar. — Oregfalu. — Knéz) —
Tw. Ert. 97. 66—T1.

Orosz Endre: Archaeolégiai adatpk Délmagyarorszaghbol, — (Archiolo-
gische Angaben aus Siidungarn.) —- Tw. Ert. 97. 88—95.

Orosz Endre: Osembertani adatok Erdélvhiol. — (Priithistorische Anga-
ben aus Transylvanien.) — E. M. Ert, 97. 82.

Orosz Endre: Osembertani adatok Erdélybol. — (Uranthropologische
Angaben aus Siebenbiirgen.) — Ttk. 97. 372,



Orosz Endre: Mezosamsond Gsemberi telepei (Maros-Torda varmegye-
ben.) — (Die urzeitlichen Siediungen im Mezosamsond, noim. Maros-100ua.) —
E. M., 98. 267—275., 322—330.

Orosz Endre: Szolnok-Doboka megye oskori leleteinek repertorinma. —
(Inventar der urzeitlichen Funde des Kom, Szolnok-Doboka.) -— Dés. 900
17—44.

Orosz Endre: Két osemberi tanyahely Kolpzsvar kornyékén, I. A Baes-
toroki éstanya. — (Zwei urzeitliche Siedlungen bei Kolozsvar. 1. Die Siedlung
von Baestorok.) — E. M. 900. 29—38.

Orosz Endre: Osembertani adatok Erdéiybél., — Priihistorische Beitriige
aus Siebenbiirgen. — E. M. Ert. 901. 16—46. — 16.

Orosz Endre: 1-s6 potlék a ,Szolnok-Doboka” megye oskori leleteinek

repertoriumahoz, — (Evster Nachtrag zum Repertorium der urzeitlichen
T"unde des Kom. Szolnok-Doboka.) — Dés. 902, 54—62,

Orosz Endre: A borjasi ostelepek, — (Die urzeitlichen Siedlungen in
Borjas.) — Tv. Ert. 903. 64—82,

Orosz Endre: Husz ismeretlen osemberi teleprol. — (Zwanzig unbe-

kannte urzeitliche Siedlungen.) — E. M. 903. 89—93.

Orosz Indre; Osrégészeti adatok a Kis-Szamos folyé vilgyeébol. —
(Urzeitliche Angaben aus dem Tale der Kisszamos,) — K. M. 905. 303—312,

Orosz Endre: A bodrogmonostorszegi ,Opoljenik® neolith teleprol. —
(Die s. g. ,Opoljenik* neolithische Siedlung bei Bodrogmonostorszeg.) —-
Tv. Ert. 906. 1. és 1I. f. T4—80.

Orosz Endre: Baestoroki ujabb leletek. — (Neuere Funde in Bdaestorok.)
— E. M. 906, 340—341,

Orosz Endre: Jelentés a csokai Kremenyik nevii odstelepen 1908, év

nyaran végzett asatisrdl. — (Die Ausgrabungen anf dem Kremenyak, bei
Csoka, im Jahre 1908.) — Tw. Ert. 12. 27—38.
Orosz Endre: Ujabban folfedezett erdélyi oOstelepek. — (Neuentdeckte

urzeitliche Siedlungen in Siebenbiirgen.) — FE. M. 908, 256—259.

Orosz Endre: A mezoségi tavak keletkezésérél. K. — (Uber die Ent-
stehung der Seen der Mezoség. B.) — Erdély. 909. 13—17.

Orosz Endre: Osrégészeti adatok Erdély déli részébil. — (Urgescehicht-
liche Angaben aus Siid-Transylvanien.) -— Hunyad. 10. 166—168,

Ortvay Tivadar: A prehistorikus kéipar hazinkban, kiilonds tekintettel
az észak eurdpai orvszigok prehistorikus koiparara. — (Die prihistorische
Steinindustrie in Ungarn, und die priihistorische Steinindustrie der nérd-
lichen Liéinder) — Ert. 85. 188.

Ortvay Tivadar: Osszehasonlito vizsgalatok a hazai és északeurodpai
prehistorikus kéeszkozok eredete és régisége kiriill. Elsg fele: A koeszkozok
eredete. Masodik fele: A kéeszkozok régisége. — (Vergleichende Untersuchun-
gen iiber die Entstehung der priihistorischen Steinwerkzeuge in Ungarn und
in Nordeuropa. Erste Hilfte: Die Entstehung der Werkzeuge. Zweite Hilfte:
Das Alter der Steinwerkzeuge) — Ert. T'ort. 12. VIL. 1—75. — VIIL 1—105.

Ortvay Tivadar: A prehistorikus kéeszkozok régiségi jelleweirol. — (Das
Altertumsgepriige der priihistorischen Werkzeuge.) — Ert. Tort, 13, 11, 1-50.
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Ortvay Tivadar: Az O6sember taplilkozdsa, — (Die Erniihrung des
Urmenschen.) — Ert, Tart. 21. V. 1—160,

Ortvay Tivadar: Temes virmegye ¢és Temesvir varos torténete. 1, kt.
(1. konyv.) Oskor. A vidék foldtani alakulisatél a kelta vaskor végéig, —
(Geschichte des KKom. Temes und der Stadt Temesvar. 1. T. Urzeit. Geolo-
gische Entwicklung der Gegend bis zum Ende der keltischen Eisenzeit,) —
Ortvay. 1896. 358 1.

Otrok Mihdly: A vagsziklasi dsatdsok. — (Die Ausgrabungen in Vag-
sziklas.) — Trenesén Evk. 14, T0—T5.

Pdldy Gyula és Edérdigh Béla: Oskori telepiilés Tiszalok és Razom-
puszta kozott, — (Urzeitliche Ansiedlung zwischen Tiszalok und Razom-
puszta.) — Debr. Szle. 37. 196.

Pdrduez Mihdly: A Hodmeziévasarhely—kotacparti neolithtelep és réz-
kori temet6. K. — Die neolitische Ansiedlung und das kupferzeitliche Grii-
berfeld von Hodmezovasarhely—Kotaepart. B. — Dolg, 32, 103—110, — 111.

Pdrducz Mihdly és Bdlint Alajos: Ujabb 6skori telep Oszentivan hatara-
ban. K. — Eine neue urzeitliche Ansiedlung bei Oszentivan. B. — Dolg. 33—34.
44—50. — 51-53.

Péter Mihdly: A kisazari 6s agyagedénylelet. -— (Der urzeitliche Gefiiss-
Fund in Kisazar.) — Zempl. 900. 161—163.

Péter Mihdly: Masodik 6s agyagedénylelet Kisazarban, — (Urzeitliche
Gefiiss-Ifunde in Kisazar,)) — Zempl. 900. 193—194,

Primies Gyirgy: Jelentés az erdélyi muzeumegylet igazgato-valaszt-
manyanak megbizisa kovetkeztében ez év nyari honapjaiban két izben tett
asvanygyiijto és geologiai kirandulasaimréol. — (Eine Sammelreise in Sieben-
biirgen.) — E, M. Ert, 85. 284—287.

Primics Gyorgy: A kiékori emberre vonatkozo uj adatok Kolozsvar kor-
nyékériol. — (Neuere Daten iiber den steinzeitlichen Menschen von der Umge-
bung Kolozsvar.) — E. M. Ert, 89. 169—171.

Rapaics Rajmund: A foldmiivelés legrégibb emlékei Kuropaban. K, —
(Die iiltesten Denkmiiler des Ackerbaues in Kurépa. B.) — Tth. 21, 235—237.

Rdcz I'mre: Az Oslakasok, mint védelmi berendezkedések. — (Les habi-
tations préhistoriques considérées comme lieux de défense.) — Debr. Szle, 29.
75—80.

Rhé Gyula: Os- és 6kori nyomok Veszprém kioriil. K. — (Urzeitliche und
altertiimliche Spuren in der Gegend von Veszprém. B.) — Balaton. 906. 29 1.

Roediger L.: Asatasainkrol, — (Unsere Ausgrabungen.) — Bdces, 903.
143—149.

Rémer Fléris: Eloadasa a ,régészet korébol”, — (Eine Vorlesung iiber
die Archiiologie.) — Szdz. 68. 133.

Rémer Fléris: Jelentése br. Nydary Jend pilinyi, Ebenhéch TFerene
koronedi leleteirgl. — (Bericht iiber die Funde von Piliny und Koroned.) —
Szdz. 68. 204—205.

Roémer Floris: Eléadasa pilinyi, lapijtéi és egyhazasbasti leletekrol, —
(Funde von Piliny, Lapuijté, Egyhazasbast) — Szdz. 68, 262., 347—34Y,
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(Romer Floris): Régészeti targyakat mutatott be Nyitrabél, Bereghdl,
Békésbol és Kisbérrol, — (Archiiologische ['unde aus den Komitaten Nyitra,
Bereg, Békés und von Kisbér,)) — Szdz. 68, 443.

(Rémer Floris): Szerdahelyi, toronyai és mojesai (Ung-Zemplén) régi-

ségekrol, — (Die Altertiimer von Szerdahely, Toronyva und Mojesa.) — Szdz
70. 188.

Rémer Fl(déris): Elso obsidian eszkozok Magyarorszagon. K. — (Die
ersten Obsidiangeriite in Ungarn. B.) — 4. K. VII. 161168,

Romer Floris: Galgavilgye 6storténelmi szempontbol. K. — (Das Galga-
tal in urzeitlicher Hinsicht. B.) — Gdd. 77. 49—61. '

Rémer Floris: Obszidiin-eszkozolkk a Bodrog kirnyékén. — (Obsidian-

Geriite bei der Bodrog.) — Zempl. 900. 97—98.

Roska Mdrton: A Foldkozi tenger miivelddésének hatisa njabb kikori
temetkezéseinkre, — (Der Einfluss der Kultur des Mittelmeergebietes auf das
Begriibnis der neueren Steinzeit.) — F. M. 908. 112—-122,, 162—172.

Roska Mdrton: Orosz Endre: A tasnadi neolithkori telep. — (Die neoli-
thische Siedlung von Tasnad.) — FE. M. 16, 7172, j

Roska Mdrton: A diluvialis ember nyomai a esoklovinai Cholnoky-

barlangban. K. — Traces de 'hemme diluvien dans la caverne ,Cholnoky*
A Csoklovina. B. — Dolg. 12, 201237, -— 238—249,
Roska Mdrton: Az 6skori temetkezés zsugoritd modja okarol. — (Der

Grund des urzeitlichen Hockerbegriibnisses.) — E. M. 13. 31—40,

Roska Mdrton: A zsinegdiszes agyagmiivesség nyomai Magyarorszigon.
K. — Restes de céramique cordée en Hongrie. B. — Dolg. 14. 418—i33. —
434—436.

Roska Mdrton: Branowitzi tipusu bogrék Domsodrdl. K. — Vases caliei-
formes de Domsod. B. — Dolg. 14. 437—448. — 449,

Roska Mdrton: Adatok a magyarorszigi zsinegdiszes agyagmiivesség
kérdéséhez. K. — Quelques données pour la question de la céramique cordée
en Hongrie. B. — Dolg. 15. 1—16. — 16—18.

Roska Mdrton: Egy kis helyreigazitis — Une petite rectification. —
Dolg. 19. 147—148, — 148—149,

Roska Mdrton: Erdély neolithikuméanak stratigrafiaja. K. — La strati-
graphie du Néolithique en Transylvanie. B. — Dolg. 36. 26—41, — 4251

Réth Samu: Felsémagyarorszig néhany barlangjanak leirasa. K. —
Tinige Hohlen Ober-Ungarns. B. — M. K. Evk, 81, 367—398, — 39%9—430.

Roth Samu: A poracsi barlang Szepes megyében. K. — (Die Hohle von
Pérdacs in dem Kom. Szepes. B.) — Ttk. 78. 409—423., 449456,
R6th Samu: Szepes megye néhany barlangjinak leirisa. K. — (Be-

gchreibung einiger Hohlen in der Zips. B.) — Math. Tt Kizl. XVI. 6.
613—648.

Schupiter Elemér: Neolithikus telepek Szentes kirnyékén., K. — Neoli-
thische Ansiedlungen bei Szentes. B. — Dolg. 31. 54—59. — 59—60.

Sinka Ferene Pdl: Esztergom megye 6skora. K. — (Die Urzeit des Kom.
Esztergom. B.) — Eszterg. Evk. 25. 83—93. — 26. 4055, — 27. 31—44.
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Séregi Janos: Régészeti kutaldsok és dsatdsok 1930-ban, — 1. Lgy tisza-
parti ostelep pusztulasa Heves megyében. K. — Kine in Vernichtung begril-
fene Urbesiedlung am Theissufer im Kom. Heves. — Debr. 30. 67—9. 83 —
D. Kizl, 1. 20. 1.

(Séregi Jdnos): Telepiillési nyomok Nagyléta hatardban a neolithtol
a kozépkorig. — Besiedelungsspuren von der Neolithzeit bis zwun Mittelalter
beim; Dorfe Nagyléta, — Debr. 34, 61—63. — 397.

(Soregi Janos): A zsikai neolithikus telep és temetd, K. — Neolithische
Urbesiedlung und ihr Griiberfeld in Zsaka. B, — Debr. 34. 67—72. — 398,

(Séregi Jdnos): Os- és romaikori telepnyomok a hortobagyi viztarolo
medence északi drka mentén., — (Urzeitliche und romerzeitliche Sidlungsspu-
ren in Hortobagy.) — Debr. 35. 67—69.

(Sdregi Janos): Ujabb kékori lelet a debreceni Monostor-erdében. K. —
(Ein neuer steinzeitlicher Fund in dem Walde Monostor, bei Debrecen. B.)
— Debr, 35. 81—82.

(Séregi Jdanos): Ujabb kékorszaki lelGhelyek Szamostujlak és Szamos-
silyi kozott. K. — (Neuere steinzeitliche Fundorte zwischen Szamostujlak und
Szamossalyi. B.) — Debr. 37. 59—63.

Stein Gusztdav: Uj koékorszaki lelohely Bian, K. — Kin neuer IFundort
steinzeitlicher Kulturdenkmiiler bei Bia. B. Vasi Szle. 36. 342—346. — 346, —
37. 1211, — 71, — 131137, — 137. — 257—261. — 261. — 326-—-330. — 330,

Stepdn Gdbor: Oskori embernyomok a Nagy Erné-pusztan., — (Spuren
des Urmenschen in Nagy Brné-puszta.) — Zempl. 96. 11. 65.

Supka Ervin: A bronzkori esorgiétél a himestojasig. — (Du hochet de
I'age du bronze a 'oeuf de-paques.) — Debr. Szle, 37. 160—164,

Szabé Jozsef: Egy kékorszakbeli Pompéji. — (Ein steinzeitliches Pom-

péji) — Ttk. 70. 290—310,

Szabé Kdalmdn: Eghajlati, talaj és geologiai viszonyok. Kékor és rézkor,
Kr, e, 3000—2000. K. — Klimatische, Boden- und geologische Verhiiltnisse.
Steinzeit und Kupferzeit, eca 3000—2000 vor Chr, B. — Keesk, 9—15.

Szelle Zsigmond: Dunafoldvar régi emlékei. K. — (Die Altertiimer von
Dunafsldvar. B.) — 4. K. XVII, 5—34.

Szendrei Jdnos: Jelentése szamosvolgyi régészeti ntjarol. — (Archiiolo-
gische Reise in dem Szamos-Tal.) — Rég. Evk. 79—85. T0—T4.

Szentkldray Jendé: Torontdli stelepek a Tisza mentén. — (Urzeitliche
Siedlungen bei der Tisza im Kom. Torontal) — Tv. Ert. 77. 149—162.

Teutsch Gyula: A barcasigi oskori telepekrél, — (Die steinzeitlichen
Siedlungen im Burzenland.) — E. M. Eml. 908. 86—90,

Téglds Gdbor: A Nandori barlang-cseport Hunyad megyében. — (Die
Hohlengruppe von Néandor, Kom. Hunyad.) — T'tk. $0. 303—315,

Téglds Gabor: A kardcsonyfalvi barlang 6storténelmi leletei. — (Die

urgeschichtlichen Funde der Kardcsonyfalvaer Hohle) — T'th. 84, 183.

Téglds Gdabor: Az erdéfalvi barlangok és szomszédos sziklik dsember-
tani leletei, tekintettel az erdélyi Erchegység déli részén a torténelemel6tti
korb6l kimutathatoé atjarokra. — (Die Funde der Hohlen zu Erdofalva und
der anstossenden Felsen) — Ttk. 84. 519,
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Téglds Gdbor: A boicai barlangok s azok ostorténelmi jelentosége. —
(Die Hohlen von Boiea und deren urgeschichtliche Bedeutung.) — T'tk. 85.
265—266.

Téglds Gdbor: A kizép Marosvilgy Ostorténelmi nevezetességii bar-
langjai. — (Die Hohlen des mittleren Marostales, von urzeitlicher Merk-
wiirdigkeit.) — E. M. Ert. 86. 187—210, — 239,

Téglds Gdbor: A kizép Marosvilgynek dstorténelmileg nevezetes bar-

langjairol. — (Die urzeitliche Hohlensiedlungen des mittleren Marostals.) —
Ttk. 86, H30.
Téglds Gdbor: Prehistorikus adatok Dévarol. — (Prihistorische Anga-

ben von Déva.) — Hunyad. 86. 58—359.
Téglds Gdbor: Adatok Hunyad megye prehistorikus térképéhez. —

(Beitriige zur priihistorischen Karte des Kom. Hunyad.) — Hunyad. 86.
59—60.

Téglds Gdbor: Az erdélyi medence ostorténelméhez, — Résumé sur les
gites préhistoriques du plateau Transylvanien. — K. M. Ert. 87. 55—87.,

181—204., 299312, — 349—352.

Téglds Gabor: Az erdélyi medence dstorténelméhez. — (Zur Urgeschichte
des Siebenbiirgischen Beckens)., — Ttk. 87. 184—185,

Téglds Gdbor: Ujabb adalékok Dicia helyrajziahoz. — (Neuere Beitriige
zur Topographie Daciens.) — Hunyad. 88. 25—28.

Téglds Gdbor: A Maros jobb parti barlangok rovid ismertetése. —
(Kurze Beschreibung der Hohlen am rechten Ufer der Maros.) — Hunwad.
88. 95—99.

Téglds Gdbor: Ujabb ko- és bronzkori leletek az erdélyi medence Llerii-
letérsl. — Neuere Funde aus dem Stein- und Bronze-Zeitalter im Gebiete des
Siebenbiirgischen Beckens. — E. M. Ert. 88, 67—74., 104., 136,

Téglds Gabor: Hunyad megye barbar fémleletei. — (Barbarische Metall-
funde des Kom. Hunyad.) — Hunyad. 89. 51—64.

Téglds Gdbor: Az Erdélyi Erchegység délkeleti mészkovében folytatott
barlangkutatasaim helyrajzi és Ostorténelmi eredményei. — (Topographische
und urgeschichtliche Ergebnisse meiner Forschungen in der siidostlichen
Kalkzone der Siebenbiirger Erzgebirge.) — Motv. 93. 446—455.

Téglds Gdabor: Az erdélyi Erchegység délkeleti mészkovében tolytatott
barlangkutatidsaim helyrajzi és torténelmi eredményei. — Topographisch-
urgeschichtliche Resultate meiner in den siidiostlichen Kalken des siebenbiir-
gischen Erzgebirges durchgefithrten Héhlenuntersuchungen. — Féldt, Kozl
96. 140—186.

Téglds Gdbor: Az erdélyi Krchegység déli mészk6ovének barlang-
képzodményei., — (Die Hohlenformationen der siidlichen Kalkzone des
Siebenbiirger Erzgebirges.) — Ttk. pot. 97. 193—206.

Téglds Gdabor: A Ruszka—Pojana keleti lejtojén és az Erdélyi Erchegy-
ség déli mészkbéovében folytatott barlangkutatdsaim 6slénytani adalékai. —
(Palionthologische Angaben meiner Forschungen an dem ostlichen Abhang
der Pojana Ruszka und in der siidlichen Kalkzone des Siebenbiirger Irzge-
birges.) — Ttk. 97. 372.
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Téglis Gdabor: A Ruska—Pojina keleti lejtéjén és az Trdélyi Brehegy-
ség déli mészkoovében folytatott barlangkutatisaim dslénytani adalékai. —
Paliionthclogische Beitriige meiner Hohlenlorschungen am ostlichen Abhange
der Ruska Pojana und in der Siidlichen Kalkzpne des Siebenbiirger IKrzge-
birges. — E. M. Ert. 97. 23—31. — 82.

Téglids Gdbor: Az erdélyi Erchegység déli felének oskori védmiivel és
legrégibb lakossaga. — (Die urzeitlichen Schanzen und ihre Bewohner in
siidlichen Teile des Siebenbiirger Irzgebirges.) — F. M. 98. 431—440., 499—509.

Téglis Gdbor: A godinesdi neolithkori barlangtelep Hunyad megyéhen.
K. — (Neolithische Hohlensiedlung in dem Kom. Hunyad. B — Pulszky
23—25.

Téglds Gdabor: Az aggteleki barlang oOcembertani jelentdsége, — (Die
urgeschichtliche Bedeutung der Hohle von Aggtelek.) — B. Sz 82. 29., 39—53.

Téglds Gdbor: A karacsonfalvi barlang 6storténelmi leletei Hunyad
megyében, — (Die urzeitlichen Funde der Kardcsonyfalvaer Hohle in dem
Kpm, Hunyad.) — Ert. 84, 57. Math. Tt. Ert, 1I. 83—&4, 199—203.

Tégldas Gdabor: Az erdéfalvi barlangok é¢ a szomszédos sziklak Gsember-
tani leletei. — (Die urzeitlichen Funde der Hohlen von Erdéfalva und deren
Umgebung.) — Ert. 84. 205. Math, Tt. Ert. 111. 84—85. 27—29.

Tégldas Gdabor: A boicai barlangok s azok ostorténeti jelentésége. — (Die
Hohlen bei Boiea und ihre urgeschichtliche Bedeutung.) — Fri. 85. 47—49, —
Math. Tt. Ert. 111, §4—85, 140—145,

Téglds Gdbor: Egy 10j csontbarlang Torockd vidékén a bedelloi hatar-
ban, — (Eine neue Knochenhshle bei Torocké.) — Math. T't, Kozl, XVIII, 3,
H54—G65.

Téglds Gdabor: Ujablh barlangek az erdélyi Erchegység ovébol. K. —
(Neuere Hohlen aus dem Irzgebirge in Siebenbiirgen. B.) — Math. Tt. Kizl.
XXIIT, 1. 1—202.

Téglds Gdbor: Ujabb barlangok az erdélyi Brchegység és a TFehérkoros
hunyadmegyei volgyszakaszabol. — (Neuere Hohlen im Talteil der Iehér-

kérés in dem Kom. Hunyad und in dem Erzgebirge) — Ert. 92. 206—208. —
Math. Tt. Kézl. XXIV. 5. 303—337.
Tompa Ferene: A Dunantil éstoriénelme. K. — (De historia Panno-

niae antiqua. B.) — Pannonia, 35. 322—331, — 400. — Pannonia K. 15.

Tompa Ferenc: A szalagdiszes agyagmiivesség kultirdaja Magyarorsza-
gon. A Biikki és a Tiszai kultira. K. — Die Bandkeramik in Ungarn. Die
Biikker- und die Theisskultur, B. — Areh. Hung, V—VI. 9—66.

Tompa Ferenc (Hillebrand Jend): Oskori gyiijtemény, K. — (Die Samm-

lung der urzetlichen Denkmiiler B.) — Vezeld. 38, 5—50.

Torma Zsofia: Neolith kiékorszakbeli telepek Hunyad megyében. K. —
(Neolithische Siedlungen in dem Kom. Hunyad. B) — E. M. 79. 120--155,,
190—192., 193—211.

Torma Zséfia: Osrégészeti ujabb leletek., — (Neuere Funde aus der
Urzeit.) — E. M. 79. 311.

Torma Zsofia: A nandori barlangesoportozat. K. — (Die Hohlengruppe

zu Nandor, B.) — E. M. 80. 153—171., 206—209.
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 2
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Torma Zséfia: Hunyad virmegye oskori torténelméhez, K. — (Zur
Urgeschichte des Kom. Hunyad, B.) — Hunyad, $2. 5—51.

Torma Zséfia; A rémai uralem elétti Dacianak planeta-enltusarol. —
(Planeten-Kult des vorrdmischen Daziens.) — F. M. 8. 7378,

Torma Zsofia: Az drmény nép eurdpai sziarmazisa. — (Die europiiische
Herkunft des Armenischen Volkes,) — Arm. 88, 210212,

Téth Lérine: A ko-, bronz- ¢és vaskorszak a ,Felsémagyarorszagi mai-
zeum“-ban. — (Stein-, Bronze- und Eisenzeit in dem Museum von IKassa.) —
Kassa. 84, 1—61,

Témérkény Istvdan: Régészeti telephelyek a Szerémségben. — (Archiio-

logische Fundstelle in Szerémség.) — M. K. Ert. 15. 170171,
Tirdle Gyula: Koékori telep a hodmezdviasarhelyi Hamszarito esarda

helyén. K. — Eine stleinzeitliche Siedlung an der Stelle der Heideschenke
Hamszarité. B. — Dolg. 35. 238. — 239

Varga Ferene: Osemberkori leletek Uj-Paulison. — (I'unde aus der
Urzeit in Ujpaulis.) — Two. Ert, 76. 91—94,

Varga Ferenc: Uj-paulisi kikori emlékek. — (Die steinzeitlichen Denk-

miiler in Ujpaulis.) — Twv. Ert. 76. 122128,
Veres Ferenc: Ostorténelmi embernyomok S.-Patak alsé hatariaban. —
(Spuren des Urmenschen bei Sarospatak.) — Zempl. 96. 11, 145—147.
Visegrdadi Jdnos: Két ésrégészeti  kivindulisunk a Zempléni-Sziget-

hegységbe. — (Zwei archiiologische Ausfliige in das Szigcthegység (Tnse]go-
birge) in Zemplén.) — Zemypl. 907. 97—114.
Visegrddi Jdanos: A siatoraljanjhelyi &6s lakételep. K. — (Urzeitliche

Siedlung in Siatoraljanjhely, B.) 105., 203—210.

Weigang Jdnos: Jelentés az Apatin, Szonta és Irddd hataraban, vala-
mint a varmegyénkkel hatiros Baranya megyében talalt néhany Gskori
targyrol, ugyszintén az Apatin mellett és Weindl Mor nagybirtokos jészagan
feltart dskori sirokrol. — (Berichte iiber die urzeitlichen [Funde bei Apatin,
Szonta, Brddéd und in Kom. Baranya, und die nrzeitlichen Griiber in Apatin.)
— Bdes. 901. 20—29,

Wosinszky Mor: Leletek a lengyeli dskori teleprél. K. — (Funde aus
der urzeitlichen Siedlung von Lengyel. B.) — 4. K. XIV, 1—89.
45—211.

Wosinszky Mér: A lengyeli prehistorikus sane és lakoirol. K. — (Die
priihistorische Schanze und ihre Bewohner. B.) — Rég. Evk. 79—85. 104114,

Zalotay Elemér: Csongrad vArmegye Oskori telepiilése. — Urgeschicht-
liche Siedlung des Kom. Csongrid, — Dolg. 32, 49—-102. — 273274, —
Csongrdad. K. 1.

Zalotay Elemér: A Tiszavilgy elsé telepiiléi. — (Die ersten Besiedler

“des Tehisstales.) — Faldr. Kozl. 35. 122—124.

Zalotay Elemér: A Tisza volgve neolithikus kultirdinak vizsgdlata
a foldrajzi tényezdk tiikrében. — (Die neclithischen Kulturen des Theisstales
aus geographischer Hinsicht) — Fildr, Kozl 35. 120—122,

(Zoltai Lajos): 1. C. G. Clarke herpalyi dsatisa. — (Die Ausgrabung
des Herrn T.. C. G. Clarke in Herpaly.) — Debr. 27, 12,
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Zoltai Lajos: Jelentés a Debreceni Varosi Mizeum 1906, évi régiszeti
asatisairol, K. — (Arehiiologische Ausgrabungen des Museums von Debre-
cen im Jahre 1906. B.) — M. K. Ert, 907, 24—42,

Zoltai Lajos: Debrecen sz kir. varos muzeumanak régészeti asatasai
1905-ben. K. — (Ausgrabungen des Museums zu Debrecen im Jahre 1905, B.)
— M. K. Ert, 907. 179—189.

Zoltai Lajos: Jelentések halmok megésatasarol. 1. Hortobagyi 2. sz
Pipashalom. — (Ausgrabungen der Hiigel. I, Der 2. Pipashiigel zu Hortobagy.)
— Debr. 10. 36—39.

Zoltai Lajos: Jelentések halmok megasasarol. I1. A hortobagyi Pap-
egyvhaza, — (Ausgrabungen der Hiigel. II. Papegyvhiza zu Hortobagy.) —
Debr. 10. 39—40. ’

Zoltai Lajos: Jelentés halmok megasatasirol. V. A hortobagyi Kandra
¢s Szaztelki halom. — (Ausgrabungen der Hiigel. V. Der Kandra- und Szaz-
telekhiigel zu Hortobagy.) — Debr. 10. 42—43.

Zoltai Lajos: Jelentések halmpk megasatisirol. VI, A sarrétudvari
Balidzshalom. — (Ausgrabungen der Hiigel. VI. Der Baldzshiigel bei Sarrét-
udvari.) — Debr. 10. 43—48.

Zoltai Lajos: A tocovolgyi Laszlo- ¢s Szantay-halmok megisisa, —
Zwei neolitische Grabhiigel mit bemaltem Keramik bei Debrecen., — Debr.
27. 4752, — 5258,

— —.: Pizesgyarmati kokori telep. — (Steinzeitliche Siedlung in Fiizes-
gyarmat, Kom. Hont.) — Szdz. 68. 519,

— —.r Régészeti lelet a Fertd tavaban. — (Funde im Neusiedlersee.)
— Tw. Ert. 75, 59.
— —.: Fertotavi leletekrsl, — (Die Funde im Neusiedlersee) —

Szdz, 75, 70.

— —.: Hatvan viaros régészeti jelentdsige. — (Archiiologische Bedeutung
der Stadt Hatvan.) — Twv. Ert. 76. 164.

— —.; Régészeti kutatasok Kunszentmarton vidékén., — (Archiiologische
Forschungen bei Kunszentmarton.) — T'v. Ert. 77. 37.

— —.: Nevezetes dskori telep Paracon Temes megyében. —  (Kine
beriihmte urzeitliche Siedlung in Parac) — Twv. Ert. 77. 96.

— —.: Oskorszaki ké-kanal (Szarvas). — (Ein Steinloffel ans der Urzeit.
Szanvas,) — Tw. Ert. 77. 147,

— —.: TPelsédobszai lelet. — (Der Fund von Fels6dobsza,) .— Twv, Ert.
/7. 148.

— —.: Borjasi kékori emlékek. — (Die steinzeitlichen Funde in Borjas.)
— Tw. Ert, 77, 195.

— —.r Kagyl6 nyakék s 6s urnadarabok., — (Muschel-Halsschmuck und
urzeitliche Urnenreste.) — T, Ert. 78. 100.
— —.; Ujabb borjasi koékori emlékek. — (Neuere steinzeitliche Funde

in Borjas.) — Tw. Ert. 78. 100. .
— —.: Barbarkori leletek Obéban. — (Barbarische Funde in Obéba.) —
Tv. Ert. 78, 207.



— —.0 A eseneji  koszilanklelet, — (Silexfund in Csenej.) — To. Ert.
80, 47.

— —.: Régiségek. — (Einige Altertiimer.) — Bdes. 86. 160,

— —.: Ujabb leletek Baes-Bodrogh megye teriiletérol. — (Neuere I'unde
in dem Kom. Baesbodrog.) — Bdes. 7. 140—141.

— —.: Oskori leletek (Vées), — (Urzeitliche Funde in Vées.) — Zempl.
97. 296,

— —.: Leletek Agard kozség hataraban. — (Funde bei Agard.) — Zempl.
98, 35.

— —.; Obsidian rég (Nagytoronyi hegy). — (Kin Obsidian-Nucleus in
Nagytoronyi.) — Zempl. 98. 264.

— —.r Régiség-leletek. — (Archiiologische I'unde,) — Bdes. 98. 95.

— —.: Beregszo6i leletek Temes megyében. — (Die Funde von Beregszo
in dem Kom, Temes,) — Tv. Ert, 98. 207,

— —.: Régiség-leletek. — (Archiiologische Funde.) — Bdes, 98, 95.

— —.: A fels6dobszai Vardomb., — (Der Vardomb (Burghiigel) in Felso-
dobsza.) — Zempl. 900. 32.
— —.r Leletek Pazdieson. — (Funde in Pazdies) — Zempl. 960, 52.

— —.: Leletek az Eszenke-pusztin. — (FPunde anf der Eszenke-puszta.)
— Zempl. 900. 4.

— —.: Osagyegedény lelet. Karas. — (Urzeitlicher Gefliiss-F'und in
Karas.) — Zempl, 901, 224,

— —.r Oskori leletek Sarkozon., — (Urzeitliche Funde in Sarkoz) —
Zempl. 902. 198.

— —.: Oskori és 1jabb leletek. Deregnyd., — (Neuere urzeitliche Funde
in Deregny6.) — Zempl. 902, 287—288.

— —.: Ostorténeti leletek. Bodrogvées. — (Urzeitliche unde in Bod-
rogvées.) — Zempl. 903. 31,

— —.r Pazdies helység régiségei. — (Die Altertiimer der Gemeinde
Pazdies.) — Zempl. 903. 127.

— . Miszafiiredi Mizeum. — (Das Museum zu Tiszafiired) — M. K.
Ert. 908. 52—54.

— —.: Ujabb 8skori telep Bezdéinban. — (Eine neuere urzeitliche Sied-
lung in Bezdin.) — Bdes. 10. 127,

— —.: A ecsOkai dsatasok. — (Die Ausgrabungen in Csoka.) — Bdes.
11, 119.

— —.; Szalagdiszes agyagmiivesség Magyarorsziagon. K. — (Die Band-
keramik in Ungarn. B.) — Iparmiiv. 30. 77.

— —.: Kékori urnasirlelet Csakvarrol. — (Neolithischer Urnengriiber-
fund von Csakvar) — Szfv. Szle. 31. 3. 8.

— —.: Kékori lelet Tarnokon. — (Neolithischer, Fund in Tarnok.) —
Szfv. Szle. 31. 10—12, — 17,

— —.; Kirandulas Vajtara. — (Ein Ausflug nach Vajta) — Szfo.

Szle. 32. 50.
— —.; Adatok Many nrégészetéhez. — (Angaben zur Archiiologie von

Many.) — Szfo. Szle. 33. 15.
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— —.: Vajtai leletek. — (Die Funde von Vajta.) — Szfv, Szle. 33. 62.

— —.: Adatok Ivancsa régészetéhez. — (Angaben zur Archiiologie von
Ivancsa.) — Szfv. Szle. 34. 95,

— —.: Kékori leletek Nagyliangréol. — (Neolithiseche Funde in Nagylang.)
— Szfo. Szle, 34. 94—-95.

— —.: Oskori kéeszkozok Székesfehérviarrol. — (Urzeitliche Steingeriite
in Székesfehérvar) — Szfv. Szle. 36. 112

Rézkor. — Die Kupferzeit.

Balds Addm: Jelentése Békés varmegyében tett régészeti tanulmany-
utjarol. — (Archiiologische Studienreise in dem Kom. Békés.) — Csaba, 99—
901. 111—114,

Baldis Addm: A ,Békéscsabai Muzeum-Egyesiilet® igazgatdjanak jelen-
tése a Békés viarmegye kiilonbozé helyein 1901, évi augusztus és szeptember

hénapokban végzett régészeti dsatisok lefolydsirdl és eredményérdl. — (Aus-
grabungen in dem Kom. Békés) — Csaba. 901—902. 45—48,

Banner Jdnos: A magyarorszagi zsugoritott temetkezések. — Die in
Ungarn gefundenen Hockergriiber. — Dolg. 27, 1—58 _ 59—122,

Banner Jdnos:; Az oOszentivani asatasok. K. — Grabungen bei Oszent-
ivan, B, — Dolg. 28. 148237, — 238—243. — Alf. I1. Szo. 1.

Banner Jdnos: Rézkori leletek Magyardombegyhazin. K. — Funde aus

dem Kupferzeitalter in Magyardombegyhaza. B. — Dolg. 28. 301—304. — 304.
— Alf. I1. Szo. 3.

Banner Jdnos: A kokénydombi ngolithkori telep. K. — Die neolithische
Ansiedlung von Kokénydomb. B. — Dolg. 30. 49—106. — 107—158, — A4If. 11
Szo. 9.

Banner Jdnos: A Maros-vidék bronzkori zsugoritott temetkezéscinek—
sirmellékletei. K. — Beigaben der bronzezeitlichen Hockergriber aus der
Maros-Gegend. B. — Dolg. 31. 1—46. — 46—53.

Banner Jdnos: Asatas a hodmezovasarhelyi Kotacparton, K. — Ausgra-  ———

bung am Kotaepart bei Hodmezévasarhely. B. — Dolg. 33—34. 5473, — 74—84,
Banner Jdnos: Asatias a hédmezévasarhelyi Kotacparton. K. — Ausgra-
bung zu Kotacpart bei Hodmezovasarhely, B. — Dolg. 35 97—120. — 121125,
Banner Jdnos: A hbédmezovasarhelyi ref. gimnizinm régiséggyiijte-
ménye. I. rész. K. — (Die archiiologische Sammlung des ref. Gymnasiums
zu Hédmezovasarhely. B.) — Dolg. 37. 105—120.

Banner Jdnos: A hédmezdvasarhelyi virosi miazeum régészeti osztalya-
nak elsg ot éve. K. — Die ersten 5 Jahre der Archiiologischen Abteilung des
Stiidtischen Museums in Hoédmezdvasarhely. B. — Csongr. K. 7.

Banner Jdnos és Bdlint Alajos: A szakalhati oskori telep. K. — Die
Prithistorische Ansiedlung in Szakalhat. B, — Doly. 35. 76—88. — 89--96,

Bdlint Alajos és Banner Jdnos: A szakalhati éskori telep. K. — Die
brihistorische Ansiedlung in Szakalhat. B, — Dolg. 35. 76—88, — 89—96,
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Bella Lajos: Probaasatis a Rablo-barlangban. K. — Probegrabung in
Rablobarlang. B. — Barlanghkut. 17. 111—114. — 133—134.

Bella Lajos: A bodrogkeresztiri aeneolithkori temets. K. — Das Aneo-
lithische Griberfeld bei Bodrogkeresztur. B. — Rég. Evk. I. 6—18. — 213214,

Burdny Gergely: Oskori emlékeink, I, — (Urzeitliche Denkmiiler, B.) —-
Vasi Jel. 89. 57—59.

Czirdky Gyula: Bogojeva ¢és Gombos multja, K, — (Die Vergangenheit
von Bogojeva und Gombos, B.) — Bdes. 98. 51—80,

Darnay Kdlmdn: Siimegh és vidéke az Oskorban. K, — (Siimeg und
seine Gegend in der Urzeit. B.) — Keszth. 98—99—900—901. 35—42,

Hampel Jézsef: Ujabb tanulminyok a rézkorrdol. K. — (Neuere Studien
itber die Kupferzeit. B.) — Ert. 96. 65—70. — Ert. Tort. 16. VI. 158,

Hillebrand Jené: A pusztaistvinhizai korarézkori temets. K. — Das

frithkupferzeitliche Griiberfeld von Pusztaistvinhiza. B. — Arch. Hung. IV.
T—12. — 15--b1.
Hillebrand Jené: A pusztaistvinhizai rézkori temetd ostorténeti jelen-

toségérl. K. — Die urgeschichtliche Bedeutung des Pusztaistvanhazacr
kupferzeitlichen Griiberfeldes. B. — Rég. Evk. 11, 24—40. — 364—365.
Hillebrand Jené: A bodrogkeresztiri asatisokrol. — Das kupferzeit-

liche Griiberfeld von Bodrogkeresztir. — Antr. [iiz, 23, 12—15. — 59—060,
Hoenning 0'Carrol Emil br.: Archiologisches, K. — Trencsén Evk.
92—93. 76—80,
Kiss Vilmos: A pusztaistvanhazi és konyari korarézkori temetok, —

Frithkupferzeitliche Friedhofe zu Pusztaistvinhaza und Konyar. — Dolg. 32
274275, — 275,
Kormos Tivadar: A vévi sziklaszoros barlangjai, — TUber die Taéhlen

der Felsenge von Rév. — Barlanglkut. 13. 172. — 203.

Kuzsinszlky Bdlint: A Balaton kornyékének archaeologiaja. K. — (Die
Archiiologie der Balaton-Gegend. B.) — Balaton. 920.

Marosi Arnold: A fejérvarmegvei ¢e székesfehérvari muzeum Oskori

gviijteménye. K. — (Die nrzeitliche Sammlung des Musenms in Székesfehér-
viar. B) — M. K. Ert. 12. 14-19.
Mihalil; Jézsef: A sitmezi Darnay-Muzenm, K. — (Das Musenm zu

Siimeg. B.) — M. K. Ert. 12, 124151,

M(illeke)r B(6do)g: Nagyszredistyei rézlelet. — (Der Kupferfund von
Nagyszredistye.) — Twv. Ert. 8§5. 49—50.

Milleker Bédog: A rézkor emlékei Délmagvarorszigon, — (Kupferzeit-
liche Tunde in Siidungarn.) — Tv. Frt. 89. 1—6.

Milleker Bédog: Ujabb délvidéki oskori rézleletek., — (Neuere kupfer-
zeitliche Tunde in Siidungarn,) — Twv. Ert. 902. 96102

Miinnich Sdndor: A szepesség éskora. — (Die Urzeit des Kom. Szepes.)
— Szepes Mill. T, 177—255

Nagy Géza: Budapest és vidéke az dskerban. K. — (Budapest und seine
Umgebung in der Urzeit. B.) — Bp. Rég. VIII. 87—157. :

Nischer-Falkenhof Leonora: Kupferzeitliche Keramik von Nyitralu-
dany. B. — Dolg. 32. 271—273.
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Nischer-Falkenhof Leonora: Csikanyok és harantallasa rézbaltak a béesi
Naturhistorisches Museum dstorténeti osztalyan., K. — (Pies et hachettes
de euivre dans la section préhistorique du Musée de 'histoire naturelle
a Vienne. B.) — Debyr. Szle. 35, 151—162,

Orosz Endre: Osembertani adatok Erdélybél. — (Prihistorische Anga-
ben aus Transylvanien.) — E. M. Eri. 97. 82.

Orosz Endre: Osembertani adatok Erdilybil., — Prithistorische Beitriige
aus Siebenbiirgen. — K. M. Ert. 901, 16—46. — 16,

Orosz Endre: Ujabh virdsréz-leletek az erdélvi felféldrol. — (Neuere
Kupferfunde in Siebenbiirgen.) — . M. 903. 574—5717.

Ortvay Tivadar: Temes varmegye és Temesvar viaros torténete. 1. kt.
(1. kbnyv.) Oskor. A vidék foldtani alaknlasatél a kelta vaskor végéig, —
(Geschichte des Kom. Temes und der Stadt Temesvar., 1. T. Urzeit. Geolo-
gische Entwicklung der Gegend bis zum TFnde der keltischen Iisenzit) —
Ortvay. 96. 358 1.

Patzner Istvdn: Néhany észrevétel Milleker Bédog tanulmanyara:
»A rézkor emlékei Délmagyarorszigon®. — (Bemerkungen zur Abhandlung
Millekers: Kupferzeitliche Funde in Siidungarn.) — Tw. Ert. 89. 13—16.

Pdrducz Mihdly: A Hodmezovasiarhely—kotacparti neolith-telep és véz-
kori temets. K. — Die neolithische Ansiedlung und das kupferzeitliche Guvii-
berfeld von Haédmezovasarhely—Kotaepart, B. — Dolg, 32. 103—110. — 111,

Pulszky Ferenc: A vrézkor Macyarorsziagon. K, — Pulszky: 1883, 79 1. —
lDie Kupferzeit in Ungarn. 1884. 103 1. Kilian.

Séreai Jdnos: A biharmegyei konvéari korarézkori temets. K. — Der
Konyarer frithkupferzeitliche Friedhof im Kom. Bihar. B. — Debr. 32, 73--117.
— 117118, — D. Kozl 4. 46 1,

(Sdreai Jdnos): Rézkori szorvanyos lelet Monostorpalyi hatéraban. —
(Kupferzeitlicher Strenfund in Monostorpalyi.) — Debr. 36. 73.

Szabé Kdlmdn: Toighailati és geolégiai viszonyok. Kékor és rézkor, Kr. e.
3000—2000. K. — Klimatische Boden- und geologische Verhiiltnisse. Steinzeit
und Kupferzeit. cea 3000—2000 von Chr. B. — Keesk. 9—15.

Szabs Kdlmdan: Keeskeméti muzenm asatdsai. 1. Kisréti part. K. — Din
Avsgrabungen des Keeskeméter Museums. B, — Kecsk. 1. 9—39. — 40. ;

Téglds Gdbor: Az erdéfalvi barlangok leletei és a szomszédos sziklak
6sembertani leletei, tekintettel az erdélvi Frchegvség déli részén a torléne-
lemeldtti korbél kimutathatd atiardkra. — (Die Funde der Hohlen zn Trdé-
falva und der anstossenden Felsen) — Ttk. 84. 519.

Téglis Gdbor: A rézkor Magyarorszagon. — (Die Kupferzeit in Ungarn.)
— B. Sz &. 41. 161—171.

Téalds Gdbor: A rézkori civilizdeid emlékei Haromszéken és szomszé-

dos vidékein. — (Die Denkmiiler der Kupferzeit in dem Kom. Haromszdk,
und seine Umgebung.) — Székely Ert. 91. TI. 9-15.
Tompa Ferenc: A Dunantil 6storténelme. K. — (De historia Pannoniae

antiqua. B.)) — Pannonia 35. 322—331. — 400. — Pannonia K. 15.
Tompa Ferenc (Hillebrand Jend): Oskori gyiijtemény. K, — (Die Samm-
lung der urzeitlichen Denkmiiler. B) — Vezet6. 38. 5—50.



26

T(orok) A(urél): A torténelemelotti rézkorrol, — (Die vorgeschicht-
liche Kupferzeit.) — Ttk. 82. 415—416.

Zalotay Elemér: Csongrid viarmegye oskori telepiilése. — Urgeschicht-
liche Siedlung des Kom. Csongrad, — Dolg. 32. 49—102, — 273—-274, —

Csongr. K, 1.

Zalotay Elemér: A Szentes—kistokei rézkori temeto. K. — Der Friedhof
in Szentes—Kistike aus der Kupferzeit. B. — Dolg. 33—34. 85—89, — 90—92,
Csongr. K. 8.

Zoltai Lajos: Réz- ¢s bronzkori leletek Debrecen viros mizeumabau. K,
— (Kupfer- und bronzezeitliche I'unde in dem Museum zu Debrecen. B.) —
M. K. Ert. 909, 2428,

Z(oltai) L(ajos): Régészti dsatdsaink 1928-ban, IT1I. Hajduhadhdzan:
rézkori tiizhely. K. — Kupferzeitlicher Fund und Feuerstelle in Hajduhadhaz
B. — Debr. 28. 43. — 53.

Z(oltai) L(ajos): Régészeti asatdsaink 1928-ban. V. Hajduszoboszlon:
rézkori temeté és telep. K. — Kupferzeitliches Griberfeld und Besiedlung in
Hajduszoboszlo, B. — Debr. 28, 4450, — 54—55.

Bronzkor. — Die Bronzezeit.

Ambrus Jozsef: Obébai régiségleletek, — (Die Funde von Obéba.) —
Twv. Ert, 78. 189—194. '
Balds Addm: Jelentése Békés varmegyében tett régészeti tanulmany-

ntjarol. — (Archiiologische Studienreise in dem Kom. Békés.) — Csaba.
99—901. 111—114,

Baldzs Réla: Adatok a dévai varhegy ostorténetéhez. K. — (Beitriige
zur Urgeschichte des Burghberges in Déva. B) — Hunyad. 11. 43—60.

Baldzs Béla: A tibolddardci bLéreuti bronzkori dstelep. K. — (Die

bronzezeitliche Siedlung in Tibolddaroe-Bévent. B.) — Misk. Evk, 906—907,
40—48,

Banner Jdnos: A magyarorszigi zsugoritott temetkezések. — Die in
Ungarn gefundenen Hockergriiber. — Dolg. 27. 1—58. — 59.--122,
Banner Jdnos: Az 6szentivani dsatdsok. K. — Grabungen bei Oszent-

ivan. B. — Dolg. 28. 148—237. — 238—243. Alf. 11. Szo. 1.

Banner Jdnos: A girog pyraunos eredete, 1T, K. — Der Ursprung des
griechisehen Pyraunos. B. — Dolg. 29. 34—42. — 46—51.

Banner Jdnos: Az o6szentivini bronzkori telep és temets. K. — Die
Ausgrabungen bei Oszentivan. B. — Dolg. 29. 52—78. — 19—81. — Alf. 1I. Szo. 4.

Banner Jdnos: A kokénydombi neolithkori telep. K. — Die neolithische
__Ansiedlung von Kokénydomb. B. — Dolg. 30. 49—106. — 107—158. — Aif. Il.
Szo. 9.

Banner Jdanos: A Maros-vidék bronzkori zsugorvitott temetkezéseinek sir-
mellékletei. K. — Beigahen der Bronzezeitlichen Hockergriiber aus der Maros-
Gegend. B. — Dolg. 31. 1—46. — 46—53. — Szeged. 32. 111, 3—45, — 4503,



27

Ranner Janos: Asatis a hodmezovisarhelyi Kotaeparton, K. — Ausgra-
bung am Kotaepart bei Hodmezdvasarhely. B. — Dolg. 33—34. 54—73. — 7484,
Banner Jdnos: Asatisok a hodmezdvasiarhelyi hatar batidai és gorzsai

részében. K — Ausgrabungen in den Grenzteilen Batida und Gorzsa von ™

Hodmezovasarhely. B. — Dolg. 33—34. 251270, — 271,

Banner Jdnos: Asatis a hoédmezovasarhelyi Kotacparton. K, — Aus-
grabung zu Kotacpart bei Hédmezdvasarhely, B. — Dolg, 35, 97—120. —
121—125, S IS | A

Banner Jdnos: A hédmezOvasfiirhelyi muzeum dsatiasai 1935-ben. K, —.
Die Ausgrabungen des Museums von Hédmezéviasarhely im Jahre 1935 B. —
Dolg. 37, 50—69, — T0—177.

Banner Jdnos: A hdédmezovasdrhelyi ref. gimndzium régiséggyiijte-
ménye. I. rész. K. — (Die Sammlung des ref, Gymnasiums zu Hodmezo-
vasarhely. B.) — Dolg. 37, 105—120.

Banner Jdnos: Zur Datierung der Griiber in Obéba. — Dolg. 37. 232—237.

Banner Jdnos: Néhany 1jabb oOszentivani leletrél. — Neuere Funde in
Oszentivan. — Dolg. 37. 237—239. — 239,

Banner Jdnos: A hédmezdvisdrhelyi varosi mizeum dsatisai 1937-ben.

K. — Die Ausgrabungen des Stiidtischen Museums von Hédmezdvasarhely
im Jahre 1937. B. — Dolg. 38. 191—198. — 198200,

Banney Jdnos: A hbédmezdvasarhelyi virosi mizeum régészeti osz-
talyinak elsd 6t éve. K. — Die ersten 5 Jahre der Archiiologischen Abtei-
Iung des Stiidtischen Museums in Hoédmezbévasarhely. B. — Csongr. K. 1.

Banner Jdnos és Bdlint Alajos: A szakalhati 6skori telep. K. — Die
prithistorische Ansiedlung in Szakalhat. B. — Dolg. 35, 76—88. — 89—96.

Barb Alphons: Die Hiigelgriiberfriedhof von Oberkohlstiitten (Felso-
szénégetd) und die Romersteine von Neumarkt im Tauchental (Felsékethely).
— K. — B. — TVasi Szle. 38. 218232,

Bdlint Alajos: A kisapostagi bronzkori urnatemetd. K. — Das bronze-
zeitliche Urnengriiberfeld in Kisapostag. B. — Dolg. 35. 145—148, — 149152,

Bdlint Alajos és Banner Jdnos: A szakalhiati 8skori telep. K. -— Die
prithistorische Ansiedlung in Szakalhat. B. — Dolg. 35. 76—88. — 89—96.

Bdthory Ndandor: Jelentés a Hont megye Magyarad helységében talalt
csontok deszehasonlitd bonetani vizsgdlatarol. — (Vergleichende anatomische
Untersuchung der in Magyarad (Kom. Hont) gefundenen Knocheniiberreste.)
— A. K. VII. 73—75.

Bella Lajos: Az 1891. évi kutatisok. — (Die TForschungen im Jahre
1891) — Sopren Evk. 91. 59—174.

(Bella Lajos): Titkari jelentés, Tibben 9-—10. 1. régészet. — (Bericht des
Sekretiirs) — Sopron Jel. 98. T—11.

(Bella Lajos): Régészeti kutatasok Trenesén megyében. — (Archiolo-
gische Forschungen in dem Kom. Trenesén) — M. K. Ert. 14, 5251,

Bella Lajos: A bodrogkereszturi aenenlithkori temets. K. — Das iineoli-
thiseche Griiberfeld bei Bodrogkeresztir. B. Rég. Evk. I. 6—18. — 913—214.

Benda Ldszlo: Osemberi kannihallelet Rabapiispokiben. K. — (Ein

urzeitlicher Kannibalenfund in Rabapiispoki, B.) — Ttk. 28. 291295,



28

Benda Ldszlé: Osemberi kanniballelet Rabapiispokiben. K. — Kin
priihistorischer Kannibalenfund bei Rabapiispoki. B. — Vasi To. 25, 82—8j.
— 85—86.

Berkeszi Istvdn: Temesvarmegyei egyéh leletek, — (Verschiedene Funde
in dem Kom. Temes.) — Tw. Ert. 906. 66—T73.

Berkeszi Istvdan: Knézi leletek. — (Die If uud[, von Knéz) — Two. Erl.
907, 50—54.

Berkeszi Istvdn: Paridci ujabb leletek. — (Neuere Funde in Parac) —

Tv. Ert. 907. 55—51.
Branesik K(droly): Ueber die Ergebnisse unserer Grabungen wie auch

iiber priihistorische Zufallsfunde im Komitate. ]\ — B. — Trenesén Evk, 14.
22 36.

Brunner Istvdn: Teltiris a Lovasberény—janoshegyi urnatemetében,
K. — (Ausgrabung auf dem Urnengriiberfeld in Lovasberény—dJanoshegy. B.)
— Szfv. Szle. 38. 83—86.

~ Buday (Arpdd): A bronz kinesleletek. — Die Bronz-Schatzfunde, —

Dolg. 26. 219—220. — 220222,

Buday (Arpdd): Bronzkori dldozohelyek. — Opferstellen des Bronze-
zeitalters. — Dolg. 26. 222223, . 223,

Burdny Gergely: Oskori emlékeink, K. — (Urzeitliche Denkmiiler. B.)
— Vasi Jel. 89. 57—59.

Csetneki Jelenik Elek: ...a bronzkardokrél... — (...iiber die DBronze-

schwerter...) — Szdz. 79. 627.
Csépls Péter: Néhany érdekesebb leletiink Bihar varmegyének torténet-

el6tti idejébol. K. — (Interessante priihistorische Funde in dem Kom. Bihar,
B.) — Bihar. 96—97. 31—56.
Csoma Jézsef: Ostorténelmi nyomok Abanj megyében. K. — (Urzeit-

liche Spuren in dem Kom. Abauj. B.) — Kassa. 92. 158,
Czirdky Gyula: Bogojeva és Gombos multja., K. — (Die Vergangenheil
von Bogojeva und Gombos B.) — Bdes. 98. 51—80,

Czirdky Guula: Gombos azel6tt Bogojeva régi emlékei. K. — (Die
Denkmiiler, von Gombos (Bogojeva). B.) — Bdes. 901. 99—182.
Darnay Kdlmdn: Siimegh és vidéke az 6skorban. K. — (Siimeg und

seine Gegend in der Urzeit. B) — Keszth. 98—99—900—901. 35—42,

(Darnay Kdlmdn): Péter koma Ostemetst taldl. K. — (Volkstiimliche
Archiiologie. B.) — Siimeg. 906. 20—25,

Darnay Kdlmdn: Hogyan tarjuk fél az éskori nrnasirokat? K. — (Wie
deckt man die urzeitlichen Urnengriiber auf? B) — M. K. Ert. 908, 48—51,

(Darnay Kdlmdn): Péter koma magyariz az 1j muzeumban, K. — (Volks-
tiitmliche Archiiologie. B.) — Siimeg. 10. 4--16.

(Darnay Kdlmdn): Péter koma magyaraz a Illlizeumban K. — (Volks-
tiimliche Archiiologie. B.) — Siimeg. 12. 4—16.

Darnay Kdlmdn: Hirek a mizeumbdl, K2 (Muqeumsberlchte B) —
Siimeg. 12. 29—36.

(Darnay Kdlmdn): Péter koma magyariz a mizeumban. — (Volkstiim-
liche Archiiologie.) — Siimeg. 14. 7—20,
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5 Divald Kornél: Arvamegyei kutatisok. — (Forschungen in dem Kom.
Arva.) — M. K. Ert. 907. 87—94.
Divald Kcornél: Liptomegyei kutatisok. — (Forschungen in dem Kom.

 Lipté.) — M. K. Ert. 907. 173—179.

Domonkos Janos: A gyulavarsindi Loposhalom targyairol. K. — (Die
Fundgegenstiinde von Gyulavarsand, B.) — M. K. Ert, 12. 19—25,

Dongoé Gy. Géza: Bronzkori emlékek leléhelyei, K. — (Fundstelle der
wrzeitlichen Denkmiiler, B.) — Zempl. 95. 2—5., 33—35.

Dongé Gy. Géza: A Bibére homoka. — (Der Sand in Bibére) — Zempl. .
902. 127—132., 160—163., 205—206.

D(ormuth) A(rpdd): A lovasberényi bronzlelet, — (Der Bronzefund von
Lovasberény.) — Szfv. Szle. 35. 41—43,

: D(ormuth) A(rpdd): Adatok Kajaszoszentpéter és Val régészetéhez. —
(Angaben zur Archiiologie von Kajaszoszentpéter und VAal.) — Szfv. Szle, 36.
90—52,

D(ormuth) A(rpdd): Régészeti leletek a Velencei to partjan. — (Archiio-
logische Funde am Ufer des Sees von Velence, Kom. Fejér) — Szfe. Szle.
36, 52, ~
Dométor Ldszlo: Jelentése a m. péeskai dstelepen az 1901 év nyaran
végzett asatisrol. — (Bericht iiber die Ausgrabungen zu Péeska im Jahre
1801.) — Arad. 901. 8—10.

Dudds Andor: Bronzlelet Zentan. — (Ein Bronzefund in Zenta.) —
Bdes. 98. 92—93.

Dudds Gyula: A délvidék bronzkorarol. — (Die Bronzezeit in Siid-
ungarn.) — Tw. Ert. 80. 13—21,

Dudds Gyula: Praehistorikus emlékek Zentan, — (Priihistorische Denk-
miler in Zenta.) — Bdcs 86. 161—164,

Dudds Gyula: Bronzkori emlékek a Béacskasagon. — (Bronzezeitliche
Funde in der Bécska.) — Bdcs. 88. 118—125.

Dudds Gyula: A Tisza-vidék ostorténete. — (Die Urzeit der Theissge-
gend.) — Bdes. 90. 20—31.

D(udds) Gy(ula): A zombor—séponyai lelet. — (Die Funde in Zombor—
Saponya,) — Bdcs. 98. 20—22,

Ebenhich Ferenc: A koproncoéi (Gyoér m.) vidéknek ko-, bronz- és vas-
korszaki leletei. K. — (Funde aus der Stein-, Bronze- und KEisenzeit bei
Koroned, Kom. Gyér. B) — 4. K. VII. 166—180.

Ebenhich Ferenc: Koroned torténete. — (Die Geschichte von Koroned.)
— Gyéri Fiiz. 69. 67—74., 338—357.

Ebenhiich Ferenc: Gy6r vidékének kdkorszaki leletei. K. — (Steinzeit-
liche Funde in der Umgebung von Gydr) — Motw. 76. 249—260,

Eber Ldszlo: A miivészet skora. — (Die Urzeit der Kunst) — M. N. M.
Jel. 901, 175—178.

Ervdy Jdnos: Az aszodi poganysirokrol. K. — (Die Heidengriber in
Aszod, B)) — Frt. 54. 131—140. — U. M. Myz. 54. IV. 2. 132—141.

Erdy Jdnos: Kelenfoldi poganysirnk, K, — (Heidengriiber in Kelenfold.
B) — 4 k. 11. 2945,
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Erdy Jdnos: Pilini poganysirok. K. — (Heidengriber in Pilin. B)) —
A K. VIII, 73—83.

Frey Imre: Matételkei lelet. — (Die Funde in Matételke) — Bdes. 74, 25.

Gadl Istvdn: Déva kornyékének foldrajzi viszonvai a pleisztocén ¢és
O-alluvidlis id6kben. — (Geographische Verhiilinisse der Umgebung von Déva
in der Pleistozen- und Altdiluvialzeit.) — Hunyad. 11. 26—32,

Gadl Istvdn ¢s Kolosvdry Gdbor: Allati maradvinyok a biai dsteleprdél,
K. — (Restes fauniques de 1'établissement préhistorique & Bia. B.) — Debr,
Szle. 36. 113—119. .

Gdlffy Ignde: Jelentés a Borsod-Miskolei Muzeum archeologiai szak-

osztalyanak 1900, évi miikodésérél. — (Die Archiiologische Abteilung des
Museums von Miskole im Jahre 1900.) — Misk. Evk, 900. 34—48,
Gdlffy Ignde: Az archaeclogiai szakosztily jelentése. K. — (Die

Archiiologische Abteilung des Museums von Miskole. B.) — Misk. Evk, 901.
2847, :

Gdlffy Ignde és Leszih Andor: Jelentés a Borsod-Miskolei Mizeum
1906—1907. évi Allapotarél, — (Das Museum von Miskole in den Jahren 1906—
1907.) — Misk. Evk. 906—907. 27—39.

Gohl (idonm: Szabadkai régiségek. — (Die Altertiimer von Szabadka.) —
Bdes. 94. T, f. 112—120.

Grosschmied Gdbor: Régészeti leletek. — (Archiiologische TFunde.) —
Bices. 89. T5—179.

Gyorffy Endre: Keszthelyi leletek a vasvirmegyei régiségtarban. K. —
(Funde von Keszthely in der Sammlung des Kom. Vas. B) — Keszth. 98—
99—900—901. 61—66.

Gyulai Rudolf: Komérom megye Oskora. — (Die TUrzeit des Kom.
Komérom.) — Kom. Ert. 901—902. 24—38.

Haan Lajos: A békésmegyei miizenmban 1évé némely ko- és bronzkori
targyak ismertetése. K. — (Einige stein- und kupferzeitliche Gegenstiinde
im Museum des Kom. Békés. B.) — Guula. 75—76. 34—42.

Haan Lajos: A békésmegyei mizenmi néhanv érdekesebh acyag-, ére-,
ké- és esontnemiiek ismertetése. K. — (Einige Ton-. Metall-, Stein- und
Beingegenstiinde im Museum des Kom. Békés. B) — Guula 76—77. 18—58.

Haan Lajos: A szarvasi, tiri és szentandrasi hatirban taldlt régészeti

targyak ismertetése. — (Die urzeitlichen Gegenstiinde, gefunden in Szarvas,
Tir und Szentandras)) — Gyula. 78—79. 62—67.
Hampel Jézsef: Oskori emlékek a békésmegyvei mizeumban. — (Urzeit-

liche Denkmiiler in dem Museum des Kom. Békés)) — Gyula, 78—79, 37—49.

Hattyuffy Dezsé: A nagylodki asatisok. K. — (Die Ausgrabungen von
Nagylodk. B.) — Szfv. Evk. 85. 75—95.

Hoenning-0’Carrol Emil br.: Arvchiiologisches, K. — Trencsén Evk.
92--93. 76—80.

Hollendonner Ferenc: A magyavorszigi prachistorikns fak és faszenek
mikroszképos vizsgilata, 1. A tészegi prachistorikus faszenek. 2, A toszegi
praehistorikus esénak anyaga. 8. A pilisezantéi kofiilke és 4. A bajoti barlang
prachistorikus fdinak és faszeneinek mikroszkopos vizsgilata. K. — Mik-
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roskopische Untersunchungen der ungarliindischen prachistorischen Holzer
und Holzkohlen. 1. Die praehistorische Holzkohlen von Tészeg. 2. Das Holx
des praehistorischen Nachens von 1'0szeg. 3. Die praechistorischen Holzkohlen
von der Felsen-Nische von Pilis-Szanto, 4. Die Holziiberreste der Bajoter
Jankovieh-Hohle, B, — Tt. Ert. 26, 178—201., 204—207, — 202—203., 208—209,

Josa Andrds: A bodrogzsadanyi bronzlelet. — (Der DBronzefund wvon
Bodrogzsadiany.) — Zempl. 906, 4—-5,

Josa Andrdas: Mégegyszer a bodrogzsadinyi bronzleletrél. — (Der Bron-
zefund von Bodrogzsadiny,) — Zempl. 906. 67—170,

Kada Elek: Varosunk ostorténetéhiél. — (Die Urgeschichte von Keeske-
mét.) — Keesk., Evk. 905—12. 93—118.

Kadi¢ Ottoldr: A magyar barlangkutatas allisa az 1929, évben. — ‘ﬁt.uul
der ungarischen Héhlenforschung im Jahre 1929, — Barlangwvil, 33. 4. 1. 1621,

Kapds L. Aurél: Zemplén varmegye oskori leleteirdél, — (Urzeitliche
Funde in dem Kom. Zemplén.) — Zempl. 96. 11. 241—243., 273—275., 305—308,

Kdllay Ferene: A cofalvi arany esakanyokrdl. — (l]w goldenen
Streitixte von Cofalva) — U. M. Muz. 53. 11. 56—60.

Kdrpdati Kelemen: Leletek. — (Archiiologische Funde) — Fasi Jel
91—92. 68—70.

Kdrpdati Kelemen: Oskori urnasirok. — (Urzeitliche Urnengviiber.) —
Vasi Jel. 97. 54—56.

Kieselbach Gyula: Rejtélyes bronzkori kettissir. K. — (Ritselhaftes

doppeltes Grab aus der Bronzezeit. B.) — Tik. 29. 84—86.

Kis Elek: Poganykuti 6s-embertelep, K. — (Die urzeitliche Siedlung
von Poganykat. B.) — Zempl. 96. 33—36., 105—106.

Kolosvdry Gdbor: Ujabb adatok a biai déskori telep allati maradvinyai-

hoz. — (Neuere Beitrige zu den "J‘lmknodu,nrw-.ten der Ansiedlung zn Bia,
B.) — Debr, Szle. 37. 94—95.

Kolosvdry Gdbor: A balatonaligai 6skori neolittelep. K. — Fundort
steinzeitlicher Kulturdenkmiiler bei Balatonaliga am Plattensee. B8, — Vusi

Szle, 38. 19-30. — 30.

Kolosvdry Gdbor: Ujabb adatok a balatonaligai dskori telep ismerte-
téeéhez. K. — Neue Daten zur Kentnis des Neolithikums von Balatonaliga. B.
— Vasi Szle. 38. 304—309. — 309,

Kolosviry Gdbor és Gadl Istvdn: Allati maradvinyok a biai éstelepral.
K. — (Restes fauniques de l'établissement préhistorique a Bia. B.)) — Debr.
Szle, 36. 113—119.

Komdromy Joézsef: Neolith- és bronzkori nyomok a jaszberényi Zagyva-
parton, K. — (Neolithische und bronzezeitliche Spuren an dem Ufer der
Zagyva, B.) — Jdsz. Evk. 37. 75—8l.

Kormos Tivadar: A Devence-barlangi prehistorikus telep Bihar var-
megyébhen., K. — Die prithistorische Niederlassung in der Devencehohle Kom.
Bihar, B. — Barlangkit. 15. 153—163. — 192199,

Kormos Tivadar: Szazhalom-Batta, mint neolithkorbeli telep. K. —
(Szézhalombatta, als neolithische Siedlung. B.) — Foldr. Kizl. 904. 461—469,
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Kowvdch Aladdr: Tolna virmegye mnzeuma 1Ujabb szerzeményei, K —
(Die neueren Irwerbungen im Museum des Kom. Tolna. B.) — M. K. Frt. 12.
31—37.

Kovdes Albert: Asatas Szelevényen, K, — (Ausgrabung in Szelevény.
B.) — Tiszazug. 76. 1—2., 12—14.

Kovddes Albert: Asatas Tiszaughon, a ,Kéményteton.” K. — (Ausgrabung
in Tiszaug-Kéménytets. B.) — Tiszazug. 76. 8—I11.

Kovdes Istvdn: Az apahidai oskori telep és La-Téne temets. K. — La
station priihistorique et le cimetiére de 1'époque La-Téne d’Apahida. B. —
Dolg, 11, 1—56. 2T—69,

Kovdes Istvdn: A mezobandi asatasok. — Oskori telepnyomok s
temetd, La-Téne izlésii temetkezés, népvindorliskori temetd. K. — Les fouil-
lages de Mezoband. — Traces de stations et de cimetiéres de I'dge de bronze;
sépulture 4 la La-Téne; cimitiére du temps des migrations des peuples. B.
— Dolg. 13. 255—389. — 390—429,

Krecsmarik Endre: Csonkitott tetem a szarvvasi ostelepen. — (Ein zer-
stiimmeltes Skelett in der Ansiedung zu Szarvas.) — Ttk pdt. 28. 114—118.

Kubinyi Ferenc: tudositisa, melyben Gomér megyében Sajo-Gomor
teriiletén talalt és Szentivanyi Miklos r altal a magyar nemzeti mizeumnak
ajanlott kozép- ¢s bronzkori régiségeket leirvan, Sajo-Gomiort egy arany-
gylirit vagy arany tekeresekre és Nograd megyében Cindbanya teriiletén
fekv6é Sztreborné nevii hegyet egy ott felfedezett bronzkardra nézve, vala-
mint mas 1uj lelhelyeket is kiemel, 1861, — (Mittelalterliche und bronzezeit-
liche Denkmiiler von Sajogomor und Cinébanya.) — 4. K. VI. 185—191.

Kubinyi Ferene: Magyarorszigban talalt ké- és brpnzkori régiségek.

K. — (Die in Ungarn gefundenen stein- und bronzezeitliche Altertiimer. 13.)
— A, K. I, 81—113.

Kubinyi Miklos: Arvamegyei régészeti emlékek, — (Archiologische
Denkmiiler in dem Kom. Arva) — Rég. Evk. 79—85. 97—103.

Kuzmidk Sdndor: Keresztiur kozségének archaeologiaja. — (Die Archii-
ologie der Gemeinde Keresztiur,) — RBdes. 90. 157—175.

Kuzsinszky Bdlint: A Balatonvidék régészeti attekintése. — (Archiolo-
gischer Uberblick der Balatongegend.) — Keszth. 98—99—900—901. 15—21

Kuzsinszky Bdlint: A Balaten kiornyékének archaeologiaja. K. — (Die
Archiiologie der Balaton-Gegend. B.) — Balaton. 920.

Lehéezky Tivadar: Beregmegyei Oskori telepekrol. — (Die urzeitlichen
Siedlungen in dem Kom. Bereg.) — Motwv. 72. 277279,

Lehdezky Tivadar: Oskori leletek Beregsziszon és Tarpan, Bereg
megyében. — Urzeitliche IFunde bei Beregszasz und Tarpa. — Mote. 76.
238—240,

Lehoezky Tivadar: Néhany szo e vidék érmeirol. — (Die alten Miinzen
der Gegend von Maramarossziget) — Motv. 78. 150—152.

Lehéezky Tivadar: A nagycesongovai bronzlelet, K, — (Der Bronzefund

von Nagyesongova. B.) — Pulszky. 12—15.
Leszih Andor: Zemplénvarmegyei régiségek a Borsod-Miskolei Muzeum-
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ban, K. — (Altertiimer aus dem Kom. Zemplén in dem Munsenm zn Miskole.
B.) — Zempl. 904. T1—73.
Leszih Andor: Miskole rvégiségei, — (Die Altertiimer von Miskoie,) —

Misk. Kozl, 26. 41—44,
Leszih  Andor és Gallfy Ignde: Jelentés a Borsod-Miskolei Mizeum

1906—1907, évi allapotardl, — (Das Museum von Miskole in den Jahren
1906—1907.) — Misk. Evk. 906—907, 27—39.

(Lipp Vilmes): Néhany szo a Lronzkorrol. — (Von der Bronzezeit.) —
Vasi Jel, 74. 25—30.

(Lipp Vilmos): A vasmegyei régiségtar korébol. — (Von der Alter-
timersammlung des Kom. Vas.) — Vasi Jel. 78. 2434,

Lipp Vilmos: Keszthely vidéki régiségek, — (Die Altertiimer von Keszt-
hely.) — Rég. Evk. 79—85. 46—48,

Lipp Vilmos: Keszthely és vidéke multjabol., — (Aus der Vergangenheit
von Keszthely und seiner Umgebung.) — Vasi Jel, 84. 1—16,

Lipp Vilmos: Vasmegyei Régiségtar, K. — (Die Altertiimersammliung
des Kom. Vas, B.) — Vasi Jel. 85. 1—20. — 87. 5—35.

Loczka Jozsef: Hazai bronzkori tirgyvak vegyelemzése. — (Chemische
Untersuchung der ungarliindigechen Bronzegegenstinde)) — Math. Tt. Ert. 89.
275—291. :

Losonczy Istvdn: Ujabb bronzleletekrél Bor:zod megyében. K. - (Neuere
Bronzefunde in dem Kom. Bovsod. B.) — Misk. Evk. 901. 48—53.

Luczenbacher Jdnos: A poginy magyar sivok koriil tett felfedezések. K.

— (Entdeckungen betreffs der heidnischen, ungarischen Griiber. B.) — Ert.
47, 282989,

Luczenbacher Jdnos: A kelenfoldi poganysir asatiasokrél. — (Die Aus-
grabungen in Kelenfold) — Ert, 55, 332,

Lukdes Istvin: Borsodmegyei régiségek. — (Altertiimer in dem IKom.
Borsod.) — Ert. 47. 89.

Majlith Bela: A liptéandrasfalvi bronzkori temets, K. — (Das bronze-

zeitliche Griiberfeld von Liptoandrasfalva. B.) — 4. K. VIII. 123129,

Majldth Béla: Liptomegyei ostelepek. — I. A liptéi poganyvarak, —
II. A hradeki poganytemets, — ITI. Magyarfalvi lelet. — (Die urzeitlichen
Siedlungen in den Kom. Lipt6. — I. Die Heidenschanzen in den Kom. Lipto.
— II. Das Heidengriiberfeld bei Hradek. — 111. Der FFund von Magyartalva.)
— 4. K. IX. I. 37—51.

M(arosi) A(rnold): Péesi leletek az 6s- és romai korbol. — (Die unde
von Pées aus der Urzeit und Romerzeit.) — Pées. 908. 156—157.

Marosi Arnold: A fejérvirmegyei és székesfehérvari mizeum éskori gyiij-

teménye, K. — (Die urzeitliche Sammlung des Museums in Székesfehérvar.
B) — M. K. Ert. 12. 1419,
Marosi Arnold: Oskori és réomai adatok Fejér varmegyeébsl, K. — (Ur-

und rgmerzeitliche Angaben aus dem Kom. Fejér, B) — M. K. Ert. 13.
189 19¢,

_ Marosi Arnold: A fejérmegyei Strrét oskori telepei. — (Die urzeil-
lichen Siedlungen in Sarrét, Kom. Fejér) — Szent Istvin Ak, Ert. 24. 54—5).
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M(arosi) A(rnold): A piakozdvari leletek. — (Die Funde von Pakowl-
viar.) — Szfv. Szle. 32. 47—48.

Marosi Arnold: Kutatas Iszkaszentgyorgyion, — (Forschungen in Iszka-
szentgyorgy.) — Szfv. Szle, 35, 38—41.

M(arosi) Afrnold): Séskut régészeti adatai, — (Archiiologische Angaben
von Soskut.) — Szfv. Szle. 36. 109,

M(arosi) Afrnold): Bronzkori urnatemeté Csor-Felsomerité pusztan, —

(Bronzezeitliches Urnengriiberfeld in Csor-Felsémeritépuszta.) — Szfv. Szle,
37. 23—24.

M(arosi) A(rnold): Etyek régészete. — (Die Archiiologie von Ltyek.)
— Szfv. Szle. 37. 26—217.

Majldth Béla: Az oskorszak lakoi a felsé Vagviolgyében, — (Urzeitliche
Einwohner des oberen Vagtales.) — Pulszky. 29—36.

Mdrki Sdndor: Arad oOskorabol, — (Aus der Urzeit von Arad) —
Arad, 84. 156—167.

Mdrton Lajos: Jelentése a tOszegi asatasrol. K. —  (Ausgrabungen in
Toszeg. B.) — M. N. M. Jel. 906. 170—173.

Mdrton Lajos: Oskori élet a Tisza mentén, — (Urzeitliches Leben an
der Theiss.) — M. N. M. Jel. 908. 232—234.

Mdrton Lajos: Jelentése 1907. évben végzett dsatdsairol. K. — (Ausgra-

bungsberichte, B.) — M, N. M. Jel, 907. 176—184,
Mdrton Lajos: Jelentése toszegi, ujhartyani, versegi, valkoi és patvarei

fsatasairél, K. — (Die Ausgrabungen von Tészeg, Ujhartyan, Verseg, Valko
und Patvare. B) — M. N. M. Jel. 908, 168—174.
Mdrton Lajos: Jelentése hivatalos kikiilldetéseirdl. — (Studienfahrts-

berichte.) — M. N. M. Jel. 909. 156—165.

Mdrton Lajos: Jelentése toszegi asatasairol és kisebb kikiildetéseirol.
K. — (Die Ausgrabungen in Toészeg und andere Studienreisen. B.) — M. N. M.
Jel. 11. 158,

Mdrton Lajos: Jelentése a toszegi dsatasrol: K. — (Ausgrabungen in
Toszeg. B.) — M. N. M. Jel, 13. 193—206,

Mdrtonfi Lajos: Foldtani viszonvok és a torténelemeldtti idék nyomai

a Mezoségen. — Geologische Verhiiltnisse und Spuren priihistorischer Zeit in
der Mezbség., — E. M. Ert, 91. 149--158., 74. — 185—186.

Mészdros Gyula: A magyar kerek tiikor. K. — (Der ungarische runde
Spiegel. B.) — Népr. Ert. 14, 1—21., 235—248,

Mihalik Jozsef: Zemplénmegyei 6stelepek. K, — (Urzeitliche Siedlun-
gen in dem Kom, Zemplén, B.) — M, K. Ert, 907, 163—170.

Mihalil: Sdndor: Orsova ¢és kirnyékének régiségei. K. — (Altertiimer
in Orsova und in seiner Umgebung. B.) — M. K. Ert. 908. 8—20.

Mihalil; Jézsef: Szélhamos régiségiigynokok, K. — (Altertiimerfilscher.
B) — M. K. Ert, 10. 61—66,

Mihalik Jozsef: A siimegi Darnay-Mizeum. K. — (Das Museum zu

Stimeg. B.) — M. K. Ert, 12. 124151,
Miletz Jdnos: Archaeologiai ismertetés a régi poginy temetokrol, tekin-
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tettel Délmagyarorszagra. — (Heidenzeitliche Griberfelder besonders in Siid-
ungarn.) — T'v, Ert. 76. 61—70.

Milleker Bddog: Verseci és vattinai dskori régiségek. K. — (Urzeitliche
Altertiimer von Versec und Vattina, B.) — 4. K. XX. 40—62.

Milleker Bodog: A nagyzsami (verseevidéki) bronzlelet. K. — (Der
Bronzefund von Nagyzsam, bei Versee. B.) — Tov. Ert, 82. 172—174.

Milleker Bodog: A fehértemplomi barbar leletek. — (Die barbarischen
Funde in Fehértemplom.) — 7. Ert. 83. 15—27.

Millekeyr Bddog: Ujabb délmagyarorszagi ostelepek. 1. Verseci nagy-
réti* leletek, — II. A varadiai dstelep. — III. Ostelep Podporianyon. —
IV. Karinsebes vidéki bnonzlelet. K, — (Neuere urzeitliche Siedlungen in
Stidungarn, 1. Die Funde in Versee-Nagyrét., — 1L Die urzeitliche Siedlung
von Varadia. — I1I. Die urzeitliche Siedlung in Podporiny. — 1V. Der Bron-
zefund bei Kardnsebes. B.) — Tw. Ert. 83. 167—180,

M(illeke)r B(ddo)g: Ujabb verseci és fehértemplomi barbar leletek. 1. Ada-
lék a verseei ,,Kapolna“ hegy északi lejtéjén levé Ostelep ismertetéséhez. —
II. Fehértemplomi leletek. — (Neuere barbarische Funde bei Versee und
Fehértemplom. 1. Beitrige zur Kenninis der Siedlung am Kapolna-Berg, bei
Versece. — II. Die Funde in Fehértemplom.) — Tv. Ert, 84. 29—33.

M(illeke)r B(6édo)g: Ulmai bronz lelet. — (Der Bronzefund bei Ulma.)
— Tv. Ert. 84. 48,

M(illeke)r B(édo)g: Germani brpnz lelet. — (Der Bronzetfund bei Ger-
mani.) Tv. Ert. 84. 50.

Milleker Bddog: Dél-Magyarorsziag az Oskorban. 1V. A bronz ker. —
(Siiddungarn in der Urzeit. IV. Die Bronzezeit) — T'w. Ert. 94, 1—46, T

(Milleker Bddog): Jelentés a vattinai dsatisokrol. — (Die Ausgrabun-
gen in Vattina.) — T'wv. Ert. 94. 58—60.

Milleker Bédog: Vattina 1895. évi leleteirol, — (Die Funde in Vattina,
im Jahre 1895.) — Tw. Ert. 96. 1. f. 36—40.

M(illeker Bddog): Oskori telep Bocsaron (Torontial megye). — (Iine
urzeitliche Siedlung in Boesdar, Kom. Torontil) — Tw. Ert. 97. 106—107.

Milleker Bddog: Régészeti asatisok Ulman. K. — (Ausgrabungen in
Ulma. B) — Tw. Ert. 501. 19—22,

Milleker Bédog: Dél-Magyarorszig bronzkori fémleletei, — (Bronze-
zeitliche Funde in Siidungarn.) — T'v. Frt, 903. 22—G63,

Milleker Bodog: A tolvadiai és dubovaei urnatemetik. — (Die Urnen-
griberfelder in Tolvadia und Dubovac.) — Twv. Ert. 904, 1—11, £, 14—38.

Milleker Bddog: A vattinai éstelepekrél. — (Die urzeitlichen Siedlungen

in Vattina) — M. K. Sziv. 904—905. mell, 49—58,

Milleker Bodog: A vattinai éstelep. K. — (Die urzeitliche Siedlung von
Vattina, B.) — Tw. Ert. 905. 1—75.

Milleker Bédog: A nagyfalui dstelep és a munar—németszentpéteri fold-

var, — (Die urzeitliche Siedlung von Nagyfalu und die Erdschanze von
Munar—Németszentpéter.) — Tv. Ert. 906, 49—54.

Miske Kdlmdn br.: Bronzkori typologia. K. — (Bronzezeitliche Typo-
logie. B) — M. K. Eri. 12. T1—97. — 13. 8—24, 9

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 3
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Mozsolics Amdlia: A dunintili bronzkor kialakuldsa. — Die bronze-
zeitliche Entwicklung in Transdanubien, — Vasi Szle. 37, 234240, — 240—241,
Mozsolics Amdlia; Fejér megye a bronzkerban. — (Das Komitat Iejér

in der Bronzezeit.) — Szfv. Szle, 37. 31—36,

Mozsolics Amdlia: Kin bronzezeitlicher Tongegenstand mit Blumen-
darstellung aus Diarda. — Pannonia. 38. 284—286.

Miinnich Sdndor: A Szepesség Oskora. — (Die Urzeit des Kom. Szepes.)
— Szepes Mill, 1. 177—255.

Nagy Géza: Jelentése a zugldéi urnatemetében (Budapest) végzett asa-

tasarol, — (Die Ausgrabungen auf dem Urnengriiberfeld in Budapest-Znglo.)
— M. N. M. Jel, 906. 149—153.

Nagy Géza: Jelentése kajaszoszentpéteri dsatasarol, — (Die Ausgrabun-
gen von Kajaszoszentpéter.) — M. N. M. Jel. 909. 141—147.

Nagy Géza: Budapest és vidéke az éskorban. K. — (Budapest und seine
Umgebung in der Urzeit. B.) — Bp. Rég. VIII. 87—157.

N(agy) G(éza): A zgléi urnatemeté. — (Das Urnengriiberfeld in
Budapest-Zuglo,) — Bp. Rég. 1X. 208—209.

Nydry Jeng br.: Magyaradi régiségekrol. — (Die Altertiimer von
Magyarad.) — Szdz. 69. 564—669.

Nydry Jeng br.: Régészeti jelentés, — (IKin archiiologischer Bericht) —

Szdz. 69, 641—644.
Nydry Jené br.: Eléadisa Obdasti, pilinyi, magyaradi és dalmadi lele-

tekrél. — (Die Funde von Obéast, Piliny, Magyarad und Dalmad.) — Szdz.
70. 325.

Nydry Jené br.: Bléadasa pilinyi és magyaradi leletekrél, — (Die Funde
von Piliny und Magyarad,) — Szdz. 71. 50.

(Nydry Jeng br,): Piliny helység hatiriban taldlt régiségek. — (Die
Funde von Piliny.) — Szdz. 68. 214,

Nydry Jené br.: A bronzeultura Magyarorszigon. — (Die Bronzekultur
in Ungarn.) — Ert. 85. 40—41,

Orosz Endre: A ,Kurjacska Greda“ o6semberi telep Kéesin, — (Die

wizeitliche Siedlung ,Kurjieska Greda® in Kéesa.) — T'v. Ert. 94. 54—57.

Orosz Endre: A ,Valea Holeserigi“ oOstelep Bone-Nyires hatavan, —
Die priihistorische Colonie ,Valea Holeserigi“ hei Bone-Nyires im Szolnok-
Dobokaer Komitat. — E. M. Ert. 95. 31—86. — 84, — 101—102.

Orosz Endre: Ujahb Gsrégészeti adatok Délmagyarorsziaghdl, — A cxokai
Kremenyak ostelep. — A tamdsfalvi kineslelethez. — Tamasfalva. — A kéesni
Kurjaeska Greda ostelep. Cseneji telep. — Az ujvari éstelep. — Oregfalu.
— Knéz, — (Neuere archiiologische Angaben aus Siidungarn. — Die Siedlung
in der Kremenyak bei Cséka. — Der Schatzfund von Tamasfalva. — Tamas-
falva. — Die urzeitliche Siedlung Kurjdeska Greda in Kécesa, — Die Ansied-
lung bei Csenej. — Die Siedlung in Ujvar. — Oregfaln. — Knéz) — Tv. Ert.
97. 66—T1,

Orosz Endre: A szamosujvari ,Junka“-i 6semberi telep, — Die priihis-
torische Fundstiitte ,Lunka” bei Szamosujvar. — L. M. Ert. 97. 1022, — 9.
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Orosz Endre: Osembertani adatok Krdélybsl. — (Prithistorische Anga-
ben aus Transylvanien) — E. M. Ert. 97, 82.

Orosz Endre: Szolnok-Doboka megye éGskori leleteinek repertérinma. —
(Inventar der urzeitlichen Funde des Kom. Szolnok-Doboka.) — Dés. 900.
17—44,

Orosz Endre: Osembertani adatok Krdélybol. — Priihistorische Beitriige
aus Siebenbiirgen. — K. M. Ert. 901. 16—46. — 16.

Orosz Endre: 1-¢6 potlék a ,,Szolnok-Doboka megye 6Gskori leleteinek

repertoriumahoz. — (Erster Nachtrag zum Repertorium der urzeitlichen
Funde des Kom. Szolnok-Doboka.) — Dés, 902. 54—62,

Orosz Endre: A borjasi Os-telepek. — (Die urzeitlichen Siedlungen in
Borjas.) — Tw. Ert. 903, 64—82.

Orosz Endre: Hisz ismeretlen Osemberi teleprél. — (Zwanzig unbe-
kannte urzeitliche Siedlungen) — E. M. 903. 89—93.

Orosz Endre: Osrégészeti adatok a Kisszamos folyod volgvébol. — (Ur-
zeitliche Angaben aus dem Tale der Kisszamos.) — E. M. 905. 303—312.

Orosz Endre: Ujabban folfedezett erdélyi dstelepek. — (Neuentdeckte
urzeitliche Siedlungen in Siebenbiirgen.) — K. M. 908. 256—259.

Ortvay Tivadar: Az dsember taplalkozisa, — (Die Erniihrung des

Urmenschen,) — Ert. Tart. 21. V. 1—160.

Ortvay Tivadar; Temes varmegye 6s Temesvar viros torténete. 1. kt.
(1. kényv.) Oskor. A vidék foldtani alakulasitél a kelta vaskor végéig. —
(Geschichte der Kom. Temes und der Stadt Temesvar. 1. T. Urzeit. Geolo-
gische Iintwicklung der Gegend bis zum Ende der keltischen Iisenzeit.) —
Ortvay. 1896, 358 1.

Otrok Mihdly: A vagsziklasi asatisok, — (Die Ausgrabungen in Vag-
sziklas,) — Trencsén Evk. 14. T0—75.

Patay Pdl: Kprai bronzkori kultirak Magyarorszigon, K. — Frithbron-
zezeitliche Kulturen in Ungarn. B. — Diss. Pann. Ser. II. No. 13. 103, 1.

Polgdr Tvdn: A kisapostagi bronzkori temet6. — (Das bronzezeitliche
Griiberfeld in Kisapostag.) — Szfv. Szle. 34. 46.
Pontelly Istvan: Toszegi neolith lelettargyak. K. — (Die steinzeit-

lichen(?) Fundstiicke in Toszeg. B.) — Tv. Ert. 82. 56—67.
Primics Gyorgy: Jelentés az erdélyi mizeumegylet igazgato-valasat-
minyanak megbizisa kovetkeztében ez év nyari homapjaiban két izben tetv

Asvanygyiijté és geologiai kirandulasaimrol. — (Eine Sammelreise in Sieben-
biirgen.) — E. M. Frt. 85. 284—287.
Primies Gyérgy: A batizpolyanai esontbarlang. — (Die Knochenhihle

von Batizpolyina.) — Ttk. 86. 313—317.

Rapaics Rajmund: A foldmiivelés legrégibb emlékei Europaban. K. —
(Die iiltesten Denkmiiler des Ackerbaues in Europa. B.) — Ttk, 21. 235—237.

Rdcz Imre: Az 6slakésok, mint védelmi berendezkedések. — (Les habi-
tations préhistoriques considérées comme lieux de défense) — Debr. Szle. 29.
7580,

Rhé Gyula: Os- és dkori nyomok Veszprém koriil, K, — (Urzeitliche und
altertiimliche Spuren in der Gegend von Veszprém. B.) — Balaton. 906. 29 1.



Roediger L.: Asatisainkrdél. — (Unsere Ausgrabungen.) — Bdes. 903.
143—149,
Romer Floris: Kloadasa a ,végészet korébol.” — (ISine Vorlesung iiber

die Archiiologie.) — Szdz. 68. 133.

Romer Floris: Jelentése Nyary Jend br. pilinyi, IEbenhich Ferenc
koronedi leleteirél. — (Berieht iiber die Funde von Piliny und Koroncd.) —
Szdz. 68. 204—205.

Romer Floris: Eléadasa pilinyi, lapujtoi és egyhazasbasti leletekrol. —
(Funde von Piliny, Lapijté und Kgyhizasbast.) — Szdz. 68. 262., 347—349,

(Romer Floris): Régészeti targyakat mutatott be Nyitrabol, Bereghbil,
Békéshél és Kishérrol, — (Archiiologische IFunde aus den Komitaten Nyitra,
Bereg, Békés und von Kisbér,) — Szdz. 68, 443.

(Romey Floris): Szerdahelyi, toronyai és mogesai régiségekrol. — (Die
Funde von Szerdahely, Toronya, Mogesa.) — Szdz. 76. 188.
Romer Fléris: Galgavolgye Ostorténelmi szempontbdl, K. — (Das Gal-

gatal in urzeitlicher Hinsicht. B.) — Gad. 77. 49—61.

Roska Mdrton: A f6ldkozi tenger miivelddésének hatisa ujabb kdikori
temetkezéseinkre. — (Der Kinfluss der Kultur des Mittelmeergebietes aul das
Begriibnis der neueren Steinzeit.) — K. M. 908, 112122, 162—172,

Roska Mdrton: Asatas a perjamosi Sanchalmon. K. — (Ausgrabungen
in Perjamos. B.) — Fildr. Kozl. 11. 16—43.

Roska Mdrton: Asatis a péeskai szemlaki hatiarban levé Nagy Sancon.

K. — Touilles exécutées au Nagy-Sane dans la commune de Péeska-Szemlak.
B. — Dolg. 12. 1—58. — 59—73.

Roska Mdrton: Az 6skori temetkezés zsugorité modja okarol. — (Der
Grund des urzeitlichen Hockerbegriibnisses.) — K. M. 13. 31—40,

Roska Mdrton: Asatis a perjamosi Sanchalmon, K, — (Ausgrabungen

in Perjamos. B.) — M. K. Ert, 13. — 81—122, — 14, 73—104,

Roska Mdrion: Asatasok az ottomanyi Varhegyen és Foldvarban, K. —
Grabungen am Varhegy und Féldvar von Ottomany. B. — Dolg. 30. 163—171.
— 172—177.

Séregi Janos: A Zelemér-pusztai Oskori zsugoritoit temetkezés fel-
tarasa és jelentésége. K. — Bronzezeitliche Hockerbestattung in der Zelemér-
puszta. B. — Debr. 27. 38—45, — 45—46.

Séregi Jdnos: Régészeti kutatisok és asatdsok 1930-ban. 2. Kutatasok
a beregi Tiszahdton és az Fesedi-lap kornyékén, K. — llorschungen in der
Gegend  von ,Tiszahat* und in der Moorgegend von Besed. B. — Debr, 30.
69—76, — 82—85. — Debr. Kozl. 1. 20 1.

Séregi Jdnos: Régészeti kutatasok és asatisok 1930-ban. 3. Probaasata-

sok Debrecen. belteriiletén, Hajdubagoson és a biharmegyei Artindon, K. —
Probegrabungen. B. — Debr. 30. T7—78. — 85. — Deby. Kozi. 1. 20 1.
; (Séregi Jdanos): A berettyoszentmartoni Korhan nevii éstelep megtekin-
tése. K. — Die Berettyoszentmartoner Urbesiedlung ,IKorhan®, B, — Debr. 34,
72—75, — 398.

(Séregi Jdanos): Bronzkorszaki telep és temetd Egyek kozség belteriile-
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tén. — (Bronzezeitliche Siedlung und bronzezeitliches Griiberfeld in Egyek.)
— Debr, 35, 82,

(Sdregi Janos): Egyeki 6stelep és temets, —— (Urzeitliche Siedlung und
wizeitliches Griiberfeld in Kgyek.) — Debr. 36. 72—73.

Sétér Agoston: Alsé Illmitz. — 1894, — (Ausgrabungen in Alsé Illmitz
im Jahre 1894.) — Moson, 8§2—98. 94—96.

Sé6tér Adgoston: Lébeny—Szentmiklos 1886, — (Ausgrabungen in Lébeny—
Szentmiklés im Jahre 1886.) — Moson. 82—9s. 181.

Sétér Agoston: Gata. 1897, 1898, K. — (Ausgrabungen in Gata im Jahre
1897, 1898. B.) — Moson. 82—98. 165—171,

Sétér Agoston: Régészeli dsatisok és kutatisok. K. — (Archiiologische
Ausgrabungen und Forschungen. B.) — Moson. §2—98, 94—986.
Sétér Adgoston: Szolnok-Haidhof és Jessehof, 1887. K. — (Ausgrabungen

in Szolnok-Haidhof und Jessehof im Jahre 1887. B.) — Moson. 82—98. 273—278,
Sétér Adgoston: Moscny-szolnoki és Mosony-jessehofi  bronzkori lele-

tek. K. — (Die Bronzefunde zu Mosony-Szolnok und Mosony-Jessehof. B.)
— Moson. 88—92. 3—8. 1. esatolva.

Sinka Ferene Pdl: Fsztergom megye 6skora. K. — (Die Urzeit des Kom.
Esztergom. B.) — Eszterg. Evlap. 25. 83—93. — 26. 40—55, — 27. 31—44.

Sperldgh Joézsef: A hatvani dsatiaszokrol. K. — (Die Ausgrabungen in
Hatvan, B.) — Gad. 77. 58—60.

Supka Ervin: A bronzkori esorgiotol a himestojasig. — (Du hochet de

Iage du bronze & l'oeuf de paques.) — Debr. Szle. 37. 160—164.

Szabé Jozsef: Egy continentalis emelkedés é¢ siilyedésrol Furopa dél-
keleti részén. (IEbben: Gomba, Kisterenne.) — Az ember torténetének viszonya
a negyedkori idoszakhoz. — (Das Verhiiltnis der Geschichte der Menschheit
zuy, Quartaire.) — Evk. 860—861, VI, 1—-93.

Szabé Kdlmdn: Bronzkor, Kr. e. 20001000, K. — Bronzezeit, cca 2000—
1000 vor Chr. B. — Keesk. 15—19.

Szelle Zsigmond: Dunafoldvar régi emlékei, K, — (Die Altertiimer von
Dunafildvar, B.) — 4. K. XVII. 5—34.

Szendrei Jdnos: Jelentése szamosvolgyi régészeti utjardl. — (Archiiolo-
gische Reise in dem Szamostal) — Rég. Evk. 79—85, T0—-T4.

Szilddy Zoltdn: A bronzkori esbrgétél a himestojasig. K. — (Von
urzeitlichen Klapper bis zum gefiirbten Ei. B.) — T'tk. 35, 153—159.

Téglds Gdbor: Priihistorikus adatok Dévarol. — (Priihistorische Anga-

ben von Déva.) — Hunyad. 86. 58—59.
Téglds Gdbor: Adatok Hunyad megye priihistorikus térképéhez. —
(Beitriige zur priihistorischen Karte des Kom. Hunyad.) — Hunyad. 86. 59—60.
Téglds Gdabor: A kozép Marosvolgy Ostorténelmi nevezetességii bar-

langjai, — (Die Hohlen des mittleren Marostales von urzeitlicher Merkwiir:
digkeit.) — E. M. Frt. 86. 187—210. — 239.
Téglis Gdbor: Az ispanlaki nagy bronzlelet. — (Der grosse Bronze-

fund von Ispanlaka.) — E. M. §7. 331—334. .
Téglds Gdabor: Oskori memes fémbanydszatunk némely adalékai. —-
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(Einige Angaben des urzeitlichen Metallbergbanes in Transylvanien) —
E. M. 87. 116—152,

Téglds Gdbor: Ujabb k6- és bronzkori leletek az erdélyi medence terii-
letérdl. — Neuere Funde aus dem Stein- und Bronzezeitalter im Gebiete des
Siebenbiirgischen Beckens. — . M. Ert. 88. 67—74., 104,, 136.

Téglds Gdabor: Hunyad megye barbir fémleletei. — (Barbarische Metall-
funde des Kom. Hunyad.) — Hunyad, 89. 51—64.

Téglds Gdabor: Ujabb barlangok az erdélyi Erchegység 6vébol és a Tehér-
koros hunyadmegyei vilgyszakaszarél, — (Neuere Hohlen des siebenbiirgi-
schen Iirzgebirges und des Tales der Fehérkoérts in dem Kom. Hunyad) —
Ert, 92, 606—608.

Téglds Gdbor: A Ruska-Pojana keleti lejtéjén és az Erdélyi Erchegység
déli mészkoovében folytatott barlangkutatasaim oslénytani adalékai. — Palii-
ontologische Beitriige meiner Hohlenforschungen am ostlichen Abhange der
Ruska-Pojana und in der siidlichen Kalkzone des Siebenbiirger Iirzgebirges.
— E. M. Ert, 97. 23—31. — 82, — 10.

Téglds Gdabor: Az erdélyi Erchegyvsée déli felének oskori védmiivei és

legrégibb lakossiga. — (Die urzeitlichen Schanzen und ihre Bewohner im
siidlichen Teile des Siebenbiirger Erzgebirges) — FE. M. 98. 431—440., 499—509.
Tompa Ferene: A Dunantul gstorténelme. K. — De historia Pannoniae

antiqua. B. — Pannonia, 35. 322331, 400, — Pannonia Konyvt. 15.

Tompa Ferenc: A bronzkori kultiira kialakuldasa Magyarorszigon. K. —
(Die Entwickelung der Bronzekultur in Ungarn. B.) — Erf. Tort. 25. VIL
1—20.

Tompa Ferene (Hillebrand Jend): Oskori gyiijtemény, K. — (Die
Sammlung der urzeitlichen Denkmiiler. B.) — Vezetd, 38. 5—50.

Téth Lérine: A ko6-, bronz- és vaskorszak a ,Felsémagyarorszigi

miizeum“-ban, — (Stein-, Bronze- und Eisenzeit in dem Museum von Kassa.)
— Kassa, 84, 1—61.

Téth Mihdly: Osemberre vonatkozo leletek Nagyvaradrol. — (Urzeit-
liche Funde von Nagyviarad) — E. M. Ert. 95. 323, 340.

Torok Gyula: Bronzkori telep a Hunyadi-halomban, K. — Fine bronze-
zeitliche Siedlune im Hunyadi-halom. B, Dolg. 35. 153—155. — 156—158,

Varga Ferenc: Osemberkori leletek Ujpaulison. — (Funde aus der
Urzeit in Ujpaulis.) — Tw. Ert, 76. 91—94,

Veres Ferene: Ostorténelmi embernyomok Sarospatak alsé hataraban.
— (Spuren des Urmenschen bei Sarospatak.) — Zempl. 96. I1. 145147,

Visegrddi Jdnos: Két Osrégészeti kirdandulasunk a Zempléni-Sziget-

hegységbe. — (Zwei archiiologische Ausfliige in das Szigethegység (Insel-
gebirge) in Zemplén,) — Zempl, 907, 97—114,
Visegrddi Jdnos: A magyaradi Gstelep. K, — (Die urzeitliche Siedlung

in Magyarad. B) — M. K. Ert. 11, 30—39.

Weigang Jdnos: Jelentés az Apatin, Szonta és Erdéd hataraban, vala-
mint a varmegyénkkel hatiros Baranya megyében taldlt néhiany 6skori targy-
rél, Ngyszintén az Apatin mellett és Weindl M6r nagybirtokos joszigin
feltart Gskori sirokrdl. — (Bericht iiber die urzeitlichen Funde bei Apatin,
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Szonta, Erdéd und in Kom. Baranya und die urzeitlichen Griiber in Apatin.)
— Bdes. 901. 20—29.

Weszelovszky Jdnos: Asatisok. — (Ausgrabungen.) — Kom. Ert. 903—
904. 13—14.

Weszelovszky Janos: A keeskédi Oskori telep. — (Die urzeitliche Sied-
lung in Keeskéd) — Kom. Ert. 909. 94—95.

Wosinszky Mdr: Leletek a lengyeli 6skori teleprol. K. — (Funde aus

der urzeitlichen Siedlung von Lengyel. B)) — 4. K. X1V, 1—-89. — XV, 45211,
Wosinszky Mér: Az O6skor mészbetétes diszitésii. agyagmiivessége. —

(Die inkrustierte Keramik der Urzeit) — Ert. 904, 49—64, — Ert. Tori. 20.
1. 1-—-163.

Wosinszky Mor: A lengyeli prehistorikus sine és lakoirol. K. -— (Die
prithistorische Schanze von Lengyel und ihre Bewohner. B) — Rég. Evk.
79—85. 104—114.

Zalotay Elemér: Crongrad varmegye oOskori telepiilése. — Urgeschicht-

liche Siedlung der Komitat Cspngrad. — Dolg. 32, 49—102. — 273274, —
Csongrdd K. 1.

Zoltai Lajos: Debrecen sz. Kir. varos mmzeumanak régészeti dsatdsai
1905-ben, K. — (Ausgrabungen des Musenms zu Debrecen im Jahre 1905, B.)
— M. K. Ert, 907, 179—189.

Zoltai Lajos: Jelentés a Debreceni Viarosi Muzeum 1906, évi régészeti
asatasairél, K. — (Archiologische Ausgrabungen des Museums von Debre-
cen im Jahre 1906. B.) — M. K. Ert. 907, 24—42.

Zoltai Lajos: Jelentése a toszegi tanulmianyozd kirandulasrol. K. —
(Bericht iiber die Studienfahrt nach Tészee. B.) — M. K. Ert. 907. 234—235.

Zoltai Lajos: A hajdusimsoni bronzkines. K. — (Der Bronzeschatz von
Hajdusimson. B.) — M. K. Ert. 908, 127—133.

Zoltai Lajos: Jelentések muzeumunk 1909, évi asatasairol. ITI. Asatas
az egyeki széloskertben. K. — (Ausgrabungen in Egyek., B.) — Debr. 969.
40—46,

Zoltai Lajos: Jelentések muzeumunk 1909, évi dsatisairol. II. Asatas
a hajdubagosi Daraboshegyen. . — (Aunsgrabung in Daraboshegy bei Hajdu-
bagos. B.) — Debr, 909. 34—40.

Zoltai Lajos: Réz- és bronzkori leletek Debrecen viros muzeumiaban, K.
— (Kupfer- und bronzezeitliche Funde in dem Museum zu Debrecen. B.) —
M. K. Ert. 909. 24—98.

Zoltai Lajos: Asatasaink az 1911. évben, II. Andahdza pusztai dsatas, K.
— (Die Ausgrabung in Andahaza. B.)) — Debr. 11. 36—42.

Z(oltai) L(ajos): A debreceni latoképi bronzkines. K — Bronzezeitlicher
Depot-Fund von Debrecen-Latokép, B. — Debr. 26. 33—87. — 87.

— —.: Dobfenéki (Gémor m.) bronzkori sir. — (Bronzezeitliches Grab
von Dobfenék, Kom, Gomir.) — Szdz. 68. 519,
— —.: Hatvan viros régészeti jelentésége. — (Archiiologische Bedeutung

der Stadt Hatvan.) — Twv, Ert. 76. 164,
— —.: Kékori leletek a tdészegi Laposhalomban. — (Steinzeitliche(?)
Funde in Toészeg.) — Twv, Ert. 77. 38,
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— —.: Bronzlelet. (Sikatori puszta) — (Ein Bronzefund. Sikatori
puszta.) — Tw, Ert. 77. 148.

— —.: Erdekes bronzlelet (Zagon). — (Kin interessanter Bronzefund
in Zagon) — Tw. Ert. 77. 195.

— —.: Egy ostelep Nograd megyében, — (Eine urzeitliche Siedlung

im Kom. Nograd.) — T». Ert. 77. 196.

— —.: Obébai régiségek. — (Die Alfertiimer von Obéba.) — T'v. Ert. 78,
162—163. -

— —.: Barbar-kori leletek Obébin. — (Barbarische [Funde in Obéba.) —
Tv. Ert. 78. 201,

— —.: Bronzkori lelet. — (Fin Bronzefund.) — Tw. Ert. 79. 152

— —.: Bronzkori leletek Borjason. — (Bronzezeitliche Funde in Borjas.)
— T, Ert. 79. 203.

— —.: Oskori telep Banidn, Szorény megyében. — (Urzeitliche Siedlung
in Bania, Kom. Szorény.) — Tw. Ert. 79. 203—204,

— —.: Bronzlelet Tlkateleken, Temes megyében, — (Fin Bronzefund in
Tlkatelek, Kom. Temes.) — Tov. Ert. 79. 204,

— —.: Az Osrégi toszegi telep... — (Die urzeitliche Siedlung in Toszeg.)
. Ert-81. 151,

— —.: Szelevény. Menyasszonypart. — (Ausgrabungen in Szelevény.) —
Szdz. 84. T35.

— —.: Gornjaliubkovan... bronzleletre akadtak. — (In Gornjaliubkova
stiess man auf einen Bronzefund.) — Twv. Ert. 86, 184.

— —.: A ,Laposhalom® régiségei. — (Die Altertiimer von Toszeg.) —
Tv. Ert. 88. 104.

— —.: A eseleji bronzleletrél. — (Die Bronzefunde in Cselej.) — Zempl.
97. 260.

— —.: Balvanyosi osleletek. — (Die urzeitlichen Funde in Balvanyos.) —

Zempl, 99. 223.
— —.: Karikapénz 6slelet (Bibére). — (Ein Ringgeld-Fund in Bibére) —

Zempl. 99. 223.

— —.: Urnalelet (Perbenyik). — (Urnenfund in Perbenyik.) — Zempl.
99. 256,
; — —.: A fels6dobszai Vardomb. — (Der Vardomb (Burghiigel) in TFelso-
dobsza.) — Zempl. 900. 32.

— —.; Ujabb leletek a Zompodon. — (Neuere Funde an dem Zompod.)
— Zempl. 900. 127.

— —.r Bronz-leletek a Bodrogkozon., — (Bronzefunde in Bodrogkoz.) —
Zempl. 900. 127.

— —.: Osagyagedénylelet (Karos). — (Urzeitlicher Gefiiss-F'und in

Karos.) — Zempl. 901. 224.
— —.r Asatasok. K. — (Ausgrabungen. B.) — Kom. Erl. 901—902. 14—15.

— —.; Bronzkori legujabb leletek (Abara). — (Die neuesten bronzezeit-
lichen Funde in Abara,) — Zempl. 902. 29—30.
— —.: Nagy bronzlelet (Bodroghalasz). — (Der Bronzefund von Bod-

roghalasz) — Zempl. 902. 190—191,, 222, 254—255,
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— —.: Oskori ujabb leletek (Nagy Raska). — (Neuere urzeitliche Funde
in Nagy Raska.) — Zempl. 902. 320,

— —.: Pazdies helység régiségei. — (Die Altertiimer der Gemeinde
Pazdies.) — Zempl. 903, 127.

— —. Asatasok a toszegi telepen. — (Ausgrabungen in Toszeg) —
M. K. Ert. 907. 234.

— —.: Régészet. Régiségtar gyarapodasa. — (Archiiologie. Der Zuwachs
des Arch. Abteilung.) — Misk. Jel. 11—12. 47, 15—16., 21—22.

— —.: Régészeti asatasok. — (Archiiologische Ausgrabungen.) —
Kozmiiv, 24, 443,

— —.2 A szabolesmegyei Josa Muzeum dsatisai. — (Die Ausgrabungen
des Josa-Museums zu Nyiregyhaza.) — Kdzmiiv, 24. 442.

— —.: Bronzsarléink. — (Unsere Bronzesicheln.) —- Szfv. Szle. 31. 6., 7.

— —.; Oskori leletek az érdi Gyulamajorban. — (Urzeitliche Funde in
Gyulamagjor, bei Erd.) — Szfv. Szle. 31. 1., 8.

— —.: Adonyban bronzkori temetoére akadtak. — (Bronzezeitliches Grii-
berfeld in Adony.) — Szfv. Szle. 32. 10.

— —.: Az adonyi asatias. — (Die Ausgrabungen in Adony.) — Szfo.
Szle, 32. 32.

— —.; Bronzkori lelet Daja-pusztarél (Adony). — (Bronzezeitlicher
TFund von Daja-puszta, bei Adony.) — Szfv. Szle. 32. 32

— —.: Oskori lelet Kapolnasnyéken és Adonyban. — (Urzeitlicher Fund
in Kapolnasnyék und Adony.) — Szfv. Szle, 33. 62,

— —.: Adonyi, dunapentelei és sarosdi leletek. — (Die I'unde von
Adony, Dunapentele und Sarosd.) — Szfv. Szle, 33. 33

— —.: Kiutazds Ercsibe. — (Ein Ausflug nach Eresi) — Szfo. Szle.
33, 85.

— —.» Ivanesan bronzkori hamvedreket taldltak. — (Bronzezeitliche

Urnen in Ivancsa.) — Szfv. Szle. 35. 47.
— —.: Gyiijtés és probadsatas Kisapostagon. K. — (Sammeln und Probe-
grabung in Kisapostag. B.) — Szfv. Szle. 35, T6—78.

— —.: Bronzkori urnatemets Kaloz-Belmajor teriiletén. — (Bronzezeit-
liches Urnengriiberfeld in Kaloz) — Szfv. Szle. 36. 112,
— —.r Oskori leletek Szazhalombattirol. — (Urzeitliche Funde von

Szazhalombatta.) — Szfv. Szle. 37. 68.

— —.: Oskori leletek Fejér megyébol a M, Tort. Muzeum kiallitiasan. —
(Urzeitliche Denkmiiler aus dem Kom. Fejér in der Ausstellung des National-
museums,) — Szfv. Szle. 37. 70.

Régibb vaskor. — Altere Eisenzeit.

I8

Banner Jdnos: Asatis a hodmezivasarhelyi Kotacparton. K. — Ausgra-
bung am Kotacpart bei Hoédmezovisarhely, B, — Dolg. 33—34. 54—73. — T4—84.
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Banner Jdnos: Asatisok a hodmezovasarhelyi hatar batidai és gorzsai
részében, K. -— Ausgrabungen in den Grenzteilen Batida und Gorzsa von
Hodmezévasarhely. B. — Dolg. 33—34. 251270, — 271,

Banner Jdnos: Asatés a hodmezévasarhelyi Kotacparton, K. — Ausgra-
bung zu Kotacpart bei Hodmezivasarhely., B. — Dolg. 35. 97—120. — 121—125.

Banner Jdnos: A hodmeziévasarhelyi rel. gimndzium régiségeyiijte-
ménye. I. rész. K. — (Die Altertiimersammlung des ref. Gymnasiums zu
Hodmezsvasarhely, B.) — Dolg. 37. 105—120.

Banner Jdnos: A hodmezoévasarhelyi varosi mizeum régészeti osztalya-
nak elsé ot éve. K. — Die ersten 5 Jahre der Archiiologischen Abteilung
des Stiidtischen Museums in Hodmezévasarhely. B.) — Csongr, K. 7.

(Bella Lajos): Petéhazi lelet, — (Der Fund von Petéhiza) — Sopron
Jel. 92. 17,

Bella Lajos: Titkari jelentés, — (Bericht des Sekretiirs) — Sopron Jei.
93. 3—20, VTR LA
Bella Lajos: A feketevarosi Purgstall. K. — (Der Purgstall bei Fekete-
varos, B.) — Sopron Jel. 98. 3—1.

(Bella Lajos): Titkari jelentés. Ebben 9—10. 1. régészet., — (Bericht des
Sekretiirs.) — Sopron Jel. 98. 7T—11.

(Bella Lajos): Régészeti kutatdsok Trencsén megyében. — (Archiiolo-
gische Forschungen in dem Kom, Trenesén) — M. K. Ert, 14. 52—54.

Bella Lajos: A bodrogkeresztiri aeneolithkori temeté. K. — Das éneoli-
thische Griiberfeld bei Bodrogkeresztir. B. — Rég. Evk. 1. 6—18. — 213—214.

Benda Ldszlé: A szentvidi prehistorikus telepiilés geologiai megvilagi-

tasban. K. — Die priihistorische Siedlung von Velemszentvid in geologischer
Beleuchtung. B. — Vasi To. 28. 48—58. — 58—60.

Benda IL(dszlé): A velemszentvidi makrokefal-koponya. K. — Der
makrocephale Schiidel von Velemszentvid. B. — Vasi To. 28. 86—88. — &8,

Benda L(dszlé): A velemszentvidi Ostelep. — (Die urzeitliche Siedlung
in Velemszentvid.) — Vasi To. 28. 88—89. —_ 89,

Berkeszi Istvan: A féregyhéazi bronzkori aranylelet. K. — (Der Gold-
fund von Féregyhaza. B.) — Tw. Ert. 906, 55—58. y

Berkeszi Istvan: A vattinai arany kineslelet. — (Der Goldfund von
Vattina.) — T, Ert. 10. 143—145.

Biinker Rajndrd: A hasfalvi bronztirgy. K. — (Der Bronzefund wvon

Hasfalva. B.) — M. K. Ert. 14, 105—113.
Csalogovits Jozsef: Hallstattkori koesiurna Kanyardl. K. — Hallstatt-
zeitliche Wagenurne aus Kanya, Kom. Tolna. B. — Tolna, 36. 22—30. — 35—41.

Csoma Joézsef: Ostorténelmi nvomok Abauj megyében. K. — (Urzeit-
liche Spuren in dem Kom. Abauj. B.) — Kassa. 92. 1—58.

Darnay Kdlmdn: Siimegh és vidéke az oskorban. K. — (Siimeg und
seine Gegend in der Urzeit. B) — Keszth. 98—99—900—901., 35—42.

(Darnay Kdlmdn): Péter koma a mizeumi utazasokrol. K. — (Volks-

tiitmliche Archiiologie. B.) — Siimeg. 908. 4—17. — 909. 4—13.
Darnay Kdlmdn: Szalacskai rémai leletek. K. — (Die romischen Funde
in Szalaeska. B.) — M. K. Ert. 910. 26—31.
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Domonkos Jdnos: A gyularemetei zabla. K. — (Die Plerdetrense von
Gyularemete. B.) — M. K. Ert, 910. 48—50,

Dormuth A(rpdd) és Marosi A(rnold): Oskori telepiilés Csoron. K. —
(Urzeitliche Siedlung in Csor, B)) — Szfo. Szle, 35. 79—84,

D(ormuth) A(rpdd): Adatok Kajaszoszentpéter és Vil régészetéhez, —
(Angaben zur Archiiologie von Kajaszoszentpéter und Val) — Szfe. Szle. 36.
20—52,

Dudich Endre: Az Aggteleki barlang. — (Die Héhle von Aggtelek.) —
Tth. 30. 385—397.

Egger D.: Parishan kidallitott eziistlemmezek, K. — (Die in Paris ausge-
stellten Silberplatten, B.) — 4. K. VII. 158—161.

Ernyey Jozsef: A Turdei varhelyek és Szklabina. — Die Turdcer Burg-
stalle und Szklabina, — Rég. Evk, [. 104—128, — 225226,

Gallus Sdndor: A Soproni Burgstall alakos urnai. K. — Die figural-

verzierten Urnen vom Soproner Burgstall. B. — Areh., Hung, X111, 1-53.

Gallus Sdandor: A zit telepiilés nyomai Sopron kirnyékén, K. — Spuren
der geschlossenen Siedlung in dey Umgebung von Sopron. B. — Sopr. Szle.
37, 140—146. — 146,

G(ubica) K(dlmdn): T1Ujablh rvégészeti adatok a Tisza vidékérol. —
(Neuere archiiologische Angaben der Theissgegend.) — Bdes. 909. 179—183,

Gyulai Rudolf: Komarom megye &6skora. — (Die Urzeit des Kom.
Koméarom.) — Kom. Ert. 901—902. 2438,

Haan Lajos: A békésmegyei muzeumban léve némely ké- és bronzkori
targyak ismertetése. K. — (Einige stein- und kupferzeitliche Gegenstiinde im
Museum des Kom. Békés, B) — Guula, 75—76. 34—42.

Hampel Jozsef: Oskori emlékek a békésmegyei muzeumban, — (Urzeit-
liche Denkmiiler in dem Museum des Kom. Békés.) — Gyula. 78—79. 57—49.

Horvdth Antal: Péesvidéki s egyéb leletek. — (Funde von der Umgebung
Pécs, und andere Funde) — 4. K. VIII. 60—62,

Josa Andrds: A bodrogzsadinyi bronzlelet. — (Der Bronzefund von
Bodrogzsadiny.) — Zempl. 906. 4—5.

Josa Andrds: Mégegyszer a bodrogzsadanyi bronzleletril. — (Der Bron-
zefund von Bodrogzsadany.) — Zempl, 906. 67—70.

Josa Andrds: Hallstatti vagy ,nyiri® kultira, K. — (Die Hallstatt-

kultur oder die von Nyirség, B.) — M. K. Ert. 10. 109—117.
Kadi¢ Ottokdr: A magyar barlangkutatas allasa az 1929. évben. — Stand

Kardesonyi Jdnos: A nagyvaradi aranylelet. K. — (Der Goldfund von
Nagyvirad. B.)) — Biharvdrad. 13. 73—76.

Kardesonyi Jdnos: Aranylelet Dereeskén, — (Der Goldfund von De-
reeske.) — Biharvdrad, 13, 7879,
_ Kdllay Ferene: A cofalvi arany csakanyokrol. — (Die goldenen
Streitiixte von Cofalva.) — U. M. Miz. 53. 11. 56—G60.

Kdrpdati Kelemen: A velemi bronzlelet, K. — (Der Bronzefund von

Velem. B.) — Vasi Jel. 97. 19—-36.
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Kormos Tivadar: A jaszéi Takies Menyhért-barlang, K. — Die Takdes
Menyhért-Hohle bei Jaszo. B, — Barlanghkut. 17. 3—24, — 571—65. _
Kowvdes Istvdn: Az apahidai 6skori telep és La-Téne temets. K. — La

station préhistorique et le cimetiére de I'époque La-Téne d'Apahida. B. —
Dolg. 11. 156, — 57—69.

Kowvdes Istvdan: A marosszentannai népvandorlaskori temets, K, —
Cimetiére de I'époque de la migration des peuples 4 Marosszentanna. B. —
Dolg. 12. 250—342, — 343—367.

Kubinyi Ferene: Magyarorszigban talalt ké- és bronzkori régiségek. K.
— (Die in Ungarn gefundenen stein- und bronzezeitlichen Altertiimer. B.) —
A, K. II. 81—113.

Kuzsinszky Bdlint: A Balatonvidék régészeti attekintése. — (Archiiolo-
gischer Uberblick der Balatongegend.) — Keszlh. 98—99—900—901. 15—24.

Kuzsinszky Bdlint: A Balaton kornyvékének archaeolégifja. K. — (Die
Archiiologie der Balaton-Gegend. B.) — Balaton. 920.

Lehdezky Tivadar: Beregmegyei Oskori telepekrsl. — (Die urzeitlichen
Siedlungen in dem Kom. Bereg.) — Motv. 72. 277—279.

Lehéezky Tivadar: Oskori leletek Beregsziszon és Tarpan, Bereg

megyében., — (Urzeitliche Funde bei Beregsziasz und Tarpa.) — Motwv. 76.
238—240.

Lipp Vilmos: Vasmegyei Régiségtar. K. — (Die Altertiimersammlung
des Kom. Vas, B.) — Vasi Jel. 85. 1—-20. — 87. 5—35.

Lovas Elemér és Mithay Sdndor: Régészeti kronika. — (Archiologische
Kronik)) — Guydri Szle. 38. 174—179.

Loyseh Gdén: A méhii ,,Halomszer” foliasatisa. — (Iline Ausgrabung in

Méhi-, Halomszer”.) — M. K. Ert. 909. 142—144.

Marosi Arnold: A Fejérmegyei és Székesfehérvari Mazeum 6skori gyiij-
teménye. K. — (Die urzeitliche Sammlung des Museums in Székesfehérvar.
B.) — M. K. Ert, 12. 14—19.

M(arosi) A(rnold): Ftyek régészete. — (Die Archiologie von Iityek.) —
Szfv. Szle, 37. 26—21.

Mdrton Lajos: Jelentése a soproni dsatasrdl. K. — (Die Ausgrabung
von Sopror. B) — M. N. M. Jel, 966. 165—170.

Mdrton Lajos: Jelentése 1907. évben végzelt dsatdsairdl. K, — (Ausgra-
bungsberichte. B) — M. N. M. Jel. 907, 176—184.

Mihalik Jézsef: Zemplénmegyei Gstelepek. K. — (Urzeitliche Siedlun-
gen in dem Kom. Zemplén. B.) — M. K. Ert. %07, 163—170,

Mihalil; Jozsef: Szélhamos régiségiigynokok, K. — (Altertiimerfilscher,
B.) — M. K. Ert. 10. 61—66.

Mihalil; Jozsef: A siimegi Darnay-Mizeum. K. — (Das Museum zu
Siimeg. B) — M. K. Ert. 12. 124—151.

Mihalil; Sdndor: Orsova és kiornyékének régiségei. K. — (Altertiimer

in Orsova und in seiner Umgebung. B.) — M. K. Ert. 908. 8—20,

Milleker Bédog: Ujabb délmagyarorszigi ostelepek. I. Verseci ,nagy-
16ti* leletek. — II. A varadiai éstelep, — TI1I. Ostelep Podporinyon. — 1V.
Kardnsebes vidéki bronzlelet. K, — (Neuere urzeitliche Siedlungen in Siid-
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ungarn, I. Die Funde in Versee-Nagyrét. — I Die urzeitliche Siedlung von
Varadia. — IIT, Die urzeitliche Siedlung i Podporiny. — IV. Der Bronze-
fund bei Karinsebes. B.) — Twv. Ert. 83. 167—180.

M(illeke)r B(édo)g: Verseci oskori aranylelet. — (Der Goldfund von
Versee.) — Tv. Ert. 84. 48.

Miske Kdlmdan br.: Velemi szovéorsé gyiijteményem. K. — (Meine
Spinnwirtel-Sammlung von Velem. B.) — Vasi Jel, 97. 42--53.

Miske Kdlmdn br.: A hallstatt-kor hazai és egyéb eurdpai nevezetesebb
kapesoldtiii, K. — (Die Fibeln der Hallstattzeit in Ungarn und in Eurdpa, B.)
— M. K. Ert. 10. 66—77.

Miske Kdlmdn br.: Néhany szo a ,Hallstaili vagy nyiri kultara“-hoz —
(Einige Worte zur Hallstattkultur oder zu derselben von Nyirség) — M, K.
Ert. 11. 165—168.

Miske Kdalmdn br.; A torténelem elotti idék fémkohdszata., — (Das
Hiittenwesen der priihistorischen Zeit) — Tk, 28. 476—480.

Mithay Sdndor és Lovas Elemér: Régészeli kronika. — (Archiiologische
Kronik.) — Gydéri Szle. 38. 174179,

Miinnich Sdndor: A Szepesség Gskora, — (Die Urzeit des Kom. Szepes.)
— Szepes, Mill. 1. 177—255.
Nagy Géza: Budapest és vidéke az Gskorban. K. — (Budapest und seine

Umgebung in der Urzeit. B.) — Bp. Rég. VIII, 87—157.

Ortvay Tivadar: Temes varmegye és Temesviar varos torténete. 1. kt.
(1. konyv.) Oskor. A vidék foldtani alakulisatél a kelta vaskor végéig., —
(Geschichte des Kom, Temes und der Stadt Temesvar. 1. T. Urzeit. Geolo-
gische Entwicklung der Gegend bis zum Ende der keltischen Eisenzeit) —
Ortvay. 1896, 358 1.

Orosz Endre: Archaeologiai adatok Délmagyarorszighol. — (Archéolo-
gische Angaben aus Siidungarn.) — Tv. Ert, 97. 88—95,

Orosz Endre: Ujabban folfedezett erdélyi ostelepek. — (Neuentdeckte
urzeitliche Siedlungen in Siebenbiirgen.) — . M, 908. 256—259.

Rhé Gyula: A somlyévasarhelyi halomsirok. K. — (Die Hiigelgriiber
von Somlyévasarhely, B.) — Veszpr. 28—29. 4., 3—10.

Romer Floris: Két osszetartozd eziistlemez... — (Zwei zusammenhiin-

gende Silberplatten...) — Ert. 68. 169.

(Romer Floris): A két hazaban talalt régi arany miiemlékekral, kiiltino-
sen a szarvasszoi — maramarosmegyei — arany kinesrél. K. — (Die in
Ungarn und Transylvanien gefundenen goldenen Denkmiiler, besonders der
Goldschatz von Szarvasszo, Kom. Maramaros. B.) — 4. K. V. 20—45.

Romwalter Alfréd: A Hallstatt-T.a Téne korbeli vaskohaszat Sopron
kérnyékén, — Betrachtung iiber die Eisengewinnung der Hallstatt- und
La Téne Zeit in der Gemarkung von Sopron. — Sopr. Szle. 39. 51—51. — 57T

Roska Mdrton: Kelta sirok s eeyéb emlékek Balsarol. K, — Tombeaux
celtiques et autres monuments de Balsa. B. — Dolg. 15. 18—45. — 45—48,

Roska Mdrton: A tetétleni bronzkines. K. — Der bronzene Schatz von
Tetétlen. B. — Dolg. 28. 244—250. — 251—256.
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(Roska Mdrton): A tetétleni bronzkines. — Der bronzene Schatz von
Tetétlen. — Dolg. 31. 234, — 234,

Szendrey Jdnos: Az regiségh tudomanyinak hajdany allapotja, avagy
a termézeth és myvézeth ritkasigjai. Némy nemii dbrazolatokkal irta a mys-
kolezi régiséghdoctor Zendrey Janos. K. — (Naturhistorische und kunsthis-
torische Raritiiten. B.) — Pulszky. 146—148.

Széchenyi Rezsé gr.: Szent Vit hegyve. — (Der Heilige Veit-Berg.) —
Vasi Jel, 97. 37—41,

Tégldis Gdbor: Oskori nemes fémbanyaszatunk némely adalékai, —
(Binige Angaben des urzeitlichen Metallbergbaunes in Transylvanien,) —
E. M. 87. 116—152,

Téglds Gdbor: Hunyadmegye barbar fémleletei. — (Barbarische Metall-
funde des Kom, Hunyad.) — Hunyad. 89. 51—64,

Téglds Gdbor: Dacia Oskori aranybanyaszatinak forgalmi osszekotte-
tései és a romai kormdany telepitési rendszere a ddciai érchegységhen. — (Die
Verkehrsverbindungen des Goldberghbaues in Dazien und das Kolonisierung-
system der romischen Regierung in dazischen Erzgebirge.) — Fildr, Kozl
92, 65—92. )

Téglds Gdbor: Kiktél tanulhattak Dacia 6slakéi az aranybanyfszatot?
Ming alakban és mily rendszer szerint jutott forgalomba legrégibb aranyter-
melésiink? — (Von wem lernten die Urbewohner Daziens das Gpldbergwerk?
In welcher Form und nach welechem System gelangte unser iiltestes Gold in
Verkiihr?) — Szdz. 97. 816—825.

Téglds Gdbor: Az erdélyi Erchegység déli felének dskori védmiivei és
legrégibb lakossiga., — (Die urzeitlichen Schanzen und ihre Bewohner im
siidlichen Teile des Siebenbiirger Irzgebirges) — FE. M. 98, 431—440., 499—509.

Tompa Ferenc: A Dunantil ostorténelme. K. — De historia Pannoniae
antiqua. B. — Pannonia 35. 322—331. — 400. — Pannonia Konyvt, 15.

Tompa Ferenc (Hillebrand Jené): Oskori gyiijtemény. K. — (Die Samm-
lung der urzeitlichen Denkmiiler. B.) — Vezetd. 38. 5—50.

Tompa Ferenc: Velemszentvid bronzonté ipara. K. — Das Bronze-
gussgewerbe von Velemszentvid. B. — Rég. Fvk. 11, 41—53. — 366.

Téth Lorine: A ko6-, bronz- és vaskorszak a ,Felsomagyarorszagi
muzeum“-ban, — (Stein-, Bronze- und Eisenzeit in dem Museum von Kassa.)
— Kassa. 84. 1—61,

Willvonseder Kurt: Zur Datierung des Bronzegiirtels von Tetétlen, —
Dolg. 35. 223—226.

Wosinszky Mor: Leletek a lengyeli Gskori teleprél. K. — (Funde aus
der urzeitlichen Siedlung von Lengyel. B.) — 4. K. XIV.1-89. — XV, 45211,
Wosinszky Mor: A lengyeli prehistorikus sane és lakoirol. K. — (Die
prihistorische Schanze von Lengyel und ihre Bewohner. B) — Rég. Evk.

79—85. 104—114,

Zoltai Lajos: Debrecen sz kir. varos muzeumanak régészeti fsatisai
1905-ben. K. — (Ausgrabungen des Museums zu Debrecen im Jahre 1905, B.)
— M. K. Ert. 907. 179—189.
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Zoltai Lajos: Réz- és bronzkori leletek Debrecen varos muzeumdban, K.
— (Kupfer- und bronzezeitliche Funde in dem Museum zu Debrecen. B.) —
M. K. Ert. 909. 24—28,

Zoltai Lajos: Bronzedények Hajdusimsonbdl és Csikszentkiralyrél, K
— (Bronzegefiisse aus Hajdusimson und Csikszentkiraly. B.) — M. K. Ert. 909.
131—136.

Zoltai Lajos: A toéezovolgyi Laszlo- és Szantay-halmok megasasa. —
Zwei neolithische Grabhiigel mit bemalter Keramik bei Debrecen. — Debr. 27.
47—52, — 52—53,

— —.r Fémlelet Prigl. Szt.-IvaAnon. — (Metallfund in Priglevicaszent-
ivan) — Bdcs. 98, 190,

—.: Oskori és 1jabb leletek (Deregnyé). — (Neuere urzeitliche Funde
in Deregny6.) — Zempl. 902. 287—288,

— —.: A Koiszeg melletti dsatiasok. — (Die Ausgrabungen bei Kdészeg.)
— Kozmiiv. 24. 389.

— —.: A szabolesmegyei Josa Mizeum dsatasai, — (Die Ausgrabungen
des Josa-Museums, zu Nyiregyhfza.) — Kdzmiiv, 24. 442,

— —.; Oskori leletek Székesfehérvaron. — (Urzeitliche Funde in Székes-
fehérvar,) — Szfv. Szle, 32. 46.

+ A szazhalombattai halomsirok. — (Die Hiigelgriber zu Szaz-
halombutta.] — Szfv. Szle. 33. 34—385.

— —.: Hallstatti lelet Magyaralmasrél. — (Hallstattzeitliche Funde von
Magyaralmﬁ.s) — Szfv. Szle. 35. 85—86.

— —.: Oskori leletek Szazhalombattarél, — (Urzeitliche Funde von
st’tzhalombatta.) — Sazfv. Szle. 37. 68.

— —.; Oskori leletek Fejér megyébol a M. Tort. Muzeum kiallitasdn. —
(Urzeitliche Denkmiiler aus dem Kom. Fejér in der Ausstellung des National-
museums.) — Szfv. Szle. 37. 70.

II.

Banner Janos: A hodmezovasarhelyi rvef. gimnazium régiségeyiijte-
ménye, I. rész. K. — (Die Altertiimersammlung des ref. Gymnasiums zu
Hodmezévasarhely. B.) — Dolg. 37. 105—120.

Bella Lajos: A tapidszentmartoni skytha aranyszarvas, K. — Der
skythische Goldhirseh von Téapiészentmarton. B. — Rég. Evk. Il. 1.)7—-159 —
378—379. .

Chlumeczky: A bellowitzi dsdsok kovetkeztében folfedezett 811‘1'01... —
(Bericht iiber die Ausgrabungen bei Bellowitz.) — Ert. 53. 235,

: Csengery Antal: A scythak nemzetisége. — (Das Geschlecht der
Seythen) — B. Sz. 59, 6. 243263,

Csoma Jozsef: Ostorténelmi nyomok Abanj megyében. K. — (Urzeitliche
Spuren in dem Kom. Abauj. B.) — Kassa. 92, 1-58.

Darnay Kdlmdn: Siimegh és vidéke az 6skorban. K. — (Siimeg und
seine Gegend in der Urzeit. B.) — Keszth. 98—99—900—901, 35—42,

Ebenhiich Ferenc: A koroneéi (Gyoér m.) vidékének ko-, bronz. 6s vas-
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korszaki leletei, I, (Funde aus der Stein-, Bronze- und Iisenzeit bei
Koroned, Kom, Gyér, B.) — 4. K. VII. 166—180.

Erdy Jdnos: A bellowitzi asatisokrol. — (Die Ausgrabungen in Bello-
witz.) — Ert. 53. 283—288,

Erdy Jdnos: Scythiarol és a seythakrsol. — (Von Skythien und von den
Skythen.) — Ert. 53. 348.

Fehér Géza: Beitrige zur IFrklirung der auf Skythien beziiglichen
geographischen Angaben der ungarischen Chroniken. — Kdrdsi ('soma, 21—25.
40—58,

Felvinezi Takdes Zoltdn: Miivészi ipar a steppenépeknél Magyarorszi-
gon. K. — Das Kunstgewerbe bei den Steppenvilkern. B. — Applied art ol
the Steppe peuples in Hungary. — Iparmiv. 35, 176—I87. Inhalt der im
Magyar Iparmiivészet 1935, Heft No. 7. erschienenen Artikel. — Szamozat-
lan 2—3.

Fettich Ndndor: A zoldhalompusztai szkita lelet., K. — La Trouvaille
seythe de Zoldhalompuszta prés de Miskole, Hongrie. B. — Arch. Hung. 111.
925, — 2946,

Fettich Ndandor: A garesinovoi szkita lelet. K. — Der skythische Fund
von Gartschinowo. B. — Arch. Hung. XV, 7—59.

Fettich Ndndor: Népvandorlaskori gyiijtemény, K. — (Die Sammlung
der vilkerwanderungszeitlichen Denkmiiler, B.) — Vezetd. 38, 131—170,

Gydrfds Istvdn: A tarnokvilgyi litkdzet és a hunscythik temetkezési
modja. — (Die Schlacht in Tarnoktal und die Begriibnisgebriiuche der hun-

nisch-skythischen Vilker.) — Szdz. 67. 353—37T.

Kovdes Istvan: A marosvasiarhelyi oskori telep, skytha- és népvandor-
laskori temetd. K. — Station préhistorigue de Marosvasarhely, cimetiére de
I'époque scythe et de la migration des peuples. B. — Dolg. 15. 226—299. —
299—325.

Kreesmarik Endre: Arzénevok voltak-e a szkitdk? — (Haben die
Skythen Arsen gegessen?) — Tk, 26. 395.

Laszlo Gyula: Nomad mivészet, K, — (Nomadenkunst. B) — Magy.
Miiv, 35. 361—367.

Mdrton Lajos: Jelentése 1907. évben végzett asatisairol, K. — (Ausgra-

bungsberichte.) — M. N. M. Jel. 907. 176—184.

Mésziros Gyula: Chattiak és Skythak. — (Hettiten und Skythen. B.)
— Acta g. h. V. 1-135.

Mihalif; Jozsef: A siimegi Darnay-Muzeum. K, — (Das Museum zu
Siimeg. B.) — M. K. Ert. 12. 124—151.

Nagy Géza: Budapest ¢és vidéke az oskorban. I, — (Budapest und seine
Umgebung in der Urzeit. B.) — Bp. Rég. VIII. 87157,

Nagy Géza: A seythik, K. — (Die Skythen, B.) — Ert. tort. 22. 111. 196,

Nagy Lajos: Fgy skytha zaszlodisz Siklodrol. K. — (I8ine skythische
Fahnenzierde von Siklod. B.) — Hunyad. 904, 2122,

Nydry Jeng br.: Kléadiasa obdsti, pilinyi, magyaradi és dalmadi lele-
tekrél. — (Die Funde von Obdast, Piliny, Magyarad und Dalmad.) — Szdz.
70. 326,
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Pulszky Ferenc: Magyar poginykori sirleletek. K. — (Griiberfunde der
Landnahmezeit. B.) — Ert. Tért. 14. X. 1-21.

Roska Marton: Skytha sirok Piskivél, K, — Sépultures seythigues de
Piski. B. — Dolg. 13. 233—-243. — 244951,

Roska Mdrton: Ujabh skytha leletek Nagyvenvedril. K. — Nouavelles
trouvailles seythiques de Nagyenyed. B. — Dolg, 14. 13—14. — 15—1¢, ‘

Smidt Lajos: A mezilaki szkita lelet. K. .— Der skythische Fund von
Mezélak. B. — Vasi Szle. 34. 201—209,

Zalotay Elemér: Ceongrad varmegye dskori telepiilése. — Urgeschicht-
liche Siedlung des Kom. Csongrad. — Dolg. 32, 49—102, 273—274, —

Csongrdad. K. 1.~

Zsivony Viktor: A tapidszentmartoni szkita aranylelet kémiai elemzése.
— (Chemische Untersuchung des skythischen Goldfundes wvon Téapiészent-
marton.) — Rég. Evk. 11, 159.

— —.: Régészeti dsatasok.
miiv. 24. 443,

(Archiiologische Ausgrabungen.) — Kdiz-
=

Ujabb vaskor. — Die jiingere Eisenzeit.

Baldzs Béla: Adatok a dévai varhegy dstorténetéhez. I, —- (Beitriige
zur, Urgeschichte des Burghberges in Déva. B.) — Hunyad, 911. 43—60.

Banner Jdanos: La Teéne sirck Totkomloson, K. — La Téne Griber in
Totkomlos. B. — Dolg. 28, 304—306. — 306, — Alf, Il. Szo. 3.

Banner Jdanos: A széregi La-Téne temetd. — Das La-Teéne Griiberfeld
bei Szoreg. — Dolg. 29. ¢0—110, — 111114, — AlJ. 11. Szo, 5.

Banner Jdnos: A hoédmezivasarhelyi ref., gimnizinm régiséggyiijte-
ménye. K, — (Die Sammlung des ref. Gymnasinms zu Hédmezévasarhely, B.)
— Deolg. 37, 105—120,

i Banner Jdnos: A hédmeziovasarhelyi varesi mizenm dsatasai 1937-ben.
K. — Die Ausgrabungen des stiidtischen Museums von Hodmezovasarhely
im Jahre 1937, B. — Dolg. 38. 191—198. — 198--200.

Banner Jdnos: A hédmezévasarhelyi varosi muzeum régészeti osztalya- -

nak elss 6t éve. K. — Die ersten 5 Jahre der archiislogischen Abteilung des
stiidtischen Museums in Hodmezdviasarhely. B. — Hmwe, 35. — Csongrdd, K. 7.

Bella Lajos: Az 1891. évi kutatisok. — (Die Forschungen im Jahre
1891.) — Seopron Evk. 91. 59—14.

(Bella Lajos): Petéhazi lelet. — (Der IFund von Petéhdza) — Sonron
Jel, g2, 17.

Bella Lajos: Titkari jelentés. — (Bericht des Sckretirs) — Sopron Jel.
93. 320,

(Bella Lajos): Régészeti kutatiselk Trenesén megyében, — (Archiiolo-
gische Forschungen in dem Kom. Trencsén.) — M. K. Erl. 914, 5254,

Bella Lajos: A vaskor 11. idészakinak magyarorszagi telepei. — (Die
Siedlungen der La Téne-Zeit in Ungarn) — 17, 60 E, 27 53—55.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux
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Brunner [Istvdan: Kelta-temeto részlet a romai korbdl Lovasberényben.
K. — (Keltisches Grab aus der Rimerzeit in Lovasberény. B.) — Szfv. Szle.
36. 36—39.

Bubies Ede: A kiszegi 0-haz, K. — (Das alte Haus in Készeg. D) —
Vasi Jel. 80. 59—72.

Csoma Jozsef: Ostorténelmi nyomok Abauj megyében. K. — (Urzeitliche
Spuren in dem Kom. Abauj. B.) — Kassa. 92. 1—58.

Cziraky Guula: Gombos, azeloltt Bogojeva, régi emlékei. K. — (Die
Denkmiiler von Gombes (Bogojeva). B.) — Bdes. 961, 99—182,

Darnay Kdalmdn: Siimeg ¢s vidékének dskora. K. — (Siimeg und seine
Umgebung in der Urzeit. B.) — A. K. XX/II. 5—85.

Darnay Kdalmdn: Siimegh ¢és vidéke az Oskorban, K. — (Siimeg und
seine Gegend in der Urzeit. B.) — Keszth, 98—99—900—-901, 35—42,

(Darnay Kdalmdan): Péter koma dOstemetot talal. K. — (Volkstiimliche
Archiiologie. B.) — Siimeg. 906, 2025,

(Darnay Kdalmdan): Péter koma a mizeumi utazisokrol. K. — (Volks-
tiimliche Archiiologie, B.) — Siéiimeg. 908, 417,

(Darnay Kdlman): Péter koma a muzeumi utazasokrol. K. — (Volks-

tiimliche Archiiologie. B.) — Siimeg. 969, 413,

(Darnay Kdlmdn): Péter koma magyaraz az 0j muzenmban, K. —
(Volkstiimliche Archiiologie. B.) — Siimeg. 10. 4—16.

(Darnay Kdlmdan): Péter koma magyariaz a muzeumban, K. —
(Volkstiimliche Archiiologie. B.) — Siimeg. 13. 420,

Darvas Orbdn: A margitai oskori sirhalom. — (Der urzeitliche Grab-
hiigel von Margita.) — Sopron Jel. 52. 7—10.

Domonkos Jdnos: A gyulavarsindi nyakperee. K. — (Die Torques von
Gyulavarsand. B.) — M. K. Ert. 10. 50.

Diormuth) A(rpdd): Régészeti leletek a Velencei-to partjan. — (Archii-
ologische IMunde am Ufer des Sees von Velence, Kom. Fejér.) — Szfv. Szle.
36. 52,

Faller Jend: Romai korn kelta sirlelet Inotan. — (Iin keltischer Grab-

fund aus der Riomerzeit in Inota.) — Szfe. Szle. 36, 109—111.

Fettich Ndndor: Szkitak-Szittyik. — (Die Skythen) — Magy. Szle. 28.
1V, 338—345.

Frey Imre: Régészeti tarlozisok Bieskaban. — (Archiiologische Tor-
schungen in der Baeska.) — Bdes. 907. 165—171.

Frey Imre: Gorbg pénzeknek Biaes-Bodrog megyében lelt barbiar untan-

zatai. — (Die barbarvischen Nachahmungen der griechischen Mimzen in dem
Kom. Baesbodrog,) — Bdes. 17, 13—16,

Gohl Odion: Szabadkai végiségek, — (Die Altertiimer von Szabadka.) —
Bdcs. 94. 1. £, 112—120.

Gohl Jdin: Velemszentvidi kelta pénzek és bronz tesserak. K. — Kelten-
miinzen und Bronze-Tesseren aus Velemszentvid (Komitat Vas). — ... Trou-

vailles de monnaies ...gaunloises ef quelques tesséres ... i Velemszentvid, —
Num. Kozl w06, 1—5. — 3536,
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Gohl Gdon: A szalacskai kelta pénzvers és bronzonté mithely. K. — Die
keltische Miinzprige-Werkstatt und Bronzegiesserei in Szalacska. B.
L'usine monétaire et fonderie celtique & Szalacska. — Num. Kdozl. 907.
47—64. — T76. — 76.

(Gohl Gdon): Darnay Kalméan: a ezalacskai telepen tijabban lelt régi-
ségeket mutatja be. (A. E. 908.) — (Die Altertiimer von Szalacska.) — Num.
Kozl 908. 128—129,

Gubitza Kdlmdn: A monostorszegi Gsemberi telepekrdl. 1I. Crna-bara;
ITI. Szauerborn telep. — (Die urzeitlichen Siedlungen bei Monostorszeg. II.
Crna-bara. 1I1. Die Szauerborn-Ansiedlung.) — Bdes. 904, 138—142,

G(ubitza) K(dlmdn): Ujabh régészeti adatok a Tisza vidékérél. — (Neuere

archiologische Angaben der Theissgegend.) — Bdes. 909. 179—183.

Gyulai Rudolf: Komarom megye oskora. — (Die Urzeit des Kom.
Komarem.) — Kom. Ert. 901—962. 24—38,
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A Lengyeltétiban el6keriilt bronzlelet.

(Ide tartozik az [—II. tabla.)

1938. julius 10-én a keszthelyi Balatoni Muzeum 73 darabbdl allo,
kivalé patiniaju és fenntartasi bronzleletet viasarolt, amely a somogy-
megyei Lengyeltoti kozség Mohacsi-hegy nevii hatarrészének szolo-
hegyén, a Nagyberektél mintegy 30—35 m-re kiemelkedé dombon
kertilt eld.!

A lelet darabjai:

Fibulik, csiingodisz, gyiiriik, kar-, nyak- és labperecek, karvé-
dok, fillee gomb-diszek, attort diszek, kopiis diszek, sarlok és ontoé-
rogok.

a) Fibulak:

1. Sujtasos bronzfibula (I. 6.). Négy darabbdl allitottak Ossze.
53 mm atmérdjii vezértekercse hurkos tiitartd utian, hosszi kengyel-
ben folytatodik, amely 8-as alakti hurokba, majd rugéba megy it s
alahajlo tiiben végzddik. A fibula hossza 143 mm. A fibula kengyelé-
hez ellentétes oldalon papaszem alaku tekercskorongokat erdsitettek,
vastag pantokkal. A papaszem tekercskorongjai 32—34 mm atméro-
jliek. A huzal legnagyobb vastagsiga 4 mm.*

1 FPerdinand Birkner az alabbiakban mondja (Ur und Vorzeit Bayerns.
Miinchen, 1936. 126—127. lapokon): A Kr. e-i masodik évezred végén a halmos-
sirok melett, Délbajororszigban fellép a lapossiru elhantolas: ezzel parhuza-
mosan az edényforméakban és mellékletekben is mutathatéo ki valtozas. Mint
ékszer, hasznalatba keriilt a vas, amiért a lapossir temetkezést korahallstatti
idore teszi. A sirok urnamezoket alkotnak, amibdl kivetkezteti, hogy esopor-
tos (falus) telepiilések voltak, amelyeknek lakossaga ekés-gazddlkodé volt.
Telephelyeik a fémeszkozokkel kinnyebben megmunkalhato lijsthriileteken
voltak. — Fentieket szemel6tt tartva kiemeljiik, hogy a lengyeltoti bronz-
lelet a somogymegyei hires liszteriiietrdl keriilt elo. e

2 Josef Schranil (Die Vorgeschichte Béhmens und Miihrens. Leipzig
1928, 287. lapjan) azt mondja, hogy a spirdlkorong fibulak eléfordulnak raktir-
leletekben, hallstatti papaszemes fibulakkal egyiitt. Ennek alapjin a fiatalabb
bronzkort Kr. e. XTI—IX. évszazad kozé helyezi. — A 211, lapon 'I)(?dlg r{u:nutat
arra, hogy a papaszemes fibulik cgyiitt mennek az iv- és harfafibulakkal,
az antenna- ¢s Rhone tipust kardokkal. i

A kisapati (Zala vm.) bronzlelet (Arch. Krt. 1897, 116—127. 1.) darabjai



2. Ugyanaz. (I. 2.) Az elébbivel azonos szerkezetii, ép példany.
Hossza 145 mm.

3. Ugyanaz. (I. 1.) Vezértekercse 54 mm, hossza 143 mm. A pa-
paszem tekercskorongjai 33 mm atmérdjiek. Egyik tekercskorongija
hianyzik.

4. Pajzsos fibula. (I. 7.) Kengyvele laposra kalapilt pajzsalaku
poncolt lemez, két végén 8-as alaki hurokkal, amelynek egyik vége
rugos szerkezetii tiibe, misik vége tiitartos vezérkorongba megy at.
Egy szal négyszog keresztmetszeti huzalbol késziilt és igy a poncolt
lemez is csak a huzal kiszélesedése, mig tije kihegyesedd s kor kereszt-
metszetli tekercskorongja 41 mm Aatmérdjii; pajzsa 70 mm hosszu,
:29' mm széles; egész hossza 130 mm. Pajzsa cstcsain a hossztengely
irainyara merdleges parhuzamos barazdikkal, kozepén hossztengely-
lyel parhuzamos 2—2 barazdaval. szélén és a hossztengely menti bariz-
dak k'ét oldalin pontsorral van diszitve. A pajzs kereszttengelyének
vonalaban egy-egy kiemelkedd pont foglal helyet.?

5. Valészintileg az el6z6hoz hasonld fibulanak négyszog kereszt-
metszetli huzalbol késziilt tekercskorongija (I. 3.); atméréje 37 mm.

b) Csiingddisz:

"6. Pipaszem alaku csiingé (I. 5.). Kor keresztmetszetii huzalbol
késziilt tekercskorongpar. Tekercseinek atmérdje 15 mm; a cstingd
teljes hossza 40 mm.!
kozott sujtisos fibuliankhoz hasonlé darabok (117. 1, 22, 23. dbra), kiséréleletei
kozott pedig korabbi szarnyasvésok ¢s egykorn sarlok (119. 1) vannak.

A sujtasos fibula papaszem alaku oldaltagjait olyan péantokkal erosi-
tették fel a medvedzei példényon (Arch. Ert. 1911, 343, 1. 20. dbra), amelyndl
a pantek egyik vége a hallstatti kulturara jellemzé madarfejben, a masik
vége karikaban végzidik; czekbe lancszemekkel levél alaku fiiles esiingéket
erositettek. Bz a legkézenfekviobb bizonyiték arra, hogy fibuldink a hallstatti
korral egyidés helyi valtozatok. Igy azok a bronzleletek, amelyekben hasonlo
tagok fordulnak eld, bronzleletiinkkel egyidosek. o

A gvermeli (Komarom vm.) bronzlelet (Arch. Ert. 1889, '62——{36.’ 1.) sujta-
sos fibulai (65. 1. 1., 2. abra) kilene tekercskorongos \-'a'llbog.at;}ii’u(l_lak tibula-
inknak. Ugyanesak fejlettebb valtozatot mutat a 65. L. 3. abrajan_bemutatott
papaszem alakni csiingd, amelynek tekereskorongjait nyoleas alakin hurok
kiti ossze s a tekercskorong széléhez erdsitett km'ilrji_],ﬁrul lane log le. 'Leol-
vashaté réla, hogy a tekercskorongokat ruhira erdsitették fel s a lincon
esiing diszek szabadon fityegtek. i

3 A kurdi (Tolna vm.) bronzlelet (Arch. E!t 1895, 97—115. 1.) bemutatott
darabjai kizott ugyancsak eléfordulnak a sujtisos (IV. t. 33) és pajzsos
(IV. t. 81.) fibuldk, tovabba az aldbbiakban kizlendé kopiis diszek (Iv, t.
3—17.). Ezeket kiséroé mellékleteik, e]r:(i;am‘l:an pedig a fiilles bronzbidog edény
teszi datalhatéova (u. o. I t. 1 a, b, ). :

A domanizsi (Trencsén vm.) bronzleletben (Arch. Ert. 1902, 422, 1) is
egyiitt fordulnak elé a sujtisos és ])EIJ?_EOS”f![]u]uk._ ) o :
- A Nils Aberg: Brpnzezeitliche und Friiheizenzeitliche Chronologie I 583,
abraidn bemutatott S. Luciai temetd 324, siriabol szarmazo fibuldjanak !ancru
fizott papaszem alaku csiingéi, fényt vetnek a bl'nn'é’gllszek szerepére, ,Rul’m-
diszek voltak ezek, melyeket fibulikra, 6vekre s a ruhanak minden diszitésére

alkalmas feliiletén alkalmaztak. _ e
A szebeszléi (Turde vm.) ruhakapees (Arch. Ert, 1880, XXV, t.), amely-



c} Gylrik:

7. Hengeres huzalboél késziilt gyiiri (I. 4.). Karikajat kétszer kor-
befuté6 huzal alkotja, amely a gyiiri fején tekercskorongpiarban vég-
zodik. A gyirifej atmérdje 43 mm, karikdjanak belsd atmérdje
18 mm.”

8. Sodrott huzalbdl késziilt gyiirti (I. 14.). Atmérdje 24 mm.
Fehérbronz.

d) Kar-, nyak- és labperecck:

9. Tomor nyakperec (II. 1.). A hengeres huzal kozépen 10, végei
kozelében 6 mm atmérGjli. Laposra kalapalt és felesavart végeinek
szélessége 9, vastagsiga 2 mm, hossza teljesen kinyujtva 475 mm.
Nyildsa 64.5 mm. Jelenlegi dllapotaban ovalis alaki. Meghajlitisanal
hasznalt kalapdcsiitések nyomai jol kivehetdk a nvakperec belss felii-
letén. Felcsavart végeit lehajtva, zart karikat kapunk, egymasrafekvd
végekkel. Bevésett geometrikus diszitések vannak rajta.

10. Az elibbihez hasonlo, tomor nyakperec (I11. 5.). Huzalvastag-
sdga 5.5—8.2 mm. Végeinek szélessége 0.1, vastagsiga 2 mm. Nyildsa
06 mm. Diszitése az elébbitdl csak abban tér el, hogy a jobb szar
kilenc barazdaja mellett csak két sor ferde csikozis kovetkezik.

11. Az elébbihez hasonlo, vékonyabb huzalbol készilt nyakpe-
rec (II. 6.). Huzalvastagsiga 2.5—4 mm. Végeinek szélessége 4, vas-
tagsaga 1 mm. Nyilasa 50 mm. Ugyancsak diszitett.

12. Az elébbihez hasonld nyakperectoredék (II. 7.). Hossza
250 mm, Huzalvastagsiaga 3—4 mm. Az elébbiekhez hasonloan diszitett.

13. Nyitott, a végei fel¢ vékonyodd tomor labperec (II 2.).
Huzalvastagsiga 4—7 mm. Hossza 283 mm. Nyilasa 61 mm.

14. Ugyanaz (II. 15.). Hossza 287 mm. Nyilisa 56 mm.

15. Ugyanaz, 2.5—4.5 mm huzalbdl (II. 12.). Hossza 278 mm.
Nyilasa 53 mm.

16. Ugyanaz (II. 22.). Hasznalt (?) példiny. Hossza 243, huzal-
vastagsiga 4.55 mm. Nyilisa 60 mm.

17. Ugyanaz (II. 3.). Hossza 251, huzalvastagsiga 3—5, nyildsa

mm. '

18. Ugyanaz (II. 16.). Hasznalt (?) példany. Hossza 245.5, huzal-

vastagsiga 3.8—6, nyildsa 27 mm.

nek La-Téne csortetés lanen fibulija papaszem alaku esiing6 diszeket visel,
36 példat mutat arra, hogy hany évszfizadon keresztiil érokliodtek a bronzkor
egyes formai. -
Hasonld esiingéket ismeriink a dolyinyi (Nograd vm.) Lronzlelethol is.
(Arch. Ert. 1891, 253-—255. 1., 10—16. abra.) e »
5 Az Arch. Ert. 1895. 239, 1. 10. abran bemutatptt gyuru azonos a mi
papaszemes gyiiriinkkel. Reinecke 1al szerint (244. 1.): ,a két spiralis korong-
gal elliatott eyiri (VI 10.) Magyarvorszagon kiviil az ¢szaki és délnémet-bajor
csoporthan fordulnak elo.” y et
i Pipaszemes gytiriik a esabrendeki (Zala- vm.) urnamezd (Muz. és Konyvt.
Ert. 1908. 51. 1.) eeyik sirjabdl is ismeretesek. Iiz a nraes’]’(ytlm és skytha
betorést kizvetleniil megelozo idok egyik telepének temetkezéhelye volt.
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19. Ugyanaz (II. 13.). Hasznalt (?) példany. Hossza 210, huzal-
vastagsaga 2.5—4.5, nyilasa 17 mm.

A 13—19. példanyok diszitése azonos.

20. Ugyanaz (II. 18.). Hasznalt (?) példany. Hossza 202, huzal-
vastagsaga 3—>5.2, nyilasa 66 mm. Diszitése olyan,mint az elGbbié,
azzal a killonbséggel, hogy az elézok négy ferde vonalnyalabja helyett
csak harom 10—9—10-es vonalnyalibbal van diszitve.

21. Ugyanaz (II. 34.). Hossza 174, huzalvastagsiga 2.9—4.5, nyi-
lasa 40 mm. Diszitése olyan, mint az elébbié, de 7-—9—9-es vonalnya-
labokkal.

22. Hasznalt labperec (I1. 25.). Hossza 224, huzalvastagsiga 3—5.2,
nyilasa 50 mm. Diszitett.

23. Hasznalatban megrepedt labperec (II. 8.), belsé feliiletén
ellaposodé huzalbél. Hossza 222, huzalvastagsiga 3—4.8, nyildsa
15 mm. Diszitett. '

24. Két ellentétes oldalan laposra reszelt huzalbol késziilt, hasz-
nalt (?) labperec (II. 27.). Hossza 205, huzalvastagsiga 2—5, nyildsa
40 mm. Kiils6, domboru feliilete diszitett.

25. Ugyanaz (II. 32.). Hasznalt (?). Hossza 200, vastagsiga 2.5—
5, nyilasa 51 mm. Diszitése olyan, mint az el6z6é. Belsd felilletén jol
latszik a kiilsé feliileti diszités szegélve, amelvet a két lapos oldalon
a reszelés tett lathatatlanna.

26. Ugyanaz (II. 20.). Hossza 205, huzalvastagsiaga 2.5, nyildsa
45 mm. Diszitése olyan, mint az el6zGé.

27. Az elébbiekhez hasonlo, de diszitetlen karperec (II. 26.).
Hossza 157, huzalvastagsiga 2—-4, nyilisa 27 mm.

28. Ugyanaz (II. 19.). Hossza 170, huzalvastagsiga 3—4.5, nyi-
lasa 22 mm. Egyik végének kiilsé feliiletén nyolc parhuzamos bariz-
daval van diszitve.

29, Kétoldalt kissé lapitott huzald karperec (II. 21.). Hossza 165,
huzalvastagsiga 4—5.5, nyilasa 20 mm. Diszitett.

30. Karperec szamara elkészitett bronz huzal (Il 35.). Hossza
163, vastagsiga 3—5 mm. Diszitetlen.

31. Tomor huzalbdl késziilt karperec (II. 24.). Hossza 285, huzal-
vastagsaga 5—9, nyilasa 27 mm. Diszitett.

32. Ugyanaz (II. 4.). Hossza 191, huzalvastagsiga 4.5—8, nyilasa
23 mm. Diszitése olyan, mint az el6z6é. Diszitdé barizdait apré vaga-
sok alkotjak.

33. Ugyanaz (II. 30.). Hossza 178, huzalvastagsiga 5—7.5, nyilasa
27 mm.

34. Ugyanaz (II. 9.). Hossza 180 mm, huzalvastagsiga 5—7.5,
nyilasa 27 mm. i

35. Ugyanaz (II. 23.). Hossza 176, huzalvastagsiga 5—7, nyilasa
28 mm.

36. Ugyanaz (II. 31.). Hossza 176, huzalvastagsiaga 3.9—5.3, nyi-
lasa 24 mm. ' ;



61

5% 37. Ugyanaz (II. 33.). Hossza 175, huzalvastagsiga 3—5.1, nyilasa
mm.

A 33-—-37. darabok diszitése egyeza.

38. Karperec (II. 17.). Belso 8 mm széles és 155 mm hosszu felii-
lete lapos; kiilsé feliiletének kozépvonala a legdomboribb, Ezen a
részén 3.1 mm vastag. Nyilasa 11 mm. Diszitett.

39. Ugyanaz (II. 29.). Hossza 157, szélessége 8—9, kozépvonala-
nal a vastagsiga 3—4.1, nyilisa 22 mm. Diszitése olyan, mint az
elébbié.

40. Ugyanaz (II. 11.). Hossza 150, szélessége 6—S8, vastagsiga
2.5—4, nyilasa 20 mm.

41. Ugyanaz (II. 14.). Hossza 165, szélessége 8—9, vastagsiga
2—3.5 mm, nyilisa 8.5 mm.

42. Ugyanaz (II. 28.). Hossza 161, szélessége 3.5—5.5, vastag-
siga 3—4, nyilasa 26 mm.

43. Zart karika karperec (II. 10.). Kiilsé oldala dombort, mint
az elobbieké. Atmérdje 73, szélessége 9—11, vastagsiga 2.5—3 mm.

A 40—43. példanyokon diszités nincs.

e) Karvédok: _

44. Bronzszalagbol késziilt karvédd (1. 24.); hirmas csavarulattal.
Szalagszélessége 13, vastagsaga 1 mm. Végei felé keskenyedo teker-
csekkel zarodik.A szalag kiils6 feluletének kozépvonala harantesiko-
zassal van diszitve.

45. Ugyanaz (I. 29.). 17 mm széles szalagja hirom és fél csava-
rulattal.

46, Ugyanaz (I. 30.). 17 mm széles szalagja négy csavarulattal.

47. Ugyanaz (I. 31.). 22 mm széles szalagja harom és fél csava-
rulattal, :

48. Ugyanaz (I. 32.). 21 mm széles szalagja négy és fél csava-
rulattal.

49—50. Ugyanaz (I. 33., 34). 26 mm széles szalagjaik ot csava-
rulattal. Valamennyi vastagsiga és diszitése az 1. 24.-kel azonos.

f) Fiiles gomb-diszek:

51. Fiiles gomb (I. 10.). Kissé domborti fejének atméréje 53 mm.

52. Ugyanaz (I. 18.). Fejatméréje 40 mm.

53. Ugyanaz (I. 19.). Fejatmérdje 37 mm.’

g) Attort diszek:

54. Attort, féldombormiivii szerszamdisz (I. 16.). Egyik sarkan
torott. 50 X 68 mm nagysagu. Attorésének foalkatrésze ot gytri.

55. Ugyanaz (I. 22.). 45 mm atmérdji négykiillgs kerék.

¢ A lazarpataki (Bereg vm.) bronzlelet (Arch. Frt. 1885. 183—188, 1) fiiles
pitykéi (II. t. 9—12. abra) a hallstatti kor derekardl szarmazb levél alaku,
fiiles esiingdkkel (IT, t. 32—34. dbra) fibulikkal (IL t. 20 és 26. Abra) egyiitt

fordultak els, amelyek viligossigot vetnek fiiles pitvkéink korara is.
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56. Ugyanaz (I. 23.). Hirom egytagba ontott gyiiriibél keletke-
zett. Kozepén domboru ponttal. Legnagyob szélessége 47 mm.’

Az 54—-56. példanyok fehérbronzbol késziltek.

h) Kopiis diszek:

57. Koptus szerszamdisz (I. 8.). Magassiga 55, kopujének alap-
atmérdje 29 mm. Kupos kopujének csucsa attort, beldle agancsszert
nvilvanyok ivelnek. :

58. Ugyanaz (I. 9.). Magassiga 28, kopujének alapitmérdje
20 mm.

59. Ugyanaz (I. 17.). Magassiga 35, koptijének alapatmérdje
27 mm. Csucsabdl kiindulo egyik ive torott.

60. Ugyanaz (I. 11.). Magassiaga 35, kopiijének alapatmérdje
21 mm. Csucsabdl kiinduld ivelés karikat alkot.

61. Tolesér alaku szerszamdisz (1. 13.). Magassiga 38, alapat-
méréje 24 mm.

62. Ugyanaz (I. 15.). Magassiga 21, alapatmérdje 20 mm. Csticsa
gylirtiszeriien vastagodik.

63. Kopiis tiizarédisz, attért holdsarlo fejjel (I. 12.). Magassiga
45 mm.

Valamennyi kopiisdisz (5/—63.) fehérbronz.

i) Sarlok:

64. Sarl6é (I. 25.). Nyilasa 131, szélessége nyelénél 25, pengéjénél
35 mm. Nyele, kiidll6 sarkantytjaig 47 mm hoszi. Erdsité bord:i
diszitetlenek.

65. Ugyanaz (I. 26.). Nyilisa 128, szélessége: nyelénél 25, pengé-
jénél 33 mm. Nyele, kiall6 sarkantytjaig 47 mm hosszi. Diszitetlen.

66. Ugyanaz, de torott példany (I. 27.). Szélessége: nyelénél
26 mm, pengéjénél torott, kopott. Nyele, kidllo sarkanty(jaig 52 mm.
Erdsité bordain ferde rovatkolas, nyelén dombori vonaldisz van.

67. Ugyanaz (I. 28.). Nyiliasa 134, szélessége: nyelénél 26, pengé-
jénél 31, hegyénél 2 mm. Nyele, kidll6 sarkantytjaig 50 mm. Erdsito
bordain mélyitett pontsor disz van.*

j) Ontérogok:

68. Késnyél alaku ont6rog (I. 20.). Hossza 35, szélessége 22 mm.

69. Ugyanaz (I. 21.). Hossza 71, szélessége 24 mm.

7 Az attort diszek hasznalatara vilagossiagot vet Hampel kozleménye,
(Arch. Ert. 1895, 111—115. 1) ahol a esortetés bronzlancok és kerckes esorteto
diszek ezeknek hasznalatit is szemléltetik (111, 1. és 113, 1. abraja).

8 Az ispanlaki (Als6-Fehérmegye) bronzleletben (Arveh. Erc. 1888. 10—
25. 1) bronzkardok, landzsak, tokosbaltik, sarlok s mas bronzkori eredetii
darabok kozott az 1. t. 37. abrajan Lemutatott szakallas nyilestics, (a prae-
skytha-skytha betiorés idejének Lizonyitéka) a ITI t. 20. és VI. t. 21. dbrdjan
bemutatott levél alakn fiiles esiingo diszek és a I1I, t 9., 10. :'11)11'13:11'1 lwmuh_l—
tott zabla-pofaszorité, mint a hallstatti kor derekardl szirmazo targyak is
fordultak eld. S EE ’ : ;

A sarlokbol, kipiis diszekbdl, tokos baltakhdl s egyéb bronztargyakbol
4ll6 nagydémi (Veszprém vm.) bronzleletben (Arch. Brt. 1293, 130—133. 1.) hall-
statti madar-alak diez is talalhato (122 1. 18, dbra).
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70. Beolvasztasra szant tokos balta (II. 36.). Egyik oldalan a
hasznilt minta: dombori pont és vonaldisz lathat6. Hossza 87, szé-
lessége 44 mm. -

71. Ugyvanez dombort vonaldisszel (II. 39.). Hossza 80, sgéles-
sége 40 mm.

72. Ugyanaz (II. 38.). Hossza 50, szélessége 38 mm. Diszitetlen.

73. Tomor téglalap alaka ontélepény (11, 37.). Hossza 80, széles-
s¢ge 52 mm.

A 68—73, darab fehérbronzbol készilt.

A bemutatott lengyeltoti bronzlelet egyike a hallstatti kor els6
felében elrejtett bronzkincseknek. A legszorosabb rokonsigot mutat
azzal a bronzlelettel, amely Lengyeltétibol Berlinbe keriilt.” A két
kincs formai részben egyezdk, részben kiegészitik egymast és kétség-
telendl egykortak. Hasonlé formaju darabok igen nagy szamban talal-
hatok a hazankban eldkertilt bronzleletekben.

A szakirodalomban ismertetett bronzkori kinesek elékerilésének
koriilményei — amennyiben meg lehet dllapitani — egybehangzoan azr
igazoljik, hogy ezeket a kincseket elrejtették. A bronzkor vége, ille-
téleg a vaskor kezdete oOta eltelt id6 alatt a foldmiivelésnél és véletle-
nek folytan eldkerilt, de elkallédott vagy nyersanyagként felhasznalt
kincsek szdma sokszorosa azokénak, amelyek muzeumokba keriiltek.
Ez utébbiaknak szdama is nagy, amibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy
a bronzkinesek elrejtése altalanos volt hazank tertiletén is. A kincsek
nagyaranyu elrejtését gazdasigi bizonytalansdg, a bronzara féltése,
kozbiztonsag romlasa, roviden haborias veszedelem okozta. Ezzel
kapcsolatban olyan erds népmozgalomra kell gondolnunk, amely elpusz-
titotta. vagy helyvaltoztatiasra kényszeritette a bronzkor végén ittlakd
népeket s igy azok elrejtett kincsei — az elrejtdk vissza nem térhet-
vén — a foldben maradtak. Ez o pusztité aradat gyorsan rohan végig
hazinkon. Nem gy, mint a nyugat fel6l lassan, tervszeriien, szakaszo-
san elérehaladé kelta hoditas. Valoszinii tehat, hogy pld. a bronzkin-
csek elrejtésének oka is egy kelet fell jové nomad néparadat lehe-
tett. Ennek nem mond ellent a i6ldbekertilés ideje sem.

Az elrejtés id6pontjat a legfiatalabb leletek hatarozziak meg,
amelyek a hallstatti kor derek:ira esnek, mint az egyes darabok leira-
¢andl mar jegyzetben ramutattunk. Erre az id6re az ismert nomad
népmozgalmak koziil a praeskytha és skytha betorés esik. E betorés
idézte elé a bronzkincsek elrejtését. A bronzok foldben maradisa,
kizarolag a bensziilott lakossiag elpusztuldsdval, illetdleg eredeti lako-
helyérsl tortént kiszoritasdval magyardzhato, még akkor is, ha csak

» Kuzeinszky Balint ismerteti ,,A Balaton Kirnyékének :u:.:-}'nu-olq,-:i'zi—
ja“-ban. Fényképeinek és az egyes darabok méretének megszerzésere }{mer-
letet tettiink, de a Staatliches Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Tage-
bueh Nummer: E. 294/1939. Berlin, 1. IV. 1939. szdmu és a M. Kir. I"p.t'enuz
Jozsef Tudoméanyegyetem Régiséetudomanyi Intézetéhez intézett d&s ott
SR0/1%38-—39, iktatott ¢rtesitése értelmében, lengyeltoti leléhely nem szevepel

—)

. a muzum leléhely nyilvantartasaban.
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az orszag teriiletén valé tovabb véandorlasra gondolunk, ami azonban
a teriilet elhagydsat se zarja ki. A részben elpusztult, részben elmene-
kiilt bensziilott lakossig az akkori észak-balkini néppel lehetett rokon
faju, amely befogadta a menekiilteket, akik ott el6idézték a bronz-
miivesség utoviragzasat. A praeskytha és skytha vihar elvonulasa
utan behatol a venetiai-illyr nép, amely a hallstatti kultara igazi vise-
16je lesz hazankban.” -
Dr. Téorok Gyula.

10 0, Menghin und V. Manschura: Urgeschichte Wiens 30. 1.
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Der Bronzelund aus Lengyeltoti.

(Hierzu die Tafeln I-II1.)

Das Keszthelyer Balaton-Museum hat am 10. Juli 1938, einen
vorziiglich patinierten und gut erhaltenen Bronzefund gekauft, der
aus 73 Stiicke besteht und im Weingarten des sogennanten Moh4csi-
hegy. des Dorfes Lengyeltoti, Komitat Somogy, an einem Hiigel von
ungefihr 30—35 m Hohe tiber Nagyberek, zum Vorschein kam.

Die einzelnen Stlicke des Fundes sind: Fibeln, Anhingsel, Ringe,
Arm-, und Beinringe, Armschiitze, Knopfverzierungen, durchgebro-
chene Ornamente, tiillenartige Verzierungen, Sicheln und Gussku-
chen, die wir an den Tafeln I-II. veranschaulichen.

Die Fundumstinde in der Fachwissenschaft schon bekannten
Schitze der Bronzezeit rechtfertigen einstimmig, dass man diese
Schitze verborgen hat. Die Zahl der beim Ackerbau’und auch zufal-
lig gefundenen aber verschwundenen oder als Rohmaterial verbrauch-
ten Schitze ist viel grosser, als die Zahl derer, die in die Museen
kamen. Auch diese Zahl ist gross, woraus wir darauf schliessen miis-
sen, dass die Verbergung der Bronzeschiatze -— auch in Gebiet unseres
Landes — allgemein gebriuchlich war. Die hiufige Verbergung der
Schitze verursachten die wirtschaftliche Unsicherheit, Besorgnis um
die Bronzeware die Verschlimmerung der allgemeinen Sicherheit,
kurz gesagt: die Kriegsgefahr. Es ist also wahrscheinlich, dass der
Grund der Verbergung der Bronzeschitze ein vom Osten kommen-
des Nomadenvolk sein konnte .

Den Zeitpunkt der Verbergung bestimmen die jlingsten Stiicke,
die in die Mitte der Hallstatt-Zeit fallen. Von den bekannten Noma-
denvolksbewegungen fillt ‘der praeskythische und skythische Einbruch
in diese Zeit. Dieser Einbruch war die Ursache der Verbergung der
Bronzeschitze. Dass sie in der Erde geblicben sind, kann ausschliess-
lich nur mit dem Untergang der eingeborenen Bewohnerschaft, bezie-
hungsweise mit dem Verdringen derselben von ihrem urspriinglichen
Wohnsitze erklirt werden, auch wenn wir an eine Wanderung auf
dem Gebiet des Landes denken, was aber das ginzliche Verlassen

des Gebietes nicht ausschliesst. s
Dr. Gy. Torok.



Kelta sir ¢és illyr urnasirok Cserszegtomajon.

(Ide tartozik a ITI—IV. tabla.)

A magyarorszagi korai La Teéne kutatids eredményérsl dr. Mar-
ton Lajos, az Archaeologia Hungarica XI. kotetében szamol be.
Késibb kiegésziti munkajat ,,A korai La Téne sirok leletanyaga
cimli dolgozataval.® Utobbi munkajaban sajnalatos tényként allapitja
meg, ‘hogy a kutaté ,,csak ritka esetben jegyezte fol egyes sirok tar-
talmat. Féleg a keramikai leleteknek a vas- és bronztargyakkal vald
kapcesolatara vonatkozo tiajékoztatasa hianyvos™.” Részben ez indit ben-
niinket arra, hogv a Cserszegtomajon talalt s részben a Balatoni Muze-
umba kertlt kelta sirt,* kozoljuk.

A kelta sir lel6helve a — népvandorlaskori temet6rol ismert —
Héviz melletti Dobogd északkeleti, Felso-Dobogonak nevezett részén
van. E teriiletet a siimegi orszagut elvigja Dobogotol, s ezért 1937-ben
kozigazgatisilag Cserszegtomajhoz csatoltak. Szeles Lajos és Penteli
Ferenc néhany évvel ezeltt foldjiikon murvabanyit nyitottak. A ba-
nva felsé foldrétegébdl és az orszagut mélvitett teriiletérél szamos,
kiilonbéz5 kora sir anyaga keriilt magankézbe, dr. Csik Arpad koz-
vetitésével a Balatoni Muzeumba, de sok lelet a helyszinen pusztult
el. A murvafeités dltal veszélyeztetett foldsav dtvizsgalisa kozben
akadtunk az alabbi sirra (1. kép. 5. sir.).

A sirban (2. kép.) észak-északnyugat, dél-délkeleti iranyu 275
cm hosszd, 130—140 ecm széles és 175 cm mély sirgodorben, fejjel
Ddk-i iranyban elhelyezett né csontviza fekiidt. A csontvaz (3. kép.)
hossza, a labszarak eltoléddasa miatt, 2 m volt. A bal konyok és
jobb kéz vonalatol a labfejek felé esé részt sirrablok dultik fel. Ezt
bizonyitja, hogy a bal alsdkar, a jobb comb- ¢és bal sipcsont hidny-
zik, a medencét 60 cm-rel az eredeti helyén fekvé jobbkar folott, a

« Marton Laips: A korai La Téne-kultira Magyarorszizou (kovetke-
zokben Arch. Hung. XI1.). X e

2 Dolgozatok IX—X. 93. s. kov. 1. (kovetkezdkhen Dolg. TX-X.)

s Dole. 1X-X. 95. 1. 2. bek. Hasonlé értelemben ir a 103, lapon ¢s az Arch.
Hung. XI. 49. 1. 2. bek., 98. 1. 3. bek.

41939, januar 10—12.-én.
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bal combcsontot pedig a bal bordak és a medence helye kozott, 18
cem-rel az eredeti szint folott talaltuk. A sir szokatlan nagysagat a go-
dorben elhelyezets fagerendiakbol 6sszedcsolt haziko, illetdleg sirkamra
beépitése magyarizza. A sirrablok dltal felgyujtott sirkamra tiszkoso-
dott maradvanyait és hamujat a fal mentén és a fenéken mindenttt
megallapithattuk. A sirgodor aljanak kitakaritiasa kozben a fenékbe
mélyedé két gerendalyukat talaltunk (2. kép); a kisebb 38 cm széles,
40 cm hosszi és 40 cm mély, a nagyobb 50 ¢cm hosszi, 40 cm szé-
les és 40 cm mély volt.

M

Az dsataskor }fgtta'rt terulet

% R{geééan. febthrt lervlct

Abb. 1, kép.

A sirgodorbsl a kovetkezé jol megfigyelt leletek keriiltek eld:

1. A sirgodor délkeleti sarkabol, a koponyatél 20 cm-re elhelye-
zett agyagedény (IIL t. 13.). ¢

2—4. A jobb villcsticson, a jobb mell felsé és alsé oldalan lat-

haté bronzfibulak (IIL t. 1., 2., 5.). .
5—7. Alig néhany mm-rel mélyebb szintben, a mellkas jobb

oldaldn, haromszogalakban elhelyezett hirom vasfibula (I t. 3.

8—10.). _
8—9. A két kulcscsont kozepe tajan egy-egy kisebb bronzfibula

(III. t. 6—7.). :

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux
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( 10. )A nyakesigolyakat koriilfogé karmantyis bronznyakperec
IV, tedl),

11. A jobb csuklon viselt négybiitykii gyiigt bronzkarperec
N85,

12—13. Az elmozditott labszirak bronz libperece. [Annak elle-
nére, hogy a bal sipcsont hidnyzott, a szirkapocs-csontot koriilfogo
bal labperec is eredeti helyzetben taldltnak tekinthetd] (IV. t. 12., 14.).

14. A jobb bokatél 10 cm-re talalt bronz kiill6s karika (IV. t. 7.).

Bizonytalan a sirral valé Osszetartozasa a sir folotti termo-
talajbol el6keriilt vas szegnek (1V. t. 10.).

A targyak eredeti helyzetben valé el6fordulasat a 3. kép szem-
lélteti. De lassuk a mellékleteket részletesebben:

1. Az agyagedény (III. t. 13.) 27 cm magas. 16.5 em szdj- és 11
cm kissé dombora fenékitmérGvel. Legnagyobb o6blét a fenéktol 14.5
cm-re ¢éri el, ahol 29 cm atmér6ja. Széles vallin négy korbefuto
barizda kozott, hirom sor dult S-alaku benyomasokbol osszeillitott
disz fut korbe. Karcstisodé nyakatoél dombort gyiirti valasztja el.
Szaja kissé kihajlo. Falanak atlagos vastagsiaga 7—8 mm., két szélén
sziirkésbarna, kozepén vorosbarna torési felulettel. Palack és fazék
kozotti atmeneti alak. Marton Lajos® a hasonld edényeket tobb helyen
urnanak nevezi.® Az edény keletkezési idejét j6l meghatarozzdak a sir
bronz targyai. Rokonsiga kétségtelen a Reinecke kronologia Dunén-
tiulra érvényes B. fokozataval; a Kr. e. 400—300 kozotti id6bél valé.

Meg kell itt emliteni a Balatoni Mazeum ugyane lel6helyrél els-
keriilt edényét, amely sziikebb és magasabb nyakaval, a palackalaka
edényekhez all kozelebb (III. t. 12.). Technikai kivitele egészen azo-
nos a bemutatott edénnyel, csak sziirkébb szinti. Nyakin domboru
gylri, vallan korbefut6 barazda, amelynek két oldalan benyomkodott
korokbol allo diszité elemek vannak.” Valésziniileg ez is csontvizas
sirb6l kerilt eld, a III. t. 11. sz. edénnyel egyiitt.® A napfényre keriilt
urnafészkekben ugyanis kézzelformalt, durvabb kiviteldi, darabokra
torott edények, vagy egészen mas jellegii romai edények fordultak elé.

A bemutatott cserszegtomaji edények benyomkodott diszit6
elemeit egyesiti magaban az egyik durvabb, késébbi valtozat Csab-

5 A targyak leirasinal és rokon anyaggal vald mcg\ll.lmt‘uandl Miarton
Lajos idézett két munkajara tdmaszkodunk, Martml Lajos a régebbi és tujabb
Ilmlt;lmn felhasznalasaval a tobbé-kevésbbé jo leirasok adatai alapjan dol-
Z0Z0otL

% Dole. TX-X. 103. 1, u. o, 108 1. 4. ¢s 8. bek., Arch. Hung, XI. 24, 1.
utoisd hek. !

" Diszitése jol lathaté Kuzsinszky Balint: A Balaton kirnyékének
archaeologifja 104. 1. 143. Abrajan. 7

8 Szélesszaji (22.8 em), alaesony (20 em), sziirkésbarna agvagedény, vallan
hornyolattal. Talpa profilalt (14 em. atm.). Mindketté a Balatoni Muzeumban
a Csik Arpad-réle gyiijteményben van,
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rendekr6l’ és a korabbi tradiciokat 6rzé mellékletektol kisért valto-
zat Kosdrol."

A csabrendeki temetével valé rokonsigot kiilsé koriilmények is
bizonyitjak. Itt is egy koribbi urnatemetkezés volt, amelyre keltik
és kés6bb romaiak temetkeztek, Csabrendeken azonban a jellegzetes
bronzkori elemektdl kezdve fordultak el targyak és urnasirok," mig
itt, gy latszik, a zavaré bronzkori anvag egészen hiinyzik, s csak
a hallstatti- és La Teéne-kori sirok talalkozasarél van szo. Jellemzd,
hogy a korongon készilt, finomabb kelta edényekkel datélt, ham-
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vasztiasos sirokban gyakran eléfordul, hogy az edények mellé, vagy
ala, a foldre helyezik a hamvakat,’® mig a hallstatti tradicidkat 6rzé
hamvasztisos sirokndl az egyik edény mindig hamvakat tartalmaz.

2—4. A felsé szintben lelt bronzfibuldk 14 és 10 cm-re voltak a
kozéps6 legdiszesebb példanytdl, rugdjukkal a gerinc felé. Tomor

° A]tll Kozl. XXII. 43. 1. 2. és Dolg. TX-X., XXVII. tabla 5.

® Arch, Hung. XI,, XX, tabla 12, kiséro mellékletei u. o. 106. 1. 2. bek.
és XX t. 1., 2. és 4. abra.

t Arch. Hung, XI. 20. 1.
12 Aych, Hung. X1, 29. I, 24. 1. 2. bek,, Dolg. IX-X. 110. 1. 6. bek., XLI t.
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bronzok. Rugédszerkezetiik és kengyeliik hajlasa a La Téne ,,B* foko-
zatabol jol ismert tipus. A visszahajlé libak ellaposodé vége a ken-
gyelhez simul, de nem fogja azt it.

A villesucson lelt példiany hossza 49 mm (IIL. t. 1.). A kengyel-
hez lapulo libvége nagy. A visszahajlo lib tovében barizda, illetéleg
dombort gyiirii van. Kengyelének keresztmetszete 8 mm. Tiijének
vége a tltartoban maradt.

A diszesebb fibula hossza 45 mm (III. t. 5 a). Titartéjanak
als6 oldalin két vékony barizda kozott hornyolis van. Visszahajlo
laba alul lapos, foliil korongalaki rekeszt alkot, amelyben vékony
bronzszeggel bronzlemezhez erdsitett kordll ul (III. t. 5 b). A lab
domboru vége ellipszis alaku barazdatol korilvett, hat mezdre osz-
tott taggal zarodik és lapos aljaval a kengyel hatan végigfuté baraz-
diban elhelyezett korallberakasra tamaszkodik, helyén tartva a ko-
rall egyik darabjit, mig -a masik, nagyobb darabot, bronz szegeccsel
ergsitették az atfurt kengyelhez. A kengyel mindkét oldalan egy-egy
kor foglal helyet, kozepén ponttal.

A harmadik fibula 54 mm hossza (III. t. 2.). Tiitartoja aljan
két vékony barizda és hiarom hornyolat van. Visszahajlé labvége
hasonlo az el6bbihez, de diszitetlen. A lib korongja 11 mm atmérdj,
két darabbdl osszeallitott korallberakidssal (I11. t. 4). A korall csi-
szolisa négyigia homoruoldala csillagmintit ad. Kengyelének leg-
nagyobb vastagsiga 8 mm.

5—7. Szétrozsdasodott vasfibulak (III. t. 3., 8—10.). Egymastol
10—11—13 ecm tavolra, hiromszogalakban elhelyezve. Az el6bbi bronz-
fibulak nagysaginak megfeleléen kiillonb6z6é nagyok lehettek. A rozs-
dasodas megduzzasztotta és részben darabokra mallasztotta.

8—9. 32 mm hosszt, tomor bronzfibula, a jobb kulescsontrdl (II1.
t. 7). Az el6bbiekkel azonos tipus. Visszahajlé laban azonban nem
korong, hanem hagymaalakt tag van, s legvastagabb végén, hat pont-
koros bemélyedés disziti. Labvége erdsen rahajlik a kengyvelre. Ken-
gyelatmérdje 6 mm.

A bal kulcscsonton, az elébbitél 20 em tavolra, azzal egyez6
tipust 30 mm hosszd, tomor bronzfibula (III. t. 6.). Titartéja hor-
nyolt, visszahajlo libin gyongyszemhez hasonlé dudor van. Libvége
alul lapos, de nem érinti a 3.5 mm vastag kengyelt.

A fibulik egy garniturinak kiilonbozd nagysiga és diszitési
darabjai. Egyazon miihelybél keriilhettek ki, a késébb bemutatando
egyvéb bronzmelléklettel egyiitt. Korallberakasos fibuliink egyenes
leszarmazottai, az ordédbaboti'® és litéri** fibuliknak. Az ordéd-
babéti fibula visszahajlo labanak rovatkolt hatlapmintiazata, a mi 2.
szamu fibulank korallba csiszolt tagozasat viseli (III. t. 4.). A disze-
sebb kiviteld, elillo lab a La Téne fibulik torténetében korabbi fejlo-

13 Dolg. IX-X.,, XXXI. 6, a, b. és 7.
14 Areh., Hung, XI, V. t. 3. Egész korai kiséréfibulaval u, o. V. t. 2
Leirasa a Dolg. IX-X, 99, L
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dési fokozat. Ami ott hatlapmintazat volt, az itt, az eldlap csiszolt
koralltagozasanak felel meg. Fibulaink fia’qalabb voltat, az elébbi

Abb. 3. kep
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példa mellett, a litéri fibulalab ,,archaikus Apolléjanak merev hajvi-
selete’® is bizonyitja. Ennek az Apoll6 fejnek. értelmétvesztett mo-
don valé utinzata, a mi 5 a. szimu fibulinknak libvég-disze (III. t.
5 b.), amelynél csak a ,merev hajviselet” rajza maradt meg, ellip-
szisbe foglalt barizdik alakjiban. 5 a., b. szamu fibulankkal teljesen
egyidobe helyezhetjiik azt az orddédbabéti példianyt, amely a miénk-
kel azonos alakja mellett, kengyelében és korongos gombjiban is
ugyancsak korallberakést viselhetett." Ezek voltak a kordbbi és egy-
idos valtozatok. A késébbi daraboknal, a visszahajlé 1ab vége, két-
oldalt belekapaszkodik a kengyelbe.:

10. A karmantyus zirodasti bronz nyakperec atmérdje 11.9 cm
(IV.t. 1.). Karmantytja felé vastagodé bronzhuzalb6l késziilt. Kar-
mantyijanak kozépso tagja, amely a pecsétlosvégii nyakpereceknek
egybeforradt leszirmazottja, 13 mm atmér6jii. A hajdani pecsétlGs-
végek érintkezését, a kozépen vont, korbefuté bariazda jelzi. A ba-
razdatol jobbra és balra, egy-egy abroncsszerii, majd gyongysoros,
homoru és mindkét végén gyongysorral lezart, hordéalaku tag alkot-
jak a karmantyut. Ez szolgdl a nyakperec, onrugdzissal biztositott
zarodasanak, a misik szir, hegyesedd végének, befogadisira. A
nyakperecnek ezt a végét, két korbefutd, barizda fejezi be. A nyak-
perechez rozsdasodva, vaszondarabka maradt meg.

Magibanall6 darabok meghatirozasanil e nyakperec fontos
szerephez jut, mert azokra nézve is megmondja, hogy milyen mel-
lékletek tartozhattak hozzajuk. [gy az egyik ordodbabéti toredékrél
irja Marton: ,Ismeretlen a 9/51. szamu karmantyis zaroédasa, szép
korai torquestoredék kornyezete is“.'™ Mint az itteni fibulak bizo-
nyitjik, nem a legkoraibb kornyezetben kell varni kisérd darabjait.
Mirton masik feltevését nyakpereciink igazolja: ,Bizonyira csont-
vazsirok mellékleteként szerepelt a két karmantyts ziarédasi nyak-
perec (XXIV. t. 6. és 7.).“*®

11. A jobb csuklon eredeti helyzetben talalt bronz karperec,
ngyurt” alaku, négy biityokkel és az egyikbe ill6 szeges zarddissal
(IV. t. 5.). A biitykok tovét dombort gyfirii zirja be, amelyekbdl
barizdik vezetnek a biitykokre, ahol e bardzdik a leghosszabbak s
majdnem Osszeérnek a szemkoztfutokkal, ott merdleges bariazda va-
lasztja el a szemkoztiekt6l. A biitykok kozé esé tag a kozepe felé
elvékonyodik s itt 2 és 3 mm-es ellipszis keresztmetszetet ad. Igen
vékony csuklon lehetett, mert igy gyfirten 52, illetSleg 47 mm atmé-
r6jli, amelybdl az anyag vastagsagit még le kell szamitani. Parjat a
sir kifosztasakor vihették el, az alsokarral egyiitt. Hasonl6 Weisenau-
b6l (Mainz mellett) szirmazo karperecet mutat be Déchelette,” ame-

15 Ayrch. Hung. XTI, 20. 1. V. t. 3.

16 Tolg., IX-X. 103. 1. 4. kép.

17 Dolg. IX-X,, 104. 1. 2. bek. és u. o. XXIV. t. 11.
18 PDole, IX-X., 96. 1. 5. bek.

19 Déchelette, Manuel 1V. 750. 1. 531. fig.
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lyet ,gyiirt” volta s ugyancsak négy biityokkel valé tagoltsiga hoz
kézel példanyunkhoz. ,,Gytirt” karperecet ismeriink Nagyécsrol is,*
ahonnan pecsétlosvégii karperecek is keriiltek el6, mint cserszeg-
tomaji leléhelyiinkon is* (IV. t. 2—3.).

12—13. Labperecek, a karperecekhez hasonlo, bilitykos zarodas-
sal (IV. t. 12, 14.). Oldalukat zeg-zug vonaldisz s ezek kozott egymas-
t6l 14 mm-re kis horpadisok diszitik. Atlagosan 4 mm vastag bronz-
huzalbdl készitett labperec atmérdje 75 mm. Libpereciinkkel ossze-
figgésbe kell hozni a litéri ,karperecet™® is és igy a publikalt kar-
pereceknek egy része labperec lesz. Csak a kisebb, finomabb, disze-
sebb és konnyebb példanyok, mint a mi gyiirt példanyunk is, marad-
hatnak meg e korban a karperecek soraban. A La Téne kor el6re-
haladottabb szakaban, a kelta izlés eldurvulisa idején jelentkeznek
a nagy, er0s karperecek. _

A nyak-, kar- és libperecek azonos zirodasi modja, azonos
anyaguk és visel6jiik kétségtelenné teszi, hogy egyvkori készitmény-
r6l van sz6. Ezen készitmények kozé sorozhatjuk az o6t bronzfibulat
is. Nem lehet tehat véletlen, hogy a gyomai egyik gylirt karperecen
karmantyus disztagot talalunk® s az ugyanott elékeriilt pecsétlosvégii
karperecek® két példanyat cserszegtomaji lelhelyiinkrél is ismer-
ik (IV. t. 2—3). E karperecekkel egyutt keriilt a Balatoni M-
zeumba harom lidbperec is, amelyek koziil kettd, valosziniileg a kar-
perecekkel egy sirbdl valo (IV. t. 13., 15.).

14. Bronzkerék (IV. t. 7.). Atmérdje 41 mm. Erés, az egyik kil
iranyaban kopott kerékaggyal, 13 mm atmérdjii tengelynyildassal. Ot
kallre tamaszkodd, vele egybeontott abronccsal. Abroncsa nem
lapos, mint a kocsikerekeknél szokas. Itt kopdsnak nyoma sem lat-
szik. Nem lehetetlen azonban, hogy ritudlis jellege van, s az elteme-
tést6l megkimélt kocsit jelképezi. A fehérvar-csurg6éi Eresztvény-
erdoben feltart halom kamrasirja is rejtett magaban ,szamos apro
kerekecskét”.®

15. Vasszeg, a sir folotti 70 em-es termdrétegbdl (IV. t. 10.). Két-
séges a sirhoz vald tartozasa. 17—22 mme-es, ovalis fejjel, 95 mm
hosszit négyoldald szarral.

*

20 Arch. Hung. XTI, VIIL t. 18, u. o. 21. 1.

21 Murvabdnyaszis kozben akadtak ra 1937. Aprilisaban, s hoztak be a
Bal, Miiz.-ba, két labpereccel egyiitt (VI. t. 1—2.). A feljegyzések szerint csont-
vaz mellékletei voltak, A karperecnek atmérdje 6.6 em, a libpereenek atm.:
8.2 em. Az egyik karperecen mintha égés nyomai lennének. Ugyanekkor keriilt
a muz-ba egy sima bronzhuzalbdl késziilt labperec is, amely bizonyvara egy
masik sir megmentett darabja lehetett (a szérak végein némi hornyoléssal.
Atn.: 7.9 em). _

22 Arch. Hung. XTI, XT. t. 15.

2 Apch, Hung. XTI, XT. t. 7.

21 U, o. 4. é6s 5. abra.

2 Arch. Hung. X1, 27. L
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A fibulaik egymashoz valé helyzete, amely a kelta nd halotti
ruhizatara vet vilagossagot, kilonosebb figyelmet érdemel. A nyolc
darab fibula kozil az els60 harom darab a legdiszesebb. Ezek egy-
vonal mentén a jobb villcstcs és jobb lib irdnyiba esd ruhanyilds
fels6 részét fogtiak Ossze. Bizonydra a diszes kopenyszerii ruha korall-
diszes kapcsolotiii voltak ezek. A sir bontasanal feltint, hogy a ha-
rom vasfibula az el6bbieknél valamivel mélyebb szintben fekudt.
Igy kézenfekvs, hogy egyszerti, vastag, a villon Osszefiggd, esetleg
uiias ruhat fogtak 6ssze. A két kis bronzfibula fekiidt legmélyebben
és nyilvanvaléan vékonyabb alséruhit tartott a kulescsontok folott.

A csontvazas temetkezés szokiasa, amely sirunknal eléfordult,
a hazai kelta temetkezés els6 szakasziban altalanos. A sirnak fage-
rendakbé6l osszeallitott bélése az Eresztvény-erdd feltirt halmaban
mutatkozo hallstatti hagyoméanyra vezethetd vissza.® (Tatikin ko-
kamrasir).” Marton Lajos e halomban a hallstatti és La Téne
kultarik talilkozasanak idejébol illyr és kelta temetkezést allapit
meg. Feltételezhetjiik, hogy sirunkat is kisebb halom fedte, ame-
lvet az idGjaras és a mezogazdasigi munka csaknem eltiintetett. Ala-
tamasztja ezt a sirunktdl tavolabb esé sikérebb termdfold (30—40
cm) és a sir folott, valamint kozvetlen kozelében levé termdéfold vas-
tagsaganak (70—75 cm) Osszehasonlitisa. A halom nyugati lejtd-
jébe bemélyitett orszagut feldl, jol kiveheté a ,hegyoldalnak®” e
viszonylagos domborulata, ambar a sirkamra beszakadisa is eldsegi-
tette a fold szinének kiegyenlitGdését. Az elobbi halom sirkamraja
észak-déli iranyt, amelyt6l a miénk kevéssel tér el

%

Mint emlitettiik, kelta sirunk kidsisa kozben, ennek kozvetlen
kozelében koriabbi, hamvasztisos urnatemetkezést talaltunk: Korong
alkalmazasa nélkiul készilt, kézzelformalt urnakat és ételtartd edé-
nyeket. V. 0.: a IIL. t. 20. sz. fliggdleges hornvolast urnajat, 18. és
22, sz. egyfilli csészetoredékét, illetve csészéjét a dalvai urnatemetd
hasonlé anyagival,”® amely a bronz zablapofaszoritoval és bronz
fibulaval* urnatemeténket minden kétséget kizardéan a hallstatti korra
vezeti vissza,

Ennek idébeli viszonyiat o kelta sirhoz az idejében torténd,
szakszerli dsatds tisztizhatta volna. A kelta sirgodor kiasasa koz-
ben hallstatti sirt nem bolygattak meg. Ellenben a koridbban letarolt
murvabinya tetején két sir pontos helyét allapitottuk meg. Penteli
Ferenc foldtulajdonos felviligositisa szerint az egyikben csontviz,
a masikban L két fekete Osszetiorott edény”, — valdszintileg az egyik
urna — volt (1. kép: 1. és 2. sz. sir.).

26 Arch, Hung. XI., 26—27. 1l

21 . o. 24. 1.

23 Arch, Ert. 1903. XXIII, 33. 1. 2. abra és Ta. Abra.

2 1. 0. 35, 19 ¢s 10, abra.
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A térképen jelzett 4. szamu urnasir égetett agyag urnajat nem
lehetett teljesen rekonstrudlni. (III. t. 20.) Fenékatmértje 12.3 cm.
A 70 cm-es termétalajban helyezték el, fehéres dolomitra allitva. Ol-
dalan fiiggdleges, vallain harom korbefuté parhuzamos hornyolissal.
Szija iranyaban er6sen sziikiil. Magassagahoz viszonyitva nagyon
oblos, nyomott alaki. Anyaga rosszul égetett, barnas szinli agyag.
Egetett csontokon kivil, szajtoredékei kozott, bronz gyliriit tartal-
mazott (IV. t. 6.). Az egyik oldalin valamivel vastagabb. Atmérdje
18—19 mm.

A 6. és 7. szamu urnasirokat megbolygattik. A két urna és a
kisér6 edények osszetort cserepeit részben a két urnafészken kiviil
szortak el. Osszedllitasukat mindeddig eredmény nélkiil kiséreltiik
meg. Két jellemz6 szajtoredéke a III. t. 14. és 15. 4brdjan lathato.
A cseréptoredékek koziil valé a harom bronz (gylir(i-, karperec- és
ti-) toredék (IV. t. 4, 9., 11.).

A 8. szamu urnafészek urnajanak (III. t. 23.) jelenlegi magas-
saga 20 cm. Fenékatméréje 11.5 cm, legnagyobb oble 31 cm. Feketés,
durvaszemcsés anyagu. Oldalin két lefelé 4all6 biityokkel. Szaja
hidnyzik. Valoésziniileg torotten keriilt a sirba, hogy a feddedénye
(I11. t. 17.) jol illeszkedjék ra. Ez utobbi szdj- és fenékdtmérdje 26
és 5.7 cm, magassaga 7 cm. A belil grafitos fényezésii til oldaldn
fiil foglal helyet. Darabjait az el6bbi urniaba nyomta a fold silya. A
lefedett urna mellett, oldalan fiiggéleges hornyolissal, nyakan kor-
befuté bariazdaval diszitett, egyfiilii bogre volt (III. t. 18.). Magas-
siga 8.8 cm, szaj- és fenékitmérdje 10 és 4.5 cm. Mellette hasonlo
bogre toredéke keriilt elé (III. t. 22.). Az elébbiektGl 15 cm-re,
nagyobb edény toredékével (III. t. 21.) leboritott, behuzott szaju
csésze foglalt helyet (IIL. t. 16.). Anyaga az urniéval egyezd. Homor,
illetve beliilr6l nézve dombord aljanak Atmérdje 4.5 em, szdjanak
és legnagyobb 6blosodésének 11.6 és 122 cm az atmérdje. Borito-
toredékének legnagyobb mérete 24 c¢m. Ujjbenyomasokkal tagolt,
domboru gyliriivel diszitett. Voros szinti. E toredék mellett 15 cm
magas, 8.2 ecm fenék- és 16.3 em szdjatmérdjli vorosesbarna agyag-
edény fekiudt (III. t. 19.). Szijszéle és nyakdinak dombora gyiriije
ujibenvomasokkal diszitett. Két ellentétes oldalian, fogdsra alkalmas
bityokkel.

%

Mirton Lajos, Pittionival szemben, nem tartja illyr hatdsunak
a kelta sirok ,jel-kovekkel” valéo megjelolését.” Temeténkben a 4.,
6. és 7. sz. hallstatti kord urnasirokat alaktalan, lapos homokkdével
jelolték meg. A jelkoveket az urnik toredékei folott 20—30 cm-rel
magasabban talaltuk. Kelta sirunkat két kdvel jelolték meg, a labak-
nal. A sirok kével tortént megjelolése hazank teriiletén megelézte a
keltak beozonlését s igy cserszegtomaji feltirasunk Pittionit iga-

30 Arch. Hung. X1, 23. 1.
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zolja. A 6. és 7. sz. sirokra valosziniileg e jelkovek alapjan taldltak ra
s dultak fel azokat. A Dbanyaban dolgozd Szeles Lajos szerint
hasonléan megjelolt urnafészkek keriltek el az elmult években is;
ezeknek cserépdarabjaival azonban nem torédtek. Az egyik ilyen
urnafészekbdl eldkeriilt bronz tii toredékét lomok kozott taldltuk
meg, Penteli Ferenc foldtulajdonos padlisin (IV. t. 8.). Elckertilési
helyét nem tudta megmutatni pontosan, ezért a térképre nem raj-
zoltuk be az urnafészket. Egy masik hasonlé fejii ép tiit Kovacs
Ferenc gimnaziumi tanul6 vitt el, aki allitélag egyik tanarinak adta
at. A helyi lakossig korében ezek a titk a hallstatti kor végén hasz-
nalatban voltak, amely jelenségre Marton Lajos is felhivta a figyel-
met.” A tii bizonyara Csabrendeken® és Szekszard-Jajdombon® is
a keltikat kozvetleniill megel6z6 lakossag korébdl szarmazott. Ehhez
jarult a 4. sz. urnasir leomlott szdjianak toredékei kozott lelt gyiirii
(IV. t. 6.), amellyel egyez6 példiany korai La Téne kornyezetben for-
dult elé Sopron-Bécsidombon.”® Ennek korai voltat, a kiséré mellék-
leteken kivul, a hamvaknak edények alatt tortént elhelyezése is bizo-
nyitja.”® A 8. sz. urnasir kézzelformalt, behiizottszaji, enyhén om-
phalosos csészéje (III. t. 16.) azonos a stomfai csészével,” amelyet
litéri* és jaszladanyi® példak alapjan Miarton Lajos is a korai La
Teéne kornyezetben el6fordulénak tart.

Az elmondottak arra engednek kovetkeztetni, hogy hallstatti
urnatemetonk a korszak végérol valo. Ebben az idében a venéto-
illyr néven Osszefoglalt bensziilott lakossig®” mar kiizd a nyugat
felsl eloretors keltakkal. A kuzdelembol gyoztesen kikeruld keltak
temethették a bensziilottek dltal hasznalatba vett temeté teriiletére
az elozoleg leirt gazdag felszerelési kelta nét.

Dr. Torok Gyula.

31 Dolg. IX-X,, 95. 1. 2. 2

2 Dolg., IX-X,, 95. 1. 2, bek.

# Dolg, IX-X,, 95. 1. 2. bek.

i Dolg. 1¥-X., 110, 1. utolsé bek. és XLII. t.

5 Doleg. IX-X., 110. 1. 6. bek. és XLI. t.

6 Dolg. TX-X., 119. . é& XLVIL t. 3.

37 Dole. TX-X.. 110. 1. 8. bek. és XXIV. t. 4,

% Polg. IX—X,, 122. 1 2

2 (), Menghin és V. Manschura (Urgeschichte Wiens. Wien 1924. 30, 1.)
szerint Nyugat-Magyarorszigon a hallstatti kultirdt az egymastol nehezen
megkiilinboztethetd ,,Veneto-Illyr® nép képviseli.



Ein Keltengrab und illyrische Urnengraber
in Cserszegtomaj.

(Hierzu die Tafeln IIT—1V,) *

Zur Beglaubigung der in Cserszegtomaj gefundenen und im
Balaton-Museum aufbewahrten Funde fithrte man eine Ausgrabung
ag{s und man stiess dabei auf ein Grab, dessen Beschreibung hier
folgt:
Im Grab (Abb. 2.), das eine nord-nordwestliche, siid-siidostliche
Ricthtung hatte und 275 cm lang, 130 ¢m breit und 175 cm tief war,
lag ein Frauenskelett mit dem Kopf in siid-stidostlicher Richtung.
Die Linge des Skelettes (Abb. 3.) war infolge der Verschiebung der
Beine 2 m. Leichenrduber haben einen Teil desselben zerstort. Dar-
auf weist der Umstand hin, dass der linke Unterarm, das rechte
Oberschenkelbein und das linke Rohrenbein fehlten, und dass wir
das Becken 60 cm tiber dem, in urspriinglicher Lage liegenden, Ober-
arm, das linke Oberschenkelbein aber zwischen den linken Rippen
und zwischen der Stelle des Beckens 18 cm iiber der urspriinglicher
Schicht gefunden haben. Das kleine, in das Grab aus Balken ein-
gebaute, Haus, beziehungsweise Grabkammer erklirt uns die un-
gewohnliche Grosse des Grabes. Wir fanden die verkohlten Uber-
reste der durch die Leichenriuber ins Brand gesetzten Grabkammer
und deren Asche bei der Wand und auf dem Boden tiberall. Bei der
Reinigung des Grabbodens sind zwei Pfostenlocher zum Vorschein
gekommen (Abb. 2.), das kleinere war 38 cm breit, 40 cm lang und
40 cm tief, das grossere hingegen 50 cm lang, 40 cm breit und 40
cm tief.

Wir halten es fiir notwendig, die zusammengehorenden Beigaben,
die in dem ungestorten Teil des Grabes lagen, wegen der Chrono-
logie der heimischen La Téne-Zeit, bekannt zu machen:

1. Ein Tongefiss in der stidostlichen Ecke des Grabes, 20 cm
von Skelette (III. 13.).

2—4. Bronzefibeln auf der rechten Achsel, an der oberen und
unteren Seite der rechten Brust (IIL. 1., 2., 5.).
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5—7. Drei Eisenfibeln, auf die rechte Seite der Brust, in dreieck-
form hingelegt, in eine etwas tiefer liegenden Schicht (III. 3., 8—10.).
8—9. Je eine kleinere Bronzefibel um die Mitte der beiden
Schliisselbeine (II1. 6., 7.).
av 1(;. Ein mit Hiilse versehener Bronzehalsring um die Halswirbel
ALY

11. Ein grossknotiger, zerknitteter Bronzearmring auf dem
rechten Handgelenk (IV. 5.).

12—13. Bronzebeinringe der verschobenen Beine (IV. 12., 14.).
, ( 1%. Ein Ring mit Speichen, 10 c¢cm vom rechten Knochelbein

IV. 7.):

Ein Eisennagel (IV. 10.), der im Humus tiber dem Grab lag und
in keinem Zusammenhang damit zu stehen scheint.

Abb. 3. veranschaulicht die Gegenstinde in originaller Lage.

Besonders beachtenswert ist die Lage der Fibeln zueinander,
die ein Licht auf die Totentracht der keltischen Frau wirft. Von
den acht Fibeln sind die drei ersten die zierlichsten. Diese haben
den oberen Teil der Offnung des Kleides, die in die Richtung des
rechten Achsels und des rechten Fusses lief, zusammengehalten. Es
ist uns aufgefallen, dass die drei Eisenfibeln etwas tiefer liegen als
die vorerwihnten, Es ist also klar, dass sie ein einfaches, dickes, auf
der Achsel zusammenhiangendes Kleid geschlossen haben. Die beiden
kleinen Bronzefibeln lagen am tiefsten und hielten offensichtlich ein
dunneres Unterkleid liber dem Schisselbein.

Wihrend des Aufschliessens unseres Keltengrabes fanden wir
in dessen unmittelbarer Niahe ein dlteres Brandgrab, dann Urnen,
die ohne Scheibe geformt wurden. Vergleiche die senkrecht kanne-
lierten Urnen der Tafel III. 20., die einhenkeligen Schalenbruchstiicke
(IT1. 18., 22.), beziehungsweise Schalen mit dem gleichen Material des
Urnengriaberfeldes von Dalya mit der Zaumseitenstange und mit der
Bronzefibel, das unser Urnengrab unzweifelhaft auf die Hallstatt-
Zeit zuruckfuhrt.

Unser Urnengriberfeld ist von Ende des Zeitalters. In dieser
Zeit kiampft schon die unter dem Namen Veneto-illyr zusammenge-
fasste Einwohnerschaft gegen die vom Westen hervordringenden
Kelten. Die aus dem Kampf siegreich hervorgegangenen Kelten konn-
ten, die oben beschriebene, reichlich ausgeriistete keltische Frau auf
das Gebiet des Griberfeldes begraben.

Dr. Gy. Tordk.
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Bronz-, szkita-, La Téne- és germankori temetd
Hodmezgvasarhely — Kishomokon.

(Ide tartozik az V-XII. tabla.)

Az asatas a nevezett hatdrrészen, a Kovics Jend foldbirtokos
tanyajanak szolGskertjében 1évé kiemelkedS diine vonulaton tortént.
A helyen akicos volt; fainak kitermelése éveken keresztiil tartott, s
ilven alkalmakkor allandéan keriiltek elé csontvaz és edény leletek.
E leleteket a tanyatulajdonos a hédmezovasarhelyi muzeum tudoma-
sara hozta és az eddig elokeriilt leleteket a muzeumnak eladta. Mivel
a leletek arra mutattak, hogy a teriileten szkita, kelta, esetleg rémai-
kori temet6k anyaga keveredetf, érdemesnek litszott a hitelesité 4sa-
tas. A feltarasra a foldtulajdonos az engedélyt készségesen megadta,
amiért neki ezen a helyen is koszonetet mondunk. A munkat 1938
augusztus honapjaban végeztiik el. A feltart 26 sirt a kovetkezokben
ismertetjuk.

1. sir. 135 cm mélyen urnasir. Mellékletek: 1. 32 cm magas, sziir-
ke, jol iszapolt, a fenék kozelében kihasasodé edény (V. 1.). A kihajlo
perem alatt borda fut koriil. 2. 33.5 cm magas, sziirke szinii, jol isza-
polt edény (V. 3.). A legnagyobb kihasasodisa a vill kozelében van.
A kihajl6é perem alatt és a kihasasodas folott két korbefut6é borda van.
3. Durva iszapolast, 7.5 cm magas, voroses, egvfiilii edényke (V. 2.).
4. Sziirke, jol iszapolt tal. Teljesen szétomlott, csak rajzban rekon-
strué]khaté (V. 4). Az edények el6tt dllat- és kalcinalt embercsontok
voltak.

2. sir. Minden valGsziniiség szerint csontvizas sir, de a két fels6
labszar toredékén és az als6 karoknak a két bronzkarperecnél 1évo
oxidalt részén kiviil, mas csontviazrészt nem talaltunk. A sir mélysége
75 cm, iranyitdsa, amennyire az emlitett csontvazmaradvanyokbdl és
‘méllékletek helyzetébdl megallapithaté volt,y Eny-Dk, fejjel délke-
let felé. Mellékletek: 1. A jobb medencecsonton kivil, behutzott pe-
remii tal. Csak rajzban volt rekonstrualhaté (V. 10.). 2. A tal folott
durva iszapolasu, voroses fazék, a perem alatt szimmetrikusan elhe-
lyezett négy biityokkel (V. 5.). 3. A fazék egy eléggé elkoptatott
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hosszukas, erdsen homoru Grlékdre tamaszkodott (V. 11.). 4. A fazék
folott talalt, szétmallott, magasfulii bogre, csak rajzban rekonstrual-
haté (V. 9.). 5. A malomké alol két orsokarika kertlt elé. Az egyik
csaknem szabalyos gombalaka (V. 19.); a masik nyomottabb forma
és erdsen bordazott (V. 16 a., b.). 6. Mindkét csuklon egy-egy lapos
huzalbdl késziilt hegyesedd és rovitkolt végli, nyitott bronzkarperec
(V. 13 a.,, b.; 20 a.. b.). 7. A baloldali karperec folott siarga anyagu
gyongy, koralaku kék és fehér berakassal (V. 6—8.). 8. A bal kulcs-
csont tiajékan vasdarabok; talin vasfibula spirdlisa (V. 12). 9. A nyak-
tajékan gombformaju kék tveggyongyok (V. 14, 15, 17., 18)).

3. sir. 105 cm mélyen fekvd, 155 cm hosszi, néi csontvaz. Ira-
nyitasa Dk-Eny, fejjel délkeletnek. Egyediili melléklete a bal me-
dencében lévo, kettds csonkakupformaju agyagorségomb (VIIL 1.).

4. sir. 110 em mélyen lévo, feldult urnasir. Bronzkori drkoltdiszi
edények toredékei voltak benne (IX. 2—5.).

5. sir. 110 cm mélyen fekvd, 161 em hosszu férfi csontvaz. Ira-
nyitasa Ddk-Eény, fejjel déldélkelet felé. Egyediili melléklete a comb-
csontokon beliil, a medence tajékan talalt sziirke, jol iszapolt magas-
fuld, kis edényke (VII. 8.). Magassaga 6.5 cm.

6. sir. 100 ecm mélyen fekvd, bolygatott csontvaz. Iranyitisa Dk-
Eny, fejjel délkeletnek. Melléklete nem volt.

7. sir. 110 ecm mélyen fekvo, feldult sir. A benne volt csontvaz
iranyitisa Nydny-Kék, fejjel nyugatdélnyugatnak. Melléklete nem
volt. Csupin a bal labsziar volt eredeti helyzetében. Valészintileg
germin-gepida.

8. sir. Ddk-Eény irdnyitast feldult sir. Benne a csontok ossze
voltak dobalva. Fejjel déldélkeletnek fekiidt, 90 cm mélyen. Tdle
nyugatra, kb. 75 cm-re hiaromélii bronz nyilhegy keriilt el6. Nem bizo-
nyos, hogy a sirhoz tartozott (VII. 11.).

9. sir. 105 cm mélyen feldult sir. A csontvaz hossza, alsé lab-
szdarak nélkil 130 cm. Iranyitisa Ddk-Eény, fejjel déldélkeletnek.
Mellékletek: 1. Az alsé libszar folott behajlitott peremii tal és egy
virdgeserépformaju durvabb cdény toredékei. Az utébbin ferde rovat-
kolassal tagolt szalagdisz van. A jobb vallnal két darab 1 cm at-
mérojt bronzplt},]\e az egyik fules (VII. 2—5.). 3. A jobb vallnal,
letorottnyakud, voroses edény, formdjat a VII. 10. sz. dbra mutatja.
4. Az all alatt ismeretlen rendeltetésii vas toredékek. (VIL. 6., 7., 12.).

10. sir. 85 cm mélyen teljesen feldult, valosziniileg csontvﬁzas
sir. Mellékletek: 1. Dombord hati és homoru élii, 8.2 ¢cm hosszu vas-
kés (VI. 4.). 2. Lapos huzalb6l késziilt, kisméretii, rovitkolt, nyitott
bronzkarperec (VI. 1.). 3. Behajlitott peremii, sziirke tal toredékei.

11. sir. 130 cm mélyen, 154 cm hosszi csontvaz. Irdnyitisa Kék-
Nydny, fejjel nyugatdélnyugatnak. Mellékletek: 1. A medencében
ovilis bronzcsat, vas pecekkel (VL 6.). 2. A medence alsé részén,
kozépen vascsat (VI. 5.). 3. A jobb csuklénal, kiviil kova (VI. 12).
4. A jobb csuklon vastoredékek; talin a kovahoz valo acél toredékei.
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5. A jobb medencecsont alatt 5 cm atmérdji, sima felilletii fehér-
bronz korong (VI. 29.). Valosziniileg tukor volt.

12. sir. 165 cm mélyen, teljesen elporladt gyermekcsontviz. Ira-
nyitasa Dny-Ek, fejjel északkeletnek. A sir hossza 80 c¢m. Mellékle-
tek: 1. A fejnél sziirke, szemcsésen iszapolt, 9 cm magas agyagedény
(VI. 28.). Enyhénkihajlo pereme alatt négy erdsen bemélyedsé borda
van. 2. A nyakon gyongysor, amelybdl egy lapos gombformiju kis
kék liveg és egy hengeres voros pasztagyongy maradt meg (VI 14—
17., 23., 25.). Ugyancsak a gyongysorhoz tartozott két, 1 cm atmérdGji
rosszeziist lemezke, amelvek kétszeresen atfirva, egymashoz tapadva
kerultek el (VI. 18, 19.).

13. sir. 90 cm mélyen feldult csontvazas sir. [ranyitisa nem volt
megillapithaté. Egyetlen melléklete egy 7 em magas, voroses barna,
jol iszapolt, egyfillii edény (VI. 2.).

14. sir. 70 em mélyen 1évo urnasir. Mellékletek: 1. Szurke, jol
iszapolt, 20.8 cm magas, palackformaju edény (VII. 19.). 2. A palack-
formaju urnat durvabb, behtizott peremii tal boritotta; a til szétom-
lott s csupdan két toredékét sikeriilt megmenteni. A VII. 19. dbra mu-
tatja az urnasir helyzetét. Az edény mellett kalcinalt dllatcsontok
mutatkoztak, koztik egyetlen embercsonttal.

15. sir. 65 cm mélyen, enyhén zsugoritott csontviaz. Mérheté
hossza 142 cm. Bal oldalan fekiidt. Irinyitasa Kdk-Nvény, fejjel kelet-
délkeletnek. Melléklete nem volt.

16. sir. 75 cm mélyen lévo urnasir. Mellékletek: 1. 34 cm magas,
envhén kihajlé peremii urna. Az edény als6 harmadan éles kihasaso-
das alatt négy lefelé nézd, szimmetrikusan elhelyezett biityok van
(VIIL. 24.). Voroses-barna szin{i, durvabb anyaga. 2. Az elébbi urnat
behtuzott peremii, jol iszapolt, sziirke tial boritotta (VII. 21.). 3. Az
urna mellett masik behuzott peremii, jol iszapolt szurke tal volt, kal-
cinalt embercsontokkal, éptgy, mint az 1. urnaban (VII. 17)). 4. A tal-
ban hegyével kifelé all6 vaslandzsahegy fekudt (VII. 13.). Teljes
hossza 33, kopiije 15 cm hosszia. A kopt nyilasanak atmérdje 2.2 cm.
5. E landzsianak a til peremén talnyulé hegye alatt, arra merdéleges
irainyban egy maisodik vaslandzsa volt, amely hegyével szintén a
nagy urna alda nyult. Keskenyebb pengéjti, mint az elébbi. Hossza 45,
kopti hossza 14.5, kopli atméréje 2.2 em (VIL. 14.). 6. Az egész lelet-
csoporttol északkeletre kb. 50 cm-re, az elbbi leletekkel egy szinten
volt egy durva iszapolasu, voroses, virigeserépformaju edény, a perem
alatt szimmetrikusan elhelyezett négy biityokkel (VII. 15.). Magas-
saga 15.2 cm. 7. Mellette, az elébb emlitett leletcsoporttél ugyancsak
50 em tavolsagra, de valamivel magasabb szinten egy 10.2 cm magas
sziirke, jol iszapolt magasfilii edény (VII. 22)). 8. Az urna és a
szamu tal kozott 19 cm hosszi, homora éli vaskés volt. Az erésen
tagolt nyélnytlvanyra 6.5 cm esett. Kivételnél osszetort. 9. A nagy-
urna alatt, kiviil kettés csonkakupformaju agyagorsokarikat taldltunk
(VIL. 23.). 10. Magabol az urnabél, a kalcinalt embercsontok koziil
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 6
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kettétort, atfart fendkd (VI 16.) és egy 10 ecm hossza, a 8. késhez
hasonlé formaju vaskés kerult eld. Erdekes a nyélnyulvanyon talalt,
csontnyelet erdsité tag (VII. 18.).

17. sir. 95 cm mélyen, enyhén zsugoritott, bal oldalan fekvo
csontvaz. Zsugoritott hossza 150, teljes hossza kb. 152 cm. Iranyitasa
Nyény-Kdk, fejjel nyugatészaknyugat felé. A nyak koril lapos, ke-
rek tiveggyongyok keriiltek el6; egy ép, tobb toredék.

18. sir. 65 cm mélyen lévé urnasir. Mellékletek: 1. Durvabb
anyagu, voroses-barna szini urna. A letort perem nélkil 24 cm
magas. Alsé harmadiaban 1évo éles kihasasodasan, szimmetrikusan,
négy biityok van elhelyezve (V1. 3.). 2. Behuzott peremii, az urnira
boritott, tal toredékei.

19. sir. 130 cm mélyen 1évé urnasir. Legnagyobb edényét a 22.
sir asasakor megsértették. Mellékletek: 1. 23.6 cm magas, jol iszapolt
sziirke urna (VIIIL 4.). 2. Kozvetleniil mellette egy 6.6 ¢cm magas, dur-
vabb sargas-barna talacska, befelé hajlo felsé résszel (VIIL 1.). 3. Jol
iszapolt, sziirke tal, tagolt fels6 résszel. Magassaga 7 cm (VIIL 2.).
Az egyik tal mellett kalcinalt embercsontok voltak, s a sir mas
részén allatcsontok (diszn6?).

20. sir. 72 cm mélyen, erésen zsugoritott gyermekcesontviz, mel-
féklet nélkil. Iranyitisa Nydny-Kék, fejjel keletészakkelet felé.

21. sir. 85 cm mélyen, 153 cm hosszi csontvaz; irdanyitisa
Nyény-Kdk, fejjel keletdélkelet felé. Mellékletek: 1. A mellkas als6
részén, keresztben, két végén behajlitott wvaskampo (VI. 9—I11.,
13., 20.). Hossza kb. 30 ecm. 2. A jobb lapocka fels6 részében isme-
retlen rendeltetésii vastoredékek. 3. A jobb bokanil kis vastér tore-
dékei (?).

22. sir. 145 ecm mélyen, 150 em hosszi csontvaz. Iranyitisa
Nydny-Kék, fejjel nyugatdélnyugatnak. Mellékletek: 1. A meden-
cében ovilis vascsat (VI. 21.). 2. A jobbkéz egyik ujjan bronzgyiri,
amelynek kiugré fején G formaja vésés van (VI. 27 a., b.). 3. A bal
labszar fels6 részén kettétort vaskés (VI. 30.) és nagyobb vaskar-
perec (VI. 31.) toredéke. 4. A térdek kozott kettds csonkakupformaju
agyagors6gomb (V1. 26.).

23. sir. 145 em mélyen urnasir. Mellékletek: 1. Voroses-sziirke,
29.8 em magas, jol iszapolt urna. Enyhén kihajlé pereme alatt, borda
fut korbe. Az edény fels6 harmadaban lévé kihasasodas folott is
tagolt (VIIL. 5.). 2. 8.6 cm magas, jol iszapolt, fels6 részén tagolt
sziirke tal (VIII. 3.). 3. J6l iszapolt, sziirke edény; teljesen szétmallott.
4. Teljesen szétmallott edény. 5. Az 1. edény el6tt, csontnyelii, ho-
moru hata, tipikus kelta kés. Teljesen szétomlott. 6. A tal alatt, egy-
mason keresztbe fektetve két landzsa (VIII. 11., 14). 7. A tilbdl,
kalcinalt embercsontok kozil keriilt el egy vaskés hegye, egy egy-
masra futé végi, kb. 8 cm atmérdjii vaskarperec (VIII. 8), két ko-
zéps6 La Teéne vasfibula toredékei (VIIL 6., 7.).

24. és 25. sir. 40—50 cm mélyen. A két sir, egymast is boly-
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gatta, de az akicos fiinak kivételekor, mindkett6t haborgattik. Ma
mar nem allapithaté meg, hogy melyik melléklet melyik sirbo]l valo.
A 24, sir csontvizsir, de csak a medence volt meg. A 25. sir urnasir;
urniaja valoszintileg a I1X. 6. dbrankon bemutatott 29.5 cm magas, jol
iszapolt, sziirke edény. Ebbdl keriilt el egy vaskés (VIIIL. 15.) és vas-
karperec toredékei (VIII. 12—13.). 3. A két sir egyikébdl valo a IX. 1.
talpas edény; voroses szinti, elég jol iszapolt, magassiaga 13 cm.
Talan a 25. sir edényéhez tartozik.

26. sir. 100 cm mélyen, zsugoritott, jobb oldalan fekvé csont-
vaz. Iranyitasa Eény-Ddk, fejjel déldélkeletnek. Zsugoritott hossza
135, teljes hossza kb, 150 cm. Mellékletek: 1. A fej folott 6.5 ecm ma-
gas, behuzott peremt, durvabb, voroses-barna szinii kis tal (V1. 24.).
2. A két csuklén, egymasfolé futd végili, nyitott bronzkarperecpar
%X{ 5755 22.). 3. A medencében vascsomoba dgyazott bronznyilhegy

Ugyancsak errol a teruletrdl, de az akiacos fainak irtasakor ke-
riltek el6 az alabbi szorvanyos leletek:

Romaikoriak: 1. Jol iszapolt, kis sziirke edény (X. 3.). 2. Leme-
%eshzitt)l, kéttaga bronzfibula (XI. 11.). 3. Traianus Decius MB érme
XI. 9.).

Szkitakoriak: 1. Négy orsogomb (IX. 13, X. 13, XI. 3, 8.). 2.
Vaslandzsa (XI. 12.). 3. Magasfulii, kis sziirke edény (X. 7.). 4. Magas-
fiili, sotétsziirke edény (X. 5.). 5. Nagyobb magasfiilii edény (X. 6.).
6. Sotétebbsziirke edény (X. 2.). 7. Magasfiili, sziirke edény; fiile le-
torott (X. 8.). 8. Sziirke, fiiles edény (X. 4.). 9. Magasfilii, sziirke
edény (X. 11.). 10. Magasfiilii, sziirke edény (X. 14.). 11. Magasfiild,
sotétsziirke edény (X. 10.). 12. Magasfiilii, sziirke edény (X. 19.). I13.
Magasfiilii, sziirke edény; toredékes (X. 12.). 14. Voroses, durva, egy-
fiilii kis edény; fiile letorott (X. 1.). 15. Sziirkésvoros edény (XL 5.).
16. Nagyobb urna (IX. 9.). 7. Durva, virageserépformaju edény,
négy biityokkel (IX. 11.). 18. Durva, virdgcserépformaji edény, ha-
rom biityokkel (IX.8.). 19. Durva, viragcserépformaju edény, biityok
nélkill (IX. 7.). 20. Barniasvoroses nagyobb urna, kihasasodas alatt
négy biityokkel (IX. 10.). 21. Barnasvoroses nagyobb urna, a kihasa-
sodas alatt hat blityokkel (IX. 14.). 22. Barnasvirdses nagy urna, a
kihasasodason négy biityokkel (IX. 12.). 23. Nagyméretii, csiszolt k-
balta. 24. Jol- iszapolt, erdsen hasasodo, kissé kihajlé peremi
sziirke edény (XI. 6.). 25. Feketén fényezett, holyagos diszitésii edény
(XI. 10 a., b.). Az utolsé lehet romaikori is.

A bemutatott anvag eléggé szemlélteti, hogy a feltirt teriileten
kiilonbozd korok emberei temetkeztek. Amiota Torok Gyula a Kis-
zombor B temetd german anyagat, Kr. u. V—VI. szizadi gepidak-
nak tulaidonitja,' nem lehet kétséges, hogy az ismertetett sirmezé 7.,
11., 12., 22. sirjai ugyanehhez a csoporthoz tartoznak. Kiilondsen jel-

1 Torok Gyula, A kiszombori german temeté helye népviandorlaskori
emlékeink kozott, Dolgozatok, XII. 1936, 101—154. 1.
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legzetesek a 11. sir csatjai (VI. 5—6.), a 12. sir sziirke edénye (VI. 28.)
és a 22. sir csatja (VI. 21.). Erdekes lelete még e sirnak a VI. 27 a.,
b. szamu abrikon bemutatott, cddig analogia nélkiil allo, fejes bronz-
gyurd.

Traianus Decius (Kr. u. 249—251) MB érme hatirozza meg a
leletek masodik csoportjanak a korat (XI. 9.). Ide tartoznak:
lemezeshati bronzfibula toredék (XI. 11.) és egy jol iszapolt,
korongos sziirke edényke (X. 3.). Igen érdekes problémat vet fel
az a grafitosan fénylS, a kihasasodas felett holyagos diszitésti edény,
amely korongon késziilt; tagoltan elvalé nyaka alatt, fliggoleges besi-
mitdsok mutatkoznak; feneke omphalosszeriien mélyitett (XI. 10 a, b.).
IHazai anyagunkban analégiijat eddig nem taldltuk. Némi utbaigazi-
tassal szolgalnak az alsoloci égetett temetkezésbdl szarmazoé leletek,
amelyeknek keramikus része tobb rokon vonast mutat edényiinkkel.*
Beninger idézett munkdjiban a 18:182. és 183. edény az egyezd anya-
gon kivil az edény felsd részének tagolasiban, bordazasnak alkal-
mazasaban némi egyezést mutat. Az als6!éci példianyok fenékkép-
zése azonban mas. Azt a leletcsoportot, amelynek legjellegzetesebb
leletei kozé tartozik az alsoléci anyag, Beninger Kr. u. 300 koruli
idore helyezi és az ekkori quad kultira jellegzetes emlékének tartja.
Ez a datalas, ha a kishomoki mar emlitett éremmel és fibulaval hozzuk
az edényt kapcsolatba — amire bizonyitékunk sajnos nincs — elfo-
gadhato lenne a mi példanyunkra is. Az azonban mir nagyon meg-
gondolandé, hogy ebben az idében a kultira elterjedése elsGsorban
a Morva és Garam kozti tertuiletre esik; lel6helyunk pedig ettdl a
terilettél messze délre van.

Egyetlen lelete van a szentesi mizeumnak, amely a két tertlet
kozott osszekoté darabként lenne tekinthetd.

Szentes—Jaksor, Kettds-halomrél valé aza grafitosan fénylé fe-
liiletii, hosszaban bordiazott edény, amelynek nyakat kettés parhuza-
mos vonal valasztja el az edénytest tobbi részétsl® (XII. 6.). Formaja és
nyakdnak tagoldsa teljesen egyezik a gajari, Kr. u. IIl. szazadra da-
talt quad lakégodor anyagabdl kikeriilt edénnyel.* Toviabbi analégidul
tekinthetd a kosteletzi 11I—IV. szizadi germian temetd, tobb lelete.
f[gy a 424. sirnak a Kr. u. IIl. szdzad masodik felére® helyezett és az
ugvanerre az iddre datalt 401. sir edénye.” Ha igaz Beningernek az a
megallapitasa, amelyet a Kiszombor B temetd és a Szeged-alsokoz-
ponti sirok néhdany germadn jellegii fibuldjaval kapcsolatban tett, hogy

? iduard Beninger, Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei,
Reichenberg und Leipzig, 1937. 102—117, 11. 2

3 A lelet publikalasaért Csalliny Gabornak, a szentesi muzeum igazga-
tojanak tartozom koszonettel.

b" Jan TEisner, Slovensko v praveku, Bratislava, 1933. 311. 1. LXXXT

11. Abra.

* Eduard Beninger und Hansg Freising, Die germanischen Bodenfunde
in Miihren, Reichenberg, 1933, 81. 1., 5:2, abra.

¢ T, ott, 86, 1., 17: 6. Abra.
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t.i. az Alfold teriiletén a quad kultira hatisa még Kr. u. 300 korii]
is kimutathatd, ugy a bemutatott két edény e megidllapitasnak djabb
bizonyitékaul tekinthetd.”

Nem okoz kiilonosebb nechézséget az 1., 19., 23., 24—25. sirok
megitélése. Mind az Ot sir hamvasztasos, s az égetett embercsont
vagy az urnakon kivil (1., 19.), vagy az urnaban volt elhelyezve (23.).
A 23. sir La Tene II. tipusu vasfibuldja mar utal a korra, amelyhez
az emlitett sirok tartoznak, a kerdmiai anyag pedig ezt a datalast
még jobban megerdsiti. Az elso sir edényei koziil egynek (V. 1.) ana-
logiajat Tompa Ferenc kozli Kosdrdl.® Az V. 3. urna mar elterjed-
tebb forma; ismerjik a Katona Istvan halmaban feltart La Teéne
temetd anyagabol’ és Apahidar6l™ Az V. 4. dbra talja a 19. sir
hasonldé darabjaval (VIII. 2.) tartozik egy csoportba. Ez a tipus el6-
keriilt a szo6regi temetobdl.™ Kisebb méretii, de azonos formajua a 23.
sir talja is (VIIL. 3.). Ismerjik Katona Istvan halmabol® és Széreg-
r6l," de eldkertilt a tabani késé La Téne teleprdl is tobb példany-
ban.'* Apahidan van meg a VIII. 4. edényunk megfelel6 darabja.™
Nem szokatlan a 23. sirbdl elokerult VIII. 5. dbran bemutatott urna
formdja sem. Ismerjiik Kosdrol' és Apahidarol.’™ A Hatvan-boldogi
temet6bol™® és a Katona Istvan halmabol™ kertiltek el a IX. 6. abran
bemutatott edény analogiai. Végiil a VIIIL 1. abra durva kivitelii talja-
nak megfelelé darabjat a sziregi temetd, kissé profilialtabb alju edé-
nyében talaltuk meg.*

A legjellegzetesebb analogiak felsorakoztatisa utan konnyi
megallapitani, hogy a kishomoki temeté az eddig feltart szegedkor-
nyéki temetSk kozul a legfiatalabb. A széregi ¢s a Katona Istvan
halmi temetdkben csontvizas temetkezések fordultak el6é az urnas
temetkezések mellett, s emiatt gondoltuk, hogy a temetkezések az
emlitett két temetében mar a kora La Téne végén megkezdddhettek.
A kishomokiban mar csak a hamvasztisos ritussal taldlkozunk;

7 Tduard Beninger, Die Siidausbreitung der Iinsprossenfibel. Sudeta X,
1934, 102—103. 1. _

8 Terene von Tompa, 26 Jahre Urgeschichtsforsehung in Ungarn 1912—
1936. 24/25. Bericht der romisch-germanischen Kommission, 1934/35. Berlin,
1937. 54: 3. abra. A kosdi példany hasasodisa élesebb,

o Dolgozatok, XI. 1935, XXX. 15. dbra.

10 17, 0. 1911. 28. 1, 29:1. abra.

1 17, o. V. 1929, 103. 1., 13: 2. &bra.

12 17, 0. XT. 1935. XXX. 17. abra.

117, o. V. 1929. 103. 1, 13: 1. abra.

1 Tompa Ferene, Budapest Gskora. Budapest Székesféviros virostor-
téneti menografiai, 7. Budapest, 1936. VIIL. 1. és 2. képen a 35. (s &. putrik
myagabol. ' . '

15 Dolgozatok, 1911. 26. 1, 27: 1. dbra,

18 Pompa 8. jegyzetben i. m. 54:10, dbra,

17 Dolgozatok, 1911, 43. 1, 51: 1, :

15 Posta Béla, A Hatvan—boldogi asatasok. Arch. Ert, 1895, 11. 1., 13.

1 Dolgozatok, XTI, 1935, XXX, 16,

2017, oo V. 1929, 99. 1., 9: 0.
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emiatt inkabb az apahidai és részben a kosdi temetGk anyagival hoz-
hat6é kapcsolatba.

Eddig ismeretlen La Téne forma az 1. sir egyfiilii, durva bog-
réje (V. 2.). Ez a forma sajatsigos modon a felsGpusztaszeri kora-
csaszarkori temetében jelenik meg ujra.”’ Masik edénytnk a 24—25.
osszekevert anyagt sirbol eldkerult talpastial (IX. 1.), azonban lehet
szkitakori is.

A temetd leleteinek kovetkezd csoportjat, bar haromféle te-
metkezési ritust tartalmazo sirokat osztottunk ide, egybefoglaljak
az egyezd keriamiai tipusok. Csontvizas nyujtott temetkezés volt a
2, 3., 5, 6., 8,9, 10, 13. és 21. sirban. A mindig hanyatt fektetett
csontvazak iranyitasa elég valtozatos. Dk-Eny-i volt a 2., 3., 6., Kdk-
Nyény-i az 5. és 21., Ddk-Eény-i a 8. és 9. sir, amelyekben a halott
fejjel mindenkor Dk, illetve Ddk felé forditva fekiidt. Zsugoritott
temetkezésiink volt négy: a 15, 17., 20. és 26. sirban. A 15. és 17. sir-
ban a csontvdz a bal oldalin, a 26.-ban a jobb oldalan fekiidt. Ezek
koziill Kdk-Nyény-i iranyitasa volt a 15. (fejjel Kdk) és 17. (fejjel
Nyény), mig a 20. sir csontvaza Kék-Nydny (fejjel Kék), a 26. siré
pedig Ddk-Eény (fejjel Ddk) irdanyban volt elhelyezve. A 14, 16. és
18. hamvasztasos sirokban az elhantoldas modja azonos. Mind a ha-
rom sirban az emberi hamvakkal telt urnat behtuzott peremii tal bori-
" totta. Egyediil a 16. sirban voltak az égett emberi csontok fedetlen
talba helyezve.

Felmeril a kérdés, hogy a hiarom ritust temetkezés milyen ido-
rendi viszonyban van egymaissal. Vajjon az itt temetkezé népnél
mind a hidrom temetkezési mod egyidében volt-e szokiasban? Sajnos,
erre vonatkozolag semmi bizonyosat nem mondhatunk. A VIIL. 20.
abran bemutatott 15. sir zsugoritott csontviza és a 16. sir urnii
ugyan nincsenek egy szinten, de mivel a temetkezés alkalmaval egyik
sirt sem bolygattak meg és egyiket sem helyezték a madsikra, strati-
grafiai kovetkeztetéseket a szintkiilonbségbdl nem vonhatunk le.

Hatérozottabb vilaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy e harom-
féle temetkezés egy kulturkorhoz tartozik-e? Meggyv6zé bizonyité-
kokat szolgiltatnak erre nézve az egyes sirok edénymellékletei. Mind
a hiaromféle temetkezésnél megvan a behtizott peremii, néha koron-
gon, néha korong nélkiil késziilt tal. Megvolt a 2. (V. 10.), 9. 10.
sirok nyujtoztatott csontvizai mellett épen gy, mint a 26. sir zsu-
goritott viaza mellett (VI. 24.); de megvolt mind a hidrom urnasirban
is (VL. 3., VIL. 17, 19,, 21.). A masik igen jellemz6 edényformaja a
temeté e csoportba tartozd sirjainak a korongon késziilt magasfiili
bogre. A 2. (V. 9.), 5. (VII. 8) sirokon kiviil el6fordult a 16. urna-
sirban is (VIL. 22). Jellemz6é edény még az egészen durva anyagu,
virdgeserépformaju, a perem alatt hirom, néha négy butyokkel diszi-
tett edény is. A 2. (V. 5). 9., 16. (VII. 15.) sirokbdl ismerjik. A mi

2t Parduez Mihaly, A szarmatakor emlékei IVIagyﬂforsm’igOH T. XVI.
42, abra. Az Arch. Hung. sajto alatt 1évg kotetében,
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temeténkben — eltekintve a szorvianyként bemutatot példanyoktol —
csak a hamvasztdsos sirokbdl keriiltek eld, a villanova-tipusu biity-
kos urnik.

Temetonk e csoportjanak anyaga nem all magdiban az Alfold
leletei kozott. 1940 juniusaban, ugyancsak Kishomokon, azon a ho-
mokdiine vonulaton, amelyen a Kovacs Jend foldjén feltart temetd
volt, Kocsis Illés homokbinyat nyitott. A homokbanya kb. 350—400
m-re van a mi temetonktol. Homokkitermelés kozben taliltak ra a
munkasok itt néhany lelettirgyra. A kozelebbi leletkoriilményekral
sajnos, semmit sem sikeriilt megtudni. A leletek: I. Behuizott peremi,
korongon késziilt sziirke tal (XI. 1.). 2. Magasfiilii, korongon késziilt
sziirke bogre (XI. 2.). 3. Elesen hasasod6, korongon készilt sziirke
edény (XI. 5.). 4. Spiralis gyiirii eziistbsl (XI. 4.).

Nem is lehet kérdéses, hogy a XI. 1—2. abrak edényei bele
tartoznak a Kovacs Jendé-féle temeté anyagaval is képviselt cso-
portba. A teljesen La Téne jellegii XI. 5. edény pontos masat viszont
a Kovics-féle temetd La Téne jellegii 19. sirjabol ismerjiik (VIIIL. 4.).

Meg kell emliteni azt a temetst, amelyet Banner Benedek dsa-
tott Békéscsaba—Fényesen.” A feltart 25 sir kozul zsugoritott csont-
véizas sir volt hét, nydjtott csontvizas egy, ilé helyzetben (!) elteme-
tett egy, urnas ot. Négy sirban a foldre szort emberi hamvakat tallal
boritottak le; egy sirban a foldre szért emberi hamvak mellett volt
az lires tal és magasfiilii bogre; végul ot sirban volt emberi hamvak
nélkiili, egy-két edénnyel felszerelt szimbolikus temetkezés; egy
csontvazas sir helyzete nem volt pontosabban megillapithato.

A csontviazas sirok helyzete nagyjabol azokat az irdnyokat
koveti, mint a mi sirjaink, azzal az egyetlen feltinG eltéréssel, hogy
mig a mi temeténk sirjaiban a csontvizak egy kivétellel, fejjel keleti
iranyban voltak forditva, Fényesen a csontvizak nagy része fejjel
nyugat felé volt irdnyitva. Az urnds sirok ott is téllal voltak leboritva,
épentigy, mint a mi temeténkben. A tilak formaja is egyezd. Egyet-
len kivételtol eltekintve,” valamennyi behuzott peremii. Megjelenik
azonban a masik edénytipus: a magasfilli bogre, amely ott néha sza-
badkézzel késziilt; megvannak kiilonbozé méretben a négy biityokkel
tagolt virdgcserépformiju edények is. Ha megemlitjiik, hogy az egyik
zsugoritott csontviz mellékleteként a csavart, vastag bronzfiilbevalo
is elokeriilt,”* alig lehet kételkedni, hogy a két temets egy kulturdhoz
tartozik.”® Rendkiviil fontos még e fényesi temetdvel kapcsolatban

22 Banner Benedek, A Békésésilbﬂ—f{‘ll_\'eﬁi sirmezo. Dolgozatok, VII1I,
1932. (a tovabbiakban Banner) 122—144. 1.
23 Banner, XLVIIL 52.

21 Banner, XLVIIL. 29. i P ST, .
2 1940 nyaran a fényesi temetének tovabbi 52 sirjat tartuk fel, s e sirok-

b6l a villanova-tipusti biitykés urndk is el¢keriiltek. A temeté e részének
anyaga feldolgozas alatt van.
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az a megfigyelés, hogy a zsugoritott csontviazas temetkezés, fiatalabb
az égetett temetkezésnél.”

Leszih Andor ismertette legutobb a borsodmegyei szkitakori
leleteket.*” A szorvinyos anyagtol eltekintve kozli annak a 34 sirbol
allo temetének az anyagat, amelvet a Muhi kozség mellett 1évo
Koesmadombon tirt fel. A sirok koziil egy csontvizas, a tobbi urnas
temetkezés. Ez utobbiak koziil a 9. és 10a. sirt Leszih vandalnak ha-
tarozta meg, de nem tartja kétséget kizardéan szkitakorinak az egvet-
len csontvazas temetkezést sem. A 10 a. sirt illetéen mertilhetnek fel
kételvek. A sirbol elokeriilt, IIl. 17—18. szamu bitykos diszitésii
urndk a szkitakori temetSknek is jellemz6 mellékletei. De ezeken
kiviil a 10 a. sir vaskése sem all magaban, amint erre Leszih maga is
ramutat. Az 5. sirbdl emlitett toredékes allapotu vaskés, toviabba a
III. 25, 27., és a IV, 24, abrakon bemutatott kések is azt mutatjak,
hogy ez a késforma jellemzdije ennek a temetdnek.

Ami a temetkezési szokasokat illeti, itt is talilkozunk a tallal
leboritott hamvakkal (mint Fényesen), tallal leboritott urnaval (mint
Kishomokon és Fényesen), de taldlkozunk a kélapra helyezett urna-
val is, amely szokds az eddig targyalt két temetSben ismeretlen volt.
Fényesen és Kishomokon csontvazas sirok mellékleteként kertltek
el kélapok.

A kocsmadombi temetd keramiai tipusai kozott ott talaljuk a ma-
gasfulti bogrét, a behajlé peremt talat, a biitykokkel diszitett virag-
cserépformaju edényt és a biitykokkel diszitett villanova-tipusu
urnikat (néha biityok nélkil ‘s jelentkeznek). De ezeken kivil a
haromélii bronznyilhegyek és u spiridlisan hajlitott gytrtk, tovabba
a fényvesiekkel egyezd tipusu vascsakanyok is jelzik, hogy ugyanannak
a kultardanak a temetdje a kocsmadombi is.

Nvolc sirb6ol 4all6 urnatemet6t tartak fel Meszes kozség
hataraban.”® A keramikai leletek kozott 1évé magasfilii bogrék nem
hagynak kétséget afeldl, hogy ez a nyolc sir is a szébanforgd teme-
ték kozé tartozik.

Bar igen szorvanyos a keramikus anyaga, mégis szoros kapcso-
lat all fenn a Marton Lajos dltal publikalt®” gyongyosi sirok s az eddig
ismertetett temetok kozott. Marton Lajos Osszesen tizenegy sirt
kozolt; koziiliik 10 sir tallal, vagy csészefélével leboritott urnasir volt.
Egy helyen urna nélkiil, egyszeriien a foldon csoméban Osszegyiijtott
emberi hamvakat talalt.® A sirok altalaban szegényes mellékletiick
voltak. Egy orsokarikan és kis vaskésen kiviil az urniakbol egyéb nem

*6 Banner, 139. 1. .

27 T,eszih Andor, Borsodmegyei szkita leletek. Folia Archaeologica I—II.
Budapest 1939, (a tovabbiakban ILeszih) 68—80. 1.

8 Leszih, 79—80. 1. D o

20 Marton Lajos, Skytha sirleletek Gyingyosin, Archacologiai Ertesito,
1908, (a tovabbiakban Marton) 3754, 1. T .

30 Bekésesaba—Iényesen az ujabban feltirt temeté részben is megvoll
ez a temetkezési mad.
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kerult el6. Az urnaba nem tett hamvak mellett vasbol késziilt, sziv-
idomu, markolatlemezes tor, s vaskés toredék volt. A temetdé krono-
l6giaja szempontjabol rendkivil fontos egy vaszablatipus és az 1. n.
karos baltacska megjelenése, de ez a terileten eldkertilt szorvanyos
anyagban™ volt. A temetkezés mo6djan kiviil a villanova tipusa biity-
kos urna, a behuzott peremii tal, s a magasfiili bogre kapcsoljik a
gyongyosi sirokat az eddig targyalt csoporthoz.

Tobbszor hivatkoztunk a szenteskornyéki szkitakori temetokre.
Ezekrdl teljes publikdacié nem jelent meg. Ehhez a kultirkorhoz tar-
tozo lelGhely Szentes kornyékén hét van; még pedig: 1. Szentes-
Vekerzugban; 2. Szentes-Kistikén; 3. Szentes-Jaksorpart, Kettéshal-
mon; 4. Szentes-Zalotan; 5. Szentes-FelsGesordajarason; 6. Csanytele-
ken; 7. Fiabian-Sebestyén, Korogyparton. De itt kell emliteni egy csong-
radi leléhelyet is a varos kozelében, a Patika diilében.

1. Szentes-Vekerzug.™ ltt egymis szomszédsigiban négy csont-
viazas sir és valamivel tavolabb két l6temetkezés keriilt els.

1. sir. Labbal nyugatnak fekv6 nyujtott csontviaz. Mellékletek:
1. Kb. kétharmadrészben sodrott bronzkarperee, végei vékonyodnak
és simik. Egvik vég letorott. 2. Dombort hati és homort élii vaskés.
3. Ismeretlen, rendeltetésii vasdarab.

2. sir. Labbal nyugatnak fekvé nyujtott csontvaz. Mellékletek:
1. Tizenkét, részben dtlyukasztott, részben faragott csonttirgy.™
2. Két végén lyukassa formalt vastirgy. 3. Domborua hatd, homoru éli
vaskés. 4. Ismeretlen rendeltetésti vastargy. 5. Kalapacsos foku vas-
fokos.

3. sir. Labbal északkeletnek fekvd nytjtott csontvaz.

4. sir. Labbal nyugatnak fekvd, nvujtott csontvaz. Mellékletek:
1. Két kis Cypraea-kagyl6. 2. Spirilisan csavart bronzfiiggs. 3. Egy-
mas folé hajlé végi bronz karperec.

5. sir. Locsontvaz elsd része. A 16 szajaban vaszabla.™

6. sir. Locsontvaz elsd része. Melléklet nélkiil.

Korabban ugyanerrdl a teriiletrdl elékeriilt szorvanyok: 1. Egés-
tél deformalt és toredékes bronzkarperec. 2. Nyitott bronzkarperec.

2. Szentes-Kistoke. Jazig ¢és avar sirokat tartalmazé temetdben
harom csontvazas szkitakori sir is feltarasra keriilt. Es pedig:

97. sir. Nyujtott, hanyattfektetett csontvaz volt benne. Mellék-
letek: 1. Egymasfolé hajlé végii bronzkarperec. 2. Harom koralaku
mélyitett disszel ellitott ors6gomb, nagyjabol kettés csonkakup for-
méju. 3. Sima, kettés csonkakupformaji orségomb.

08. sir. Zsugoritott csontvaz volt benne. Mellékletek: I. Behtizott

i l\[{'ll'lﬂll. 45, ]_' ]I. ,}" 6—9, ;’[I_ll'ﬂk-’ L J I "

82 [z adatok kozlésére az engedélyt Csallany Gabor igazgaté urnak
koszonom. -

3 Gallus  Sandor 6s Horvath Tibor, A legrégibb lovasnép Magyar-
orszigon. Dissertationes Pannonicae, Ser. IL. 9. (a tovabbiakban Gallus—
Horvath) LXIX. 2. abrdn lévi esonttirgyak ebbdl a sirbol valok.

8 (Gallns—Horvath, LXIX. L dabra és a 2. abran 1évo zabla,
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peremi, butykokkel diszitett til. 2. Villanova tipusu, biitykos edény.
3. Kis Cypraea-kagylé. 4. Ismeretlen rendeltetésii csont (?) targy.

99. sir. Zsugoritott csontvizas sir. Mellékletek: 7. Egymas folé
hajléo végli bronzkarperec. 2. Kis, vékony bronzhuzaltoredék. 3. Hu-
szonhat gombolyi, betétekkel tarkitott, jellegzetes gyongy (Kishomo-
kon is ezt a tipust taldltuk) ¢s hat lapos, kerek, valamivel kisebb,
ismeretlen anyagu gyongy.

3. Szentes-Jaksorpart: Kettéshalom. Az errdl a teriiletrdl a muze-
umba keriilt keramikus és egyéb leletanyag arra mutat, hogy nagy
kiterjedésii temetd lehetett. Avarkori sirok kozott tartak fel tizenkét
szkitakori sirt .Ezekbdl bal oldalon fekvé zsugoritott csontvaz volt
a 10. sir. jobb oldalon fekv$ zsugoritott csontviz a 24., 36. (fejjel
E-nak), 38. (fejjel D-nek), 43., 51—53. és 54. (fejjel E-nak) sirban. Fej-
jel keletnek forditott, nyujtott csontvaz volt a 39, sirban; a 44. sir
bolygatott volt. A sirok anyagabodl spirilisos gyiiriik, tipikus szkita-
kori gyongyok, orségombok ¢és bronznyilhegyek mellett, behuzott
peremii tialak, magasfilii korongon és korong nélkiil készitett bogrék,
virageserépformaju, durva biitykos edények érdemelnek emlitést. Fel-
tiiné a villanova urna hianyva. Hallstatti reminiscencidkra mutat a
XII. 9., 10. dbrakon két nézetben bemutatott edény.

4. Szentes-Zalota. Magasfilii, korongon készilt, jol iszapolt
szirke bogre.

5. Szentes-Felsécsordajdras. Két, kisméretli Cypraea kagylo.

6. Csanytelek. 27 hitelesen feltart sir. Ezek kozil zsugoritott
csontvaz volt a 4. (E-D iranya), 9. (jobb oldalon fekvd, fejjel
D-nek), 15., 16., 19., 23. sirban; nyujtott hanyattfekvé a 6. (fejjel
K-nek), 11. és talan a 21. sirban. Egetett csontmaradvanyokat tartal-
maztak a 8., 10., 17., 20, 22., 24.. 25., 27. sirok; a 7. sirban csak a kopo-
nya volt meg; az 1-—3., 5., 13., 14., 27. sirban ,,égetett csontvizak™ vol-
tak. A 12. sir jellege nem volt megillapithaté. A keramia, gyongy és
fémanyag teljesen egyezik a kettoshalmi temeté megfelelG leleteivel.
Az itt talalt négy cserép pecsétld, eddig ismeretlen a korbeli teme-
tokbol.

7. Fabian—Sebestyén, Kordégypart. Szérvinyként Oriz innen a
muzeum egy, vékony sodrott huzalbél vald, nyitott bronzgyiiriit és
egy gyongysort, mely 30 gombolyli. betétes, tipikus szkitakori gyongy-
b6l és hét ismeretlen anyagt, gombolyii, lapos gvongybdl All.

8. Csongrad-Patika diil6. Csak fenntartissal sorozhatjuk a kor-
szak leletei kozé azt a két nyitott bronzgyiiriibdl, egy bronzesengdes-
kébdl, kilenc kiposra csavart bronzlemezbdl és egy kipos attort bronz-
targybol allo leletet, amelyet e helyrél 6riz a szentesi muizeum.

Az elmondottakb6l megallapithaté, hogy az Alfold teriiletén és
annak északi peremrészén tobb olyan temetst és lelShelyet ismertink,
amelyeket egymishoz kapcsolnak: a) a temetkezési szokisok, b) a
keramia, ¢) a fémmellékletek.

a) Jellemzé e temetfkre a hamvasztids, amelynek tobb modja
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is megfigyelhets. Gyakorinak liatszik a tallal boritott urnds temetke-
zés: e mellett a foldre sz6rt hamvak és a tallal leboritott, foldre szort
hamvak is jelentkeznek. Kishomokon, Fényesen, Csanyteleken a
hamvasztisos temetkezés mellett a csontvazas is el6fordult, mind a
hirom leléhelyen legalibb 50% aranyban. Vekerzugban, KistGkén,
Kettdshalomban azonban csak csontvazas temetkezések voltak, de
ezek sem egyfélék, mert nyujtott és zsugoritott csontviazak egyarant
el6fordultak. Emliteni kell a szimbolikus temetkezéseknek azt a faj-
tajat, amelynél a sirt egy-vagy két edény jelképezte. A hamvasztisos
sirokndl az urnat néha kélapra allitottik; a csontvdzas siroknal a
kélapok a medence, illetve a fej mellett voltak elhelyezve. Mint lat-
tuk, vannak temetdk, amelyekben csak a hamvasztisos (Kocsma-
domb, Gyongyos), vagy csak a korhasztiasos és amelyekben mind
a két fajta temetkezési mod elofordul. Ha feltételezziik is, hogy e
temetkezési ritusok kozott bizonyos relativ idérendi egymasutan van,
bizonyitani ezt egyel6re azzal az egy adattal tudjuk csak, amelyet
a fénvesi temetd feltardsiaval kapcsolatban Banner Benedek emlit,
hogy t. i. a zsugoritott csontviazas temetkezés Fényesen fiatalabb a
hamvasztasosnal, Tovabbi megfigyelések hiianyiban ezt az adatot
egyelére csak a fényesi temetére nézve tekintjik érvényesnek.

b) A temetSk keramidjanak legjellemziébb tipusai ‘kozill valo
a behajlitott peremii tal, amely korongon és néha szabadkézzel késziilt.
Legtobbszor a hamvakat rejté urnakat boritottik le vele, de néha csak
a hamvakat, sét az is el6fordult, hogy maga a tal tartalmazott emberi
hamvakat. A tal néha butvokkel diszitett.

Misik jellegzetes edénytipus a magasfilii bogre; legtobbszor
korongon késziilt, de sokszor durvabb anyagt, szabadkézi mii. Harma-
dik jellegzetes forma a durvabb anyagu, biitykos diszitésii virageserép-
formaju edény. Néha ferde rovitkoldssal tagolt szalagdisz van rajtuk.
Utéljara emlitjiik a villanova-tipusti, majdnem mindig biitykos diszi-
tésii urnat, amely eddigi adataink szerint, elsGsorban csak hamvasz-
tasos temetkezésekkel keriilt els. legalabb is az Alfoldon. Csak a kis-
tokei temetS 98. sirjabol ismerjuk csontvizas sirbol.

c) A fémmellékletek kozi!, jellegzetes a spirdlisan hajlitott, néha
kiposan végz6dé eziist, vagy bronz gviirti, a haromélii, néha szakis
bronz nyilhegy, a kalapicsos foku vascsakiny. De jellemzonek latszik
az egymasrafuté végli vas és bronzkarperec is. Az emlitetteken kiviil
még egves, jellegzetesebb szkita targyak is elékeriiltek, mint példaul
a gyongvosi leletben a szividomi markolatlemezzel ellatott vastér és
a csanyteleki 17. sirbol valé forditott keresztformaju tegezdisz.

Az eddigiekben févonalaiban bemutatott emlékcsoport kronolo-
giai helyezetére vannak adataink, de ezekkel csak az emlékcsoport alsé
és felsé hatira jelolbeté meg, megkozelité pontossiggal. Az emlék-
csoport keretén beliil az egyes lel6helyek kozott bizonyara meglévo
relativ idéviszony azonban még nem allapithaté meg. Amig a hazai,
elsésorban az alfoldi, korai vaskori kultirdk teljes képét nem rajzol-
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hatjuk meg, addig.a szébanforgd emlékesoport kezdetét is nehéz meg-
illapitani.

Elsérendii fontossigi az a kérdés, hogy szkitakori anyagunknak
melyik része gyokerezik a hely: tradiciokban. Miar Fettich ramutatott
arra, hogy nemcsak a keramiaban, hanem a szkitakori fémmiivesség-
ben is hatirozottan kimutathatd részben a késé-hallstatti, részben a
La Téne hatisok érvényesilése.” De fokozott mértékben dll ez a kera-
midara. Ebbdl a szempontbol ujabb adatként kozolhetjik a Széreg C
temetd teruletérdl szorvanyként eldkertit, villanova-tipust késé bronz-
kori-kora vaskori urnakat (XII. 1., 3—5., 7., 8.). Ezzel a tipussal kap-
csolatban mar Kovaces Istvan kifejtette felfogasat, s ramutatott arra,
hogy a marosvasarhelyi szkitakori temeto villanova-tipusu edényei-
nek prototipusat, az ugyanezen a helyen elGkerilt, feltételezhetGen
hamvasztisos sirhoz tartozé, cgészen korai (X—IX. szazadi) villa-
nova-tipustt urnaban kell keresni. De a behajlé peremii talak, maga-
san felallo fullel ellatott csuprok formai analogidit is hazai és kulfoldi
késé bronzkori, illetve hallstattkori bronzbogracsokban és fules csé-
székben keresi.® Tehat a temetd kétségkiviil szkitakori, de az egé-
szen jellegzetes szkita anyagon kiviil, foként a keramia a helyi tradi-
ciokra, s vele egyltt egy helyben maradt, szkitak uralma ala keriilt
lakossagra utal.

Ennek a preszkita lakossdagnak kultdrajir6l még nincs vilagos
képiink, de mar tobb utalds tortént ra. Nestor is foglalkozott a kér-
déssel, épen a szkita kerimia szempontjibol. Anélkiil, hogy a kér-
déssel részletesebben foglalkozniank, utalunk Nestornak a Bor-
dei-Herastrau kultaraval kapcsolatban elmondott megjegyzéseire.”

Az erdélyi anyaggal kapcsolatban Roska Mairton jabb anyag-
kozlés utan, mar igen hatiarozottan mutat rd arra, hogy Erdély kora-
vaskori kultirija négy rétegli (Villanova, valamivel késébb a Hall-
statt, a gorog és szkita kultirik; a gorog valdszintileg szkita kozve-
titéssel), amely rétegek nemcsak hatasokat, hanem ethnikus csopor-
tokat is jelentenek. A szkitik Erdélyben vékony réteget alkotnak s az
itteni Oslakossidg, vagy legalabb egy része helyén maradt. Ennek
bizonyitékait abban latja, hogy ugyanabban a temetében a szkita
csontviazas temetkezések keverten fordulnak el a régi lakossag csont-
vazas és hamvasztisos sirjaival; még a csontvazas sirok iranyitasa is
egyezik. A villanova hatist képviseld6 urndk és az ugyanezen hatis
korébe esé magasfiilii bogrék tovabb élnek a szkita korben.™

35 Fettieh Nandor, A garcsinovoi szkita lelet. Archaeologia Hungariea.
XV. (a tovabbiakban Garesinovo) 36—48. 1.

36 Dy, Kovaes Istvan, A marosvisarhelyi oskori telep, skytha- és nép-
vandorlaskori temeté. Dolgozatok, Kolozsvar, 1915. (tovabbiakban Maros-
vasarhely), 276. 1.

“ Ton Nestor. Der Stand der Vorgeschichtsforschnne in Rumiinien 22,
Bericht der rimisch-germanischen Kommission, 1932, 110. 1.

8 Martin von Poska, Der Bestand der skvthischen Altertiimer Sieben-
biirgens. Furasia Septentrionalis Antiqua. XI. 1937, 167—202, 1,



93

Ha gyanithaté is, hogy az Alfold teriiletén sok vonatkozasban
hasonlé a helyzet, mégis egyelére ennyire hatdrozott képet nem raj-
zolhatunk, féként pedig leletanyaggal nem tudunk kitolteni hasonlo
keretet. Hogy ez a helyzet csak legutobb javult, mutatja Gallus és
Horvith 1939-ben megjelent osszefoglalisa, amelyben egy az Er-
délyre is kiterjedd, zablikkal jellemzett preszkita kultarit hatarol-
nak koriil, amelynek idejét a Hallstatt B és C szakaszara teszik.™ A
keramiara a feldolgozasban egyelére csak utalas torténik, de ezekbdl
is megallapithaté, hogy az ebbe a csoportba sorozott daljai temet6
urnaival pl. erés rokonsagot tart egyik szdregi urna,” (XII. 7)) s az
is kitiinik, hogy a daljai anyvagban behtzott peremii tallal (XII. 2.)
rokon példinyok vannak."” Ezek egyuttal a szkitakori megfelelé dara-
bok prototipusai is lehetnek; de megvan Diljan a szkitakori, virag-
cserép formaju, butykos edény el6zménye is.'

Az elmondottak rajzoljak meg azt a hatteret, amelybdl a mi
szkitakori emlékesoportunk autochton része levezethet. Természe-
tesen tobb szallal is kapcsolédhatik ez a kultira az el6zményekhez,
mint amennyire itt vazlatosan ramutattunk; ezekrdl azonban, mint
mar hangstlyoztuk a korai vaskori allapotok alaposabb megismerése
utian lehet majd szolani. Az kétségtelennek latszik, hogy a felsorolt
temetdk egy része mar a szkita benyomulas el6tt hasznalatban volt.
Ebben a vonatkozasban taldn a gyongyosi temets a legtobbet mondo.
Horvith Tibor ezt a temeté6t a nagybarati, fels6pulyai, Szentes—
vekerzugi, mezonyéki, didsgyori, matészalkai leletekkel egyiitt a
.preszkita-kultira magyarorszagi leletei legkésdbbi csoportjanak™
tartja, amely csoportnak a korit a VII. szizad masodik és a VL
szazad elsé felére datalja. Tamogatja ezt egyrészt a ,karos bal-
tacskak -nak jelenlétével, masrészt azzal a vaszablatipussal, amelyre
a gyongyosi és vekerzugi leletek ismertetésénél mar felhivtuk a
figyelmet. Ezek a tirgyak nem a szkitdktol valok, de nem kétséges
az sem, hogy a Fettich altal Kr. e. VI. szizadra datalt, szividomu,
markolatlemezes tér mar a szkitikra utal.’ Ezek utin korainak kell
tekinteniink a vekerzugi sirokart is, az 5. sirban el6fordulé vaszabla
miatt. Bizonyosan késébbiek a csanyteleki temetd sirjai. Nem mond
ennek ellent a 17. sir helyi készitményii, forditott keresztformaju
tegezdisze, amelynek korét és e kornek a garcsinovoi lelettel valo
kapcsolatat Fettich vilagitotta meg.*

Emlékcsoportunknak és a La Ténenek kapcsolatira nézve fel-

3 (Gallus—Horvath, 128—131. L

10 Vietor Hoffiller, Corpus Vasorum Antiquorum, Yugoslavie, Fasci-
cule 2, 2: 2. abra példaul.

. o, 26, 27, 29. tablak anyagaban,

12 17, o,, 11: 8, 11; 12:5,, 11.

13 Gallus—Horvath, 149—151. 1.

1 Fettich Nandor, A zodldhalompusztai szkita lelet. Arch. Hungarieca.
IT1. Budapest, 1928. 17—18. 1.

% Garesinovo, 41—48, 1.
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tiing, hogy az Alfold teriletén eziddszerint a La Tene 1. végérdl és
foként a La Téne II.-b6l valé temetoket ismeriink. Ugy latszik szki-
takori emlékcsoportunk legkésGbbi része a La Téne 1. helyét foglalja
el, vagy azzal parhuzamos. Ri kell ugyan arra is mutatni, hogy bizo-
nyos formak inkabb a La Teéne Il.-vel valé érintkezés mellett szoéla-
nak. Igy a fényesi temet6 egyik talja' La Téne II. forma és a Kocsis
féle homokbanyabdl eldkerult szkitakori lelet egyik edénye (XI. 5.),
valamivel kisebb méretben, de megvan a kishomoki temetd 19. kelta
sirjaban (VIIL. 4.). Ha még figyelembe vessziik, hogy a zselici lelet-
ben eléfordulé magasfiilii, korongon késziilt bogréket a publikilék a
Kr. e-i IV. szazadra teszik,"” akkor korulbelil megadtuk azt az id6-
kozt, amelybe a targyalt szkitakori emlékcsoportunk, eddigi adataink
alapjin helyezhetd, s az is vilagos, hogy a kishomoki temeté — elso-
sorban a korongon késziilt magasfillii bogréi miatt — ennek a kor-
nak a végére teheto.

Ha a tiszavidéki szkita emlékcsoport felgyijthets és részben fel
is gyijtott emlékeinek leletkataszterét nem is adtuk itt teljesen kozre,
mégis az uj, hiteles anyag kozzététele, az eddig legjobban hiinyzo
keramiai formakincset gyarapitja. Szembeszoké killonbség a felso-
tiszavidéki csoporttal szemben®™ az, hogy a Maros és Koérosok tor-
kolatvidékén a csontvizas temetkezés szokasa latszik elterjedtebb-
nek. Az a természetes elgondolas, hogy a korhasztisos temetkezés
az erdélyi (fels6 Maros vidéke) szkita csoport hatdasa lenne a széban-
forgo tertileten, egyeldre csak tetszetos feltevés.

Nem okoz kiilonosebb gondot a 1X. 2—5. dbrikon bemutatott
4. sir anyaga. Mivel e sirt a teriileten egykor volt akicos kivigisakor
szétszortak, ma mar nem adhatunk pontos képet az eléfordulas koriil-
ményeir6l. Annyit mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy emberi
csontviaz részek semmilyen formaban nem kertltek el6. A sirbdl el6-
kerult keramiai anyaghbol egyetlen ép edényt sem sikeriilt rekon-
strualni, csupian a diszités igazithat Gtba tobb-kevesebb pontossag-
gal. Tompa kozol egy Pakozdvarrdl elokeriilt ferde arkoltdiszi edényt,
amely a mi toredékeinkkel az anyagra magara és a diszités kivitelére
nézve is teljesen megegyezik. Ezt az edényt Tompa a bronzkor IV.
periodusaba sorozott fiizesabonyi csoport, nyugati provinciik teri-
letére eljutott képviselGjének tartja."

Dr. Parducz Mihaly.

1 Banner, XLVII, 52.

7 Herbert Mitscha—Miirheim und Richard Pittioni, Zur Besiedlungsge-
schichte des unteren Grantales. Mitteilungen der Anthropologischen Gesell-
schaft in Wien, LXTIV. Wien, 1934. X, 7., 8. abrak, 166, 171. 1.

18 Tettich Nandor, A zéldhalompusztai szkita lelet. Arch, Hungarica,
TIT. Budapest, 1928. 17—21, 1.

W Franz von Tompa, 25 Jahre Urgeschichtstorsechung in Ungarn 1912—
1236.]2412%8 IJ]Im'i(-ht der romisch-germanischen Kommission 1934/35. 47, tabla
15. abra, 98.



Ein Graberfeld in Hodmezévasarhely—Kishomok aus der
Bronze-, Skythen-, La Téne- und Germanenzeit.

(Hierzu die Tafeln V—XIL.)

Wir gruben das Griberfeld in Kishomok bei Hédmezdvasar-
hely im Weingarten der Farm von Jené Kovics aus; die Denkmailer
der Griaber stammen aus finf Perioden. Die Skelettgriber 7., 11. (VL
B 612299 12.<(VL 1419 23..25.. 28.). - 225 (VI 2)5:26.°27 a.,
b., 30., 31.) gehoren zum jiingsten Teile des Griberfeldes. -Es ist nach
dem Vergleich mit dem Material des Griaberfeldes' von Kiszombor
B nicht streitig, dass auch diese Griaber die Zahl der Gepiden-
begriabnisse der V—VI. Jahrhunderte (n. Chr.) vermehren.

Die Miinze von Traianus Decius (249—251 n. Chr.) gibt die
Zeit der zweiten ‘Gruppe der Funde an (XI. 9.). Daher gehort ein
Fibelbruchstiick (XI. 11.), das als Streufund am Gebiet des Griber-
feldes zum Vorschein kam und ein kleines graues, gut geschlaimmtes
Gefiss (X. 11.). Auch ein grafitiertes, mit Dellen verziertes Gefiss
(XI. 10 a., b.) kann vielleicht daher gereiht werden, welches mittels
Scheibe geformt wurde und unter dem gegliederten Hals senkrecht
eingeglittet und sein Boden omphalosartig eingetieft ist. Hinsichtlich
des Gefiisses fiihren uns die Funde der Brandgriber von Alséloca autf
den richtigen Weg, deren Keramik mit dem Gefiss von Kishomok
mehrere gleiche Ziige aufweist.? Die Gefisse 18: 182, 183. im Beningers
erwihnten Werke, weisen ausser dem gleichen Material, auch in der
Gliederung des Gefissoberteiles, in der Anwendung von Rippen
irgendeine Ubereinstimmung auf. Die Bodenausbildung der Exem-
plare aus Alsoloca ist aber anders. Diese Fundgruppe, zu deren
charakteristischesten Funden das Material von Alséléca gehort, setzt
Beninger auf die Zeit um 300 n. Chr. und hilt fiir den Vertreter der
damaligen Quadenkultur und dieses Datieren wire, wenn wir das

1 @yula Torok, Das germanische Griiberfeld von Kiszombor und unsere
Denkmiiler der Volkerwanderungszeit. Dolgozatok, XTI 1936, S. 155177,

2 [iduard Beninger, Die germanischen Bodenfunde in der Slowakei.
Reichenberg und Leipzig, 1937. S. 102 —117.
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Gefiss, mit der schon erwidhnten Kishomoker Miinze in Verbindung
bringen, auch fiir unser Exemplar richtig. Auch von einem nordlicher
liegenden Fundort haben wir noch ein erwihnenswertes Exemplar.
Von Szentes—Jaksor: KettGshalom ist das, an der Abbildung XII. 6.
bekannt gemachte, grafitierte Gefidss, welches an der Oberfliche
Kanneluren hat und dessen Hals von den tibrigen ‘Gefissteilen durch
doppeltparallen eingetieften Linien abgesondert ist. Seine Form und
seine Halsgliederung ist dem Gefiass von Gajar ganz gleich,” welches
aus der quadischen, in das III. Jahrhundert datierten Wohngrube zum
Vorschein kam. Wenn die Festzetzung Beningers, die er in Zusam-
menhang mit einigen germanenartigen Fibeln der Graber des Griber-
feldes von Kiszombor B und der Griber von Szeged-Alsokozpont
dusserte, der Wahrheit entspricht, namlich, dass der Wirkung der
Quadenkultur am Gebiete des Alfolds noch um 300 n. Chr. nachzu-
weisen ist, konnen die beiden bekannt gemachten Gefisse als neuere
Beweise der Festsetzung betrachtet werden.

Die Beurteilung des Materials der Griber 1. (V. 1—4.), 19.(VIII,
1., 2.:4) 23 (VIIF89:5 —8 11814, 24—25" (VIIL 125 13..715;, IX.
1., 6.) macht keine besondere Schwierigkeit. Alle vier, bezichungsweise
finf Griber sind Brandgriber und die gebranntén Menschenknochen
lagen entweder ausser der Urne (1., 19.) oder in der Urne (23.). Die
Eisenfibel des 23. Grabes der La Téne II. Periode und die erorterten
keramischen Beigaben weisen einheitlich auf die Zeit, in die diese
Griber gehoren.

Die ubereinstimmenden keramischen Typen fassen die folgende
Gruppe der Funde des Griberfeldes zusammen, obzwar wir dreierlei
Begriabnisriten enthaltenden Griber daher einteilten. Ausgestreckte
Skelette enthalten die Griaber: 2. (V. 5—20.), 3. (VII. 1.), 5. (VII. 8.),
6., 8. (VIL 11.), 9. (VII. 2—7., 10., 12), 10, (VL. 1., 4.), 13. (VI. 2., 21.
(VI. 9—11., 13,, 20.). Die Richtung der immer am Riicken liegenden
Skelette ist ‘mannigfaltig. Stidostlich-nordwestliche Richtung hatten
die 2., 3., 6. Griber, oststidostlich-westnordwestliche die 5., 21.,
sudstdostlich-nordnordwestliche -die 8., 9., mit dem Kopf immer nach
Siidosten, beziehungsweise nach Siidstidosten. Es gab vier Hocker-
griber und zwar 15., 17., 20., 26. (VL. 7., 8., 22, 24.). Die Skelette
lagen in den 15. und 17. Gribern an der linken Seite, in den 26. Grab
an der rechten Seite. Das 15. Grab (mit dem Kopf nach Ostnord-
osten) und das 17. Grab (mit dem Kopf nach Westnordwesten) hat-
ten eine ostsiidostlich-westnordwestliche Richtung, das, Skelett des
20. Grabes eine ostnordost-westsiidwestliche (mit dem Kopf nach
Ostnordosten), das 26. aber eine siidstidostlich-nordnordwestliche (mit
dem Kopf nach Siidstidosten). Die Art des Begribnisses der Brand

3 Jan RKisner, Slovensko v praveku. Bratislava, 1933. S. 311. Abb.
LXXXI. 11.

4 Kduard Beninger, Die Siidausbreitung der Iinsprossenfibel. Sudeta,
1934, S. 102—103. .
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griber 14. (VIL 19.), 16, (VII. 13—18., 21—24.) und 18. (VL. 3) ist
gleich. Das charakteristischeste in allen drei Gribern ist das Be-
gribnis: die Urnen, welche die menschlichen Uberreste enthielten,
wiirden namlich mit einer Schiissel von eingezogenen Rand zugedeckt.
Nur in 16. Grab fanden wir bei dieser Bestattungsweise die Erschei-
nung, dass die eingedscherten Menschenknochen in einer nicht zuge-
deckten Schiissel lagen.

Ein chronologische Nebencinander war zwischen den verschie-
denen Bestattungsweisen nicht festzustellen.

Dass die bekannt gemachten dreierlei Begribnisse zu einer
Denkmilergruppe gehoren, beweisen die Gefisse mit gleichem Typus,
die in allen Griabern der dreierlei Arten vorkommen. Die Schiissel
mit eingezogenem Rand kommt am haufigsten vor, die manchmal
mit Scheibe, manchmal mit freier Hand geformt wurde und welche
sowohl neben den ausgestreckten Skeletten der 2., 9., 10. Griaber zu
finden war, als auch bei dem Hockerskelette des 26, Grabes, aber sie
war auch in allen drei Urnengrabern vorhanden. Eine andere sehr
charakteristische Gefissform der hieher gehorenden Griber des
Griberfeldes ist das mittels Scheibe geformte Gefiass, mit hoch-
gezogenem Henkel. Es kam ausser den 2., 5. Grabern auch im 26.
Urnengrab vor. Ein sehr interessanter Typus ist das blumentopffor-
mige Gefiss aus ganz grobem Material, welches unter dém Rand mit
drei, manchmal mit vier Warzen verziert ist und aus den 2., 9., 16.
Gribern zum Vorschein kam.

Die besprochenen Gribern des Griberfeldes stehen unter den
gleichen Denkmailern des Alfolds nicht allein. In diese Denkmiiler-
gruppe gehort der Fund, der von dem bekannt gemachten Fundort
auf etwa 350—400 m entfernt aufgeschlossen worden ist (XI. 1., 2,
4., 5.), dann das Griberfeld, welches durch Benedek Banner in Békés-
csaba—Fényes® ausgegraben wurde. Andor Leszih hat die Griaber
von Kocsmadomb und beim Dorfe Meszes freigelegt und publiziert.’
Daher gehoren auch die Funde von Gyongyos,” und die noch nicht
vollstindig publizierten Griber von Szentes—Vekerzug, Szentes—
Kistoke, Szentes—Jaksorpart, Szentes—Felsécsordajards, Csanytelek,
Fabian-Sebestyén und Csongrad.

Aus den erwihnten geht hervor, dass wir am Gebiet des Alfolds
und am nordlichen Rand dessen, mehrere solche Graberfelder und
Fundorte kennen, die a. durch die Begribnisriten, b, durch die Kera-
mik, ¢. durch die Metallbeigaben miteinander verkniipft werden.

a. Fir diese Griberfelder ist die Eindscherung charakteristisch,
wir haben mehrere Art derselben wahrgenommen. Die mit Schiissel

5 Dr. Benedek Banner, Das Griiberfeld von Békéscsaba-—1"ényes. Dolgo-
zatok-Arbeiten, VIIT. 1932. S. 145148, :

¢ Andor Leszih, Secythian finds frem the county of Borsod. Folia
Archaeologica, I—11. Budapest, 1939. S. 80—87. ” s .
7 Lajos Méarton, Skythische Grabfunde in Gyongyos. Archaeologiai

Ertesito, 1908, S. 37—54.
Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 7
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zugedeckten Urnengriber scheinen die am hiufigsten vorkommen-
den zu sein. Daneben kommen die am Boden zerstreuten Knochen
reste vor und auch die, welche mit einer Schussel zugedeckt waren.
In Kishomok, Fényes, Csanytelek sind auch Skelettgriber, neben den
Brandgriber vorgekommen, an allen drei Fundorten im Verhiltniss
von 50%. In Vekerzug, Kistike, Jaksorpart waren aber nur Skelet-
tengriaber, aber auch diese waren nicht einheitlich, weil ebenso aus-
sestreckte Skelletgraber wie auch Hockergriber vorkamen. Endlich
miissen wir noch jene Art des symbolischen Begribnisses erwiahnen,
bei der ein, oder zwei Gefisse das Grab bloss symbolisierten. Beziig-
lich des Begrabnisritus ist es auffallend, dass manchmal die Urnen
bei den Brandgrabern auf eine Steinplatte gestellt wurden, bei den
Skelettgrabern waren aber die Steinplatten neben den Becken, bezie-
hungsweise neben den Kopf hingelegt. Es gibt ‘Gribefelder (Kocsma-
domb, Gyongyos, Meszes), in deren nur Brandgriber oder nur Ske-
lettengriber vorkamen. Wenn wir voraussetzen, dass ein gewisser
Zeitdifferenz zwischen den beiden Begriabnissen vorhanden ist, kon-
nen wir es nur mit einer einziger Angabe beweisen, welche Benedek
Banner in Zusammenhang mit der Ausgrabung des Griberfeldes von
Fényes erwihnt, niimlich, dass die Hockergriber in Fényes jilinger
sind, wie die Brandgriber. Im Mangel weiterer Beobachtungen be-
trachten wir diese Angabe vorlaufig nur fiir das Griberfeld von
Fényes giiltig.

b. Die Schiissel mit eingezogenem Rand gehort zu dem charakte-
ristischen Typen der Keramik der Griberfelder, die manchmal mit-
tels Scheibe, manchmal mit freier Hand geformt wurden. Damit wur-
den zumeist die Urnen, die die Uberreste enthielten, bedeckt oder
bloss die Uberreste, die nicht in Urnen waren; es kam sogar vor,
dass die Schiissel selbst menschliche Uberreste enthielt. Die Schiissel
wurde manchmal mit Warzen verziert. Ein anderer charakteristischer
Typus ist das Gefiss mit hochgezogenem Henkel, welches zumeist
mittels Scheibe oft auch mit freier Hand, aus grobem Material ver-
fertist wurde. Die dritte charakteristische Form geben die blumen-
topfformigen Gefiasse, die aus grobem Material verfertigt wurden.
Diese Gefisse haben hie und da auch durch schiefe Kerben geglie-
derte Bandverzierung. Zuletz erwihnen wir die Urnen von Villano-
vatypus, welche oft mit Warzen verziert sind, welche zu allererst
nur bei den Brandgribern des Alfolds — nach unseren bisherigen
Angaben — zu finden sind. Wir kennen sie aus dem einzigen Gri-
berfeld von Kistoke aus dem 98. Skelettengrab.

c. Unter den Metallbeigaben sind ein spiralformig gebogener
Silber- oder Bronzering (manchmal vergoldet), dessen Ende oft kegel-
formig ist, eine dreikantige Bronzepfeilspitze mit Dorn, ein Eisen-
streithammer charakteristisch. Es scheint aber auch der Bronzearm-
ring, dessen Enden aufeinander laufen, typisch zu sein. Es sind aus-
ser den Erwihnten noch einzelne charakteristischen Gegenstinde
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der Skythen zum vorschein gekommen, so z.B. ein Eisendolch mit
Parierstange, die letztere ist einem Herzen gleich (von Gyongyos)
und ein Kocherornament in der Form eines umgedrehten Kreuzes
aus dem 17. Grab von Csanytelek.

Die Anfinge dieser — in grossen Ziigen — bekannt gemachten
Denkmailergruppe, wie es einesteils aus dem Zusammenhang der
Urnen von Villanovatypus, Schiisseln mit eingezogenem Rand, aus
den mit freier Hand geformten Gefissen mit hochgezogenem Henkel,
anderesteils aus der in jiingst umgegrenzte Denkmilergruppe, die in
die Hallstattgruppe B, C eingeteilt wurde,” reichen in die Friitheisen-
zeit zurtick. Die iltesten Gegenstinde von skythischen Charakter
sind aus dem VI—V. Jahrhundert vor Chr. Fiir das Ende der Denk-
milergruppe sind die vorkommenden La Téne Formen massgebend,
welche das Bestehen wenigstens bis zum IV, Jahrhundert vor Chr.
rechtfertigen.

Endlich missen wir noch die mit Kanneluren verzierten Ge-
fissbruchtsiicke des 4. Grabes erwihnen (IX. 2-—5.), die infolge der
Verbindung mit dem Material von Fiizesabony, welches in die IV.
Periode der Bronzezeit gehort, in diese Zeit eingeteilt werden konnen.

Mihaly Parducz.

s Sandor Gallus et Tibor Hervath, Un peuple cavalier préseythique
.en Hongrie. Dissertationes Pannonicae. Ser. I1, 9. Budapest, 1939,
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Impugnature di chiave con animali, in Pannonia.”

(Dati sull’attivita delle officine di bhronzo di Brigetio.)

Nella collezione di antichita del ginnasio riformato di Hodmezdo-
visarhely si custodisce da quasi cinquanta anni una ,chiave di ferro
coll'impu;_.,ndtura di bronzo; I'impugnatura rappresenta un leone acco-
vacciato con in bocca la sua preda, la testa di un cervo.”' Quest’inte-
ressante. oggetto non ¢ stato studiato finora da nessuno e non ne fa
menzione neanche Mihédly Fut6, autore di un volume sulla storia del
ginnasio e sulla sua collezione d'antichita.® Siccome perd gli oggetti
romani non provenienti da scavi effettuati nei dintorni della citta, pro-
vengono, quasi senza eccezione, da Oszény (Brigetio) per regalo di Béla
Matok, possiamo supporre che anche questa interessante chiave arti-
stica sia capitata da Brigetio nella raccolta d’antichita del ginnasio.

La chiave consta di due parti differenti fra loro anche per la ma-
teria: il fusto e le pettine, intaccati qua e 1a fortemente dal tempo, sono
di ferro, mentre 'impugnatura di bronzo ¢ perfettamente conservata
ed & coperta di una patina verde eccezionalmente bella, La chiave,
malgrado la sua dimensione piccola — lunghezza complessiva cm. 10.7;

impugnatura di bronzo ecm. 7,8 — ¢ un avanzo interessantissimo dei
bronzi della Pannonia romana, tanto pilt che non & I'unico in questo
genere.

Ora non ho intenzione di parlare della parte di ferro della
chiave e della toppa che essa apriva, perch¢ ci porterebbe troppo
lontano dallo scopo prefissomi. Vorrei studiare invece l'impugnatura
di bronzo che — come abbiamo visto — rappresenta un leone accovac-
ciato che tiene in bocca la testa della sua preda (tav. VI, fig. 1—2) 1l

* J1 testo ungherese e le relative figure (tavole VI—XIII.) del presente
articolo sono usciti nel fascicolo XV, anno 1939 di questa rivista.

1 Mihaly Parduez: ,,A Hodmezovasarhelyi reformatus gimnazium régi-
séggyiijteménye”. [La collezione d'antichita del ginnasio riformato di 1od-
mezovisarhely.] Dolgozatok XIII. (1937) pag. 105 e ss. ;

2 A h6dmezovasarhelyi ev. ref. fégymnasium torténete”. [Storia del
ginnasio llf-‘nnmio di Hmlmr-m\usatlml\] Compilato dal direttore Mihaly
Tutd. 1897, , Forem és régiséggyiijtemény”, [Raceclta numismatica e d'antichital
pagg. 392—405,
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corpo del leone sorge da un calice formato di foglie che ricordano
quelle dell'acanto. La parte superiore del calice, dove entra i fusto
di ferro ¢ quadrata ed ha triplice articolazione; nel motivo della decora-
zione centrale riconosciamo la corda avvolta tanto caratteristica anche
per gli altri oggetti di bronzo. Il leone & accovacciato con le quattro
zampe stese in avanti. La sua testa enorme — quasi meta di tutto il cor-
po — & coperta, come nei leoni di Barberia, di una criniera lunga e folta,
raccolta in ciuffi da cui sporgono le due orecchie alquanto stilizzate
simili a minuscole palmette. Anche il resto della testa ¢ trattato con
bravura e verismo. Dalla bocca spalancata sporge il potente dente
canino; sotto il naso spuntano i baffi folti; ha gli ochi aperti, le orbite
incavate. Le gambe sono muscolose, le unghie ben segnate. Tutta la
superficie del corpo ¢ coperta di peli cesellati a linee parallele che
lasciano perod intravvedere le costole. La coda terminante in un folto
ciuffo si protende avanti sulla groppa, ricade poi sul fianco sinistro
(tav. VIL fig. 1.). Il ventre & ornato di lineette convergenti in forma di
cuneo che vogliono certamente riprodurre i peli (tav. VIL fig. 2.). In
boceca tiene la testa d'un’antilope® (tav. VII. fig. 3.). La meta d'un
orecchio dell’'antilope ¢ gia sparita nella bocca del leone, I'altro orecchio
si vede ancora per intero; sulla sua fronte sporgono due corna mi-
nuscole. £ plasmata bene anche la testa dell’antilope, perd rimane
lontana dalla forza artistica del leone.

In questa impugnatura ¢ innestata la chiave propriamente detta
la cui pala si piega ad angolo retto e rappresenta il tipo conosciuto
delle chiavi romane.’

I evidente che tra le impugnature di chiave ornate di simili
figure di animali che si trovano in numerosi musei stranieri, il presente
esemplare occupa un posto eminente sia per 'arte non mediocre con
cui ¢ modellato, sia perché¢ ¢ ottimamente conservato. Questo mi-
nuscolo capolavoro s'impone ora ancor pill alla nostra ammirazione
data la magnifica ed integra patina verde che lo ricopre, conservan-
dolo in perfetto stato.

Come abbiamo gia detto, la chiave proviene con ogni probabilita
da Brigetio e verosimilmente da uno di quegli scavi che per il passato
tanto freauentemente saccheggiavano le rovine antiche. Sarebbe perd
difficile rispondere alla domanda se la nostra chiave sia produzione
di una di quelle officine di bronzo che le recenti indagini hanno iden-
tificate, cio¢ se sia produzione della Pannonia. La piccola figura

s Devo l'identificazione alla_direzione del Giardino Zoologico di Buda-

pest. Del resto il motivo dell’antilope non & estraneo all'arte romana. Vedi
Keller: Die antike Tierwelt I—II.,, 1908—1913. Capitolo: Antilope.
+ Per le chiavi e toppe romane vedi: A. v. Cohausen: Die Schlosser
and Schliissel der Rémer. Ann, d. Ver. f. Nassanische Altertumskunde u.
Geschichtsforschung. Bd. 13. 1874, — L. Marquardt: Das Privatleben der
Rémer, parte 18, Leipzig, 1886, — Cagnat et Chapot: Manuel d'Archéologie
omaine, T-II. Paris, 1920, Vol. IL p. 423. — Inoltre: Daremberg-Saglio:
gictimmflim,, Vol. IV. 2 p. 1241. sqtes., che, sotto la voce ,Serra“, tratta
delle antiche chiavi e toppe con abbondantissime citazioni letterarie.
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d’animale, sia per la forma sia per I'esecuzione, ¢ di una perfezione
tale da superare di molto la forma e l'esecuzione tecnica delle impu-
gnature di chiave rappresentanti ugualmente leoni o qualche volta altri
animali che si trovano nella collezione della Pannonia del Museo Na-
zionale, poi in alcuni musei dell'Oltre-Danubio e in qualche collezione
privata. Per decidere la questione ci troviamo nella condizione favore-
vole che in queste collezioni c¢i sono parecchie chiavi, simili al nostro,
delle quali non solo & noto che furono trovate a Brigetio, ma che vi
furono pure fabbricate con og¢gni certezza. Cio ¢ confermato anche dal
fatto che le due dozzine circa di impugnature di chiave con rappresen-
tazioni di animali provenienti da Brigetio sono simili non solo per la
forma, ma spesso corrispondono anche le loro dimensioni. Ora la
scoperta di Istvan Paulovics® — fatta cdualche anno addietro e che
riveld il nome (Romulianus artifex) di uno, a quanto sembra, illustre
maestro dell’industria fusoria in bronzo di Brigetio e identifico incon-
futabilmente anche qualche opera rappresentativa della officina del
medesimo artefice — pu0 essere ampliata con la bella serie con cui,
nella cornice della presente pubblicazione, intendiamo accrescere il
numero degli autentici lavori della plastica in bronzo di Brigetio.
Nelle nostre indagini abbiamo potuto includere anche il mate-

riale originario della Pannonia della sezione archeologica del Museo
Storico Ungherese;" abbiamo studiato inoltre le collezioni romane dei
musei di Komarom, Sopron, Székesfehérviar, le antichita romane della
raccolta privata dell'avvocato Lorant Basch di Budapest e di quella
di Osz6ny del notaio Odon Kallai, cosi pure le collezioni del reparto
antichita del Kunsthistorisches Museum di Vienna e il materiale del
museo di Deutsch-Altenburg (Carnuntum).” Ci0 nonostante non puo
esser considerato completo il materiale del presente lavoro e speriamo
di potere aggiungere nel prossimo futuro ancora numerosi e simili
oggetti alla serie qui sotto presentata.

Per chiarezza d’esposizione il materiale ¢ suddiviso in gruppi
come segue.’

i Istvan Paulovies: ,,Rémai muvésznéy  Brigitiobol® (Nome di ll]l
artista romano di Bri getm) Egyet. P}nl.nlnguu I\n/lun\ 1932, da pag. 183.
poi. — Dello stesso A.: ,De quadam oiiwm.t in Pannonia olim florenti, qu;
artes effectivae minores exercebantur®. Pannonia I. 1935. pag. 21. Aunche in
estratto. — Del med. A.: ,Halter, Fiir dreieckige Dolichenus Reliefs aus
Brigetio®, Arch. Ert. XLVIIL (1934) pag. 40.

“ D'ora innanzi I'abbrevieremo in: M. S. Ungh.

7 Ritengo mio dovere ringraziare anche qui: la direzione del ginnasio
di Hodmezdvasarhely, quella dell'Istituto Archeologico di Szeged, il prof.
Istvan Paulovics, la dottoressa Gizella Krdélyi i quali non solo mi permisero
la pubblicazione riguardante il materiale di loro proprieta, ma mi furono
di grande aiuto anche nel racccgliere e fotografare gli oggetti.

8 Sarebbe superfluo riportare a titolo di riferimento i numerosi vm,mm
della letteratura archeologica e del Ill!ltl'lld](‘ dei musei per i tipi di impu-
gnature con animali, Lo scoro non & di presentare lo sviluppo del tipo, ma
di raccogliere gli osemplur provenienti da Brigetio. Mi limitero dunque
a richiamarmi a qualche tipo che offra particolare analogia.
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I. Leone; con in bocca la festa d'un animale.

Rientra in questo gruppo, oltre all’esemplare di Hodmezovasar-
hely (1.), un altro esemplare.

2. Protome di leone; con testa di cervo (antilope?) in bocca." Col-
lezione del M. S. Ungh., gia collezione Milch, Komarom (Numero
dell'inventario: 4/1933. 16.) Proviene da Oszény. Lunghezza: cm. 7,3.
Impugnatura di chiave (tav. VIIL tig. 4.). Il resto della pala di ferro
si vede benissimo all’estremita del manico di bronzo. 1l corpo del leone
sporge da una specie di guaina cubica incrinata e da una cilindrica
intatta, decorata da incisioni convergenti in forma di cuneo e con ftre
filetti sporgenti in alto, in mezzo e in basso, quello di mezzo a forma
di cordone attorto. Testa fortemente stilizzata, naso corto, abbondante
criniera a ciutti da cui sporge un piccolo orecchio. Il labbro inferiore
del leone non si vede: la testa dell’animale che ha in bocca sta tra la
mascella superiore e le zampe anteriori del leone. Probabilmente ¢
la testa di un cervo (antilope?), con le narici ampie, con orecchio
lungo; la bocca non & segnata. Color bronzo scuro.

11. Leone; con un oggetlo piatto (disco) in bocca'" In questo
gruppo rientrano cinque esemplari. ;

1. Leone; con disco in bocca. Collezione del dott. Lorant Basch,
gia nella collezione Milch. Proviene da Oszony. Lunghezza: cm. 8. Im-
pugnatura di chiave (tav. VIIL fig. 1.). Aveva probabilmente la pala di
ferro che perd ¢ andata persa; nella parte superiore, specie di guaina
incrinata si vede il nucleo di fusione di bronzo. Dalla guaina cubica
ed a quattro segmenti lisci esce il calice, formato di foglie, e da questo
vien fuori il corpo del leone. La superficie ¢ molto levigata, presenta
perd qua e la le traccie della modellatura dell’antica criniera e degli
orecchi. Le due zampe posteriori sono appena accennate, quelle ante-
riori si protendono in avanti. In bocca ha un disco alquanto allungato
da una parte dove probabilmente si trovava la testa dell’animale.
Patina verde scuro, intatta.

2. Protome di leone; con disco in bocca. Museo di Székesfehérvar.

» Nelle figurazioni di animali sulle impugnature di chiave o di coltello
il leone tiene la testa della sua preda sempre o in boeca o fra le zampe, Vedi
p. es.: ‘Germania Romana V. Taf, XVIIL 4. Text, S. 14. ,Eisener Schlussel
mit Bronzegriff in Gestalt eines liegenden Lowen, der ein kleines 'Tier
zwischen den Vorderpranken hiilt. Gef. in Miedelsbach. Mus. Stuttgart”, —
Anche gli esemplari che si trovano all'estero presentano nella loro struttura
la stessa disposizione come i nostri: unna specie di cornice generalmente
cubiea, pin di rado cilindriea, composta di pin seamenti; segue poi un calice,
di solito formato di foglie di fiori, del quale, a sua volta, sporge il eorpo
dell'animale. P. es.: Haug Sixt, Romische Inschriften u. Bildwerke, 2. Aufl
1914, S. 808; inoltre: S. 219. Fig. 127. Vedi ancora: Vischer: Kleine Schriften
II. pl. 21., figura di leone (Friek)., I£ u_.nylm: Walters: Cat. of the Bronzes,
greek, roman and etruscan in the British Museum. London, 1899. p. 357.
Nr. 2056. Manico di coltello; leone con la testa di un bue in bocea,

10 Par questo tipo vedi: Hrunsmi‘d. Menuments du Musée d'Agram.
A Vijestnik, fra 1904—1914, P, 253, dove si trova un leone simile, accovaceiato
con un disco in bocea.
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(N° dell'inventario 9634.). Rinvenuto a Vajta (Comitato Fejér) nel
1935, insieme con frammenti di casse e borchiette di bronzo. ,Insieme
si trovavano ancora: un manico di bronzo ornato con testa di donna
e di delfino; inoltre una chiave e ornamenti a forma di bottone.”
(Informazione data dal sig. Arpid Dormuth.) Impugnatura di chiave
(t. VIIL f. 2.) Lunghezza: cm. 7,3. Manca la maggiore parte della guaina
cubica con 3 filetti. Dal calice di foglie sporge il corpo del leone, con
la criniera stilizzata, con orecchie piuttosto grandi e la testa model-
lata secondo i caratteri dell’arte provinciale. Nella bocca dell’animale
(come in quello precedente) si trova un disco bucato in mezzo, con
una forte sporgenza a destra a guisa di naso o becco — ornato da
incisioni (tav. VII. fig. 3.). E traforato pure la testa del leone all'angolo
della bocca, Aladar Radnoti prende l'animale in questione per
un’anitra , io ritengo invece che il disco dalla forma strana abbia vo-
luto rappresentare anche qui la testa d'un animale stilizzata male, in
maniera provinciale. Patina nero-brunastra, ben conservata.

3. Leone; con disco in bocca. Kunsthistorisches Museum, Vienna.
(Br. Inv. 1328.). Fu ritrovato ,,am Burgplatz in Wien"., (Vedi Kenner:
Beitrag d. Geschichte der Stadt Wien. Bd. I.) Impugnatura di chiave
(tav. VIII. fig. 4.) Lunghezza: cm. 7,8. Anche qui si vede la guaina
cubica e a filetti come cuella precedente; calice di foglie da cui sporge
il corpo del leone. La modellatura ¢ fortemente provinciale, la criniera
¢ ridata con incisioni parallele pili o meno profonde. In bocca tiene un
" oggetto piatto, allungato. La pala era di ferro. Patina verdastra.

4. Leone; con disco elissoide in bocca. Kunsthistorisches Museum,
Vienna (Br. Inv. 3027.). Fu trovato a Oszény. Il corpo del leone & in piil
parti incrinato. Chiave (tav. IX. fig. 1.) Lunghezza: cm. 10,6. £ ben
.conservata anche la pala. Esemplare simile a quello precedente,
soltanto il corpo dell’animale ¢ alquanto pitt grande. Ha pure un
oggetto piatto in bocca. Patina verdastra.

5. Leone; con oggetto piatto in bocca. Kunsthistorisches Museum,
Vienna (Br. Inv. 4317.). Fu trovato a Oszény. Chiave (tav. IX, fig. 2))
Lunghezza: cm. 5,4. Frammento; ¢ rimasta soltano la parte anteriore
del corpo del leone. La criniera ¢ segnata con lunghe incisioni paral-
lele. Nella bocca si vede un oggetto angolare e piatto che diventa piil
stretto verso destra; verosimilmente ¢ la testa di un animale male
stilizzato.

III. Leone; con oggetto oblungo, cilindrico in bocca.'
gruppo rientrano nove oggetti.

1. Leone; con oggetto oblungo in bocca. M. S. Ungh. (N° del-
lI'inventario 86/906.87). Proviene da Csikberény, Impugnatura di chiave
(tav. IX. fig. 4) Lunghezza: cm. 6,6. 1l nucleo di fusione ¢ caduto fuori
e ora c'¢ rimasto soltano uno strato di bronzo dello spessore di mm.

1 Cfr.: Lehner, Fithrer durch die antike Abteilung des Provinzial-
museums in Bonn. 2. Aufl. 1914. Nr. 1501.: Messer oder Schliisselgriff mit
Lowenvorderleib. e ivi: S. 49. Sehliisselgriffe in Form von Lowen, Pferde,
Hunde und Greifenkdpfe. Aus Bronze.

' In questo



105

1,5. Al posto della bocca del leone si trova un foro. In quest’esem-
plare come in quelli cosi perforati il foro serviva a infilarvi cordoncini,
catenine o simili per poter appendere, magari portar addosso gli
oggetti. Benché la pala entri nel manico, non ¢ sicuro che appartenga
ad esso. La modellatura ¢ simile a quella dei precedenti; la criniera ¢
rappresentata da profonde incisioni incrociantisi. L’oggetto che si
trova nella bocca -dell’animale ¢ quasi distrutto dalla perforazione. La
tqs_tglli.: appoggiata alle zampe anteriori; quelle posteriori sono ben
visibili. -

2. Leone; con oggetto cilindrico in bocca. M. S. Ungh. Senza
numero d'inventario e indicazione del luogo di provenienza. Chiave
(tav. IX. fig. 3.) Lunghezza: cm 7,3. Dalla guaina cubica e filettata
sporge il calice formato da foglie a semicerchio e da questo la pro-
tome del leone. L’animale protende in avanti le zampe anteriori. In
bocca tiene un oggetto oblungo, simile alla testa d’'un animale che, a
causa d'una perforazione fattavi pin tardi, ¢ gia irriconoscibile, La
superficie della testa ¢ molto consumata, si distinguono perd ancora
la criniera, le guance, gli orecchi e gli occhi. Patina verde — bluastra.
E conservato il nucleo di fusione. Anche la pala della chiave poteva
essere fatta da una sottile lamina di bronzo, perché un pezzettino di
questa sporge ancora, a guisa di spina, all'estremita dell'impugnatura.

3. Leone; con oggetto cilindrico, oblungo in bocca. M.S. Ungh.
Senza numero d’inventario e indicazione del luogo di provenienza.
Impugnatura di chiave (tav. IX. fig. 5.) Lungh.: cm. 89. Tipo simile
quelli riportati finora. Il corpo ¢ modellato con abilita, la testa pill
grossolaneamente. In bocca avra tenuto la testa di un animale che pero
fu reso irriconoscibile in seguito alla perforazione. Patina verde —
bruniccia. Dall'impugnatura sporge di dietro l'avanzo della pala, a
guisa di spina.

4. Leone; con oggetto oblungo in bocca. Collezione del dott. Lo-
rant Basch, gia collez. Milch. Rinvenuto a Oszény. Impugnatura di
chiave (tav. IX. fig. 6.) Lungh.: em. 7,3. Guaina, calice e corpo di leone
in simile disposizione a quelli precedenti. L’oggetto in bocca ¢ reso
irriconoscibile dalla perforazione. Patina scomparsa; il bronzo ¢ di
colore bruno scuro. La pala era di ferro, una parte di essa si trova
ancora nella parte estrema dell'impugnatura.

5. Leone; con un piccolo oggetto cilindrico in bocca. Collezione
del dott. Lorant Basch, gia coll. Milch. Proviene da Oszény. Impugna-
tura di chiave (tav. IX. fig. 7.) Lungh.: cm 7,6. Assomiglia al precedente,
ha perd la testa pill grande; la raffigurazione della criniera ricorda
alquanto quella dell'esemplare di Hoédmezévasarhely. Sul naso si osser-
vano le tracce di tre foramenti incominciati. Patina verde, in pil
parti scomparsa; il bronzo ¢ di colore chiaro.

6. Leone; con oggetto oblungo in bocca. Collezione del dott. Lé-
rant Basch, gia collez. Milch. Proviene da Oszény. Impugnatura di
chiave (tav. X. fig. 1.) Lungh.: cm. 8,5. Esemplare simile al precedente.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 8
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Li superficie ¢ molto consumata. Anche la guaina della pala ¢ screpo-
lata. Patina bruno-verdastra; bronzo di cattiva qualita. La testa cpuro
perforata.

7. Leone; con oggetto oblungo in bocca. (,ollcuone del dott
Lérant Basch, gia collez. Milch. Proviene da Oszény. Impugnatura
di chiave (tav. X. fig. 2.). Lungh.: cm. 6,6. Guaina in cattivo stato. Del
resto ¢ il tipo conosciuto, ma la guaina non ha tiletti. La superticie del
corpo ¢ dappertutto molto consumata. In bocca porta un oggetto che
ricorda la testa di un animale. Patina scura, grigio — verdognola.
Nessuna traccia della pala.

8. Leone; con oggetto oblungo in bocca. Collezione del sig. Odon
Kallai. Proviene da Oszony. Chiave di cui € conservata anche la pala
di ferro (tav. X. fig. 3.) Lungh.: cm. 9,5. La modellatura della testa
ricorda quella dell’esemplare di Hodmezovasarhely, ma con esecuzione
molto pill rozza. La criniera ¢ segnata solo in cima al capo e in fondo
alle guance Dalla bocca sporge un lungo oggetto cilindrico ricordante
la testa di un animale. Patina verde, bronzo giallo chiaro.

9. Leone; con oggetto oblungo in bocca. Museo di Komarom (N’
dell'invent.: 1782.). Proviene da Osz6ny. Chiave (tav, X. fig. 4.) Lungh.:
cm. 10,5. Quanto alla modellatura della testa, rassomiglia all'esemplare
precedente. La criniera ¢ segnata con incisioni profonde e irregolari.
In bocca tiene un oggetto oblungo che ricorda la testa di un animale.
Spicca la fine e bella lavorazione della guaina filettata, mentre le foglie
del calice formano un'unica massa quasi senza divisioni. Sporge ancora
una forte spina, resto della pala di ferro.

IV.Leoni accovacciati.

Di questo gruppo fanno parte dieci oggetti.

1. Leone accovacciato. M. S, Ungh. (N° dell'invent.: Cim. 135.)
Di provenienza sconosciuta. Chiave (tav. X. fig. 5.) Lungh.: ecm. 7,6.
Il leone che sporge dal calice e dalla guaina di filettazione simile a
quella del prcccdcnte poggia la testa sulle due mmpe anteriori. La

"modellatura ¢ spiccatamente provinciale; la criniera ¢ ridata con lunghi
solchi. Ha la testa grande, larga con orecchie minuscole. Fusione solida;
la pala della chiave ¢ rimasta spezzata nella guaina Patina bruno —
verdastra,

2. Protome di leone. M. S. Ungh. (N° de]I invent. 24/1875, -26.).
Proviene da Oszény. Chiave (tav X. fig. 6.) Lungh.: cm. 7,9. Oggetto
incrinato, con superficie molto consumata. L’enorme testa ¢ ornata di
folta criniera. Doveva appartenere alle migliori opere della provincia.
Alla bocca, davanti, un enorme buco; ai due lati invece perforazioni
Qua e la si vede ancora la patina verde.

3. Protome di leone. M. S. Ungh,, gia nella collezione Delhaés.
(N° dell'invent, D. 2303.) Di provenienza ignota. Oggetto di uso
ignoto (tav. X. fig. 7.) Lungh.: cm. 6.7. 1l busto del leone modellato
con forza sporge dal calice formato di tre foglie. La testa ¢ raffigurata
vigorosamente e con verismo, e ricorda le qualita dell'esemplare di
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Hoédmezovasarhely. Non era chiave, doveva servire a qualcosa d’altro.
Puo darsi che servisse come ornamento dei bracei di una bilancia,
Puo far pero parte della nostra serie, dati il carattere e la modellatura
dell'oggetto. Patina verde scuro. 1l bronzo ¢ di colore chiaro." _

4. Leone accovacciato. M. S. Ungh. Senza numero d’inventario
e luogo di provenienza. Chiave (tav. XI. fig. 1.) Lungh.: em. 5,1. £ mo-
dellato con poca forza; ha la superficie molto consumata e una dispo-
sizione simile ai bronzi del gruppo precedente. Patina verde — bru-
niccia. Bronzo chiaro. L'orlo della guaina ¢ in parte rotto, in parte
incrinato.

5. Leone accovacciato. Museo di Komarom. (N° dell'invent.
1781.) Proviene da Oszény. Chiave (tav. XI. fig 2.) Lungh.: cm. 6,6.
Il solito leone sporgente da calice. Testa modellata con vigore, la
criniera ¢ ridata con lineette parallele divise da solchi pilt profondi.
La testa posta sopra le zampe anteriori ¢ perforata. Patina verdastra.

6. Leone accovacciato. Museo di Komarom, Senza numero d'in-
ventario. Proviene da Oszény. Chiave (tav. XI. fig. 3.) Lungh.: cm. 4,5.
Leone in posizione simile a quella del precedente, con la bocca spalan-
cata. Criniera fatta a lineette profonde. Di dietro I'avanzo della pala
di ferro. Patina verdastra.

7. Leone accovacciato. Prima nella collezione Milch, oggi in
luogo ignoto. Proviene da Oszény. Chiave (tav. XI. fig. 4.) Lungh.:
cm. 5,8. Corpo modellato con poca cura, con superficie molto con-
sumata.

8. Leone accovacciato. Collezione del sig. Odon Kaillai. Proviene
da Oszény. Impugnatura: di chiave o di coltello (tav. XII. fig. 1.)
Lungh.: em. 10,3. Il bronzo ¢ gravemente leso in piit parti; dentro si
vede tuttora il nucleo di fusione. Dalla guaina con cinque filetti
sporgono le foglie del calice a guisa di petali e dal calice esce il corpo
del leone modellato con abilita. Il leone alza la testa, spalanca
la bocca come per ruggire. La testa ¢ modellata con forza, la criniera
cinge le guance a guisa di folto collare. Le due estremita anteriori —
ambedue tronche — sono stese in avanti; queste due zampe avranno
tenuto la testa di un animale. I peli delle zampe son rappresentati da
spesse e minuscole incisioni. Lavoro vivo, abile. Patina bruno-
verdastra, qua e 12 con macchie. La guaina contiene un pezzo di ferro
del fusto della chiave o della lama del coltello.

0. Leonessa accovacciata con la testa alzata. Tra i piedi anteriori
tiene la preda. M. S. Ungh,, gia collezione Milch. (N° dell'invent.
4/1933. 17.) Proviene da Oszény. Impugnatura di chiave o di coltello
(tav. XII. fig. 2.) Lungh.: cm. 9,6. Leonessa modellata similmente al
leone precedente. La testa ¢ bene raffigurata, il corpo con verismo.
Spalanca la bocca per ruggire. Tiene la testa alzata. Tra le zampe

12 §i veda in proposito la statuetta riportata alla pag. 257. del volume
citato di Brunsmid e che rappresenta un cane Molosso in simile posizione

e di analoga concezione.
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d’avanti tiene la sua preda, la testa d'un cervo di cui manca pero la
parte superiore. Patina verde scuro.'

10. Leone accovacciato, con la testa alzata. Museo di Sopron.
(Inventario: Sala romana, armadio 15. No. 68.). Proviene da Lorettom
(prima nel comitato Sopron, ora nella Germania, nel Burgenland.)
Chiave (tav. XIL fig. 3.) Lungh.: cm. 10. Bronzo mutilato, con le zampe
monche, il fianco destro rotto. Il corpo snello del leone che ¢ model-
lato come nel precedente, con lo stesso atteggiamento della testa
sporge dal calice e dalla relativa guaina, simili a quelli di cui sopra.
Patina verde-bruniccia.

V. Cani accovacciati.

In questo gruppo rientrano due esemplari.

1. Protome di cane accovacciato. M. S. Ungh. Senza numero d'in-
ventario e luogo di provenienza. Chiave (tav. XIII. fig. 1.) Lungh.:
cm. 6,9. Dalla guaina cubica con tre filetti sorge il calice formato di
lunghe foglie e da questo poi la figura del cane che poggia la testa
sulle zampe anteriori. La testa oblunga, i piccoli orecchi, 1 denti che
si vedono luccicare nella bocca aperta ci ricordano il famoso cane del-
I'eta antica, il molosso." Dietro agli orecchi si vede un collare for-
mato da duplice cordone, segue il corpo del cane coperto da folti peli.
Patina verdastra. Lavoro buono. La pala di ferro intatta.

2. Cane accovacciato. M.S. Ungh. Senza numero d’inventario e
luogo di provenienza. Chiave (tav. XIII. fig. 2.) Lungh.: cm. 8,6. Il cane
sporge da calice e guaina simili a cuelli precedenti, quest’ultima pero
con decorazione meno ricca. Fra le zampe anteriori, sotto la bocea il
cane tiene un piccolo oggetto, forse la testa della preda. La razza del
cane non ¢ riconoscibile in base alla raffigurazione. Superficie molto
rovinata, forse dal fuoco. La pala della chiave ¢ rimasta spezzata
nella guaina. Tra la testa e le zampe anteriori perforazione.’

V1. Porco. Un esemplare.

1. Porco sdraiato. M. S. Ungh. Senza numero d’inventario e luogo
di provenienza. Non chiave (tav. XII. fig. 3.) Lungh.: cm. 5,5. Corpo
di animale sporgente da un manico ornato da un orlo piil largo e uno

13 T,a modellatura dei Lronzi No. 9—10. di questo gruppo ricorda assai
vivamente la rappresentazione della pantera della plastica antiea. Nella
rappresentazione di queste due animali in gualche luogo ¢ avvenuta senza
dubbio una certa fusione. Si potrebbero prendere per pantere le due leonesse
che questi bronzi rappresentano se a c¢io non contradicessero le loro teste.
I due bronzi presentano il corpo piuttosto gracile e flessibile della pantera,
soltanto la testa & di leone. Cenfmonta: Fithrer des K. K. Staatsmuseums
in 8. Donato in Zara. 1912. S. §0. Figura in calee, ove I'impugnatura di chiave
rappresenta una pantera dal corpo snello raffigurato in analoga posiziene.

1 Cfr.: Keller, op. cit, vol, 1. p. 103, e segg. Fig. 39—40, Non affermiamo
che il nostro bronzo rappresenti un ceane molosso, rileviamo soltanto che lo
ricorda. In simili bronzi provinciali la rappresentazione ¢ cosi poco fedele
che I'identificazione precisa della specie é quasi impossibile,

s Cfr.: Walter, op. cit. p. 357, nr. 2955. dove il cane che sporge da un
calice, tiene la testa di un animale in bocea. Proviene da Vaison. Le propor-
zioni e la forma della testa del cane ricordano quelle del nostro.
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pilt stretto. Appoggia la testa sulle zampe anteriori; sul davanti il
naso s'ingrossa come quello del porco; in cima al capo si trova la
cresta di setole simile a quella del cinghiale. Intorno ai fianchi grosso
cordone. Patina bruna, bronzo chiaro. Di dietro forato.*

VII. Montone. Un esemplare.

L Protqme di montone sporgente da calice formato di quattro
foglie. Collezione del dott. Lorant Basch, gia collez. Milch. Proviene
da Oszény. Non ¢ chiave (tav. XIIL fig. 4.) Lungh.: cm. 49. La testa
¢ modellata soltanto superficialmente, con corna arriciate.. Patina
verde — chiaro. Di dietro traccia di un ago di ferro.”

Oltre alle impugnature di chiavi con rappresentazione d'animali
qui riprodotte anche in fotografie, ne conosco ancora alcune che pro-
vengono in parte certamente, in parte forse dall'Ungheria.

1. Nel museo di Klagenfurt si trova una grande chiave con im-
pugnatura di bronzo rappresentante una testa di leone'® che, a quanto
si distingue dalla figura, presenta una stretta affiniti con i nostri
esemplari anzidescritti.

2. Anche nell’antica collezione Figdor c’era una chiave trovata
vicino a Mondsee, la cui impugnatura rappresenta una leonessa o
piuttosto un cane.” Sul capo e sul corpo, i peli sono ridati da mi-
nuscole incisioni, la coda posata sul dorso ¢ modellata con poca abilita.
Ha la lingua pendente; tra le due zampe anteriori tiene un oggetto
oblungo. In quest’oggetto si riscontra pure il buco veduto piit volte
in precedenza e che doveva servire ad appendere la chiave. Benche
sia difficile formulare un parere in base a una riproduzione, la chiave
potrebbe provenire dall'Ungheria.

16 La rappresentazione del porco e del cinghiale su impugnature di
chiavi o di coltelli ¢ relativamente rara. Mentre nella plastica grande la rap-
presentazione del porco e specialmente del cinehiale in una scena di caceia, ¢ un
motivo frequente, & scarsa invece nella plastica piccola. Posso pero riferire
un caso analogo in cui un manico di coltello rappresenta il eorpo d'un porco.
Vedi: Caylus: Recueil d’antiquités egyptiennes, grecques et romaines. Parie.
Vol. VII. 49, 5. ) 3

17 Non & frequente neppure la rappresentazione del montone in manichi
di ehiavi o di coltelli. B frequentissimo invece come motivo ornamentale in
manichi di vasi antichi. Cfr. A. Radndéti: A pannéniai romai bronzedények
(Vasi romani in bronzo della Pannonia) 1938, dove I'A. riporta i principali
motivi ernamentali di montoni in manichi di vasi della Pannonia.

18 I,. R. Egger: IMiihrer durch die Antiken-Sammlung des Landesmusenms
in Klagenfurt, 1921, S. 100, Fig. 78. — ,.ein grosser Schliissel mit Bronzegriff
(Kopf eines Liéwen)®

19 Vedi: Arch. Anzeiger 1905. S. 151. m. Abb, ,Griff aus Bronze, Stiel
und Bart aus Eisen. 9,7 Zm, lang. Der Griff stellt einen sitzenden Vierfiisser,
Léwin oder wahrscheinlicher Hund dar. Das Fell ist durch eingeschlagene
Reihen kleiner Vertiefungen an Kopf und Rumpf charakterisiert. Der
Schweif ist auf dem Riicken liegend ungeschickt modelliert, Die Zunge hiingt
heraus, die Vorderfiisse halten einen linglichen Geenstand nieder, wodnrch
eine Offnung entsteht, an welcher der Schliissel aufgehiingt werden konnte.

Der Schliisselbart hat vier rechteckige Zacken®,
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3. Nel resoconto degli scavi di Carnuntum del 1905* ¢ pure
registrata una chiave simile, coll'impugnatura rappresentante verosi-
milmente un leone, ma la raffigurazione ¢ tanto primitiva che non se
ne puo dire altro. ;

4. Anche il museo di Zagabria possiede una piccola serie di im-
pugnature di chiave con figure di leoni, leonesse e cani che a suo
tempo venne pubblicata da Brun$mid.”

L'esemplare No. 187. di questi — trovato a Sziszek -- presenta
molte somiglianze con quello di Hodmez6vasarhely, la modellatura ne
¢ perd peggiore. L'esemplare No. 193. rappresentante una leonessa,
offre invece un'affinita con i nostri esemplari riportati nelle figg. 8. e
9. della tav. IV. Alcuni esemplari della serie sono di provenienza sco-
nosciuta, sicch¢ anche per questi si pud supporre una possibile pro-
venienza dalla Pannonia settentrionale.*

L’esemplare piil interessante perd di questa serie ¢ stato rinve-
nuto ad Aquincum nel 1929 e viene pubblicato ora per la prima
volta.*

Anche in questo caso si tratta di una chiave con le due parti in
metallo diverso. La pala era di ferro come dimostra un resto della
medesima (siccome perd questo frammento non ¢& pill connesso al
fusto, ho ritenuto superfluo riportarne la figura); il fusto, di bronzo,
rappresentante un leone che poggia le due zampe anteriori alla spalla
e al petto di un giovane abbattuto. Il corpo del leone sorge anche qui
da una guaina cubica in cui si vede il resto della pala di ferro rotta.
La guaina, dal cui orlo interno sorgono quattro piccole foglie ben
plasmate, aveva un ornamento di incisioni ormai appena distinguibile.
Contrariamente agli altri esemplari, questo leone volta il viso verso
chi lo guarda. La sua modellatura, in senso provinciale ¢ abbastanza
riuscita, benché sul corpo manchino del tutto i fini particolari (costole
ecc.) che si osservano nell’esemplare di Hodmezovasarhely. La testa
¢ modellata con vigoria, ma sbagliata nelle proporzioni, — la bocca ¢
fortemente danneggiata —, la criniera e gli occhi son ridati con la
solita maniera. La forma delle due zampe posteriori — di cui la
sinistra ¢ danneggiata — corrisponde a quelle precedenti. Le zampe
anteriori poggiano sulla spalla e sul petto del giovane giacente davanti
all'animale. Del giovane sono riprodotti solo la testa e il busto le cui

20 Vedi: Der romische Limes in Osterreich, Bd. VI. 1905, S, 102, Fig. 58.
— ,,Drehschliissel aus Bronze und ISisen®.

21 YV, Vijesnik, XIIT. 1913—14. — J. Brunémid: Antikni figuralni bronsani
pred meti u hrv. nar. muzeju u Zagrebu, S. 252—57.

22 Per dimostrare quanto fosse diffusa e popolare tale rappresen-
tazione nelle impugnature, vogliamo ecitare il volume di Kubitsehek e Frank-
furter: Fiihrer durch Carnuntum, 1923, Wien, S. 107, Fig. 95., in cui fra gli
oggetti di osso si trova una pantera feoggiata a manico, con la testa di un
montone tra le zampe anteriori, che doveva essere manico di coltello. L'intaglio
dell’animale corrisponde al tipo provinciale dei nostri esemplari. .

2 Fsprimo la mia sincera gratitudine al Sig. Direttore dott, ILajos
Nagy per avermi dato il permesso della pubblicazione.
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forme anche dal di sotto si staccano nettamente dal corpo del leone
I viso ¢ d'un giovane, imberbe: la testa ¢ cinta da capelli a guisa di
corona; sul petto si vede la tunica. Il viso, voltato alquanto a sinistra
guarda in su. i
: Nella scultura e pittura dell'arte antica & abbastanza rara la
rappresentazione del leone che, trionfante, tiene tra le zampe I'uvomo
abbattuto, e non conosco affatto un esemplare che corrisponda del
tutto al nostro. £ certo perd che qui non possiamo pensare a un rap-
porto con i monumenti che rappresentano leoni in caccia o in lotta
con gladiatori nell’atto di prendere il sopravvento sulluomo che,
cadendo o gia caduto, lotta ancora -duramente con 'animale.” Qui
invece siamo gia alla fine della lotta, come abbiamo visto anche nelle
impugnature di chiave rappresentanti I'animale vittorioso con, tra le
zampe o nella boccea, la testa dell’animale vinto o, in luogo di questo,
un oggetto fortemente stilizzato e quindi neppure identificabile.

E certo che quest’ultimo tipo ¢ di origine orientale e che anche la
prima modellazione della statuetta di Aquincum ¢ da cercarsi in Ori-
ente.”® Ma come le rappresentazioni molto affini alle nostre impu-
gnature di chiave si riscontrano nella plastica sepolcrale romana,® in
questa si ritrova anche' l'opera scultorea che meglio corrisponde alla

2 Cfr.: Lippold: Die Sculpturen d. vatikanischen Museums Bd. TII.
Berlin 1936, S. 153. Taf. 65. Nr. 1270. lotta tra leone e gladiatpre abbattuto:
e: Musei e gallerie pontificie I. Guida del Museo Vaticano di Senltura,
Roma, 1924. p. 191, nr. 312, che pure rappresenta una lotta tra gladiatore
¢ leone. — Vedi ancora Rohden-Winnefeld: Architektonische romische Ton-
reliefs der Kaiserzeit, Berlin, 1911. Taf, LXXXVI, 2, dove un leone prende
il sopravvento su un ecacciatore. Questo motivo npn é sconosciuto neppure
negli ornamenti sepolerali della Pannonia; vedi Schober: Die rimische
Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wien, 1923. S. 128. Abb. 147; in un
monumeto sepolerale conservato a Vienna e proveniente da Mitroviea pure
si vede rn vomo in difesa contro un leone che sta per prendere il soprav-
vento. Tale lotta si osserva con speciale frequenza nei mosaici rappresentanti
scene gladiatorie o venaforie, :

25 Vedi: Eneyclopédie photographique de lart. I. Le Museé du Louvre.
Leone, con un animale tra le zampe: proviene da Susa, del 3000 a. C. Prezioso
materiale di confronto si trova specialmente tra le gemme; efr. Furtwiingler:
Die antiken Gemmen, Taf. XIIT. 28, XL.V. 19. leone, con testa d’animale fra
le zampe, in pietre scolpite persiano-greche, provenienti dal V—VI? sgecolo
a. C. (Queste ultime furcno pubblicate da Layard, nella sua opera: Mithra,
pl. 46, 13. e pl. 44. 9) Lo stesso soggetto viene presentato da Lippold: Gemmen
und Kameen, Taf. DXXXI. 1, in uno scaraheoide arcaico, in luogo del leone
perdo c¢'é il grifo alato. In una piefra romana scolpita si vede invece un
leone con testa d’animale; ivi LXXXVIL 6. — Altmann, nell'opera: Die
romische Grabaltiire, Berlin, 1905. S. 30, cita come tipo di origine orientale,
il leone con testa d’apimale fra le zampe, rappresentato su altari.

20 Oltre al lavoro citato di Altmann vogliamo riferirei anche a: S_(;hnben
cit., S. 213: nonché: Archeologiai Brtesitd, Annp XXVI, p. 361, fig., 31,

oP-Selh. Fart. XXVII, p. 303, fig. 14. — Budapest Régiségei, vol. V, pp, 194—-195. -
Annales Sabariences ITL 1927—29, p. 100, fig. IX., che tutti rappresentano o

leoni disposti simmetricamente su lapidi sepolerali o singole statue di leoni
su tombe che tra le zampe tengono la testa d'un animale, pitt che altro di

montone.
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statuetta di Aquincum e precisamente in una lapide sepolcrale — rin-
venuta a Rothselberg e conservata nel museo di Spira — con in cima
un gruppo di tre animali, in cui quello di mezzo rappresenta un potente
leone ritto sopra un uomo atterrato.”” Il tipo dei leoni tanto di questo
come di quelli sepolcrali ¢ di origine orientale ed ¢ in strettissimo
rapporto col culto di Mitra e con altri culti orientali di cui ¢ super-
fluo parlare qui.*

Abbiamo riferito qui 31 esemplari di impugnature di chiave e di altri
strumenti che finora non sono state ancora pubblicate. £ assai interes-
sante la statistica riguardante il luogo di provenienza di essi: 18 sono si-
curamente di Oszény: verosimilmente di Osz6ny altri 5; di Aquincum 1,
di Vajta e di Csiktornya (Comitato Fejér) 1—1; di Lorettom (Comi-
tato Sopron) 1; di Vienna 1; di provenienza ignota 3. Eccetto quest'ul-
timi, tutti poterono arrivare al loro luogo di rinvenimento da Brige-
tio; anzi se teniamo conto del fatto che anche Istvin Delhaés aveva
comprato a Vienna e a Presburgo la piil parte della sua collezione e
precisamente nel tempo in cui a Oszény fiorivano gli scavi non siste-
matici, allora anche questi esemplari potrebbero essere inclusi nel
primo grande gruppo. Cosi si potrebbero attribuire 28—29 manichi di
bronzo con figure di animali alle officine di bronzo di Brigetio. Non
¢ perd impossibile neppure che alcuni degli altri 4 esemplari, nella
letteratura gia da pili tempo conosciuti ¢ qui solo menzionati, siano pure
produzione di Brigetio, in quanto con le indagini piil recenti sembra
sempre piit affermarsi 'opinione che le attivissime officine di bronzo
di Brigetio abbiano provveduto dei loro prodotti non solo la Pannonia,
ma che abbiano lavorato anche per I'esportazione.” Come data della
produzione di queste impugnature si pud supporre il periodo che va
dalla meta del secolo II° d. C. alla metd del secolo I1I° d. C. Non ¢
verosimile che sia intercorso pilt tempo fra la produzione dei singoli
esemplari che offrono differenze tanto esigue di stile, di concezione e

27-Vedi: Bericht VII. der Rom. Germ. Komm. S. 180. e Germania Romana
IT1. S. 55. Taf. XIL.VIL 3. — Espérandien: Recenil General d. Basreliefs de la
Gaunle romaine, VIIL 6003. — Cfr. ancora col gigante riverso — posizione ana-
foga a quella del nostro giovane — sul frammento d'una statua equestre
"sopra una colonna di Giove, a Magenza. Vedi: Mainzer Zsehr. VI, S. 138.
Espérandieu, op. eit. VII. 5748,

28 Vedi Kuzsinszky, Budapest Régiségei 1X. 63. 11. e Buday: Dolgozatok,
VII., 1. 43, 11. — Schpber, op. cit, S. 213, — Cumont: Les mystéres de
Mithra, edizione 3, 1913. P. 45. s. — Cumont: Les religions orientales dans le
paganisme romaine. Cfr. ancora: Pauly-Wissowa, Realeneyelopaedie, Bd, XV,
2, Sp. 2131 f. — Strong: Apotheosis and alter hife, London (1915) p. 192—195. —
Vedi ancora: Kuzsinszky, Budapest Régiségei, X1I. (1937) p. 135, dove si ana-
lizza la lapide con iscrizione eretta in eonore di ,Dea Syria e Baltis dea
divina.”
20 (Cfr, Istvan Paulovies: Dionysosi menet (thiasos) magyvarorszagi romai
emlékeken. — (Corteo dionisiaco in monumenti ramani dell'Ungheria.) —-
(Adatok a pannoniai serinium-lemezek kérdéséhez) — ((Dati sulla questione
delle lamine da serigno in Pannonia.) Arch. Ert. XLVIIIL, (1935), pp. 54—102,
Per noi hanno speciale interesse le osservazioni a pagg, 89—91.
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persino di dimensione, sicché si & costretti ad indicare questo spazio
di tempo limitato. Il fatto che alcuni esemplari (come p. es. quelli pro-
venienti da Hédmezdvasarhely, da Aquincum o dalla collezione Del-
haés) siano tanto superiori agli altri della serie, in quanto alla model-
latm_*a_ ed all'esecuzione, potrebbe essere spiegato in questo modo:
I'artigiano avrf_:bbc avuto una maggiore abilita e preparazione tecnica
o gli _esemplan destinati come campione sarebbero stati di esecuzione
pilt fine, piit perfetta, fattori che nella gran maggioranza degli esem-
plari non poterono farsi valere in ugual misura.”
in La maggior parte dei manichi di bronzo descritti sopra serviva
di impugnatura di chiave; la questione & stata risolta facilmente dal
fatto che vi son rimasti o la pala o un frammento del fusto. Altre
volte invece 'oggetto stesso mostrava chiaramente di non far parte
di questo gruppo (p. es. la testa presentata mella fig. VII. 1.) Sono
stati esclusi dal presente saggio tutti gli oggetti che potrebbero essere
manichi di vasi (di patera)” o pezzi di carri ornati di animali.’
Oltre alle chiavi, fu abitudine di ornare con simili manichi di
bronzo anche i coltelli. Specialmente i manichi dei coltelli da sacrificio
(culter) furono spesso ornati con figure di animali di bronzo, ma
frequentemente si ornarono con arte anche i coltelli di uso comune.*
Fra i nostri esemplari potevano essere manichi di coltello quelli ornati
con leonesse (IV. 8. e 9.), ma per tale supposizione gli argomenti non
- sono pill persuasivi che per la supposizione che siano state impugna-
ture di chiave. Vi & una certa probabilita che anche il manico col cane
accovacciato servisse da coltello (V. 2.). perché¢ ha una forma che
s’adatta bene a tenersi in mano. (Nel modellare i manichi di coltello,
pare che si osservasse anche la necessitd di poter adoperare facil-
mente 'oggetto, come dimostra la pilt parte degli esemplari.) £ poco
probabile che il piccolo manico ornato di porco servisse da manico di

30 12 noto che anche in Pannonia si conoscevano i libri di_modelli che
i erandi centri industriali o artistici fornivano alle province. Vedi: Hekler,
Ost. Jahreshefte. vol. XV.: Forschungen in Intercisa: e Oroszlan: Mitologiai
és szimbolikus képtipusok a pannoniai siremlékeken (Tini di rappresentazioni
;nifsnlop'-'r»he e simholiche sui menumenti sepolerali in Pannonia). Budapest,

918, p. 21.

3 Per i manichi di patera con animali in Pannonia vedi Radnoti Ala-
dar: A nanmoniai rémai bronzedények (Vasi romani di bronzo in Pannonia),
Budapest. 1938. pp. 68—T8.

322 T, v. Mercklin: Waeensechmuck aus d. romischen Kaiserzeit. Jhuch
d. d. Arch. Tnst, Vol. XLVIIL (1933) pp. 84176, e Alfoldi Andras: Allatdiszes
kerékvets feiek kelta-romai koesikrdl. (Mozzi di ruota con ornati di animali.)
Arch, Trt. XTVIIT. (1925) p. 190. :

33 V. Reinach: Culter. Daremberg-Saglio T. 2. P. 1582, sqs. — Per ricor-
dare qualche bell’esemplare, ci riferiamo a: Reinach, Rep. de la statuaire
T. TV. P. 468., Ginevra: leone, con testa d’animale tra le zampe anteriori. —
Reinach, ivi p. 476, manico di coltello — leone — di Autun, — Schumacher:
Beschr. d. Samml, ant. Bronzen in Karlsruhe, 1890. Taf. XVI. 16. p. 155,
manico di eoltello che termina in testa d'aquila — Walters: Cat. of_the
Rronzes in the Brit Musevm, Londen, 1899. n. 357. No. 2955. — bellissimo
manico di coltello; cane con la preda in bocea.
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coltello; poteva essere invece manico di qualche strumento di toletta
da dopna o di spilla, ma anche di una piccola chiavetta.

Era inoltre uso di munire i bracci di bilancia con ornamenti
simili ai nostri animali.” La sezione archeologica del Museo Storico
Ungherese possiede gia da molto tempo un contrappeso di bronzo
rappresentante un busto di donna con l'iscrizione: EQVEIAS
e cio ci prova che tali bilance furono in uso anche da noi, come pure
in tutte le province dell'Impero Romano.” Da questo punto di vista,
tra i nostri esemplari solo quello della collezione Delhaés (IV. 3.)
notrebbe esser preso in considerazione come ornamento adatto per
braccio di bilancia di dimensione anche maggiore.

Rimane ancora il montone che sorge da un calice (VI. 1.) che
pure serviva da ornamento di aualche strumento che non siamo in
grado di precisare e il quale perd doveva essere una spilla o qualcosa
di simile, almeno cid sembra affermare il sottile fusto rimastovi
spezzato.

E infine si presenta la domanda: a che cosa poterono servire
veramente queste chiavi le cui impugnature di bronzo — come abbia-
mo visto — erano in genere perforate per poterle appendere e, infilata
una catenina o altro, portarle con s¢. Questo genere di chiavi ornate,
come dimostrano anche i riportati esemplari di confronto provenienti
da diverse parti, era abbastanza diffuso e tali chiavi si rinvengono,
mai perd in gran quantita, quasi in tutte le province. Cionon-
ostante il loro numero ¢ molto minore delle chiavi pili semplici e meno
ornate; ¢ chiaro dunaue che dovevano servire ad un uso speciale,
non comune. In auesto riguardo ci riescono molto preziose le condi-
zioni di rinvenimento della chiave ourtroppo unica. rinortata sotto IL
2. Questa chiave fu rinvenuta a Vaita. nel 1935, insieme con: pezzi
di cassa e borchiette di bronzo, manichi di bronzo ornati con testa
di donna e con delfino, un’altra chiave e ornamenti a forma di bot-
tone.” Per altre chiavi non si riusci a precisare cosi bene le condizioni
di rinvenimento. La superficie di alcune chiavi sembra consunta dal-
I'uso. nelle altre ¢ invece apnera visibile una traccia dell’'uso. In og¢ni
modo & da supporre che una buona parte di cueste chiavi avesse anche
il fine di essere adoperate. ma ¢ poco verosimile che fossero impiedgate
nell'uso ouotidiano, giacché dovevano avere una forma poco pratica,
malagevole e anche un peso piuttosto significante. Secondo la scoperta
di Vaita, queste chiavi potevano servire a serrare simili cassette
borchiettate: alle lamine di tali cassette ornate per lo piit di simbo-
liche scene mitologiche ben si addicevano anche le forme di queste

3 Vedi il Capitolo .Tibra“ di Davemhere-Saelin. Tam. TIT. 2, p. 1222
sqs. — In nna bilancia del museo di Berlino il braceio & ornato di una pantera;
vedi Jhueh, d. d. Tnst. Areh. Anz 1889. p. 117, e 1891, p. 138 — Vedi ancora
Friedrichs: Kleinkunst und TIndustrie. No. 929—930. AR

33 Kalanz a Régiségtirban (Guida della racolta archeologica), edizione
15, 1912, n. 131,

36 Vedi sopra.
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chia\_'i le cui rappresentazioni di leoni trapiantarono nelle terre delle
province romane le figurazioni relative ai simboli e ai culti delle arti
e delle religioni orientali.” Fra gli oggetti di Vajta, come abbiamo
visto, oltre alla chiave con leone ce n'era anche un'altra di genere
comune; pu0 sorgere dunque anche l'idea che quest’ultima servisse a
serrare la cassetta, mentre quella pill ornata fosse custodita nella
cassetta. In questo caso poi sard bene mettere in rilievo certi altri
rapporti delle chiavi che finora sono stati presi poco in considerazione.

La chiave figura gia fin dai tempi antichi tra gli ‘oggetti di
significato simbolico. In primo luogo fu insegna delle divinita regnanti
sul cielo, sull’averno o sul tempo (Anubis, Sarapis, Hekate, Kybele,
Pluton, Hades, Janus, Kronos ecc.) Nello stesso tempo perd fu insegna
anche delle sacerdotesse e delle personalita mitologiche che custodi-
vano i santuari (Kassandra, Iphigenia, lo, ecc.). £ certo che in alcuni
riguardi si attribui potere magico alle chiavi o almeno esse venivano
considerate come fonti di tali forze.”™ Verosimilmente per tali rapporti
furono adoperate le chiavi, come motivo ornamentale, anche su alcuni
oggetti di uso comune: eccone uno degli esemplari pill interessanti.
Si tratta di una spilla da capelli ornata con una chiave che fu trovata
nel 1928 ad Aquincum, e precisamente nel cimitero romano-dei primi
tempi di Polgarvaros nello scavare la fossa di Aranyhegy.” L'estremita
della spilla (fig. 1.), lunga ecm. 15,5 ¢ ornata di una artistica chiave che

37 Vedi nell’opera citata di Paunlovies (Dionysosi menet...) le borchie
di casce. Tvi si rifrova anche la letteratura rignardante le borehie di casse
in Pannonia. Vedi ancora A. Gaheis: Das romische Tiir und Kastenschloss
(Ost. Jheft Vol. XXVT. 1930. Beiblatt p. 231—262.), dove il breve eapitolo col
titolo: Das Kassettenschloss (S. 258—62.) ¢ interessante dal punto di vista in
proposito e in eni I'A., ricostruendo le toppe di queste piceole eassette, suppone
per le pale delle loro chiavi forme analoghe a quelle delle pale rimaste
intatte nelle nostre chiavi eon leoni. — Cfr. ancora Fink: Der Verschluss bei
den Griechen und Rémern, Regenshure, 1890, — Diels: Antike Technik, 2. Aufl,
Rerlin. — Neuburger: Die Technik d. Altertums, 3. Aufl. p. 337. e segg. —
Caenat et Chapot: Mannel d’archéologie romaire, 1920, Tome IL. p. 423.

38 Cfr, Cumont: Textes et monuments figurés rel. aux mystéres de
Mithra, Bruxelles, 1899. p. 8. — Del medesimo A.: Les religions orienfales
dans le paganisme romain. 4. ed. Paris, 1929, in piu tratti. — Daremberg:
Saglio, Dictionaire, T. TV. 2. n. 12478,

In proposito voglio ricordare i rinvenimenti di Colpnia e immediati
dintorni. noncheé di altre regioni della Germania (Trier) e che ora sono
conservati nel musao di Benn. Sono piecoli oggetti questi. tra eni si trovano:
seale, bilance, pettini, chiavi, zappe, pale. rane. serpenti ece. Tn questi si
vollero vedere simboli attinenti al culto della divinita Miftra. Cumont nega
tale attribuzione di questi oggetti — op. eit. T. TI. pp. 525—6, fig. 402, —
giacché provengono di una regione relativamente piunttosto limitata e solo
in 4—5 seavi. Anche H. Lehner vede in questi oagetti pinttosto strumenti ner
rompere le malie, come si rincontra spesso nelle tombe. Fiihrer d. d. A ntike
Ahteilune d. Provineialmuseums in Bonn. 1924, 2. Aufl. p. 51. Del restn
taluni di qusti ogeetti si son trovati anche in qualehe .Mithraeum® Vedi
p. es. gli ogeetti del TI° Mithraenm di Meddernheim: Cnmont, t. TI. pp. 369—372.

i i di nuovo il direttor dott. Lajos Nagy ner la concessione

# Ringrazio qu 1 . : s sl
della pubblicazione e I'assistente dotf. Tikor Nagy per eli schiarimenti rigunar-

danti le eircostanze del ritrovamento,
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¢ unita al corpo .assottiglian’cesi verso l'altra estremitd mediante
diverse parti artisticamente modellate: un rocchetto, colonnina affuso-
lata verso l'alto, un altro rocchetto ornato e di nuovo una colonnina
attorcigliata. .

Nel caso delle nostre chiavi spicca anche il fatto che la maggior
parte di queste cosidette chiavi ornamentali rappresenta qualche ani-
male simbolico (p. es. leone, con la testa d'un animale ucciso nella
bocca o tra le zampe anteriori, anzi, in un caso colle zampe appoggiate
sulla spalla d'un giovane abbattuto) degli animali assai frequenti nelle
religioni orientali e conosciuti come simboli."” Il leone fu un animale
favorito del Sol Invictus Deus Mithras e nelle reliquie del suo culto
si trovano rappresentate in modo interessante insieme o in qualche
rapporto la chiave e il leone; intendo di parlare delle statue di Aion
(Aeon) dalla testa di leone (leontokephalos) o di Kronos, statue
appartenenti al corredo dei ,mithraea” e spesso rinvenibili tra le
statue di questo culto: la divinitd ¢& rappresentata col corpo avvolto
da serpenti, con la testa leonina e tiene in una o in ambo le mani
una grossa chiave.” Secondo il mio parere dunque non ¢ un mero caso
che per ornare le chiavi si abbia preferito appunto il leone trionfante
sul nemico che, come sappiamo, negli occhi dei fedeli fu anche il segno
della vittoria e dell’onnipotenza degli dei. E infine non dimentichiamo
che il culto di Mitra chiamava . leones” un gruppo dei suoi fedeli e
precisamente il quarto gruppo, i cui membri passate le prove iniziali
e prepnaratorie dei precedenti tre gradi, potevano per la prima volta
prendere parte alle cerimonie mistiche e sedgrete di Mitra.*

E possibile dunoue che le chiavi non fossero solo ,.chiavi“ ma
anche oggetti simbolici e distintivi forse appunto dei fortunati fedeli
del quarto grado, iniziati al culto di Mitra, i quali all’'atto dell'inizia-
zione ricevevano cuest'ogdetto di forza magica, sacro e percio tanto
prezioso per essi che poi lo tenevano chiuso e ne facevano uso solo
in occasioni solenni. Cio spiegherebbe anche la perforazione fatta
nelle statuette che cosi si potevano portare appese."

A Brigetio dove fu fatta la maggior parte delle impugnature di
chiave con leone non si ritrovo finora nessun santuario di Mitra. Cid
non prova perd che non ve ne siano stati. Che Mitra doveva avere

10 Cfr, con le note No 25. 26, 28. _ Statuette di leoni del resto si pre-
sentano spesso tra gli oggetti del culto dei ,mitraea”. — I_)c] resto anche E]l
altri animali riprodotti sulle chiavi possono essere messi in relazione con il
culto delle diverse divinitd; p. es. la pantera con Dioniso, il cane con Eecate
e con Melkart, il montone con Giove e Ammone ece.

11 Per le immagini delle divinitda Aion e Kronns efr. 'opera citata di
Cumon, vol. I1° in molte figure: 41, 46, 47, 68, 69, 96, 286, 294. 330, ecc. A

2 Cfr, con l'opera citata di Cumont. I. p. 313. sgs. e Wissowa: Religion
und Knltus der Romer, 2. Fd. 1912, p. 369. e sege. — Per designare i fedeli,
pint delle volte figurano i gradi quarto e settimo: leones et patres. ;

13 Vedi anche il eapitolo ,Amuletum® dell’op. eit. di Daremberg-Saelio,
T. T. 1. p. 252. sgs. in_cui tra I'altro anche la chiave fieura tra gli amuleti.
Per altro, nel caso suddetto, la chiave, a parere nostro, fu piut che un amuleto,
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molti seguaci in Brigetio, lo prova anche il gran numero delle reliquie
ivi ritrovate. Nandor Lang che in un suo saggio ,,Brigetioi Doliche-
num’ (Dolichenum di Brigetio) si occupa della questione, ¢ pure del
parere che queste reliquie possano provare una possibile esistenza di
un santuario di Mitra." Del resto, i fedeli delle due divinita orientali
erano in relazioni amichevoli anche nella parte occidentale dell'Im-
pero. Le loro chiese spesso si trovano una accanto all’altra, anzi, delle
volte un’unica chiesa unisce in s¢ il culto delle due divinitd." Questo
fatto — cio¢ la diffusione del culto di Mitra a Brigetio — potrebbe
anche spiegare, secondo quanto abbiamo detto pii sopra, il gran nu-
mero di tali impugnature di chiave eseguitevi.

Per riassumere le nostre osservazioni, secondo le nostre ricer-
che tali chiavi ebbero.la destinazione seguente:

Potevano essere semplicemente chiavi di cassette ornamentali,
ma potevano essere anche custodite in esse. In quest’ultimo caso po-
tevano essere oggetti simbolici col potere di preservare o difendere
dal male; simboli magici degli dei (di Mitra o qualche altra diviniti
dell'Oriente) e infine simboli dell'iniziazione religiosa e in tal caso
sarebbe ovvio che si portassero sempre o almeno spesso infilate in
un filo o in una catenina.

In queste pagine abbiamo voluto solo enunciare un’idea riguardo
all'uso e I'impiego di queste chiavi. Il vero scopo & stato pero di pre-
sentare le impugnature di chiave di bronzo ornate di animali la gran
parte dei quali, come abbiamo veduto, ¢ da annoverare tra la produ-
zione delle officine di Brigetio. Dato che gli scavi di Oszény hanno
acresciuto tanto e in tutti i riguardi 'importanza di Brigetio, cre-
diamo di non aver fatto opera inutile col raccogliere e presentarc

queste chiavi.
Zoltan Oroszlén.

1 Quanto alle religuie di Mitra ritrovate a Brigetio, vedi C, I, 1. 4296,
4301—2, 11.005. sqs. — 11 Dolichenum di Brigetio fu scoperto da Armin Mileh
nel 1899 che ne rese noto il ritrovamento nell’ ,A Komarcm viarmegyei és
Varesi Muzeum Fgyesiilet 1900, évi Ertesitéje” (Annuario della Societa Musei
del Comitato e della cittd di Komirom. Anno 1900) p. 28, e segg. Nandor Lang:
A brigetioi Dolichenum, Grof Klebelsberg Kuno Fmlékkonyv, 1925, p. 93. e
segg. — Vedi ancora: Istvan Paulovics, Haltm: fiilr dreieckige Dolichenus
Reliefs aus Brigetio; Arch. Ert. XLVIL vol. 1934, pp. 40—48. i

5 A Carnuntum; vedi: Panly-Wissowa, Realencyclopaedie, Vol. XV, 2.

Sp. 2185, (E. Wiist.)



Kora-avarkori edények Magyarorszagon.

(Ide tartozik a XIITT—XX, tabla.)

Ennek a kornak (Kr. u. 568—700.) edényfajtait nalunk eddig nem
tisztaztak, pedig érdekes megoldand6 problémanak igérkezik, hogy a
politikai avarsag edényhagyatéka milyen eredetii elemekbdl tevodik
0ssze? Mi benne az, amit az avarok Azsiabél hoztak? Mi a délorosz-
orszagi eredetli anyag? Mit adott hozza a bennsziilott lakossag? Es
mi oroklodott at a kovetkez6 korszakra?

A griffes-indas bronzovdisz-garnitarakkal jelzett késé-avar (Kr.
u. VIIIIX, sz.) keverékkultira keramikajat, egyik munkajaban Hor-
vath Tibor részletesen ismertette.! A kozolt anyag a VIII—IX. sz
eddig ismert Osszes edénytipusait kétségteleniil magaban foglalja, de
nem az egész avarkorét!

A kora-avar fiilkesirokbol* olyan edénytipusok is Jottek el, me-
lyeknek a griffes-indas kultira keramikajanal szinte még a nyomat
sem talaljuk. Toleséres szaju agvagkorsok ezek, amelyek a szakiroda-
lom el6tt is csaknem teljesen ismeretlenek,” csupin fémbdél késziilt
viltozataikat talaljuk meg itt-ott;' de osszefuggéseiket, jelentdségiiket
kelléen nem emelték ki. Az emlitett edénytipus annyira jellegzetes,
oly er6sen rianyomta bélyegét a kora-avarkor leletanyagara, hogy

e 611’ I!{lorvz'l,tll Tibor, Az iill6i és a kiskorosi avar temeto: Arch. Hungaricea,
s, . .

2 Cgallany Dezs6, Kpra-avarkori sirleletek: Tolia Archaeologica I—II,
Budapest 1939, 132—134, 1.

* Parduez Mihaly, La Téne- ¢s népvandorlaskoeri sirok a Solt-Paléban:
‘Dolgoztatok. 1935, 166, 1., 33, sir (XXXI. t. 12.).

* Pulszky Ferene, Magyarorszig archacologidja. Budapest, 1897, TI.
86. 1. (kunagotai eziistedények). — J. Hampel, Alterthiimer des frithen Mittel-
alters in Ungarn. Braunschweig 1905, I, 344, 350, 351. Abra. (Kundgota). — Ier-
dinand Fettich, Garnitures de fourreaux de sabres. du temps des avares, en
Honerie: Arethuse, Paris 1926, 18. abra, 6. 1. (Kunagota). — Fettich Nandor,
Adatok az Gsgerman allatornamentumok II. stilusanak eredetkérdéséhez:
Avch. Tort. 1929, 115. 1, X, t. 2. (3. igari lelet). — Balogh Albin, Mindennapi élet
Szent Tstvan km-ﬁhau: Szent Istvan Emlékkonyv. Budapest, 1938, II1. kotet
572. 1. (kunagotai eziistedények); 575, 1. (bdesai aranypohdir); 576. 1. (boesai é&s
kiskoros-vagohidi eziistkorsok).
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annak, és a publikalt tobbi edénynek ismerete nélkiil, nem kaphatunk
teljes képet az egész avarkor edénytipusairdl, nem allapithatjuk meg
fejlodésiik iranydt, és nem nyujthatunk biztos chronolégiai tam-
pontokat.

Az edények leirdsa.

1. Deszk N. 4. sir. XIII. tabla 1. Agyagkorso, kézzel formilt,
rosszul égetett, aszimmetrikus forma, sargasbarna szini. Szdja tol-
csérszerlien Oblosodik, dereka igen nagy atmérdji. M(agassaga) 22.5,
D(erék) m(agassaga) alegszélesebb helyen mérve 12, Sz(aj) a(tmérdje)
13, Ny(ak) a(tméréje) 9, D(erék) a(tmérdje) 20.5, F(enék) a(tmérdje)
9, Cs(erép) v(astagsaga) 0.9 cm.

2. Kiszombor E. 29. szamu fiilkesir. X1I1. 2. Agyagkorso; kézzel
formalt, rosszul égetett, sargisbarna szinii. Nyaka hosszu, szija tol-
esérszeriien oblosodik. Legnagyobb szélessége nem a hasnil, hanem
a derekanal van. M. 25, D.m. 13,Sz. a. 11, Ny. a. 85, D. a. 19.5, F. a.
11, Cs. v. 0.9 cm.

3. Hodmezévasarhely-Soltpalé 33. szamu fiilkesir. XI1II. 3. Agyag-
korso,” kézzel formalt, téglavoros szinii. Széles derékbol kiugré hosz-
szu nyak, toleséres, kihajlo szajperem jellemzi. M. 20.5, Sz. 4. 8.5, D.
a. 16.5, F. a. 8.8 cm.

4. Szeged-Fehérte A. 244. sir. X1I1. 4. Agyagkorso; kézzel for-
malt, égetett, vilagosbarna. Torka 0blos, tolcséres szdajanak pereme
kihajlik. Az edény felilete bélyegzivel diszitett. Parhuzamos zeg-zug-
vonalakat, éksqrokat, valamint X vonal kozé négyfelil osszefutd ék-
alaku diszitményeket iitottek bele. M. 23.5, D. m. 13, Sz. a. 12, Ny. 4.
9.5 D. a 16. F. a. 9.5, Cs. v. 0.8 cm.

5. Szeged-Fehérto A. 24. sir. XIII. 5. Agyagkorsd; kézzel formalt,
égetett, durva iszapoldsu, sirgasbarna szinl, aszimmetrikus. Szdja
tolesérszeriien 0blosodik. M. 28, D. m. 17, Sz. 4. 11.5, Ny. 4. 85, D.
a. 18, F. 4. 14.5, Cs. v. 1.3 cm.

6. Deszk M. 4. sir. XIII. 6. Agvagkors6; kézzel formalt, égetett,
sargasbarna szint. Torka bd, szdja nagy, tolesérszeriien oblosodik.
M. 35, D. m. 20, Sz. 4. 13.5, Ny. 4. 9.5, D. 4, 20, F. 4. 11, Cs, v, 09 cm,

7. Deszk P. 6. sir, XIII. 7. Agyagkorso; kézzel formalt, égetett,
Aszimmetrikus, barna szinti. Nyaka megnyult, szaja oblos, pereme
kihaijl6. M. 20, D. m. 12, Sz. 4. 11, Ny. 4. 85, D. 4. 13, F. 4. 7, Cs.
v. 0.7 cm. :

8. Szeged-Fehértés A. 32. sir. XIII. 8. Agyagkorso; kézzel for-
malt, égetett, barna szini. Nyaka megnyult, torka tolcséresen 6blo-
s6dé, legnagyobb dtmérdje azonban méir nem a derékndl, hanem a
hasnil van. M. 20, H. m. 9.5, Sz. 4. 9.5, Ny. 4 75, H. 4. 15, F. 4. 8,

Cs. v. 0.8 cm. )
9. Széreg, Ivan-téglagyar (kutbel). XIV. 1. Agyagkorso; kézzel

s Dolgozatok, 1935, 163. 1, XXXI. t. 12.
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formalt, égetett, barnas- és feketéssziirke. Bikonikus forma, bs szaj-
jal és kihajlé szajperemmel. M. 28.5, D. m. 16, Sz. 4. 13, Ny. 4. 11.5,
D. 4. 21, F. 4. 11, Cs. v. 0.8 cm.

10. Szoreg, Ivan-téglagyar (kutbol). XIV. 2. Agyagkorsé; kézzel
formalt, égetett, sirgasbarna. Szija tolcséresen 6blosodd, szajpereme
kihajlik. M. 29, D. m. 16, Sz. a. 12,5, Ny. a. 9.5, D. a. 19.5, F. a. 12,
Cs. v. 0.7 cm.

11. Széreg, Ivan-téglagyar (kutbol). XIV. 3. Agvagkorso; kézzel
formalt, égetett, vorosesbarna, Szdja oblos, pereme toleséresen ki-
hajlik. M. 245, D. m. 13, Sz. 4. 11.5, Ny. 4. 95, D. 4 185, F. a.
95, Cs. v. 0.5 cm.

12. Szoreg, Ivan-téglagyar (kutbol). XIV. 4. Agyagkorso; kézzel
formalt, égetett, barnas sziniti. Nyaka igen hosszu, szaja kissé tolesér-
szerii. M. 19, D. m. 9, Sz. 4, 8, Ny. 4. 6.3, D, 4. 11.5, F. a. 7.5, Cs. v.
0.7 cm.

13. Széreg, Ivan-téglagyar (kutbol), X1V. 5. Agyagkorsd; kézzel
formalt, égetett, barnias szinli fekete foltokkal. Nyaka hosszikas,
torka 0blos, szajpereme toleséresen kihajlo. M. 23, D, m. 13, Sz. a.
10, Ny. 4. 8, D. a. 15, F. 4. 9.5, Cs. v. 0.7 cm.

14. Széreg, Ivan-téglagydr (kutbol). XIV. 6. Agyagbogre; kézzel
formalt, rosszul égetett, feketéssziirke. Szdjpereme tolcséresen Kki-
hajlik. M. 16.5, D. m. 9.5, Sz. a. 12, Ny. a. 10, D. a. 13.5, F. a, 11, Cs,
v. 1 cm.

15. Széreg, Ivan-téglagydr (kutbol). XIV. 7. Agyagkorso; kézzel
formalt, durvan iszapolt, rosszul égetett, aszimmetrikus, barna szinfi.
Torka b6, szdajpereme letort, valosziniileg ugyancsak toleséresen ki-
hajlott. Jelenlegi M. 28.5, D. m. 19, Sz. 4. most 10, Ny. a. 9.5, D. a.
20, F. a. 11, Cs. v. 0.8 cm.

16. Szoreg, Ivan-téglagyar (sirbol szarmazik; Majtinszky adoma-
nya 1927. XI. 4.). XIV. 8. Agyagkorsd; kézzel formalt, égetett, sziir-
késbarna. Nyaka megnyult, szajnyilasa tolcsérszeriien bévils, M. 20.5,
D. m. 13, Sz. 4. 7.5, Ny. 4. 6, D. 4. 14, F. 4. 7.5, Cs. v. 0.5 cm.

17. Szeged-Makkoserdé 91. szamu fiilkesir., XV, 1. Agyagkorso;
durva iszapolast, kézzel formilt, égetett, sargasbarna szinli. Nyaka
hosszu, torka sziik, szdja oblosods, pereme kihajlik, dereka igen szé-
Jesa M. 235 -D. m~11,-52.4:9.5 Ny 4.6, D& 185 :F.4:12:Cs,
v, 0.7 cm.

18. Szeged-Makkoserdo 199. sir. XV. 2. Agyagkorso; kézzel for-
malt, égetett, viligosbarna szinli. Nyaka kiposan megnyult, szija
oblos, szajperemén arkolt gyiirii fut koriil. Ettol a derékig, fliggdleges
iranyban, egyenes és hullimvonalas befésiilt sivok viltjak egymast.
M. 215, D. m. 13, Sz. 4. 8 Ny. 4. 7, D. 4. 14, F. 4. 7.5, Cs. v. 0.7 cm.

19. Szeged-Makkoserdé 81. sz. fiilkesir. XV. 3. Agyagkorso; kéz-
zel formalt, égetett, barna szinii; széles derékkal és aranytalanul kes-
keny nyakkal. Nyaka torott, valosziniileg hosszi, tolcséres szaja és



121

klhajlo peremil volt, mint a III. 1. alatti. Jelenlegi M. 21.5, D. m. 12.5,
Ny. 4. 5.8, D. a. 205 F: 4.10.5; Cs. »>04 cm.

20. Hodmezovasarhefy bwlohdfom (szérvéany). XV. 4. Agyag-
korsd;® durvin iszapolt, kézzel formalt, égetett, téglavoros szinti. M.
225, 8z. 4.9, D. 4. 168, F. 4. 7.8 cm.

21. Szeged-csengelei sirlelet (1938). XV. 5. Agyagkorsd;” szem-
csésen iszapolt, szép formaju, égetett, hamvassziirke szinti. Nyaka
hosszu, a deréktol kuposan emelkedik ki. Szdjpereme parnazott, rajta
girlandszerili félholdalaku beviagisok. A derék felett vonalarok, alatta
¢kalaku beutésekbdl koszoru és kettés hullimvonal fut korul. M. 30,
D. m. 14, Sz. 4. 9, Ny. a. 85—125, D. 4. 195, F. 4. 9, Cs. v. 0.5—
0.8 cm.

22. Csoka (sirbol szarmazik. Lelt. sz. 80—1908) XV. 6. Agyag-
korso; kézzel formalt, égetett, barna szini, alsé felén koromnyomok
lz’ttszanak. Zomok cdény, hosszu nyakkal, tijlcsércs b6 szajjal. M. 19.5,
D. m. 9.5, Sz. 4. 10.5, Ny. 4. 8 D. 4. 14, F. 4. 9.5, Cs. v. 0.8 cm.

23. Deszk T, 42. szamu fiilkesir. XV. 7. Agyagkorso6; kézzel for-
malt, durva, égetett, sziirkésbarna szinli. Nyaka hosszu, torka a szaj-
nyilas felé kuposan sziikil, pereme csak kicsit hajlik ki. M. 16, D. m.
‘8.5, Sz. 4. 4.5, Ny. ‘15D‘1 10, F. 4. 6.5, Cs. v. 0.8 cm,

24. Deszk N. 5. sir. XV. 8. Aqugkorso toredékes dllapotban
kézzel formalt, rosszul égetett, barnas szinii. Nyaka hosszt, torka elég
b6, szajpereme toleséresen felhajlo. A nyak tovén ékalaka parkany
fut korul. M. 16,5, D. m. 7.5, D. 4. 15, F. 4. 11, Cs. v. 1.1 cm.

25. Deszk G. 25, sir. XV. 9. Agyagbogre; kézzel formalt, durva,
égetett, aszimmetrikus, viligosbarna szinii. Szaja 6blos, tolesérszeriien
kihajlé6 peremmel. Feliilete a nyaktol a talpig, koroskoril fiiggoleges
vonalsdavokkal diszitett. M. 16.5, D. m. 10, Sz. 4. 9.2, Ny. 4. 6.2, D. 4.
10.3, F. 4. 5.7, Cs. v. 0.6 cm.

26. Kiszombor M. 1. sir. XVI. 1. Agyagbogre; kézzel formalt,
égetett, barna szinli. Szaja bs, pereme kihajlo, nyaka koril szabaly-
talan vonalbekarcolasok. M. 16.5, D. m. 9.5, Sz. 4. 9.7, Ny. 4. 85, D. 4
13.5, F. 4. 9.5, Cs. v. 0.7 cm.

27. Kiszombor M. 11. sir. XVI. 2. Agyagbogre; durva iszapolast,
kézzel formalt, égetett, barna szinii. Szaja o0blos, pereme tolcsér-
szertien kihajlik. M. 19, D. m. 13, Sz. 4. 11, Ny. 4. 85, D. a, 14.5,
F. 4.9, Cs. v. 0.6 cm.

28. Deszk G. 26. szamu fiilkesir. XVI. 3. Agyagbogre; durvan
iszapolt, kézzel formalt, égetett, barna szinli. Gombolyded testii,
szdja Oblos, tolesérszerti, pereme vastagodé. M. 17.5, D. m. 9.5, Sz. a.
10.5, Ny. 4. 85, D. 4. 145, F. a. 85, Cs. v. 0.8 cm.

29. Deszk G. 2. sir. XVI. 4. Agyagbogre; durva, kézzel formalt,
égetett, barnassziirke. Torka bd, szdjpereme tolcséresen kihajlik. M.
145, D. m. 8, Sz. 4. 10.7, Ny. 4. 9.3, D. 4. 12, F. 4. 10.5, Cs. v. 0.8 cm.

¢ Parducz Mihaly, A ]1u(llnem\'{w{lrlwlvi ref. gimnazium régiséggyiijte-
ménye: Dolgozatok, 1.)37 XVI. t. »
T Folia Archaeologica ]—-II 1‘]59 131. 1., 7. kép 1.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 9
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30. Deszk D. 60. sir, XVI. 5. Agyagbogre; durva, kézzel formalt,
aszimmetrikus, égetett, feketésszirke szinti. Baszdju, rovid kihajlo
szajperemmel. M. 16, Sz. 4. 11, D. 4. 13, F. 4. 10 cm.

31. Deszk D. 170. sir. XVI. 6. Agyagbogre; kézzel formalt, barnas
szinii, fels6 részén fekete koromnyomokkal, égetett. Szajpereme tol-
csérszeriien kihajlik. M. 17, D. m. 10, Sz. 4. 11.5, Ny. 4. 9.6, D. a.
125, F. 4,93, .Cs. v, 0.6 cm.

32. Kiszombor F, 8. sir. XVI. 7. Agyagbogre; kézzel formalt, ége-
tett, sziurke szini. Szaja tolcsérszerien bovulo, pereme korul bevag-
dalt. M. 14, D. m. 8, Sz. 4. 98, Ny. 4. 83, D. 4. 11, F. 4. 7.5, Cs, v,
0.6 cm. =0 ’
33. IFerencszdllas 4. sir. XVI. 8. Agyagbogre; kézzel formailt,
durva, aszimmetrikus, sziirke szinli. Szdjpereme toleséresen kihajlik.
M. 175, D. m. 11.5, Sz. 4. 9, Ny. 4. 8, D, 4. 12, F. 4. 9, Cs. v. 0.9 cm.

34. Kiszombor F. 11. sir. XVI. 9. Agyagbogre; kézzel formalt,
durva, aszimmetrikus, feketéssziirke. Szdjpereme kihajlik. M. 16, D. m.
10,.8z.-4. 11, Ny..4.10, D.'4: 12,.F. 4. 9, Cs..v. 09 cm.

35. Szeged-Fehérto A. 9. sir. XVII. 1. Filesbogre agyagbdl; ko-
rongon készult, szemcsés, erosen égetett, vorosesbarna szinti, A de-
rék felett barazdalt szalagdisz fut korul. M. 16, D. m. 10.5, Sz. 4. 9.4,
Ny. 4. 86, D. a. 12, F. 4. 8, Cs. v. 0.6 cm.

36. Szeged-Fehérto A. 33. sir, XVII. 2. Fulesbogre agyagbol; ko-
rongon készult, szemcesés, erdsen égetett, vorosesbarna szinii, M. 19.5,
D.m. 12, Sz. 4. 11.6, Ny. a. 10.5, D. 4. 16, F. 4. 8.5, Cs. v. 0.6 cm.

37. Deszk G. 47. sir. XVII. 3. Agyagbogre; finoman iszapolt,
korongon késziilt, égetett, sziirke szint. Alakja gombolyded, szajpe-
reme tolesérszeriien kihajlik. Derekan vonal- és hullamvonaldiszités.
M.7162; D. m. 9, Sz..4. 11, Ny. 4 88.. D: 4 .:13.8,. F. 4 7.5, Cs.v.
0.4 cm.

38. Szeged-Makkoserdé 73. sz. fiilkesir. XVII. 4. Agyagbogre;
durva, kézzel formalt, aszimmetrikus, égetett, szirkésbarna szini.
Torka oblos, szajpereme kihajlo. M. 10.5, D. m. 5.7, Sz. 4. 9, Ny. a.
8, D. 4.95, F. 4 7, Cs. v. 0.5 cm,

39. Igar, 3. lelet. XVII. 5. Agyagbogre;® finoman iszapolt, koron-
gon késziilt; szaja b6, pereme rovid, de kihajlé. M. 12.2, Sz. 4. 10.6 cm.

40, Szeged-Makkoserdé 70. sz. fiilkesir. XVII. 6. Agyagbogre;
durvan iszapolt, kézzel formalt, égetett, barndssziirke szinti. M. 9, D.
m. 5, Sz. 4. 7.6, Ny. 4. 7.2, D, 4. 85, F. 4. 55, Cs. v. 1.4 cm.

41. Deszk G. szamu temetobdsl, XVII, 7. Agyagbogre; finomisza-
polast, korongon késziilt, égetett, sziirke szinti. Alakja gombolyded,
szdajpereme tolcséresen kihajlik. Derekan hullim- és egyenesvonalu
szalagdiszek valtjak egymast. M. 16,5, D. m. 9, Sz. 4. 10.3, Ny. a. §,
D. 4. 15, F. 4. 8, Cs. v. 0.4 cm.

42. Kiszombor F. 9. sir., XVII. 8. Agyagbogre; durva, kézzel for-
malt, égetett, szirkésbarna. Torka 6blos, szajpereme tolcséresen ki-

8 Arch. Ert. 1929, 115. 1., X, t. 3.
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hajlik. M. 10.5, D. m. 6.5, Sz. 4. 9.5, Ny. 4. 7.5, D. a. 10, F. 4. 7, Cs. v.
0.6 cm.

43. Szeged-Makkoserdé 5. sz. fiilkesir. XVII, 9. Talpascsésze
agyagbol; tinoman iszapolt, korongon késziilt, égetett, szirke szinii.
bm}a b6, pereme kissé kihajlik, talpa homoruan mélyitett. M. 7.5, D.

Sza?D.1881 a. 3.6, Cs, v. 0.5 cm.

44 Ozorai (= Td6ti-puszta) .s:r!e!et XVII. 10. Agyagbogre;’ kéz-
zel formilt, égetett; szaja bo, pereme kihajlé. M. kb. 7 cm.

45. Csoka 6. sir (1911). XVII. 11. Agvagkorso; durva iszapoldsu,
kézzel formalt, égetett, téglabarna szinii. Nyaka hosszu, torka sziik,
tolesérszert, teste gombolyded. M. 24, D. m. 12, Sz. a. 8 Ny. 4. 5.5,
1D, 4. 155, }' a. 8.5, Cs. v. 0.5 cm.

46. bzeged Kundomb 306. sir. XVIIL. 12. Agyagkorso;" kézzel
formalt, égetett, viligosbarna szinii. Nyaka hossz, torLa szuk, azam
tolcscrszeruen bovilé. M. 225, D. m. 10, Sz. a. 8, Ny a, 5, D. a. 14,
F. 4. 9, Cs. v. 0.7 cm.

47. Kunégotai sirlelet. XVIII. 1. Fiileskors6" vékony eziistbdl;
nyaka hoszu, szaja tolcsérszeriien 0blosodd. A szajperem kiilsé olda-
lara barazdalt eziistszalagdiszt forrasztottak. A derékra illesztett fiile
kicsiny, félkoralaka. M. 21.1, Sz. 4. 11.2, D. a. 13.9, F. 4. 7 cm. g

48. Kunagotai sirlelet. XVIII. 2. Eziistkorso;"* hosszu nyakkal és
tolesérszerti szajjal. Flile letort. Szajperemén szalagboritas latszik.
M. 185, Sz. 4. 10, D. 4. 128, F. 4. 7 cm.

49. Kunagotai sirielet. XVIII. 3. Ezuistpohar;" teste gombolyded,
nyaka a testhez aranyitva szokatlanul hosszu, torka 6blos, szdja tol-
csérszeriien bévil. Labazata letort.'* Nyakian parhuzamos barazdak,
testén zegzugos bordadiszek futnak. M. talp nélkil 8.7, Sz. 4. 10.2 cm.

50. Bocsai sirlelet (1935). XIX. 1. Aranypohar;" talppal, gombo-
lyitett testtel, tolcséres szdajjal. Also fele fuiggdleges iranyban, felsé
része vizszintes iranyban koriul bordazott. Szajperemére barazdalt
szalagdiszt forrasztottak.

51. Bdcsai sirlelet (1935). XIX. 2. Eziistkorsd;' tolcséres bé szij-
jal, szajperemére forrasztott erdsité szalagdisszel. Teste fiiggdleges
irinyban bordazott.

52. Budapest, Tihanyi-tér, 4. sir. XIX. 3. Talpas eziistpohar a
Székestoviarosi Muzeumban. Teste gombszelet alaki. Laba bordazott
(a fényképen forditva van elhelyezve).”

o “;l.lllIlLl i. m., 1, 140. 1., 308, abra.
10 [z és a temetd anyaga publikalatlan. Az anyag kozlését Dr. Sebestyén
Kmo]\ .1d_]a majd az Arch. Hungariea ep.'vlk kiovetkezo kotetében,
5 Hampel, i. m,, I11. 343, 1.; 1II, 262. t. 10—12, abra.
1 Arethuse, Paris 1926, VIIL t. 3. — Hampel 111, 262. t. Ta—Tb.
15 Szt, Istvan Emlékkonyv III, 575. 1. A sirlelet publikalatlan. Dr. Laszlo
Gy ula iOEJd az edényekkel egyiitt ismertetni.
® Szt. Istvan Emlékkonyv 111, 576, 1. '
Az edény publikaciéja Dr. Liaszlo Gyula egyvik dolgozataban jelenik
meg. A kép kozolhetéséért Dr. Nagy Lajos miizeumigazgatd tirral egyiitt,
mindkettdjiitknek meleg kiszonetet mondok.
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53. Kiskoros-vagohidi sirlelet. X1X. 4. Eziistkorsd;" toleséres bo
szdjial. A szdjperemen, a nyak aljan és a talpon forrasztott, pontozott
szegélydisz fut koriil. Az edényfiilet a derékra illesztették.

54. Tépei sirlelet. XX. 1. Egy toredékes talpas eziistpohar rekon-
strukcios rajza." A XIX. 1. alatti bocsai talpas poharhoz hasonlé. Szija
0blos, tolesérszertien béviil. Szajperemére barazdalt szalagot forrasz-
tottak; teste bordizott. Magassiga a libazat nélkiil kb. 8, szajanak
atmérdje pedig kb. 6 ecm volt.*

55. Igari 3. sirlelet, XX. 2. Eziistpohiar® rekonstrukciés rajza,
Az edény vékony eziistlemezbdl késziilt. Teste gombolyded, szdja bd,
tolcséresen 6blosods. Valosziniileg ennek is volt peremdisze. Magas-
saga labazat nélkiil 6.5, Sz. 4. 7.2 cm.

56. Szeged-atokhazai sirlelet, XX, 3. Ezustpohar felsd része;
vékony eziistbidogb6l. A tobbi része a sirban pusztult el. Teste gom-
bolyded volt, szdja toleséresen Oblosodik. Szajperemdisze barazdalt
ezistszalagbol all. A toredékrész M. 4.5, Sz. 4. 7.4, Ny. 4. 49 cm.”

57. Bélcske 11. sz. sirfiilke. XX. 4. Bronzbidogiist; alja gomb-
szeletidomu, keskeny szajpereme rézsutosan hajlik ki, rajta aklaszeg
maradvinyai litszanak. Az tist itmérdje 50 ecm.”

58. Ozorai (Tdti-puszta) sirlelet. XX. 5. Bronzcsésze;* a XIX. 3.
talpas poharhoz hasonlo. Teste gombszeletidomu.

59. Szeged-atokhdzai sirlelet. XX, 6--7. A XX. 3. alatti eziist-
edény, vagy pedig egy elveszett aranyedény aranyozott bronztalpa és
hatszogii laba. Az egyoldalon aranyozott korongos talp 4.2 cm atmé-
r6jii, lemezének vastagsaga kb 0.5 mm. A lib egy lemezbdl van 6ssze-
forrasztva, egyik vége nyitott, széle kihajtott, a masik atlyukasztott
lappal lezart. H. 2.1, Sz. 1.1 c¢m.

18 Qzt, Istvan Emlékkonyv, IT1. kot., 576. 1. — A sirlelet publikdlatlan.
Dr. Laszlé Gyula fogja a korsoval egyiitt ismertetni:

19 Tizen és g X X. 2. alatti rekonstrukeiés rajzért Dr. Laszlé Gyulanak
tarfozom koszonettel, aki a 2 edény helyesbitett képét: A tépei lelet e, mun-
kajaban, Areh. Ert. 1940, szamaban kozli.

20 Supka Géza: A tépei népviandorvlaskori leletrél: Arch. Ert. 1913, 401. 1,
3. abra. Els6 rekonstrukeids rajza (1ab nélkiil): 408. 1. 7. dbra.

21 Apch, Brt. 1929, 115, 1. X. t. 2. A labazata ott hianyzik. :

22 Az 1936-ban elékeriilt edényrész, az 1940 szeptemberében gaszkiizz’ii_lt hite-
lesito fAsatas alkalmaval tobh targeyal egésziilt ki. Igy barazdalt szdjperem-
disszel, eziistkiirttel, szablyaval, egy edény hatszogletii urany]ﬁbévql_ és leme-
zes talpaval, koberakascs aranvozott ovdiszekkel, nyilhegyekkel, ijjal sth. A
teljes leletanyagot rovidesen kozlom. ) i

23 Syelle Zsigmond, Régészeti asatiasok a boleskei népvandorlaskori teme-
tében: Arch. Ert, 1891, 239, 1L, 242, 1. 3. abra. — Hampel, TI1, 242. t. 1. Hasonlo
kivitelii_a 14. sirbdl is eldkeriilt. i ;

22 Hampel, 111, 266. t. 17; a 12. sz. vosszeziistkorong valésziniileg az edény
labazatihoz tartozott.
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e Az edények osztalyozasa.

(A kora-avarkor\edényeit anyaguk szerint két nagy csoportra oszt-
hatjuk: agvag- és fémedényekre. Kivitelezés, alak, rendeltetés, népi kap-
csolatok szempontjabol tovabbi osztilyozasra is szikség van. Ossze-
gylijtésiiknél teljességre nem torekedhettem, csupin a kiilonboz6
tipusokat kivintam bemutatni. Az itt dbrazolt (XIII—XX.) 58 edény-
b6l 43 a szegedi muzeumbdl valo: XIII. 1—2, 48, XIV. 1—8, XV.
13, 59, XVI., 19, XVII. 1—4, 6—9, 11—12, XX. 3. A XV. 5. alattit
kivéve, valamennyi szegedi darab publikilatlan. A XIX. 1—2, 4. fém-
edényeknek csak a képét kozolték eddig; a tobbi ismertetett. Az edé-
nyek méretei a képeken tobbnyire !/, nagysaguaak.

Kézzel formalt agyagedények.

Tolcséres nyaku agvagkorsok.

Nagy résziiket olyan gyengén égették ki, hogy a sirokbdl csak
apro toredékekben lehetett azokat kiemelni és restaurialisuk faradsa-
gos munkaba kertlt. Altalinossagban jellemzé rajuk, hogy legnagyobb
szélességiik nem az edény alsé részére esik, tehat nem hasas idomuak,
hanem stlypontiuk a deréknal van. Nyakuk tobbnyire hosszi, tol-
csérszerii; szajnvilasuk mindég nagyobb, mint a nyak atmérdje. Tor-
kuk b6, de a szlik viltozat is el6fordul. Szaiperemiik kihail6. Perem-
diszités és fiil nincs. A nvak a vallbél erdsen tagoltan ugrik ki. A hasi
rész lefelé keskenvedik. Sziniik altalanossagsban sargas barna. A felii-
let diszitetlen; mintazat csak a XIII. 4. alatti darabon, nyakgyiirii
pedig a XV, 8, szamia korsén lathaté. Kiilon 1abd nem hasznalatos,
a fenék Atmérd mindig kisebb az edényderék atmérsiénél. A kézzel
formalas kovetkeztében a korsék tobbé-kevésbbé aszimmetrikusak.

A kora-avarkori toleséres nvakti agvagkorsok kivalasztisihoz,
ideilik és népi hovatartozandésiasuk megallapitisihoz, a timpontot
a kora-avar filkesirok szolgaltattik.*

A XIII. 2. formai 6sszefiiggést mutat a XIII. 3. és a XIII. 1. alatti
kors6kkal. Meglen6 hasonlatossigot egyes kinai edényeknél talalunk,
melveket a Han-korszaktél a Tang-korszakig (Kr. u. a VII. szazadig)
hasznéltak.?* A Kiszombor E. 29. szamu fiilkesir darabija (XIII. 2.),
a kisérd leletanvag alanidn a VII. szazad elsé évtizedeire tehetd; az
avarok hagyatéka. A XIII. 3. alatti soltpaléi 33. fiilkesir, a VII. sz.
elsG felébe sorozhaté avar emlék. A XV. 4. sz6rvany, a XIII. 2., 3,
és a XIV. 4. alakjihoz kancsolodik.

A Deszk N. 4. (XIII. 1.) és 5. sir korséi (XV. 8.), a kora-avar

25 Tolia Archaeologica T—IT. Budapest 1939, 132—134. 1.

28 (3, Bvechan. Tllustrierte Vollerkunde. Stutteart 1923, II, 575. 1., 367,
kén i. — Berthold Tanfer. Chinese Pottery of the Han Dynasty. Leiden 1909,
XLI. tabla 1, XXXVIIL. t. 1,
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halmos temet6 leletanyaga és a sirritus alapjan VII. szizadi avar.
Szeged-Makkoserdd 91. (XV. 1.) és 81. fiilkesirjanak (XV. 3.) sziik-
torku és nagytestii korsoit, a 24. sir II. Constans és V. Constantinus
aranyérme (Kr. u. 654—65) a VII. sz. masodik felére datalja. A Deszk
M. 4. sir korsoja (XIII. 6.) a XIII. 2. alattival egyiitt a legjellegzetesebb
tolecséres nyaku tipus. Alakja a kunagotai eziistfiileskorsoéval (XVIII.
1.) azonos. A libbal délnyugatnak fekvd csontviz mellékletei a deszki
példinyt az avar flilkesirokhoz kotik. Ideje a VII. sz. elsé fele, Ugyan-
ebbe az idGszakba és az avar filkesirokhoz sorozhato a Deszk P. 6.
sirjanak edénye is (XIII. 7.). A Szeged-Fehérto A. 24. sirjanak korsoja
(XTIIL. 5.) széthullott eziistévdiszekkel volt egyiitt. Avar hagyaték a
VII. sz. els6 feléb6l. A XIII. 8, masik fehértoi darab kirabolt avar
padkassirbdl szarmazik, melyben marhacsontokon kivil mar diszno-
csontok is voltak. A tobbi padkassirok betétes gyongyei és gombos
eziistfiilbevaldja, a 32. sir edényét a VII. szazadba utalja. A Fehérto
A. 244. sir diszitett edénye (XIII. 4.) a VII. sz. masodik felébe soroz-
hatd. Ugyanerre az idére tehetd az 1908. évi asatasbol eredd csokai

. korso is (XV. 6.).

A kozolt darabok elterjedése a Tisza-Maros vidékére, hasznalati

| ideje pedig az avarkor els6 felére teheté. Népi hovitartozandosaguk:
| kora-avar. A kés6-avar (griffes-indds) csoportban ezek a formik nem
. ismeretesek. Egyedil az ull6i temetd 98. sirjanak kors6jat* sorozhat-
" nank a XIII. 4. mellé.

Egyel6re az anyagon beliil tipolégiai és idérendi sorozat biztosan

[ nem allithat6 fel, de annyi bizonyos, hogy a kora-avarkor végére a

sztiknyaka korsok tipusa (XV. 1., 3.) nyomul eld, a test megnovekedik,
majd a stulypont az alsé részre tevédik 4t és a hasasidomi korsok
divatja kezddodik el.

Az avarok kitja,

Kiegésziti a kora-avar siredények sorozatiat az a 6 kézzel-formalt
toleséres nyakﬁ agyvagkorso (XIV. 1-5., 7.) és egy durva bﬁgre (X1V.
6.), mit a széregi Ivan-téglagyar teriiletén egy beomlott Gsi katbol
emeltek ki. A c.soporthoz szamithatdo mé¢g az ugyanonnan valo, elrbol
kikeriilt agyagkorso is (XIV. 8.).

A XIV. 1—7. alatti darabokat. Kotormany Jinos intézeti altiszt
1927 majusaban hozta be a szegedi muzeumba. Az edények a fold
szinétol lefelé 6 méteres mélységben, csomora hanyva, kitban hever-
tek. Mindegyik toredékes dllapotban volt. A betemetett kutra vélet-
leniil bukkantak. Es6zés utan kis godor keletkezett a foldszinen. Ezt
tovabb asva, régi beomlott és a felsd rétegek foldtormelékével feltol-
todott katba jutottak. Az edényeken 2 méteres 10sz-, 3 m-es sarga
agyagréteg és 80—100 cm magas viz fekiidt. A kat rovasos volt, faja

27 Arch, Hungarica XIX, 1935, 19, tabla 1.
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elkorhadt és lecstszott. Deszkafalai mintegy 4 ujjnyi vastagok lehet-
tek. Négyszogii alakja 70 X 100 ¢m atmérdji.

A szoregi katat, a toleséres nyaka avar korsékhoz kapcsolodo
edényeinek tanusiga szerint, a Kr. u.-i VII. szdzadban az avarok hasz-
naltik, de nem sokdig, mert az innen kikeriilt edénytipusok (XIV.
1—7.) sem az el6z6 korszak gepida edényeivel, sem a VIII. szizadi
hasasidomt korsokkal rokonsigot, keveredést nem mutatnak. Jelen-
tosége e kutnak az, hogy az avarkor egyik szakaszinak edényviltoza-
tait szdmunkra megdGrizte és hiteles bizonyitékat szolgaltatta annak,
hogy a kézzelformalt népvandorlaskori korsok és bogrék: nem a temet-
kezés alkalmaval a halotti szertartis szamara készitett siri edények,
hanem igenis a mindennapi életben hasznalt sziikségleti targyvak vol-
tak. Hogy az avarkor elején ilyen primitiv fokon aliott az agyagedé-
nyek készitése az avaroknal, annak a folytonos viandorlé életmod
lehetett az oka. Az avarsig megtelepedése utin, a korszak maisodik
felében, a keramika is felvirdgzik és a korongon késziilt, finoman isza-
polt korsok jutnak tulstlyra a VII. szizad kézzelformilt készitmé-
nyeivel szemben, de akkorra az edények sdlvpontja a derékrol a has-
vonaldra tevodik éit.

T élcséres nyaku hasasidomu agyagkorsok.

A csokai 6. sir (1911) és a szeged-kundombi 306. sir durvin
iszapolt, barnas szinii korséi tartoznak ezen csoporthoz (XVII. 11,
ill. 12.). Ezek a XV. 3. és 1. alakoknak tovabbfejlddései és ezekkel
szinben is rokonok. A melléketek alapjan a VII. szizad végéhez, |
tehat ahhoz az atmeneti id6hoz tartoznak, amely a griffes-indas bronz- |
ontvények megjelenését kozvetleniil megel6zte. Igy magyarazhato
meg, hogy a toleséres hosszii nyak mellett a korsé teste gombolyde- |
debbé, hasasidomuva valt, Korabbi avar idékben ezek a tipusok nem
jonnek eld, de azok a korongolt finomiszapolasu siargasbarna korsok™
sem, amelyek a VIIL. szizadi avarkori leletanyag jellemzdGi. A VII. sza->
zadvégi dtmeneti id6ben, a kézzelformalt darabokkal (XVII. 11., 12)
a korongolt formik parhuzamosan még nem futnak. Utdbbiak a fenti
csokai és kundombi tipusbél fejlédtek ki. A kézzelformailt darabok
megel6zik a korongon késziilt edényeket; a fejlédés sorrendje itt
forditva nem képzelhets el.

A VII. szizad vége egyuttal hatarvonalat jelent a kora-avar-~ |

kori és késé-avarkori korsék fejlédésében is. ElGbbieket a derékban
oblos, utébbiakat a hasasidomu edények jellemzik. Ez az altalinos
szabaly nemcsak az agyag-, hanem a fémedényekre is érvényes.

A nagyszentmiklosi aranykines korséinak alapformaja™ a hasas-
idomu edényekben van meg €s igy _g_\:pkeruk a VIL szizadvégi atme-
neti kornal (XVII. 11—12.) régibb idére nem mehet vissza.

28 Ar—ch. Hune, NIX. 1935, 26—27. kép (Kundomb 130, sir).
2 Hampel 11, 289—302. tdbla.
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Kupos nyaku agyagkorsok.

Két példany sorozando ide. Egyik a szeged-makkoserdei 199.
fiilkesirbol .(XV. 2.), a masik a Deszk T. 42. fiillkesirbol (XV. 7.) szai-
mazik. Mindketté avar hagyaték. Elobbi ideje a VII. sz. masodik
fele, utébbié a VII. sz. eleje. Jellemz6 rajuk, hogy a szdjnyilas szii-
kebb, mint a kuiposan szélesedd nyvak atmérSje. Alapformajukkal a
szeged-csengelei korongon késziilt korsonil (XV. 5.) talilkozunk.
A XV. 2. szajperemén is eléfordul a parnizas; a derekan lithaté fug-
gbleges irinyu egyenes és hullimvonalas befésiilt savok, talin még a
besimitdsok utanzasai lehetnek. Egyelére nem donthetd el, hogy a
kuposnyaku korsé a romai provincidlis keramiinak foytatidsa-e,
vagiv?pcdig mint eredeti forma az avarok keleti hagyatékaban is ben-
neéltr

Agyagbogrék.

Evszdazadokon 4t hasznilt alakok, melyek  a népvandorliaskor
korabbi és késobbi szakaba egyarant beilleszthetdk lennének. Egyediil
a veliik egy sirban talilt tobbi melléklet fiizi 6ket a kora-avarkorhoz.
Sulypontjuk tobbnyire a deréktajra esik, nyakuk rovid, peremik
kihail6; durva, rosszul égetett készitmények.

Harom formacsoportra tagozédnak:

Az els6be az ozorai bogre (XVII. 10.) tartozik.* Fels6 és also
része egymaistol élesen elvalik. Ideje a VII. sz. masodik fele.

A masodik csoportba gombolyded testii, barna szinii bogrék
sorozhatok. Kiszombor M. 1. (XVI. 1.), M. 11. (XIV. 2) és Deszk G. 26.
fiillkesir edénye (XVI. 3.) johet itt tekintetbe. Az elébbiek VII. sza-
zadi, az utobbi VIL. sz. eleji avar hagyaték tartozékai. Esetleg a gepida
gombolyti edényforméik hatisira lehetne itt gondolni.

A harmadik csoport vegyes. Az idetartozé darabok is a Tisza-
Maros vidékérdl valok (XIV. 6., 9., XVI. 4, 59, XVIIL 4, 6., 8.).
A Deszk G. 25. sir bogréje (XV. 9.) befésiilt fiiggolegesiranyu diszitése,
a Kiszombor F. 8. sir edénye (XVI. 7.) a bevagdalt szdjpereme, a Deszk
D. 170. sir bogréje (XVI. 6.) jellemzd$ alakja miatt emlitends. Vala-
mennyi VII. szdzadi avar készitmény.

A kézzelformalt bogréknél korbefutéd hullimvonal, vagy szalag-
disz még nem jelentkezik.

Korongon készitett agyagedények.

A kézzelformalt edényekhez viszonyitva, a korongon készilt
darabok szama feltiinGen kevés. A kozolt 46 példanybol csak 7 akad,
ezek is mas-mas tipusok. A korongolt edények gondosabb készitmé-
nyek, jobban égetettek, tehit a sirokban féként ezeknek kellett volna

30 Hampel I, 308, abra; ITI, 266—268. {.
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napfényre jonni. Az figyelhetd itt meg, hogy az dzsiai eredetii avarsag
altalaban kézzeltformalt agyagedényeket hozott ide magaval és a VI-
VII. szazadban féként ezeket a készitményeket hasznalta. A korongolt
edények elterjedése mar itteni hatiasokra vezethetd vissza.

Korongon késziilt agyagkorsok.

A szeged-csengelei fiileskorsé®™ az egyetlen ilyen példiany a gyiij-
teményben (XV. 5.). A tobbi melléklet és régészeti osszefiiggései alap-
jan megallapithato, hogy a VII. szizad els6 felében hasznilhattak, de
nem az avar, hanem a Duna-Tisza kozén laké hun-bolgir torzsek
hagyatékahoz tartozott. A provincialis rémai keramidanak késéi foly-
tatisa ez a tokéletes készitmény, mely a kézzelformalt avar korsdknak
messze felette all.

Talpas agyagpoharak.

Szeged-Makkoserdd 5. fiilkesirjabol valé egy finom iszapoldsu,
sziirke talpascsésze (XVII. 9.). A szarmata-jazigok hagvatékabdl
keriilhetett ki. Avarok hasznaltik a VII. sz. masodik felében. Hampel
Mairtélyrél kozol hasonl6t.” ElGfordul a kundombi avar temeté 57. és
75. sirjaban is.

Voroses szinii fiillesbogrék.

Erdekes edényfajta, mely jellemz6 szinével, fiilével, erésen ége-
tett érdes feliiletével azonnal feltiinik. Legnagvobb béségik a deréknal
van. Szeged-Fehérté A. 9. (XVII. 1.) és 33. sirjabol (XVII, 2.) valék
példanyaink. A kisk6rosi temetd 54. sirjabol kifolydesoves rokon
darab ismeretes.” A kishegyesi avarkori temetébdl egy idetartozo
fazék kertilt el6. Derekan bekarcolt disz fut koriil.™ Mindezek a Duna-
Tisza kozérol, VII. szizadi temetékbdl szarmaznak; lovasnomadokra
vall6 mellékletekkel, sima eziistszijvégekkel, fibulikkal voltak egyiitt.
Ezek alapjan az egész csoport nem az avarokhoz, nem a germansag-
hoz, hanem déloroszorszagi eredetii lovas népekhez kapcsolédik és igy
a duna-tiszakozi hun-bolgarokkal fligghet Ossze.

~

Sziirke bogrék hullamvonalas diszitéssel.

Finoman iszapolt, gomboly{i testii bogrék ezek, szdjnyilasuk tol-
csérszertien 6blosodd. Derekukon egyenes- és hullimvonalakbél éllé
befésiilt savok futnak koriil.

Mindossze két példanyt, a Deszk G. 47. sir (XVII. 3) és az
ugyanezen temetd szorvinyat (XVIL 7.) sorozhattam ide. A szegedi

51 Tolia Archaeologica T—II, 1939, 131 1, 7. kép 1.

i el T, 139. 1., 302. abra. .
g3 E?ﬁl}n Hung. XIX. 27. t. 6, 40, ¢és 82, 1. : s
81 Qubitza Kalman, A kishegyesi régibb kizépkori temeté: Arch. Firt.

1907, 56. sir k. abra, 352—53. L
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muzeum tobbi sziirke kiontdesoves, fiiles, vagy mélyitett szaj-
peremii viltozatai, mar késébbi id6khoz tartoznak. A XVII. 3. két-
ségteleniil kora-avar sirbol val6. A temetési ritus egyvezik a fiilke-
sirokkal és a temet6 is VI—VII. sziazadi bizinci éremrdl préselt arany-
lemezmasolattal datdlt. A XVII. 7. alatti szérvany pedig az el6bbi
formajiat koveti. Diszité motivumaikkal a XV. 2. és 9. daraboknal mar
talalkoztunk, de ott nem korbefutd, hanem fiiggéleges iranvi befésiilt
savok vannak.

Horvath Tibor nyugati german kornyezetbdl vezeti le a sziirke
szinii, hullimvonaldiszes edények csoportjit és egy analog bogrét is
kozo! Kiskorasrol.™ Kétségtelen, hogy az avarok sajat hagyatékabol
a fenti edénytipus nem vezethetd le, azt idegen kornvezetbdl vették
at. Nagy korben val6 elterjedtségiik és hullimvonalas diszitésiik miatt
jo volna tiizetesen megvizsgalni, hogy a szlivsiagnak van-e koze ehhez
az edényfajtihoz?

Korongon késziilt agyagbigrék.

A kézzelformilt agyagbogrékhez viszonyitva, lényeges alakbeli
eltérés koztik nincs. A XVII. 5. alatti korongon késziilt agyagbogre,
mely a 3. igari lelet tartozéka,” csupin gombolydedebb testével tér
el a tobbitdl. Korongon késziilt bogrékbdl osszehasonlité anyaggal
nem rendelkezem, az igari bogre egymagiban pedi¢g nem mutathatja
a kora-avar korongon késziilt bogrék alakjat, mert maga is a fogazasos
diszek csoportjahoz kapesclodik, ezek pedig nem az avarsig, hanem
a hun-bolgar tiarsnépek hagyatékai.” Az igari bogre korat a VII. szi-
zad végére teszem.™

A kora-avarkori agvagedények tipusait attekintve (XIIT—XVIL),
népi hovitartozanddosiagukat kutatva, azt latjuk, hogy az dzsiai eredetfi
avarsag egyedil a kézzelformalt edényeket hoztm és hasznalta, a
korongolt edények a hun-bolgarok és mids magyarorszadi bennsziilott
lakosok hagyatékahoz tartoznak, illetve ezek, vagy a kornyezd terii-
letek hatasa folytan kertltek az avarok emlékanyagiba. A kovetkezo
korszakban az oOsszes tipusok, ha dtformalodottabb és fejlédottebb
alakban is, mint hasasidomu agyagedények élnek tovabb. '

Fémedények.

Tolcséresnyaku, szegélydiszes fiileskorsok.
Alakjuk a kézzelformalt tolcséresnyakit korsokkal egyezi!;.
Anyagukon kiviil, fontos elvilaszto vonasuk: a kicsiny kerek szalagfiil

35 Arch. Hung, XIX, 84—95. 1.; XIL. tabla II. Kiskérés--Pohibujmacko
B. sir).

% Areh. Ert. 1929, X. t. 3. :

27 A Szegedi Varosi Mizeum Kiadvinyai, 1939, 11, sorozat 1, 30—33. 1.

3 Arch. Ert. 1929, 76, 1.
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alkalmazisa a derékon, a vonalbarizdds, pontsoros, vagy mas diszi-
tésti szalagdisz felforrasztisa a kiilsé szajperemen, esetleg a derék
felett a nyakon, valamint a tagolt fenékrész koriil. Anyaguk eziist,
vagy aranylemez. A tolcséres alaku s a derékbol kiugré hoszi nyak
itt még jellegzetesebben érvényesiil, mint az agyagedényeknél. Nem
hasasidomuak, béségiik a deréknil a legnagyobb. Altaliban rosszmeg-
tartasuak, aszimmetrikus vondsokat benniik is taldlunk. Az edények
feliilete sima, egyetlen diszitésiik a test fliggdleges és a nyak vizszintes
irdnyu bordazasa.

Az eddig ismert ilyen korséink mind a legszebb kora-avarkori
vezérleletekkel fliggnek Ossze. Tobbnvire ivokiirttel és talpaspoharral
egyiitt helyezik a sirba. Négy edényt mutatok itt be. A kunagotai |
sirlelet két eziistkorsojat (XVIIL. 1—2.), a kiskdros-vagohidi eziist-
korsét (XIX. 4.) és a bdcsai aranylelet bordazott edényét (XIX. 2.).
Szegélydiszeiket az avar flilkesirok: kard-, térhiively vereteinél, leme-
zes szijvégek keresztboritisandl éppentigy megtalaljuk, mint a hun-
bolgarok fogazisos, szalagfonatos, ilcsatos stb. emlékanyagéiban.

Korséink hasznalati ideje a VII. szdzad els6 felére esik. Magyar-
orszagon el6zményiik fémben nincs. A késébbi korszakban csak a
nagyszentmiklosi aranykinesben talilunk korsokat, talpaspoharral és
ivokiirttel egyetemben, azonban ott az edények hasasidomtak, a
peremszalag mar csak utinzasban él, egyedil a driotszegély emlékeztet
a régi eljarasi médra. Miként a nagyszentmiklési korséknak is meg-
vannak a viligossarga szinii korongon késziilt korsokban a megfele-
16ik, gy a mi fémedényeink rokon forméija, a kézzelformilt korsok-
ban van meg.

Pontusvidéki és perzsa fémedénveket a népvandorlis koribdl
bar nagysziammal ismeriink, de a mi darabjainkkal azonosithato tol-
cséresnyakt, szdjperemszalagos példanyokat nem taldltam.

A kisér6 leletdarabok és a harmasosztati fogazisos kardtarto-
fiileik alapjan, minden korsét azonos forrasra vezethetiink vissza és
ugyanazon néphez kothetiink A leletmellékleteik szerint hin-bolgar-
nak kellene vennem, viszont az azonos alaku kézzelformilt agyagkor-
sok alapian avar hagyatéknak. Az utébbiak fiilkesiros leletmellékletei
azonban nem egyeztethetdk eziddszerint ossze, a XVIII. 1—2., XIX.
2. és 4. korsok kiséré leletanyagival. ‘

T sleséresnyaku, szegélydiszes talpaspoharak.

A kundgotai (XVIIL 3.), bécsai (XIX. 1.). tépei (XX. 1.), igari
(XX. 2) és a szeged-dtokhdzai (XX. 3.) talpaspohdr tartoznak ide.

Szaiperemszalag, tolcséres nyvak, gombolyded test._lefele .kf':'sk(._‘,-
nvedd rovid hengeres 1ab és domborodé korongos talp jellemzi oket.
Szokésos a nyak vizszintes ¢s a test zcg-zugvona-!as, vagy fiiggdleges-
iranvi bordazasa. Az dtokhazai eziistedény (XX. 3.') also része hidny-
zik, igy nem tudhatjuk, hogy egy elveszett cziistlibazat, vagy pedig
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a XX, 6—7. alatti aranyozott bronzlibazat tartozott-e hozza? A tobbi
poharnal is tobbnyire kiilon keriilt el a levalt talprész. Az igari pohar
szegélydisze szintén elveszhetett.

A kundgotai, bdcsai, tépei darabok a VII. szazad els6 felébe, az
igari és szegedi poharak a VII. szizad utolsé évtizedeire tehetdk.
A fémkorsokra mondottak, a talpas poharakra is vonatkoztathatok.

Gémbszeletidomu talpaspoharak,

Hirom részbdl tevodnek ossze. A gombszeletidomu poharbél, a
bolr(li;izlott hengeralakid, vagy hatszogletii 1abb6l és a lemezkorongos
talpbdl.

A Budapest Tihanyi-tér 4. sirjanak pohara (XIX. 3.), (1aba for-
ditott) az ugvanonnan el6keriilt de itt nem dbrazolt hasonlé példany,
(hatszogletii libbal), az ozorai (=t6tipusztai) darab (XX. 5.), (labazata
leesett) és a szeged-atokhdzai aranyozott talp és hatszogli lab (XX.
6—7.), (hozzitartozé felsé része valdszintileg elveszett) sorozhatd
ehhez a csoporthoz.

Ez az edényfaijta csak a VII. szazad utolsé évtizedeiben, az dtme-
neti idészakban jelenik meg el6szor, amint a jéldatilhaté példanyok
azt kétségtelenil mutatjik. A budapesti darabbal mar préselt griffes
abrazolasok, az ozorai példannyal IV. Konstantinos Pogonatos (669—
70) aranyérme vannak egviitt. A nagyszentmikldsi aranykincsben is
el6ion ez a tipus, hatszogletli 1ibbal és gombszeletidomt ivorésszel
egviitt. Ez az edény is a VI szizadvégi atmeneti korban és az itt
emlitett darabok alakjaban gyokerezik.

Az avarok iistje.

A szentesi muzeumba a szentes-kaijdni avar temetd szélérdl, allati
csontokkal teli nagy bronziist keriilt. Ezt az egyediilallé format eddig
edvetlen emlékanyagba sem lehetett beilleszteni, mignem a bdleskei
(Tolna vm.) avar fiilkesirokb6l kiemelt két bronziistmaradvany® a
szentesi példiany népi hovatartozandosigit, ez pedig a boleskei iist
(XX. 4.) eredeti alakjat oldotta meg.

Az avar st két részbdl dllott: tenvérnyi széles vaslemezszalag-
bél és az alsdé bronziistbél. A vaslemezszalagot az iist kiugro szajpe-
remének belsé széléhez aklaszegekkel erdsitették fel. A vasszegély
sajat anvadabol két hurkos kerek filet képeztek. A két vasfilon atdu-
gott ruddal hordtik és helyezték el a tiiz felett az tistot. Maga a bronz-
tust harom részre tagolt: a tolcsérszeriien kihajlé rovid szajperemre,
az egvenes vagy ddolt oldalfalakra és a gombszeletidomi fenékrészre.

A boleskei egyik tist atmérdie az oldalfalon mérve 50 c¢cm, a szen-
tesi ugyanitt 75 cm koril van. A XX. 4. a VII szizadra datélhatd.

3 Hampel 111, 242, t, 1. — Hasonlé kivitelii a 14, sirbol valo,
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Valésziniileg a boleskei és a szentesi tisttipus volt hasznalatos az egész
avarkoron at, mint a halotti torok nélkiilozhetetlen eszkoze. A szkita-
hin dldozati ustok alakjdval ennek a simafeliiletii avar tstfajtanak
semmi kapcsolata sincsen.

A tovabbi régészeti kutatas feladata az eddigi eredmények kiszé-
lesitése lesz, hogy az egész avarkor edényhagyatékit, tipusait, nem-
csak agyag- és fém-, hanem iiveg-, fa- és egyéb pusztulé anyabdl
késziilt edényeit is megismerhessiik.

Dr. Csalléany Dezsé.



Frithawarische Gefdsse in Ungarn.

(Hierzu die Tafeln XIIT—XX.)

Da die Gefissarten dieser Epoche bisher noch nicht erklirt wor-
den sind, scheint ihr Problem und die Losung desselben dusserst
interessant zu sein. Es ist namlich festzustellen: aus was fiir Elemen-
ten sich der Gefissnachlass der Awaren zusammensetzt, welchen
Ursprungs diese Elemente sind. Was ist darin asiatischer Herkunft,
das von ihnen mitgebracht worden ist? Welcher Teil stammt aus Siid-
russland? Welcher ist der Anteil der hiesigen eingeborenen Bevél-
kerung daran? Und was erhielt davon als Erbe die folgende Epoche?

Die Keramik der spatawarischen Mischkultur, die durch Bronze-
giirtelschmuckgarnituren mit Greifen und Ranken kennzeichnet wird
(VIII—IX. Jh. n. Chr.), wurde von Tibor Horvath ausfiihrlich bespro-
chen. Das veroffentlichte Material enthilt zweifellos alle bisher be-
kannten Gefidsstypen dieser Kultur, aber nicht Gefisstypen der gan-
zen awarzeitlichen Kultur.

Jedoch sind aus den frithawarischen Nischengribern Gefiss-
typen ans Tageslicht gekommen, von denen bei der Keramik der Kul-
tur mit Greifen und Ranken fast keine Spuren zu finden sind. Diese
Tongefisse mit trichterformigen Hals waren bisher in der Fachlitera-
tur beinahe ginzlich unbekannt, bloss ihre Metallvarianten waren
hier und da zu finden; ihr Zusammenhang und Bedeutung wurde
nicht geniigend gewiirdigt. Der erwiahnte Gefisstypus ist so charak-
teristisch, er hat seinen Stempel so tief auf das fruhawarische Fund-
material gedriickt, dass wir ohne Besprechung derselben und ohne
Kenntniss der veroffentlichten anderen Gefisse, kein vollkommenes
Bild von den Gefiassen der Awarenzeit bekommen konnen, um die
Richtung ihrer Entwicklung bestimmen und sichere chronologische
Stutzpunkte bieten zu konnen.

Beschreibung der Gefisse.

Die Gefisse werden im ungarischen Text nach der Reihenfolge
der Tafeln besprochen. Abkiirzungen: M = Grosse; D. m. = Grosse
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des Rumpfes; Sz. 4. = Durchmesser der Miindung; Ny. 4. = Durch-
messer des Halses; D. 4. = Durchmesser des Rumpfes; I. a. = Durch-
messer des Grundes; Cs. v. = Dicke des Tones.

Klassifizierung der Gefésse.

Die Gefisse der frithawarischen Periode konnen wir auf Grund
ihres Materials in zwei Gruppen einteilen: Ton- und Metallgefisse.
Ausarbeitung, Form, Bestimmung und volkische Beziehung betreffend
ist eine weitere Klassifizierung notig. Bei der Sammilung von Gefissen
beabsichtigte ich keine Vollstindigkeit; mein Ziel war bloss die ver-
schiedenen Typen anzufiihren. Von den hier abgebildeten 58 Gefissen
(XIII—XX. Tafeln) befinden sich 43 Stiicke im Museum von Szeged,
u. zw, XIII. 1—2, 48, XIV. 1-8, XV. 13, 59, XVI 19,
XVII. 1—4., 6—9., 11—12.,XX. 3. Mit Ausnahme des Gefisses XV. 5.
sind alle Stiicke des Museums unveroffentlicht. Das Bild der Metall-
gefisse XIX. 1—2, 4. wurde schon veroffentlicht, alle anderen wurden

schon besprochen. Mass der Abbildungen meistens */,.

Handgeformte Tongefisse.

Tonkriige mit trichterformigem Hals.

Der grosste Teil ist nur so schwach ausgebrannt, dass man sie
aus den Griabern nur in Bruchstucken ausheben konnte und ihre
Restaurierung kostete viel Mithe und Arbeit. Im allgemeinen ist fiir
sie kennzeichnend, dass ihre grosste Breite nicht auf den unteren Teil
des Gefisses fillt, sie sind also nicht wohlbeleibt (bauchig), ihr
schwerpunkt ist beim Rumpf. Ihr Hals ist meistens lang, trichterfor-
mig; die Miindungsoffnung ist stets grosser als der Durchmesser des
Halses. Die Offnung ist breit, es gibt auch enge Varianten, Mundrand
nach aussen gebogen. Ohne Randverzierung und Henkel. Der Hals
springt stark gegliedert aus der Schulter hervor. Der Rumpf wird
nach unten schmiler. Farbe im allgemeinen gelblich-braun. Oberfliche
unverziert; Ornamente sind nur auf dem Stiick XIII. 4. zu sehen; Hals-
ring auf dem Krug XV. 8. Es kommt weder ein Fuss noch ein Grund
vor, dessen ‘Grosse derjenigen des Rumpfes entspriche. Da die Kriige
mit der Hand geformt sind, sind sie mehr oder weniger asymmetrisch,

Zur Aussonderung der frithawarischen Tonkriige mit trichter-
formigem Hals, zur Feststellung ihres Alters und ihrer volkischen Zu-
gehorigkeit, geben die frithawarischen Nischengriber Stiitzpunkte.

Der Krug XIII. 2. zeigt in Hinsicht der Form einen Zusammen-
hang mit den Kriigen XIII. 3. und XIII. 1. Wir finden eine tiiberra-
schende Ahnlichkeit bei einigen chinesischen Gefissen, die von der
“Han-Periode bis zur Tang-Periode (bis zum VII. Jh. n. Chr.) bentitzt
worden sind. Das Stiick (XIII. 2.) des Nischengrabes 29. von Kiszom-
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bor E. stammt auf Grund des begleitenden Materials aus den ersten
Jahrzehnten des VII. Jahrhunderts. Es gehort zu dem Nachlass der
Awaren. Das 33. Nischengrab von Hédmezdviasarhely-Soltpalé (XIII.
3.) ist auch die Nachlassenschaft der Awarenzeit, aus der ersten
Halfte des VII. Jahrhunderts. Der Einzelfund XV. 4. kann mit der
Form XIII. 2, 3., XIV. 4. verkniipft werden.

Die Kriige der Griber von Deszk N. 4. (XIIL 1.) und 5. (XV. 8.)
sind auf Grund des Fundmaterials und der Begribnisriten des friih-
awarischen Friedhofes awarisch aus dem VII. Jhr. Die Kriige mit en-
ger Offnung und groflem Korper des 91. (XV. 1.) und 81. Nischen-
grabes (XV. 3.) von Szeged-Makkoserdd, werden durch die
Goldmiunzen — des Grabes 24. — von Constans II. und Constan-
tinus IV. (654—65 n. Chr.) auf die zweite Halfte des VII. Jahrhunderts
datiert. Der Krug des 4. Grabes (XIIL. 6.) von Deszk M. ist mit dem
von XIII. 2. der meist charakteristischen Typus mit trichterformigem
Hals. Seine Form stimmt mit der des henkeligen Silberkruges von
Kunidgota (XVIII. 1.) tiberein. Die Beigaben des mit den Fiissen gegen
Osten liegenden Skeletts verkniipfen den Krug aus Deszk mit den
awarischen Nischengribern. Der Krug stammt aus der ersten Hailfte
des VII. Jahrhunderts. In dasselbe Zeitalter und ebenfalls zu den awa-
rischen Nischengribern gehort ein Gefiass (XIII. 7.) aus dem 6. Grab
von Deszk P. Der Krug (XIII. 5.) aus dem 24. Grab von Szeged-
Fehérté A war in der Begleitung von verfallenen Silbergiirtel-Orna-
menten. Es ist ein awarischer Nachlass aus der ersten Hailfte des
VII. Jahrhunderts. Das andere Stiick XIII. 8., kam aus einem schon ge-
plinderten awarischen Binkchengrab, in dem ausser Rinderknochen
auch Schweineknochen zu finden waren. Die Perlen mit Einlagen und
das runde Silberohrgehinge der anderen Binkchengriiber beweisen,
das Gefiss des 32. Grabes aus dem VII. Jh. herriihrt. Das verzierte
Gefiss des 244. Grabes von Fehérto A (XIIL. 4.) ist in die zweite
Hilfte des VII. Jahrhunderts einzureihen. Aus derselben Zeit mag
der bei den Ausgrabungen von 1908 entdeckte Krug von Cséka (XV.
6) stammen.

Die Verbreitung der veroffentlichten Gefisse beschrinkt sich
auf die Gegend der Theiss und Maros. Die Zeit ihrer Beniitzung ist
die erste Hilfte der Awarenperiode. Volkische Zugehorigkeit: frih-
awarisch. In der spitawarischen Periode (mit Greifen und Ranken)
sind diese Formen nicht mehr bekannt. Bloss der Krug des 98. Grabes
des Friedhofes der Ullger Strasse konnte neben dem Kryg XIII. 4. ein-
gereiht werden.

Vorldufig kann innerhalb des Materials keine typologische und
chronologische Reihenfolge mit Sicherheit angegeben werden, es steht
aber fest, dass der Typus der enghalsigen Kriige am Ende der friith-
awarischen Periode iiberwiegend ist (XV. 1., 3.), der Rumpf wird gros-
ser, der Schwerpunkt wird auf den unteren Teil versetzt und die
Epoche der bauchigen Kriige nimmt ihren Anfang.
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Der Brunnen der Awaren.

Die frihawarischen Gefisse werden durch 6 handgeformte Ton-
kriige mit trichterférmigem Hals (XIV. 1—5., 7.) und durch ein grobes
Tontopfchen (XIV. 6.) erginzt, die aus einem uralten Brunnen der
Ivin’schen Ziegelfabrik in Szoreg ausgehoben worden sind. Zu dieser
Gruppe kann der Tonkrug (XIV. 8.) gerechnet werden, der ebenda-
selbst in einem Grab gefunden wurde. Die Kriige brachte man im Mai
1927, in das Museum von Szeged. Die Gefisse lagen in einem 6 m
tiefen Brunnen, iibereinander gehauft. Alle waren in Scherben. Der
Brunnen wurde zufilligerweise entdeckt. Nach einem anhaltenden Re-
gen entstand eine kleine Vertiefung auf der Erdoberfliche, sie wurde
ausgegraben und ein alter, eingefallener, mit Triimmern der oberen
Schichten angefiillter Brunnen wurde gefunden. Auf den Gefissen be-
fand sich eine 2 m dicke Loss, eine 3 m dicke gelbe Lehmschichte und
Wasser in der Hohe von 80—100 cm. Die Bretter des Brunnens waren
ineinander gefiigt, seine Holzzugehore verfallen und nach unten ge-
glitten. Die Bretterwinde konnen ungefihr 4 Finger dick gewesen
sein. Seine viereckige Form hatte eine Grosse von 70100 cm.

Der Brunnen in Széreg wurde, wie die Gefiasse bezeugen, die
mit den awarischen Kriigen mit trichterformigen Hals in Verbindung
stehen, im VII. Jh. n. Chr. von den Awaren beniitzt, jedoch nicht
lange, denn die Gefisse, die aus dem Brunnen zum Vorschein ka-
men (XIV. 1—7.), zeigen keine Verwandtschaft und Mischung mit
den Gefissen der fritheren Gepidenperiode bzw. mit den bauchigen
Kriigen des VIII. Jahrhunderts. Die Bedeutung des Brunnens ist, dass
er die verschiedenen Gefisse einer Periode der Awarenzeit fiir uns
aufbewahrte und authentisch nachweist, dass die mit der Hand ge-
formten Kriige und Gefiisse der Volkerwanderungszeit nicht etwa
gelegentlich des Begribnisses, zum Zweck der Totenzeremonie ver-
fertigte Grabgefisse, sondern im alltiglichen Leben beniitzte Ge-
brauchsgegenstinde waren. Die Verfertisung der Tongefisse stand
am Anfang der Awarenperiode auf einen sehr primitiven Stufe: die
Ursache hiefiir kann die nomadisierende Lebensweise gewesen sein.
Nachdem die Awaren sich hier in der zweiten Halfte der Periode
niederliessen, blitht auch die Keramik auf und es kommen, besonders
was die Kriige betrifft, auf der Scheibe verfertigte, feingeschlammte
Stiicke vorwiegend vor, im ‘Gegensatz zu den handgeformten Erzeu-
gnissen des VII. Jahrhunderts; der Schwerpunkt der Gefisse aber
verlegt sich inzwischen vom Rumpf auf den Bauch.

Bauchige Tonkriige mit trichterformigen Hals.

Zu dieser Gruppe gehoren die grob geschlimmten brdunlichen
Kriige des 6. Grabes von Csoka, (XVII. 11.) und des 306. Grabes
von Szeged-Kundomb (XVII. 12.). Sie sind die Weiterentwicklungen

der Typen XV. 3. und 1.; sie sind auch in Farbe mit diesen verwandt.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 10
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Auf Grund der Beigaben gehoren sie an das Ende des VII. Jahrhun-
derts, also in eine Ubergangsperiode, die dem Erscheinen der Bronze-
giisse mit Greifen und Ranken unmittelbar vorangeht. So ist es zu
erkliaren, dass trotz des langen Halses, der Korper des Kruges run-
der, bauchiger geworden ist. In fritheren awarischen Zeiten kommen
diese Typen nicht vor, auch die auf der Scheibe verfertigten, fein-
geschlimmten, gelblichbraunen Kriige nicht, die fiir das awarische
Fundmaterial des VIII. Jahrhunderts kennzeichnend sind. In der
Ubergangszeit, am Ende des VII. Jhs. kommen die mit Hand geform-
ten Stiicke XVII. 11. und 12. mit keinen auf der Scheibe verfertigten
Stiicke gemeinsam vor. Die Letzteren entwickelten sich aus dem
obigen Typus von Csoka und Kundomb. Die mit der Hand geform-
ten Stiicke gehen denen, die auf der Scheibe verfertigt worden sind,
voran; eine entgegengesetzte Entwicklung ist undenkbar.

Das Ende des VII. Jahrhunderts bedeutet zugleich eine Grenz-
linie in der Entwicklung der friih- und spiatawarischen Kriige. Fur die
erste Gruppe sind die im Rumpf starke, fiir die zweite Gruppe die
bauchigen Gefisse kennzeichnend. Diese allgemeine Regel ist sowohl
fur die Ton- wie fiur die Metallgefiasse gultig.

Die Grundform der Kriige des Schatzes von Nagyszentmiklos
stellen die bauchigen Gefisse dar, ihr Ursprung ist also hier zu
suchen, sie konnen nicht ilter sein als die Ubergangsperiode am Ende
des VII. Jahrhunderts (XVII. 11—12).

Kriige mit kegelférmigen Hals.

Zwei Stiicke konnen in diese Gruppe eingereiht werden. Das
erste stammt aus dem Nischengrab Nr. 199. von Szeged-Makkoserdd
(XV. 2), das andere (XV. 7.) aus dem Nischengrab Nr. 42. von Deszk
T. Beide gehoren zum Nachlass der Awaren, das erste stammt aus
der zweiten Hilfte des VII. Jhs., das zweite vom Anfang des VII. Jhs.
Es ist fiir beide kennzeichnend, dass die Miindungsoffnung enger, als
der Durchmesser des kegelformig breiter werdenden Halses, ist.
Threr Grundform begegnen wir bei der auf der Scheibe verfertigten
Kruge (XV. 5.), von Szeged-Csengele. Auch auf dem Mundrande des
Kruges XV. 2. kommt ein Wulstring vor; auf dem Rumpf sind Kamm-
wellenlinien zu sehen, sie sind vielleicht Nachahmungen von Ein-
pressungen. Vorliufig kann nicht entschieden werden, ob der Krug
mit kegelférmigem Hals eine Fortsetzung der romischen provinzialen
Keramik oder eine urspriingliche Form des ostlichen Nachlasses der
Awaren ist.

Tontopfchen.

Dies sind Formen, die Jahrhunderte hindurch verwendet worden
sind und die in den fritheren oder spiteren Zeitabschnitt der Volker-
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wanderung eingefiigt werden konnen. Bloss durch die mit ihnen ge-
fundenen Beigaben werden sie mit der frithawarischen Periode ver-
bunden. lhr Schwerpunkt fillt auf den Rumpf, ihr Hals ist kurz, der
Rand nach aussen gebogen; es sind grobe, schlecht ausgebrannte
Erzeugnisse.

Sie teilen sich in drei Formgruppen:

Zu der ersten gehort ein Topfchen aus Ozora (XVII. 10.). Der
obere Teil ist scharf vom unteren abgesondert. Es stammt aus der
zweiten Halfte des VII. Jhs.

In die zweite ‘Gruppe konnen braune Topfchen mit runden Kor-
per eingereiht werden. Hier kommen die Gefiasse der Griber 1. (XVI.
1), 11. (XVI. 2.), von Kiszombor M und das Gefiiss des 26. Nischen-
grabes von Deszk G in Betracht. Die ersten gehoren in das VII. Jh,,
das leizte gehort zum Erbe der Awaren vom Anfang des VII. Jhs.
Man konnte vielleicht an den Einfluss der runden gepidischen Ge-
fassformen denken.

Die dritte Gruppe ist gemischt. Die hierher gehorenden Stiicke
stammen ebenfalls aus der Gegend der Theiss und der Maros. (XIV.
6., XV. 9., XVI. 4., 59, XVII. 4, 6., 8.). Das Topfchen des 25. Grabes
von Deszk G (XV. 9.) ist mit senkrechten Kammstrichlinien verziert,
das des 8. Grabes von Kiszombor F (XVI. 7.) mit gekerbter Miind-
ungsoffnung, das des 170. Grabes von Deszk D (XVI. 6.) ist wegen
auffalenden Form, erwihnenswert. Alle sind awarische Erzeugnisse
aus dem VII. Jh.

Bei den handgeformten Topfchen gibt es weder Wellenlinien-
noch Bandverzierung.

Drehscheibenkeramik.

Im Vergleich zu den handgeformten Gefissen ist die Anzahl
der auf der Scheibe verfertigten Gefisse auffallend gering. Unter den
veroffentlichten 46 Exemplaren gibt es bloss 7; auch diese stellen ver-
schiedene Typen dar. Die auf der Scheibe verfertigten Gefisse sind
mit grosserer Sorgfalt hergestellt, besser ausgebrannt; man hitte also
eher derartige stiicke in den Gribern finden sollen. Es ist zu beachten,
dass das aus Asien herstammende Awarentum .im all¢emeinen hand-
geformte Tongefisse mit sich gebracht und in erster Linie dieselben
m VI—VII. Jh. benutzt hat. Die Anwendung der auf der Scheibe ver-
fertisgten Gefisse ist auf unter den Einflusse der hier wohnenden Vol-
ker zuriickzufiihren.

Auf der Scheibe verfertigte Tonkriige.

Der Krug mit Henkel aus Szeged-Csengele ist das einzige der-
artige Exemplar in der ganzen Sammlung (XV. 5.). Auf Grund der
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Beigaben und archiologischen Verbindungen ist es festzustellen, dass
er nicht zu der Erbschaft der Awaren, sondern zum Nachlass der
hunnisch-bulgarischen Stimme, die zwischen der Donau und der
Theiss wohnten, gehort. Dieses vollkommene Exemplar ist eine spite
Fortsetzung der provinzialen romischen Keramik, es steht hoch iiber
den mit der Hand geformten awarischen Kriigen.

Trinkschalen mit Fuss.

Aus dem 5. Grab von Szeged-Makkoserdé stammt eine feinge-
schlaimmte graue Trinkschale mit Fuss (XVIL. 9.). Wahrscheinlich
rithrt sie aus dem Nachlass der Sarmaten-Jazygen her. Sie wurde von
den Awaren in der zweiten Halfte des VII. Jhs. benutzt. Hampel ver-
offentlichte eine dhnliche Schale aus Martély. Sie kam auch in dem
Grabern Nr. 57. und 75. des Awarenfriedhofes von Kundomb vor.

Rotliche Tdopfchen mit Henkel.

Eine interessante Gefissgattung, die mit ihrer charakteristischen
Farbe mit der stark ausgebrannten, rauhen Oberfliche, mit ihrem
Henkel, sofort auffillt. Ihre grosste Weite ist bei dem Rumpf: Unsere
Exemplare kamen aus dem 9. Grab von Szeged-Fehérto A (XVIL 1.)
and dem 33. Grab (XVII. 2.)) zum Vorschein., Aus dem 54. Grab des
Friedhofes von Kiskdros ist ein verwandtes Stiick mit Ausguss be-
kannt. Aus dem awarischen Friedhof von Kishegyes kam ein hierher
gehorender Topf zum Vorschein. Rings um den Rump lduft eine ein-
geritzte Verzierung. Alle stammen aus der Gegend zwischen der
Theiss und der Donau, aus Friedhofen des VII. Jahrhunderts, mit fiir
Reiternomaden charakteristischen Beigaben, glatten Riemenzungen
und Fibeln. Demzufolge kniipft sich die ganze Gruppe weder an die
Awaren, noch an die Germanen. Sie steht mit einem Reitervolk siid-
russlindischer Herkunft im Zusammenhang und steht wahrschein-
lich mit den Hunnen-Bulgaren der Gegend zwischen der Theiss und
der Donau in Verbindung.

Graue Topfchen mit Wellenlinienverzierung.

Sie sind feingeschlimmte Topfchen, mit runden Korper, ihre
Miindungs6ffnung ist trichterformig. Auf dem Rumpf laufen aus ge-
raden und Wellenlinien bestehende Kammstrichlinien.

Bloss zwei Exemplare konnten hierher unter die frithawarischen
Gefisse eingereiht werden: ein Stiick aus dem 47. Grab von Deszk
G (XVIL 3.) und ein Stiick aus demselben Friedhof (XVII. 7.). Die
iibrigen grauen Varianten mit Ausguss, Henkel oder vertieftem
Miindungsrand gehoren in eine spitere Periode. Der Ritus des Be-
gribnisses stimmt mit dem der Nischengriber iiberein und der Fried-
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hot ist curch Goldplattenkopien von byzantinischen Miinzen aus dem
VI—VIL Jh. datiert. Der Einzelfund XVII. 7. dhnelt, die Form betref-
fend,_‘ dem vorhergehenden. Den Ornamenten begegnen wir schon bei
den Stiicken XV. 2 und 9., dort waren jedoch keine ringsherum
lilquIrll..}C. sondern senkrechte Kammstrichlinien.

Iibor Horvath verkniipft die Gruppe der grauen Topfchen mit
Wellenlinienverzierung mit der westgermanischen Nachbarschaft und
veroffentlicht ein analoges Topfchen aus Kiskéros. Es ist zweifellos,
dass der obige Gefisstypus aus dem Nachlass der Awaren nicht zu
erkliren ist, er wurde also unter fremden Einfluss iibernommen. Die
Topfchen sind weit verbreitet und ihrer Wellenlinienverzierung we-
gen misste man griindliche Forschungen einleiten und feststelien, ob
nicht das Slawentum irgendwie mit diesem Gefiasstypus in Ver-
bindung steht.

Auf der Scheibe verfertigte Tontépfchen.

Im Vergleich zu den handgeformten Tontopfchen gibt es keinen
wesentlichen Unterschied in der Form. Das auf der Scheibe verfer-
tigte Tontopfchen XVII. 5., das zum 3. Fund von Igar gehort, weicht
bloss durch den runderen Korper von den anderen ab. Ich verfiige
iiber kein Vergleichsmaterial von auf der Scheibe erzeugten Topf-
chen; das Topfchen von Igar allein kann die Form der frithawari-
schen auf der Scheibe hergestellten Topfchen nicht zeigen, denn
selbst, sie kniipft an die Gruppe mit Zahnschnittornamentik an. Die
Letzteren gehoren wieder zum Nachlass der hunnisch-bulgarischen
Volker. Meiner Meinung nach rithrt das Topfchen von Igar vom
Ende des VII. Jahrhunderts her. -

Die Typen der frithawarischen Tongefisse (XIII—XVIL), prii-
fend, ihre volkische Zugehorigkeit suchend, konnen wir feststellen,
dass das Awarentum bloss die mit der Hand geformten Gefisse aus
Asien mit sich gebracht und beniitzt hatte, die auf der Scheibe ver-
fertisten Gefisse gehoren zur Erbschaft der Hunnen-Bulgaren und
anderer Eingeborenen in Ungarn, d.h. sie kamen unter dem Einfluss
der Nachbarn in der Formenschatz der Awaren. In den folgenden
Epochen leben a'le Typen in umgeformten und weiter entwickelten

Formen als bauchige Gefisse fort.

Metallgefésse.

Kriige mit Henkel, trichterférmigem Hals und Randornamenten.

Ihre Form stimmt mit der der handgeformten Kriige iiberein.
Ausser ihrem Material werden sie durch einige Merkmale von diesen
abgesondert: so durch die Anwendung eines kleinen rut}den Banq-
henkels am Rumpf, durch die Auflotung einer Bandverzierung (mit
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Linienfurchen, Punktlinien oder anderartigen Verzierungen) auf der
ausseren Miindugsoffnung, eventuell iber dem Rumpf, auf dem Hals,
sowie um den gegliederten Bodenteil. Sie sind aus Gold- oder Silber-
platte hergestellt. Der trichterformige und aus dem Rumpf hervor-
springende Hals kommt hier noch viel charakteristischer zur Geltung
als bei den Tongefissen. Sie sind nicht bauchig. ihre Weite ist beim
Rumpf am grossten. Im allgemeinen sind sie schlecht im Gleichge-
wicht zu halten, haben asymmetrische Ziige. Die Oberfliche der Ge-
fasse ist glatt, die einzige Verzierung stellen die Rippen dar, u.zw.
senkrechte auf dem Korper und wagerechte auf dem Hals.

Die bisher bekannten derartigen Kriige hingen mit den schon-
sten frihawarischen Funden zusammen, sie wurden samt Trinkscha-
len und Bechern mit Fuss in das Grab gelegt. Hier fithre ich vier Ge-
fasse ar. Zwei Silberkrige des Grabfundes von Kunigota (XVIIIL
1—2.), den Silberkrug aus Kiskéros (XIX. 4.) und das gerippte Gefiss
von Bocsa (XIX. 2.). IThre Randornamente sind sowohl auf den Be-
schlagen der Schwert- und Dolchscheiden und den Kanten der aus
Platten geformten Riemenzungen, als auch in dem Fundbestand mit
Zahnschnittornamentik und geflochtenen Bindern der Hunnen-Bul-
garen zu finden,

Die Zeit der Beniitzung uynserer Kriige fillt auf die erste Hilfte
des VII. Jahrhunderts. In Ungarn haben sie keine Vorbilder in Me-
tall. In der spiteren Periode finden wir bloss im Goldschatz von
Nagyszentmiklés Kriige in der Begleitung von Bechern mit Fuss und
Trinkschalen, dort sind jedoch die Gefisse bauchig, das Randband
lebt nur als Nachahmung weiter, es ist ausschliesslich der Drahtrand,
der an das alte Verfahren erinnert. Wie die Kriige von Nagyszent-
miklés in den hellgelben auf der Scheibe verfertigten Kriigen ihre ent-
sprechende Formen haben, so finden wir die verwandten Formen un-
serer Metallgefisse in den mit der Hand geformten Kriigen.

Es sind zwar viele persische und aus der Pontusgegend stam-
mende Metallgefisse aus der Volkerwanderungszeit bekannt, jedoch
sind keine Analogien mit trichterformigem Hals und Miindungsrand-
band zu finden.

Auf Grund der begleitenden Fundstiicke und der dreiteiligen
Schwerthenkel mit Zahnschnittornamenten konnen wir alle Kriige auf
dieselbe Quelle zuriickfiihren und mit demselben Volke in Ver-
bindung bringen. Man muss sie den Fundbeigaben zufolge als hun-
nisch-bulgarisch betrachten, dagegen sind sie auf Grund der hand-
geformten Tonkriige gleichen Typs awarisch aufzufassen. Jedoch sind
die Beigaben der awarischen Nischengriber derzeit mit dem begleiten-
den Fundmaterial der Kriige XVIII. 1—2, XIX. 2. und 4. nicht in
Einklang zu bringen.
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Becher mit Fuss, mit frichterférmigen Hals und Randverzierung.

Hierher gehoren die Becher mit Fuss aus Kundgota (XVIIL. 3.),
Racsa (XIX. 1.), Tépe (XX. 1.), Igar (XX. 2) und Szeged-Atokhaza
(XX. 3).

Miindungsrandband, trichterformiger Hals, runder Korper, nach
unten schmiler werdender, kurzer scheibenformiger Fuss und konvex
werdender Absatz charakterisieren dieselben. Oft wird der Hals wa-
gerecht und der Korper in Zickzacklinien oder senkrecht gerippt. Der
untere Teil des Silbergefisses von Atokhiza (XX, 3.) fehlt; dem-
gemiss ist es nicht festzustellen, ob der Fuss aus Silber oder aus
vergoldeter Bronze gewesen ist, wie es bei XX. 6—7. der Fall ist.
Auch bei den anderen Bechern ist der Fuss meistens abgebrochen.
Die Randverzierung des Bechers von Igar ist wahrscheinlich eben-
falls verloren gegangen.

Die Stiicke von Kunagota, Bécsa und Tépe stammen vermutlich
aus der ersten Halfte des VII. Jahrhunderts, die Becher von Igar
und Szeged aus den letzten Jahrzehnten desselben Jahrhunderts. Was
wir die Metallkriige betreffend festgestellt haben, bezieht sich eben-
falls auf die Becher mit Fuss.

Kugelsegmentformige Becher mit Fuss.

Diese setzen sich aus drei Teilen zusammen: aus dem kugelseg-
mentformigen Becher, aus dem walzenférmigen oder sechseckigen
Fuss, dem plattenformigen Absatz.

Folgende Stiicke gehoren zu dieser Gruppe: ein Becher gefun-
den in Budapest, Tihanyi-Platz 4. (XIX. 3.); Fuss umgesttlpt; ein eben-
daselbst ans Tageslicht gekommenes, hier nicht abgebildetes ahnli-
ches Exemplar mit sechseckigem Fuss; ein Exemplar aus Ozora (T6ti-
puszta) (XX. 5.); Fussteil abgefallen; ein vergoldeter Absatz mit
sechseckigem Fuss (XX. 6—7.) aus Szeged-Atokhiza; der dazuge-
horende obere Teil ist wahrscheinlich verloren gegangen.

Diese Gefissgattung ist erst in den letzten Jahrzehnten des VII.
Jahrhunderts, in einer Ubergangsperiode, zum ersten Mal erschienen,
wie dies durch gut datierbare Stiicke leicht zu beweisen ist. Mit dem
Becher aus Budapest wurden Gegenstinde mit Greifverzierung, mit
dem aus Ozora eine Miinze des Konstantinos Pogonatos IV. (669—70)
sefunden. Auch im Goldschatz von Nagyszentmiklos ist dieser Typus
vertreten, samt dem sechseckigen Fuss und dem kugelsegmentformi-
gen oberen Teil. Auch dieses Gefiss wurzelt in der Ubergangsperiode
vom Ende des VIL Jahrhunderts und in der Form der hier angefiihr-

ten Stucke.
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Kessel der Awaren.

Am Rande eines awarischen Friedhofes in Szentes-Kajan wurde
ein mit Tierknochen gefillter grosser Bronzekessel gefunden. Er be-
findet sich jetzt im Museum von Szentes. Diese alleinstchende Form
konnte solange in keine Gruppe eingereiht werden, bis die zwei
Bronzekesselreste aus den awarischen Nischengribern von Boleske
(Kom. Tolna) die Frage der volkischen Zugehorigkeit des Stiickes
von Szentes, und dieser Kessel die Frage der eigentlichen Form des
Kesse's aus Boleske (XX. 4.) nicht gelost hat.

Der awarische Kessel bestand aus zwei Stiicken: aus einem hand-
breiten Eisenplattenband und aus dem unteren Bronzekessel. Das
erste ist mit Nieten am inneren Miindungsrand des Kessels betfestigt.
Aus dem Material des Eisenrandes wurden zwei Schiingenhenkel ver-
fertigt. Durch die zwei Henkel wurde eine Stange gezogen, und mit
Hilfe dieser Stange wurde der Kessel herumgetragen und iiber das
Feuer gestellt. Der eigentliche Bronzekessel gliedert sich in drei Teile:
auf der trichterformig nach aussen gebogenen Mindungsrand, auf
die geraden oder schiefen Seitenwinde und auf den kugelsegment-
formigen Boden.

Der Durchmesser des einen Kessels ist an der Seiténwand ge-
messen 50 cm, der des Kessels von Szentes ungefihr 75 em. Das Stiick
XX. 4. kann auf das VII. Jh. datiert werden. Mit aller Wahr-
scheinlichkeit ist der Kesseltypus von Boleske und Szentes durch die
ganze Awarenzeit benutzt worden, als das unentbehrliche Zugehor
der Todesfeier. Dieser awarische Kessel mit glatter Oberfliche steht
in keinerlei Verbindung mit der Form den skytisch-hunnischen Opfer-
kessel. :

Die Aufgabe der weiteren Forschung, ist die Erginzung der bis-
herigen Ergebnisse, damit wir den ganzen Gefiassnachlass der Awa-
renzeit, nicht bloss die Ton- und Metallgefisse, sondern auch die
Glas-, Holz- und andere Gegenstinde kennen lernen.

Dr. Dezsé Csalldny.
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Ujabb keresztény nyomok az avarkorbél.

(Ide tartozik a XNXI—XXVIL tabla)

Igen messze vagyunk még attol, hogy megkozelitdleg is képet
adhassunk az avar néprél ¢és az avar életrél. Oka ennek, hogy mig
a gyalogos, paraszti Infl\'{':[tSé}.‘,ﬁ régi népek telephelyei elegendd tam-
pontot adnak _mmdennapl ¢letiik elképzelésére, addig a folyton vin-
dorl6 lovas pasztornépeknek eddig még nem ismerjik szallasait s
igy csupdn a sirleletekre vagyunk utalva. Azoknak a rokon népek-
nek néprajzit pedig, amelyek nagyjibél még ma is ugyanabban az
¢letformaban élnek, mint a hanok, az avarok vagy honfoglalé Gseink,
a magyar kutatis — egy-két kivételtsl eltekintve — nem vonta be
munkajaba. Igy érthetd, hogy olyan silyos kérdésben, mint a keresz-
ténység és a keleti nomad szemlélet talalkozdsa joformdn még a
probléma vilagos megfogalmazisa is alig lehetséges.

" Pedig a megoldisra vard feladat egyike az eurazsiai szellem-
torténet legmélyebb és legérdekesebb kérdéseinek. A keleti steppék
lovasainak és nyugat foldmiveseinek egymastol eltéré adottsdgokon
és alapokon felépiil6 miivelddései titkoznek Ossze Magyarorszag
teriiletén. Két életforma harca ez és csak sajnalhatjuk, hogy a k,UZ,'
delem lefolydsit a szoérvanyos adatok gyenge fénye mellett inkabb
csak sejtjilk, mint tudjuk. Azzal ugyanis tisztiban Kkell lennunlj,e
hogy a kereszténység a keleti lovasnépek szaméra nem hit volt elso-
sorban. hanem a nyugati miiveltséggel azonositott életforma. A hit’
atvételét aranylag egyszerii szinkretizmussal at tudtdk 'volna higlalnj
magukban — hiszen sajit hitiiknek is megvolt a maga c;:[?en"szckclu
egyistene — de azuéletform?. atvqtelc egyértelmii volt a hc'tkoznapo‘k
mélvére beidegzddott szokdsok és a politikai fiiggetlenség felada-
aval. Ez okbdl mindaddig nem is besgclhet‘unk kpmoly quesztcn_v;
fava. sorgl a keleti lovasnépeknél, mig Géza fejedelem és Szent
el omerik ezt a tényt 65 életiik miivével bele nem épitik
Istvin fe o ' nyugati életfelfogisba. Az 6 kivételes -képességiik
a magyarsago "tcl"eS mértékben az eddig megoldatlan nehézséget s
it tudta hidalni -J,\_, illeszkedett bele a magyarsig a keresztény
vezetésiik mellett USY T 5 iiseigdt s politikai fiigdetlenségét
miiveltségbe, hogy nem h tta. Igy a magyar honfoglalis utin, a mar
teljes egészében megtarthattd. &
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keresztény magyarsigba beolvad6 tujabb keleti lovasnépek, a bese-
nyok és a kunok, nagyobb nehézség nélkiil fogadjik el az aj hitet
a megtért rokontol.

Az alabbiakban néhiny uj adat kozlésével kapesolatban ossze-
foglalom, hogy mi az, amit az eddigi kutatisok és leletek alapjan az
avarkori kereszténységrél megkozelité biztossaggal allithatunk.

Az avar birodalom ¢és a kereszténység kapcesolatairol egészen a
birodalom politikai bukasiig mindossze egyetlen irdsos adat all eddig
rendelkezésiinkre, ez is a VIII. sz-ra vonatkozik és egy — tigy latszik
sikertelen — bajor téritési kisérletr6l szamol be.! A balkani és a
déloroszorszagi téritések torténete Moravesik Gyula részletkutatasai
és osszefoglalasa® utan tisztan 4ll elttiink. Ugy latszik a Kozépazsia
felé terjedé manicheizmus, ugyanigy, mint a nestorianizmus és a
buddhizmus csak kevéssé érinthette az avarsiagot, mert az, ezek
megerdsodése idején, mar magyar foldon volt. A kereszténységgel
két dton jutnak kapcsolatba ebben a korban a keleti lovasnomi-

“dok: 1. A VI. sz-ban a bizanci hadseregben jelentds szerepet jatsza-

—

nak a huin utédok; nemcsak segédcsapatokat szerveznek beldliik, de
kivalobb vezéreik magas allisokat toltenek be az udvarnal. Justinia-
nus a veszélyesebb pontokon keresztényekké valott hin népeket
telepit le.” Ez a hadseregszervezési mod legalabb akkora belsé valto-
zast idézett el6 magiban a birodalomban, mint amekkora eredmény-
nyel jart a bolgar-torok népek megtéritésében. Az udvartél lefele
terjed a hun divat és a harci taktika is mindjobban attér a nomad
harcrendre. 2. Ezzel a f6ként a Balkdnon lejatszodo szervezéssel par-
huzamosan folyik a Fekete-tenger északi partvidékén és a Kauka-
zusban a térités, méghozza Ugy latszik, meglehetds sikerrel. Ez a siker
érthetd is, hiszen az ittlaké népek évszazadokon keresztiil érintkez-
tek egymadssal s igy a missio mir jol megmunkailt talajon folyt. A
szent iratok egyrészét hian nyelvre forditjak. A Fekete-tenger mel-
1éki térités kozéppontjai a krimi gorog varosok, ezek papjai a bol-
gar-torokok kozott is szamos hivet hoditanak meg. Ezek a téritési
torekvések az idék folyaman mindinkabb erésodnek és késobb vian-
dorptispokségeket is szerveznek ezeken a teriileteken.” Azért fontos

1 Alfoldi Andras, 4 kereszténység nyomai Pannonidban a mépvdndor-
lids kordban. Szent Istvan Emlékkiényv I. Budapest, 1938. 168. 1 A

2 Moravesik Gyula, 4 honfoglalds eldtti magyarsdg ¢s a kereszténység.
Szent Istvan Emlékkonyv 1. Budapest, 1938, 173—217. 1.

* Moravesik, i. m, 187, 1. ;

* Moravesik, i. m. 188, 1. o
s Moravesik, i, m. 195, 1. — Chosroes perzsa kirdly, 591-ben, elfogott

tiirkoket kiild Maurikios esaszarhoz, ezeknek homlokdra kereszt volt be-
karcolva, A csaszar kérdésére elmondtik, hogy még gyermekkornkban egy
nagy jarvany idején karcolta homlokukra édesanyjuk a keresztet, a keresz
tények tanacsara, hogy a jarvany elkeriilje éket (Moravesik, i. m, 1'89."1.}.
Talan ezt az adatot kapesolatba hozhatjuk azokkal az északkiukizusi tiirk
sirszobrokkal, amelyeknek siivegén és vallan @ kereszt van (legutébb A.
Zakharov kizolte ezeket a szobrokat: A. Hung. XVI. 34. 1.).
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ez szamunkra, mert azt mar biztosan dllithatjuk, hogy mar az avar
honfog.,]aldsndl is tobb rokonfaju torzs szovetsége iog_,ldlm el hazan-
kat és késdbb az avar birodalom teriiletére tjabb és Gjabb torzsek
telepednek be a délorosz steppérdl.” Amint mar egy helyen emlitet-
tem, az avar régiségek iddérendjének és népi csoportjainak meghata-
rozdsa ebbdl a szempontbdl erdsen raszorul az ujabb értékelésre.”
Eddig ugyanis az avar régészeti hagyatékot s az abban jelentkezd
eltéréseket belsd fejlddési folyamatnak mag.,vdrdztak Ez az atérté-
kelés az avarkori keresztény leletek mef_,ltckacm.l is jelentds valto-
zast eredményez.

A déloroszorszagi téritések kapesian a Magyarorszag teriiletére
érkezd avarsag egy részének modjiban volt Krisztus tanitasait elébbi |
hazajaban megismerni. De ugy latszik a térités kozottik nem jart '
komoly eredménnyel. A sokezer hitelesen kidsott avar sir tizezrekre
mend targya kozott a keresztény vonatkozistak szamit ezrelékben
is alig fejezhetndk ki. De még ezeknek az emlékeknek is csak egy
része hozhaté az avarsiggal osszefiiggésbe. A korai avar idék keresz-
tény leleteinek egy része a fennmaradt romanizalt 6slakdssagtol szar-
mazik.® Néhany még nem kozolt avarkori sirleletben kereszt is van;
ezek nem maganyos sirok, hanem temetobdl valok. Ezekben a teme-
tokben azonban mindig kimutathaték az avarok altal legydzott és
foldmiivelésre, meg mas munkira felhasznilt gepida néptoredékek.
Ezekrél pedig tudjuk, hogy nagyrészt kereszténvek voltak. Ismerve
a steppei lovasnomadok tarsadalomszemléletét, afz a tény, hogy a
legy6zott népek kozott keresztények is voltak, ahelyett, hogy el6-
segditette volna a kereszténvség meggyokerezédését, inkibb ellen-
kezGen hatott. A korai id6kbdl talain a deszki G. temetG 37. sirja
az. amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy az avarok kozott talajra
tuldlt a kereszténység.’

A deszki G. temetdé 37. sirjat a szegedi Muzeum 1933, IX. 6.-an dsatta
meg, A sir hossza 370, szélessége 80, mélysége 140—240 em. volt, a esontvaz
arccal nyugatnak fekiidt, hoesza a sirban mérve 158 em volt.

A fej mellett a fiil tajékan 1—1 fiilbevalo fekiidt (XXI. {dbla 2—3). A
fiilbevalok karikaja és nagy, gémbesiingéje eziistbél valo, a kettét 3, arany-
lemezbol késziilt gémb koti ossze, a kis gombok érintkezését aranyszemecs-

¢ Nagy A3éza, Arch., Ert. 1906. 404—405. 1. — Alf6ldi Andras, Zur histo-
rischen Bestimmung der Avarenfunde. IXSA, 1934, 285—307. 1. — Nagy Géza
nvoman Csallany Dezs6 is felhivja erre a figyelmet: Kora-avarkori sir-
leletek. Folia Archaeologica, I—II. 300, L.

7 A régészeti anyaghdl kiindulva érintettem a kérdést: 4 tihanyi téri
avar temeté, Diss. Pann. Laureae Aquincenses. T1. sajto alatt.

8 Alf6ldi Andras, Der Untergana der Ia’omerherﬂdmft in Pannonien,
I1. Berlin, 1926. 34. skk. 1. — Alfoldi, I8SA, 1934, i. m. 295, L

o A fényképet, a sirma vonatkozdé adatokat ¢s a kozlés engedélyét dr.
Csallany Dezso barati szivességének kiszinom. Ugyvand teszi lgo.wé a szen-
fesi mizeum tjabb keresztényvonatkozisi germdan leleteit, nugy hogy az
alakbiakban ezekre nem tirek ki.
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kékbol (granulicio) képzett sor takarja, az egyiken (3) a gombik felett egy
kis, gyongysorral szegélyezett henger il s ehhez forrasziottik a karikat, a
masikon (2) a hengerhez még egy kisebb karika jarnl s ezen keresztiil vezet-
tek a fiilbevalé karikdjat, A viaz nyaka koriil félgémbokbél egybeforrassz
tott eziist bogyok kozitt (5—10, 13—14) riszhen kettds gyongyiok voltak, ez
utébbiakon halvanykék ¢s tiirkiszkék bemélyeds ¢s kiemelkedd berakisok
vannak (20—27), az iiveggyingyokin kiviil 4 drb. borostyanhol valot s
talaltak (16—19), czek kézil hdarom a bal mellen fekiidt, Ttt talaltik a kis
eziist kervesztet (XXI. tdbla 1) is. Kozepén koralakld rekeszben zoldes liveg-
paszta iil, ezt ngyanigy, mint a keresztet gyongyozitt eziistfonal keretezi,
ezen Dbeliil haromszighe rendezett eziistszemeeskék tiltik ki az agakat. Ma-
gat akeresztet két eziistlemezbél készitették, a felsot préselték s igy a ke-
reszt felsolapja és oldalfala egy lemezbdl valé, erre forrasztottik ra a  ki-
nyirt hatlapot. A fiiggesztékarika is eziist. A kereszt mellett fekiidt a kis,
téglalap formaju eziistlemez (XXI. tébla 4), négy sarkiban 16vé Iyukakon
varrottak a ruhara. A lemezt rovatkazott eziistszalag keretezi, ezen beliil
pedig zeg-zug mintaju falakkal cosziptt rekesz iil. A rekeszekben irizald
iiveglapok vannak. A vz karjian egy-egy kiirtosvégii bronz karperee volt
(XXI, tabla 11—12), mindkett6t erésen kikezdte a rozsda, de valdszinii, hogy
végeiken négy sorban egymassal ellentétesen valtakozod hinpmszigsorok vol-
tak. A csontvaz fejénél sok marha, birka és keeskeesont, labfejénél kutya-
csontok voltak.

A sir korat a rekeszes lemezke hun korbe nyulé parhuzamai
onmagukban is a korai avar idére hatirozzak meg.”” A rokon szent-
endrei vezérlelet alapjan kozelebbi meghatirozas is lehetséges s ez
a VIIL szd. eleje. A deszki sirral kapcsolatban halvany nyomok
mutatnak a german kereszténység felé, ugy latszik a kiirtosvégii kar-
perecek ebbdl a korbél keriiltek — épen a nék révén — az avar
anyagba. Nagyon messzire vezetne, de bizonyos valdsziniisége van
annak, hogy idegen behazasodisok, mint amilyent a deszki sirral
kapcsolatban feltételezhetiink és az avar vezetérétegnél alibb bizdnci
vonatkozasban ki fogok mutatni, az avar exogamia szokdasat Grizték
meg szamunkra.’* Ha ezt toviabbi hiteles megfigyelések és ember-
tani adatok is alatamasztjak Ggy a néprajzi parhuzamok teljes iga
zolast nyernek. Annyi bizonyos, hogy azok az avarkori sirok, ame-
lyekben eddig keresztet talaltak (Ozora, Zivod, Alattyan 14. sir,
Deszk) egytdl egyig néi sirok. A deszki sirndl figyelembe kell ven-
niink a pogiany szokas szerint valé temetést és azt, hogy az egész
temetSben az egyetlen keresztény sir, a kornyezet tehat nem volt
keresztény.

10 Alf6ldi Andras, Leletek a hin korszakbél és elhmikai szétvdlasztd-
suk. A, Hung. IX. Budapest, 1932. tablaanyaga a rekeszes hin emlékekral.

1 Hampel Jozsef, Alterthiimer des [rithen Mittelalters in Ungarn.
Braunschweig, 1905. FII. kotet, 265—266. tabla.

12 Tleészen mds .vonatkozasban és mas adatokbol kiindulva ugyanesak
érinti az avar exogamia kérdését Alfoldi Andras, Uber die theriomorphe
Welthetrachtung in den hochasiatischen Kulturen.
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Van még egy szétszort és igen kevés sirlelet dltal képviselt
csoport; ezt egy dolgozatomban a korai avarsiggal hoztam kapcso-
latba. Ennek Ovét a keresztény ikonographiabél jol ismert sz6l6-

tovet csipegetd galambparos veretek diszitették. Ezek a veretek/

vékony eziist- vagy bronzpléhbdl késziiltek és a mintakat préseléssel
verték beléjiik. Akik ezcket az dveket hordottik, nyilvin a szegé
nyebb nép kozil valok voltak s ha ezeknek az ovvereteknek jelvény.
szeriséget tulajdonitunk — pedig nyilvan volt valami ilyenféle
jelentGségiik — keresztények is voltak. Nem hallgathatjuk el azon-
ban, hogy ilyen ovveretekkel kereszt sohasem keriilt els. Az ovdi-
szeken kivill semmi sem mutat arra, hogy viseletiik kiillonbozott volna
az avarokétol, igy hat valodszintileg azok is voltak. Régebben' a ga-
lambos Ovveretek kozott stiluskritikai alapon igyekeztem az idGren-
det megallapitani. A formak tobbé-kevésbbé éles, vagy elmosodott
mintdi alapjan jutottam arra a téves megallapitiasra, hogy ezeknek

az Ovvereteknek divatja a korai avar idékben kezdd6dik és egészen |

a VIIL sz-ig tart. Ez természetesen annyit jelentene, hogy az avar-

sigban ¢élt egy keresztény réteg s ez masfél sziazadon keresztiil kiil-
sGleg is elktlilonitette magat a tobbiektsl. A kisk6rosi lelet (XXII—
XXIII. tablik) bizanci mintiara késziilt avar pénzei azonban nyvilvan
mutatjak, hogy ez a csoport a VII. sz. végén jelenik meg nalunk,”
abboél, hogy olyan csekélyszamu hasonld leletet ismertink, arra ko
vetkeztethetlink, hogy arinylag rovid ideig élt, talin nem tovibb,

mint egy emberolts. Igy tehit egy igen kisszdmu keresztény réteget |

mutathatunk ki az avarsig kozott a VII. sz. végérol, ez a Nagy-
alfoldon és a Dunantilon szétszortan élt.
Ebbdl a korbdl egy tujabb leletet kozolhetek az alibbiakban:™

Sirlelet Kiskorosrol az Orsz. Magyar Torténeti Muzeum gyiijteményé-
ben (Népv, 1. 18—1938). Rakdczi-nit 49. sz, haza udvariban taldlta homok-
kitermelés kizben Palinkas Pal kiskdrosi lakos 150 em  mélységhen., A ta-
1416 esak a felszinre vetddiott darabokat tette el, a lelet tehdt nem teljes.
A kitséget kizardan egy sirbdl elékeriilt targyvak a kivetkezdk: 1. Vékony
bronzbadoghdl préselt ovdisz toredéke (XXIV. f, 1), magassiga 2.8 cm,
gyongysoros kerettel ovezett mezejét két madar ékitményesen egyszerisi-
tett mintaja tolti ki, pontvenassal tagolt farkaik egybeolvadnak, eséreik
kizt, a veret tengelyében egy levél van (XXIV. t ia). 2. Szijvég hitlapja
vékony bronzbadogbol, hossza 3.7 em (XXIV. 1. 2). 3. Visszacsapo ijj erosito
csontlemezeinek tovedékei (XXIV. t. 3—8). A szokott formatdol eltér a 3—4.

18 Laszlé Gyula, Adatok az avarkori miiipar dleresztény kapesolatai-
hoz. Budapest, 1935.

1 A Jelet leirdasat Jonas Elemér meghatiarozasara és korabbi feldolgo-
zasomra hivatkozva (Laszlo, i. m.) mellézom.

15 A lelethen eloforduld kifolyvoesives edény parhuzamainak nyugati
kapesolataival Horvath Tibor foglalkozik részletesen: Az dilléi és kiski-
risi avar temeté, A. Hung, XIX. Budapest, 1935. 90. skk. 1. — Ujabban
Domanovszky Gyirgy késziti elé az avar kerimia corpusit, ugy hogy itt
esak az edény leivdasara szoritkozom.
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sz. lemezpar, amennyiben az ideg szamira két bevagis is van rajta, az
alsd bevagds mellett erdsen kopott a lemez feste, a lemezek szogletes fejiiek
szemben a masik parral (XXIV. 1. 5), amely ivesen zirdodik. Anyvaguk sem
egyforma, az elibbi lemezpar vilagos sargas szinii csontanyagbol késziilt,
az utobbi szine barnas, siotétebb. Kiilonbség van keresztmetszetitkben is, a
szogletesfejiek feliilete sik, a masik paré domborodd metszetii, A szigletes-
fejii keskeny lemezek altaliban a hun ¢s honfoglaliskori magyar ijjakra
jellemzok, mig a koros zarodasu szélesebb lemezek az avar koérben otthono-
sak, I8z az elkiiloniilés azonban nem olyan éles, hogy feltétlen idébeli kii-
lonbséget is jelentene, mert az avar anyagban is elég gyvakran taldlkozunk
szegletes fejii -vékony lemezzel. A mi esetiinkben valoszintinek tartom, hogy
a 3—4 sz, lemezparpn eredetileg csak "a felsé beviagas volt meg, a masodik
bevagist — amely meglelel az 5. sz lemezének — azért faragta bele az ijj-
készité mester, hogy az ijj feszitésének egyensulyat biztositsa. 4. Egyélu
vaskés hozzarozsdasodott fatokkal (XXIV. & 9), hossza: 192 em. 5 Vas-
eszkoz (XXIV. t. 10). 6. Vaskés toredéke (XXIV. t. 11, 15). 7. Harcmélii vas-
nyilesuesok (XX/IV, t. 12—14), 8. Igyéli, enyhe gorbiiletii szablya toredékei,
a szablya fatokja néhol megfigyelheto, méretek: 7.7, 26.5, 8 em, a penge leg-
nagyobb szélessége 3 e¢m. 9. Kifolydesoves sziirke szinii korsd, finoman
iszapolt agyaghol (XXIV. t. 17); magassiga 195 em, szajatmérdje 9.2—9.5
em. Peremén barazda fut végig; fiillét kozépen hosszu vajat tagolja, tové-
ben ujjal benyomett mélyedés van, Nyaka alatt befésiilt hullamvonalas és
pirhuzamos vonaldisz ismétlidik kétszer.

A gazdagon diszitett ¢és vastag aranybadogbol préselt vagy
épen kivagott leletek egyrésze az avar uralom elsé szazadabdl valo.
Van ezek kozott két félholdalaka filbevalo, az egyiken egy palmetta
all kozépen, jobbrol-balrél meg egy-egy pava, a masikat pedig két,
egymasnak hatat fordité galamb, vagy seregély disziti. Régebben
kevés Osszehasonlité anyag alapjan mint lehetdséget felvetettem,
hogy ezeket a filbevalokat egykort bizdanci darabok utanzataként
Magyarorszag teruletén készithették." Azota modomban allott ere-
detiben tanulmianyozni a parhuzamokat és valdszintinek tartom,
hogy ezek is azokbol a késéhellenisztikus-sziriai miihelyekbdl szar-
maznak, ahol jobb kivitelti mintaik is késziiltek. Ezeknek a miihelyek-

nek tobb termékét ismerjuk a magyarorszagi avar anyagbol. Igen
kis valoszintiség szol azonban amellett is, hogy ezek a fiilbevalok az,

avarok szamara helyben dolgozd bizanci 6tvosoktdl szarmazhatnak.
Figyelemreméltd ugyanis, hogy a keszthelyi és péesi Krisztusimaddsa
korongos fibulik ikonografidja is a sziriai korre mutat.” Ezek a
fibulak pedig kétségteleniil Magyarorszag teriiletén késziiltek.

Ezzel szemben egészen biztosan a steppén ¢és valosziniileg épen

Magvarorszag teriiletén késziilt az a két madaras csiingd, amelyet

a Nemzeti Muzeum 6riz. Ezeket is erds kapcsolatok fiizik a Denni-

16 T, m. 4. fejezet.
1T AIfGldi, ESA. 1934 i, m. 295, 1.
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son dltal kozolt bizanci Hilbevalokhoz, s nyilvan ezeket is fiilbevalon
hordottak. Kezdetben arra gondoltam, hogy melldiszként szerepel-
hettek, de a sirleletek meggyoztek az ellenkezdjérél. Ezeken is az egy-
massal szembedllitott két madiar szerepel. Nemrég talaltik meg
Cibakhizian (Szolnok vm.) egy elékel6 avar né sirjat, ennek diadém-
jan hasonlé aranylemezek voltak, mint madaras csiingSink.”” A lele- |
tet most dolgozom fel és problémakore még nem egészen vilagos
el6ttem, de mar most is valdszinlinek tartom, hogy a cibakhazi lelet
alapjan a fent ismertetett madaras csiingét, valamint a Bécsben
Orzott rackevei fulbeval6t’ is, nem magyariazhatjuk meg maradék-
talanul a I\erebzt(,ny ikonographidbol, hanem egy sajatos szinkretisz-
tikus pogany csoportba kell beosztanunk.

Kétségteleniil bizanci munka az ozorai lelet két aranykeresztje.
Szaraik végén és metszédéseikben szines kdéberakasok iilhettek. A
lelet korat Konstantinos Pogonatos érme (669—670) hatirozza meg.
A kelegei leletben ugyanez az ¢érem adja a leletben szereplé és az |
ozoraihoz er6sen hasonldé kereszt korat.” A kereszt pontos piarhuza-
mait Kréta szigetérdl és egy athéni magangyiijteménybdl ismerem.
Az ozorai leletben mint emlitettem, két egvforma aranykereszt volt,
az egyiknek sajnos csak toredéke keriilt a Nemzeti Mazeumba. A
leletet pincét asé parasztemberek taliltak a mult szdazad 70-es évei-
ben s igy bizonyira sok darabja elkallédott. A lelet darabjai nem egy
személyhez tartoznak, nézetem szerint a sirban harman fekiidtek.
A fejedelem mellé lovit is eltemették Gsi pogany szokas szerint s
a temetési célokra készitett kézzelformalt durva agyagbogre is mel-
lette fekudhetett, melléje egy idosebb nét és egy gyermeklinyt
temethettek a leletek tanusaga szerint; nyilvan feleségét és lanyat
temették vele egy helyre. A két nén lehetett a két aranvkereszt. Az
ozorai ndéi régiségek kozil a koves csiingék pontos madsait a raven-
nai Theodora mozaikon talaljuk s a leletekbd] altalaban arra kovet-
keztethetiink, hogy viseletiik is egyezett Theodora udvarholgyeinek
ruhazataval. Bar az embertani adatok hidnyoznak, azt hiszem ez
alapon nyugodtan mondhatom, hogy az eltemetett két né (anya €s
lanya?) nem avar volt, hanem a bizdnci hercegnék vagy udvarhol-
gyvek koziil vette feleségiil az avar fejedelem. Az ilyen hazassig a
bizanci diplomacianak egyik fontos eszkoze lehetett s a keresztény
térités is sokat nyerhetett vele, mint azt az ozorai sir gyermek-
lanyanak keresztény volta is sejteti.

Ebbdl a mcg..al[amtasunkbol azonban tovibb is kovetkeztethe-
tiink: valoszint, hogy a madr tiargyalt aranyékszereket sem avarok
\1sclt{_l\ hanem azok is az ozoraihoz hasonlé modon keriiltek avar

15 Magyar Nemzeti Mizeum, Szkita és népvandorliskori leltar, 5/1937.

1 Hampel, Alterthiimer, i, m. III. 281. 1

20 Pettich Nander. A Tonfoglalé magyarsig fémmiivessége. A. Hung.
NXI. Budapest, 1937, C\\l\ tibla 1—46.

21 \ég egviket sem kozPlt k., — Setiviv, T fulavriva uivine Tic KTTPOY.
Athén, 1935. 162, t.
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kornyezetbe és ndi ékszerek voltak. Megerdsiti ezt a tételt az, hogy
az eddig megtalalt avar fejedelmi sirokban (Bdcsa, Kecel, KiskGros-
Viagohid, Igar, Kunagota és a fentiek utin Ozora is*) sehol sem
talaljuk nyomat annak, hogy az el6kelé avarsig felvette volna a
keresztséget. A keresztény vonatkozdsti aranyékszerek felfogiasom
szerint tehat elsdsorban avar el6kelok bizanci feleségeinek, vagyis
bizanci udvarholgyeknek sirjaibol kerultek ki. Bizonyira akad olyan
is kozottik, ami adé, vagy zsikmany révén jutott az avarokhoz,
ambar amint a kundgotai fejedelmi lelet bizanci aranylemezeinél
lathatjuk, a bizanci targyakat rendszerint nem eredeti formaban
hasznaltak fel,” hanem szétdaraboltik (Kuniagota, Tépe) vagy ki-
kalapaltik (Tépe), vagy pedig beolvasztottik és ujra feldolgoztik.
Erdekes, hogy a fentebb ismertetett és a szegényebb népre jellemzd
keresztény vonatkozasu ovveretek technikai és stilusrokonsigban
illanak a fejedelmi aranyékszerekkel. Ezzel kapcsolatban le kell
szegezniink azt is, hogy szegényebb népnél megjelené keresztény
elemek divatja ugyanabban a korban kezdddik, amelyikbdl az ozo-
rai lelet is keltezheté: a VII szd. masodik felében. Amint alabb
litni fogjuk ez az egyezés nem véletlen. Ebben a korban egy sereg
uj forma jelenik meg az avarsig hagvatékiban (pl.: a szablya, a csat
egy bizonyos fajtdja, késébb a bronzontés cgveduralma stb.). Tud-
nunk kell, hogy az avar-bizanci kapcsolatok torténeti forrasai a
630-as évek utan hirtelen megszakadnak és hogy a bolgarsag, aszlav-
sag ¢és késGbb a kazarsag teljesen clszigeteli Avarorszagot cgyrészt
Bizanctol, masrészt a délorosz steppétol. Jonas Elemér megaillapi-
totta, hogy a 630-as évektdl a VII. sz. végéig kisérletek torténtek a
steppei népek részérdl — G kizardlagosan az avarokra gondolt — a
bizdanci pénzek utanzdsival, onallo pénzgazdilkodasra vald atté-
résre.”” Ha ezeket a tényeket egybevetjik a déloroszorszagi régé-
szeti anyaggal, Ugy mas magyardazatot nem talilunk, mint azt, hogy
a VII. sz misodik felében fellépd keresztény emlékanyag nem az
568-ban bejott avarok utodaitol szarmazik, hanem egy ujabb bolgar-
torok hullammal keriil az avar birodalomba. Egyébként ugyanis ért-
hetetlenek lennének: I. A keresztény nyomok, hiszen 630 utin az
avarsag kiesik a bizanci' érdekkorbél. 2. A bizanci arany és eziist
pénzek utinzatai, mert a magyarorszagi avarsignak 630 utin egy-
maskozt {izott cserekereskedésében ilyenre sziikség nem volt, annal
inkabb forgott a bizanci pénz a délorosz steppéken. 3. A régészeti
anyagban jelentkezé tj formdk, amelyeket a korai avar leletekbdl
nem lehet levezetni. Mindezt egy nagyobb o6ndllé dolgozat kereté-

2 Boesa: MNM. 1t. 6/1935; Kecel: MNM. It. 6/1937; Kiskéros-Vagohid:
MNM. It. 7/1937; Igar: Arch. Ert. 1929, 68—84. 1.; Kunagota: Hampel, ITL
260—262; Ozora: Hampel, TIT. 264—266,

2 Laszlé Gyula, A kundgotai lelet bizdinci aranylemezei. Arch. Ert
1938. 55. skk. L ;

21 Jonas Elemér, Monnaies du temps des avares en Hongrie. Demari-
teion. Vol. 1. 3—4. 130—136. 1.
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ben fogom kifejteni, itt egyelére csak kivonatosan emlitettem meg
néhdany eredményt, azért, hogy az avarsiagban feltiinG keresztény
nyomok népi jellegét ¢és iddrendjét a sziikséghez képest megvila-
githassam.

Ezek utidn érthetd, hogy hogyan tiinik fel a Bizanctol elzart
magyarorszagi avarsigban a VII. sz. vége .felé¢ hirtelen egy kisebb
keresztény csoport. Ezek kereszténysége kétségteleniil annak a dél-
oroszorszagi misszios tevékenységnek eredménye, amelyet fentebb
ismerhettiink meg. Igy valik érthetévé az is, hogy ugyanebben az
idoben hogyan keriil egy bizanci elékelé holgy Avarorszagba. Nyil-
vian a délorosz steppén lett a bolgiar birodalom valamelyik fejedel-
mének felesége. llyen hazassidg abban az idében Déloroszorszagban
nagyon is érthetd lehetett bizanci részrol, mert a megerdsodé bolgar
torzsek és az ujonnan érkezett kazarsag a birodalom északi hataran
épen elég gondot okozott az udvari diplomaciinak.” Ugyanigy keriil-
hetett a bizinci kereszt a kelegei fejedelmi leletbe is. A magyaror-
szagi avarsag, mint emlitettem, ekkor mar nem tartozott a bizanci
érdekkorbe, Biziancnak nem kellett tartania téle s igy nem is kereste
kegyét az udvar, mint 630 el6tt.

* Az avar birodalom késéi koribdl szarmazd leletek koziil néha-
nyon, igy a bagyog-gyiirhegyi (XXVI. 1. 2.) és a dunapentelei csaton®
és a Székesféviarosi Muzeum legujabb csepeli Ovveretein sajatos
abrizolas jelenik meg. A veretek tiikrében egy halat téps sas, ennek
hatan pedi¢g egy galambpar all, az utébbiak kozott egy csokevénye-
sen dbrazolt fa lathato.

A fent emlitett csepeli sirlelet egyike legkitiinébb példainknak,
alabb adom leirasat:

Avar sirlelet Budapest Székesf6viros Muzeumanak régiségtaraban, a
esepeli szabadkikété épitési munkalatainal felfedezett avar temeté 8-ik sirja
(XXV. t. 18—28). A temeté a griffes-indds esoportba tartozik. A teriilet
homokos steppe jellegii, rendszeres feltarasat az épitkezés sajatos viszonyai
nem engcdték meg, a kozolt lelet cem hitelesen feltart sirbol keriilt eld,
hanem foldmunkalatok soran talaltak, A sirban a kiovetkezs targyak voltak:
1, Négy darab esiingés (XXV. t. 18—21) ¢és egy sima bronz dvveret (XXIV.
{. 22). Poncolt keretitkben két mintabol eggydszerkesztett abrazolas van:
alul halat tépé sas, felette egy ag jobb és baloldalin egy-egy galamb. At-
tort munka. A veretek legnagyobb szélessége 2.8 cm, hossza (esiingd nélkiil)

2 [rre kozvetlen irasbeli adatunk tudtommal €pemigy ninesen, minkb
a koribbi avar-bizanei hazassagra, de a leletek szinte kényszeritd erovel
mutatnak erre. Parhuzamunk elég van, Attila hazassigkiotései ismeretesek,
a perzsak is hazassiggal szerzik meg a tiirk szivetséget (I, Stein, Studien
2ur Geschichte des byzantinischen Reiches. Stuttgart, 1919, 19. 1. — Herak-
lius ellen 617-ben egy,. a kagannak nem tetszd, hdazassiag miatt inditanak
haborut az avarok (15, de Muralt, Essai de chronographie byzantine. Suzt.
Pétervar, 1855, 274. 1. jegyzet). ;

2 T.aszlé, Adatck, i. m. 36, skk. 1. — A bagyog-gyiirhegyi esat nagyi
tott képét az 1. képen megtisztitds utan kozlom, :

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux 11
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2.9 em. Mintajuk, kivéve a keret és a hal feliilletének poncaif, pontosan
azonos, a poncok példanyonként kiilonbozé sliriiségben szerepelnek, tehdt
ezek az ontémintin nem veltak rajta. A mintat eredetileg fabol vésték, a
vésé nyomok legjobban a XXV. & 19. példany sasanak szirnyan figyelhe-
t6k meg. A hatlapok vizsgialata meggydzitt arrdl, hogy az ontémintin a
csiingd fiilei is rajta voltak, ezeket a sima veretrdl lereszelték. A veretek
hatlapjan vaszonminta nyomodott bele a bronzba (XXV. ¢ 21). A felerdisi-
tésere szolgdld szegeket utolag furt lyukakba verték bele. 2, Bronzesat, meze-
jét kuporgéd griff disziti. Attért munka. Legnagyvobb szélessége 24 em,
hossza (a fiil ndlkiil) 3.7 em. A esat sima hatlapjin vészonlenyomat van, A
griff testét utolae diszitették poncokkal, farkanak ¢s szinnyanak abrizo-
lasa egybeolvadt. Az ovre harom szeggel erésitették; pecke, karikaja és
egyik fiile letorott (XXV. ¢ 23). Tomor bronz szijvégek (XXV, t. 24—25), tiik-
rilkben egymasalatt harpmszor ismétlodé esikevényes indadisz. Hatlapjuk
sima, hosszuk 4 cm, Liipiijiikhc egy '-.z,iiggel rogzitették a szijat., 4. Torott
vasesat (XXV, L 26). 5. Vaskarika (XXV. t. 27) és 6. Opalszinekbe jitszo
harmas tagozasu uveg‘g‘_vong_\. — A XXV, fub!a 29—32 alatt az Orsz. Magy.
Térténeti Muizeum gyiijteményébol 4 ismeretlen leléhelyii darabot kozlék.
Bronzbél ontott korongos ovveretek, Csak igen kis wvalésziniiséggel allithat-
juk, hogy tiikriikben, a szividom két oldalan egy-egy madar iil, lehetséges,
hogy csupin csokevényes novényi minta van benniik. Addig mig tisztabb
abrazolisu parhuzamait nem taldljuk, ki kell rekeszteniink a tovabbi érté-
kelést.

A halat tép6 sast és a galambpart kulon-kiilon jol ismerjiik. Az
utébbi 4ltalanosan hasznalt keresztény lélekjelkép ebben a korban.
A halat tép6 sas mintajanak elterjedését Takacs Zoltin és Supka
Géza adatainak felhaszndlasival nemrég allitottam oOssze.”” A step-
pén a szkitak idejében jelenik meg ez a minta és ettdl fogva szivo-
san és valtozatlan formaban él az avarokig és Magyarorszag terile-
tétol egészen Kinaig mindentitt otthonos. A g6t vandorlas utian a
keleti diszitémintak nyugaton is elterjednek, igy jut a fenti abrazo-
las is a nyugati rekeszes otvosségbe®™ s mint alabb latni fogjuk, a
merovingkori konyvdiszekbe is eztuton keriil. Strzygowski jé helyen
keresi a minta eredetét, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy az
ormény miniaturakban Szibériai el6zmények utin lép fel.* Szerinte
a meroving miniatarakba oOrmény kozvetitéssel jut a halat tépo

27 A csgepeli lelet kozléséért Nagy Lajos dr.-nak, a Székesfévarosi Mu-
zeum igazgatdjanak tartozom készonettel. — A halat tepo sas mintajanak
elemzése: Adatok stb. i. m. 38 skk. L.

28 Kardsz Leo, dranykines a mépvdnderlds kordbol. Areh, Irt. 1896,
1. kép (Cesenai kines). — M. C, Boulanger, Le cimetiére franco-mérovingien
et carolingien de Marchélepot. Paris, 1909, XXXVI, tabla 2—3, ladikaveret
a VII—VIII. sz-bol. — British Museum, Guide to Anglo-Snxon Antiquities,
London, 1923, flg‘ 492, 213. — A Gallehus szarvon: 2, Tuhrmann, Das Tier in

der I?elmwn é n. 16. kép
20 J, Strzyvgowski, Dm nlfsfm:schc Kunst. Augshurg, 1929, 276, 1.
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madar képe.” Csakhogy itt az a nagy nehézség, hogy a fennmaradt
Gr;néiy kéziratok jonéhanyszaz évvel fiatalabbak, mint a meroving
rajzok.

Nemrég kimutattam, hogy nyugaton épenugy kezdik utanozni
az avar divatot, mint Biziancban.” Legutébb pedig egy régensburgi
vallkével kapcsolatban, az dbrizolds stilussajatossdagai alapjan arra
az eredményre jutottam, hogy az oroszlantfékezé Samsonnak a vall-
kovon szereplé képét az avarsag kozvetitésével kaphatta a romin
miivészet.” Azota ezt a jelenetet egy kobani Ovvereten meg is ta-
laltam.” A meroving miniatirikon a galambpar ugyanabban a saja-
tos és masutt ismeretlen oOsszeallitisban szerepel, mint avar ovvere-
teinken.® Ugy latszik méghozza, hogy ez a sajatos stilizalis épen
csak az altalunk kimutatott VII. sz. végi csoportra jellemzd, mert a
hasonl6é targyu, de valamivel késobbi kobani préselt ovdiszen ter-
mészethiibben dbrazoljik a jelenetet.” Szilaird kapocs tehiat a mero-
ving miniatirik és az avar veretek galambparja kozott, hogy olyan
modon kapcesoljak ossze a két galambot, amely masutt nem ismert.
Ennek a cimerszeriien megformalt dbrazolasnak az eredete avar s
mnen terjedt nyugat felé, amint a terjedés utjat a halat tépo sas
mintdja esetében ki is tudjuk mutatni. Fel kell vetniink tehat a lehe-
toséget, hogy a meroving és az ormény miniaturak kozott csak koz-
vetett osszefliggés van, amennyiben mindketté kozos forriasbol me-
rit: a steppe miivészetébdl. Ennek a miivészetnek kozvetitéje nyugat
felé ebben az esetben a magyarorszagi avarsag. Itt fel kell hivnom
a figyelmet arra, hogy a kozépkori nyugati keresztény miivészet sok
eleme nem magyariazhaté meg maradék nélkil a steppei miivészet
bevoniasa nélkiil. Biztos vagyok abban, hogy a kozépkor miivésze
nagyon sok esetben felhasznilta azokat a nyugatra keriilt avar tar-
gyakat, amelyeken emberfejii allatok, vagy allatfejii emberek vias-
kodnak egymassal és fantasztikus allattiarsaikkal akkor, amidén a
kozépkor embere sziamara a purgatorium vagy a pokol borzalmait
kellett kifaragnia.” Arrél pedig, hogy avar fejedelmi aranykincsek
milyen nagyszammal keriiltek Nagy Kiaroly hadjiratinak zsikma-
nyaként nyugatra, épen elegendé adatunk van, igy tehit nem csu-
pan feltevés az, hogy ilyen targyakat megismerhetett a kozépkor

80 J, Strzygowski, i. m. 282 1. 255, kép, halat tépé saspar szim-
metrikus beallitasban meroving miniaturarél., — J. Strzygowski, Etschmiad-
zin-Evangeliar. Wien, 1891, Ormény abrazolasok 1375-bél és hasonlé meroving
miniaturak (92. sk. 1) ;

31 gdatok a korondzdsi jogar régészeti megvildgitdsahoz. Szent Istvan
Emlékkonyv. Budapest, 1938, 111. 545. sk. 1. -

32 Bay régensburgi vallkordl. Tolia Archaenlogica I-—-I1. Budapest, 1939.
209—215. L

83 Pettich, A. Hung. XXI. i. m. CXIII, tabla 5—ba.

3 T,aszlo, Adatok stb. i.m, ! :

5 Zakharov—Arendt, Studia Levedica. A. Hung, XVI. Budapest, 1934.
14—15. kép.

=0 Laszlo, i. m. Folia, 214, 1.
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miivésze. Ezeknek a kapcsolatoknak pontos felderitése a keresztény
ikonografianak még megoldatlan feladata.

Visszatérve az idézett avar bronzvereteken :-.?Lr(,plii sajatos €s
mashonnan nem ismert abrdzoldsra: a halat tépo sas és a galamb-
pir egylittes szereplésére, lehetségesnek tartom, hogy ez az egyiit-
tes a késOi avarsiagban jelentkezo kcrcsztény-po;.,{my szinkretizmus
eredménye. A halat tép6 sas a steppe népeinél nem lehetett csupin
tartalom nélkili disz, mert igy aligha magyarizhatnok azt, hogy
Oriasi idébeli és térbeli tavolsigokban viltozatlanul megtartjak, A
szeged-othalmi lemezen (XXVI tibla 1-—la) még a galambpar nél-
kil jelenik meg a halat tépd sas, de itt egy masik abrazolas kiséri:
a lemez sarkaiban emberi maszkok jelennek meg.” Mar a szkita mii-
vészetben is el6fordul, hogy maszkokkal egyutt talaljuk™ s hogy ez
« talalkozas nem véletlen, azt a Chavannes iltal kozolt Chao Che
pillér mutatja.” Itt egymassal szembefordulva ismétlodik meg a
halat tépd madar mintaja, a ketté kozé az abrazolis tengelyébe meg
egy szakallas fejet faragtak, fején hdarmas koronaval. Ez a csucsos
szakalla fej valamilyen modon- 6sszefiigg a steppei népek vallasaval,
talan valamelyik foisten abrazolasa. Legutobb Fettich Nandor gyiij-
totte ossze elterjedését.”” Mar ennyibdl is vilagos, hogy a halat tépo
sasnak eredetileg pogany mitholdgiai jelentése volt és nem a termé-
szetben latott jelenet esztétikai célit megformailisa, mint a nyuga-
ton néha aAbrazolt halaszé vizimadar.® A halon allé madar a korai
kozépkorban néha mint keresztény jelkép is szerepelt.” Igy a lehetd-

3 Jizt a jelenséget Takaces Zoltan mir értekezésem megjeienése elott,
tolem ful..getlf'mll megfligyelte, amint ezt szives szobeli kozlése alapjan
tudmrl. ipy disszertaciomnak azt a részét, ahol régebbi felfogisat elemzem
(38. sk. 1) targytalannak kell tekintenem. Végiil ezen a helyen koszondim
meg szives figyvelmét, amellyel a dunapentelei leletre figyelmeztetett.

38 Taszlo, Adatok stb. 1. m. 40. ]

3 Chavannes, Mission archaeologique dans la Chine septentrionale,
Paris, 1909. X1X. tabla.

10 Fettich, A. Hung. XXT. i. m. 14, skk. 1.

a1 Példaul: Tyler-Peirce, L'art byzrmtm. Paris. 1934, 11, lu)tot 103a, mar-
vany korlaton Konstantinapolyban, — L. Matzulewitseh, Buyzantinische
Antike. Berlin, 1929. 21. tabla. Eziistkorsé -a VII. sz 2—3. (vtwvd:-hol tehat
egykorn a Szeg‘c(l——iii.]m.lmi lemezzel, A halat fozd hattyn alakja szerepel
a Kr. e. IV_III. sz.-i miivészethen is: Arch, \nz;mgm, 1910, 20—21. kép u. itt.
203—204. 1. egy szkita ivokiirtén a halat tépé_sas is szerepel. Tovibbi adat
a minta déloroszorszagi elterjedésére: A C ¥Ysapowsn, CoOopuHuks Measnxm.

Tpyaosn, Mocksa 1910, ITL 49. rajz. 101. 1 Olbiabol. — TItt kell meg-

emlitenem egy olyan jelenséget, amelyet magyariazni nem tudok: az észak-
nyvugatamerikai indidnoknal a déloroszonszagihoz hasonld !1uwdl(|1kuq fior-
mahan gyakran szerepel a halon (itt rendszerint cet) 4llo sas és egyes alkal-
mazisa arra mutat, hogy az abrazolisnak magikus erét tulajdonitanak (F.
Reizenstein, Das Weib bei den Naturvilkern. Berlin, é, n. 33. kép. 1.).

12 Toy pl. gemmakon szerepel a halon allé galamb szajaban olajaggal:
Forrer. R(’ﬂ”(’t‘ 109. tabla 1, 3. kép. A Sta. Maria di Capua Vetere mozaik-
janak kozepén szerepel a halon allé sas. Garucei a Jjelenet magyardzatanal
Szt. Jeromost idézi (De aet. apost. 534 skk.): ,Aquila quando senuerit in
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ség megvan arra is, hogy avar ovvereteinken is hasonld értelemben
szerepel ez az 3Osi pogany jelkép, a meglévo adat azonban semmi-
esetre sem elég arra, hogy czckben az ovveretekben viselik keresz-
ténységének bizonyitékat lassuk.

: Egyaltalan nem bizonyos, hogy egy-egy megkedvelt vandor-
motivum eredeti szellemi hatterével, azaz tartalmaval egyiitt viando-
rol. Igy lehetséges az is, hogy pl. a keresztényjelentés(i madarparban
is sajat lélek-madar rokonfogalmukat lattak az avarok. Mintahogy
biztosra veszem, hogy az antik miivészetbdl atvett mythologiai ab-
razolasokat uj, az eredetivel esetleg egyiltalin nem kozos tartalom-
mal toltotték meg. Ezek azonban olyan kérdések, amelyekre egy-
hamar aligha remélhetiink valaszt.

Megemlitem még, hogy a kiskassai lelet bizanci formaju csat-
janak keresztény jellegét eddig nem vehették észre, mert a Hampel
altal kozolt rajzon' hianyzik a csat tovisébe bevésett bizanci kereszt
(XXVI. 3). Igy a csat bizanci eredete kétségtelen.

A késoi avar temetdk sokezer targydibol mindossze az egyik
zavodi ndéi sirbol eldkerilt kereszt" mutat kereszténységre. Ha bebi-
zonyosodik annak a feltevésnek a helyessége, amit Nagy Géza,
Horvath Tibor és Fettich Nandor képvisel,” hogy a nagyszentmik-
16si kincs, késdi avar fejedelmi lelet, akkor ide kell soroznunk még
azt a két ovon hordott aranycsészét is, amelynek kozepén bizanci
kereszt és felirat van." Annal érdekesebb a keresztény emlékeknek
a hidanya, mert ezeknek a késdi temetdknek egyrésze nyilvan a Nagy
Karoly-féle hadjaratok utanrdl valo. Kilonosen valdszint ez a késoi
keltezés a Bées kornyékén és a Moson megyében kidsott tobbszaz
siros avar temetéknél, ezeket jorészben a Nagy Karoly altal oda-
telepitett avarsig temetkezésének tarthatjuk. Igen sok adatunk van
viszont arra, hogy ez az avarsag felvette a keresztény hitet” s kagan-
jait is a keresztségben kapott neviikkon nevezik a forrasok.” Ugy
latszik azonban, hogv ez a térités nem hatolt mélyre, erre mutat
legalabb is, hogy amikor temetésre keriilt a sor, arra a ténykedésre
tehat, ahol a halott és az életbenmaradottak nyugalmat kell biztosi-
tani s ahol évezredes szokasok hatalma koti az embert, az avarsag
a maga régi hitét ¢és szokasait kovette. Csupdan igy magyarazhatjuk,

fontem se ter mergit et ita ad iuventutem redit®. (R. Garucei, Storio dell’
arte cristiana, 1V. Prato, 1877. 94. skk. 1. 277. tabla. Kadar Zoltan kedves
bharati figyvelmének kioszionim ezt az adatot.)

12 Hampel, Alterthiimer, TT1. 276. tabla 17a—b. kép.

w Moravesik, 1. m, 290, 1.

5 Nagy Giza, A honfoglalék, Ethnographia. VITI. 1907. 337. 1. — Hor-
vath, i, m. 104, skk. 1. — Fettich, i. m. 116, 1

w Hampel, Alterthitmer. I11. 704—305. fabla.

71 Viaezy Péter, Maguarorszig kereszténusége a honfoglaldas kordban.
Szent lst\.ln Im](kl\mn\ I. Budapest, 198, 215—265. 1.

18 AlfGldi, Szent Istvan Fmlékkényv, i m. 168. L u. itt a forrdsok

jvg.\'zé!\(‘.
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hogy a forrasokban megtértként megismert. nyugati avarsiag sirjai-
ban nyoma sincsen kereszténységiiknek.

Az avaroktdl kezdve a honfoglalé magyvarsag megjelenéséig
clegendd adattal rendelkeziink a téritésrél és az egyhdzszervezés-
rol.” Egyrészt a bolgar hoéditds, madsrészt az avarok altal maguk
koré telepitett szlivsig veszi at volt uraitdl a hatalmat. A Karpatok
medencéjének teriiletét egységesen megszervezd €és a nvugati ke-
reszténységbe illeszkedé magyarsag megjelenésével eldél a magyar
fold sorsa s a bizanci kereszténység csak a romidn és szliv elemek
lassu beszivargasaval gyokeresedik meg tjra a déli és keleti hatar-
vidéken. A magyar dllamszervezés kora azonban mair kivil esik ¢
dolgozat keretein.

Dr. Lészlé Gyula,

Die Reiternomaden der Vilkerwanderungszeit und das
Christentum in Ungarn.

Ergebnisse und Aufgaben.

‘Gedankenfolge der an der Seite 145—158. befindlichen Mitteilung,
(Tafeln XXI—XXVI.), siche: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte. Erster
Halbband, 1940. S. 126—146.

Dr. Gyula Lészlo.

W Vaezy, i. m.
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Elpusztult falvak, XI—XVI. szazadbeli régészeti leletek
Szeged és Hodmezdvasarhely hataraban.

(Ide tartozik a XXVII—-XXXII. tabla.)

Ennek a dolgozatnak a célja Szeged és Hodmezovasarhely tor-
vényhatosagi varosok hataraban egykor fennillott kozségek és telepii-
lések teriiletén eldkeriilt ingd vagy ingatlan régészeti emlékek ismer-
tetése.

A két viaros kornyékén elpusztult falvak torténetével Reizner
Janos' és Szeremlei Samu® foglalkoztak. Munkaik megjelenése Ota tobb
templomrom, temetd és szorvinyos lelet keriilt elé a teriletrdl. Az
ujabb oOsszefoglalis ezért lett iddszeriivé, de azért is, mert az eddigi
munkik szemlélteté anyag hijjan nem tajékoztatnak kielégité médon
a leletekrdl, amelyek igen sokszor nagyobb figyelmet is érdemelnek.

A két varos hatiraban ma alig van falu jellegli telepiilés, pedig
koztudomasu, hogy a nagy hataru alfoldi varosok a torok uralom
alatt vagy még elobb elpusztult falvak teriiletével gyarapodva néttek
naggya, y

Szeged és Hodmezdévasarhely kornyékén a mult szdzad végén
indult meg a rég eltiint falvak utani kutatis. Szeged hatariban Reiz-
ner Janos, Tomorkény Istvin és Mora Ferenc; Hodmezovasarhely
hatiariban Szeremlei Samu, Varga Antal, Oldh Imre és Tergina Gyula
voltak az elsé kutatok, akiknek dsatdsai révén tobb falunak és temp-
lomnak helyét sikeriilt megallapitani. Segitségiikre szolgiltak az el-
pusztult falvak nevét visel§ diilé- és hatarelnevezések, meglévd temp-
lomromok és a sokszor a folszinen szétszortan taldlt régészeti emlékek.

A dolgozat 1. része Szeged, II. része Hodmez6vasirhely hatara-
ban talalt emlékekkel foglalkozik.

Ezen a beosztison beliill az els6 csoportban (A.) azokrél az el-
pusztult falvakrél lesz sz6. amelyeknek helyét templomromok. teme-
tok, szorvanyos leletek, dilénevek vagy oklevelek hatirozzik meg:

197 166—167. 1. Lasd a fiigeelékben emlitett irodalom mezfeleld
szamanal. '

2 30. 283—476. 1.
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a masodikban (B.) azokrol, amelyekrdl oklevelek vagy diilénevek em-
lékeznek meg és helyiiket szorvanyos leletek igazojak; a harmadikban
(C.) azokrol, melyeknek helyét és fennallisiat sem oklevél, sem diil6-
név nem igazolja, de hajdani templomuk romja vagy alapja fenn-
maradt; a negyedikben (D.) azokrél, melyekrdl oklevelek emlékeznek
meg ¢s maig meglévé dilonevek igazoljak, hogy az emlitett terulet-
részen egykor falu allhatott; végil az otodik csoportban (E.) azokrél
a falvakrol, melyekrol csupan az oklevelek szélnak, s a diilok elnevezé-
sének megviltozasa utin az egykori falvak helye teljesen feledésbe
ment.

. Szeged.

A. 1. Csengele. Szeged legészakibb hatarrészén teril el Csengele
puszta (1. kép: 1.).

Felso-Csengelén roman stilusi kdpolna maradvanyait hoztik
napfényre az asatisok.’- A kiapolna romjai mellett temeté is wolt,
amelybdl egy XV. sziazadi pecsétgyiiriin® kivil kezdetleges kivitelii
harangtoredékek, bronzhengertoredék, emberi csontok® és szérvanyos
leletként anjoukori sarkantya kerult eld.’

A falut a tatarpusztitis utin kunok telepitették be, mint ezt egy
1423-b6l sziarmazd oklevél bizonyitja, mely Csengel-Telek néven kun
falut emlit ezen a vidéken.” Egy 1473. évi oklevél szerint pestis pusz-
titotta el a falu lakossagat® Az igy elnéptelenedett falut Matyas idejé-
ben ujratelepitették. A telepiilés nagvobb terjedelmii lehetett, mert
nem messze az emlitett templomtdl, Alsdcsengelén is vannak kozén-
kori téglamaradvanyok.” Valosziniileg a torok hodoltsag koraban pusz-
tult el. Romjai sokdig fennallottak, 1699-ben a Kamarai Osszeiras is
emlit még meglévs falrészleteket Felsé Csengelén.' 1747-ben Kalt-
schmidt Abraham mar csak templomromokrél tud ezen a helyen.
A romok Iozsef csaszar idejében még alltak. (Coll. XVIIL. Sec. 29.)

A. 2. Csorva. Szeged hatarinak Ny-i részében Otomos pusztatol
délkeletre fekszik Csorva. (1. kép: VIs)

A teriileten 1év6 egyik halombol, 1895-ben, templommaradva-
nyokat asattak ki, A templom roman stilusi volt. Fennidllasinak
idejét hozzavetolegesen meghatarozza a romok kozelében elékeriilt

B2 ), 210166, 128238 1.

1 71. 61. 1., 23. 238. 1.

5 23 218, L.

S 88. 35/1905.

76, 680, 1., 73, 495, 1., 23. 236, 1., 26. 19. 1, 37. 68., 90, 95. 1, 40. I. k. 130—131,
I1. 46 .1 . )

8 23, 236., 237., 240. 1.

0 23, 236. 1.

10 23 236, 1.

1 97, 167. 1., 23. 235., 236. 1.

1z 95 364, 1.
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1V. Istvan kori réz érem.” A csorvai hatdarrészen nem ez az egyediili
nyoma az. egykori falunak, mert nem messze, a ,,templomhegy”-nek
nevezett részen, masik épilet tormelékeire bukkantak, amely szintén
templom lehetett, amit az alapfalak kozelében taldlt romén stilusi
fiistolo is igazolni latszik." 2

A Kaltschmidt-"* és a Jozsef csaszar-féle térképeken mar csak
.templor;:hely, ,Kéhalom" van feltimtetve ezen a helyen. (Coll. XVIL
Sec. 31.

A. 3. Kereset. Szeged hataranak Ek-i sarkiban, a ma Kereset-
pusztinak nevezett teriileten (1. kép: V1) szorvanyos leletként kozép-
kori harang kertlt el6."

.Kereset" név szerepel a Kaltsmidt-féle térképen, ahol temp-
lomrom helyeként van megjelolve.”

Korabbrol nem ismerjiik ezt a foldrajzi nevet s irott emlékiink
sincs valami olyan telepiilésrél, amely az egykori faluval azonosithato
volna. A XIII—XV. szazadban mar fennillhatott, amint ezt az itt elo-
keriilt XIII—XV. szazadban hasznalatos, gotikus format mutato ha-
rang bizonyitja."* Pusztulisinak idejérdl nincsenek adataink.

A. 4. Otémaos. Az Otomos nevii hatarrész Szeged hataranak Ek-i
sarkdaban fekszik a Csorvai kapitanysagban (1. kép: VL).

Ezen a hatarrészen Mora Ferenc 1905-ben két izben is végzett
asatast a ,templomhegy“-nek nevezett halmon. Az eredmény egy
valdsziniileg a templombo6l fennmaradt épiiletmaradvany s korilotte
temetd nyomai.”

A temetdben feltart 75 sir kozil 15 gyermek, 17 no, 42 férfi és
1 meghatirozhatatlan sir volt. Ez utobbi sirban a csontviz koponyija
‘az els6é nyakcesigolyaval egyiitt hianyzott (71.). Két sirban a ndéi csont-
viaz mellett egy-egy gyermek csontviz is volt (10., 34.).

Nem minden sirban volt melléklet. 8. férfi, 1 n6, 12 gyermek és
-a meghatarozhatatlan sir melléklet nélkil volt. Tajolasa minden sir-
‘nak: nyugat-keleti. A sirok a domb keleti, északkeleti és déli lejto-
jén teriiltek el. A sirok egymastol vald tavolsiga a templomtdl valo
‘ tavolsiggal egyiitt nd: a templomhoz kozel 20—30 ¢cm, a domb tové-
nél 120—140 cm az egymastol vald tavolsaguk. Mélységuk is kilon-
bo6zG: tobbnyire 120—140 em, de 80 cm mélvségi sir is eléfordul. A
halottakat kinyujtoztatva, nyujtott kezekkel és libakkal tették a
sirba. Talidltak olyan sirokat is, hol vagy csak a balkéz (35, 50.), vagy
csak a jobbkéz (10., 23, 59.), vagy mindkét kéz a mellre volt hajtva
(57.). A halottakat ruhastol, koporsoban vagy anélkiil helyezték el a
sirban. 49 koporsos ¢és 26 koporsod nélkiili sir volt,

18 94, 364. 1., 41. 164. 1.

1 99, 37—38. 1., 24. 362, L

18 20. tévkép, 21. 166—167. 1.
16 27, 167., 178.. 1.

1721, 166, 1.

18 970 178:5).

1 75, 18—27. 1., 16. 269—371. 1.
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Mellékletként a kovetkezd targyakat talaltak az egyes sirokban:
apro lveggyongyot az 1., 21., 26., 29., 31., 39., 46., 50., 54., 60.; kréta-
gyongyot a 20. (XXVIL t. 22.); agyaggyongyot az 50.*°; csontgyén-
gyot az 50., 59. (XXVII. t. 24.) sirban. Ez utébbiak analégiiit meg-
taliljuk az Aranyegyhazin elGkeriilt leletek kozt.** Faragott achét-
gyongyoket a 34. (XXVIIL. t. 8, 9., 14.); aranyozott eziist bogldrokat
a 31 (XXVIL t.2, 11.), 34. (XXVIL t. 13), 4. XXVIL ¢ 7). 45.
(XXVIL t. 3), 52. (XXVIL t. 6.), 65. (XXVIILt. 12,, 25.),-72. (XXVIIL
t. 5.), 75. (XXVIL. t. 1., 4)) sirban. A boglarok analogiait Szabé Kalman
altal Agasegyhiazin, Benén és Boécsian feldsott leletek kozt megtalil-
juk: a XXVIL t. 2, hasonl6 a 28. 42. 1. 158., a XXVIL t. 3. a 28. 51. 1,
243, abra boglarjahoz. Ez utébbi 6tomosi boglaron hidanyzik a kézépsd
dudort koriilvevo kor és a liliomok kozt 1évé pontdiszités. A XXVIIL
t. 5., 25. boglirhoz hasonl6 a 28. 51. I. 252, dbra boglarja, de az 6to-
mosi bogliron 1évé madar kidolgozasa erételjesebb. A madarabrazo-
last mar a kora keresztény diszitd miivészetben, mint symbolikus
jelet megtaliljuk egy strassburgi bronzlampan.®* A XXVIL t. 6., 11.
boglarhoz hasonlé a 28. 51. 1. 230., a XXVIL t. 7. boglarhoz a 28. 51.
1. 237. abra boglarja. Kiilonbség e két utobbi kozt az, hogy az 6témdsin
1évé csillag kozepén rozetta is van. A XXVIL. t. 12. boglarhoz hasonls
a 28. 51. 1. 226. A boglarok a jobb vall, vagy a balcsip6 mellett voltak, ki-
vétel a 75. sirban talalt két boglar; helyzetiikbdl kovetkeztetve: stiveg
disziil szolgaltak (XXVIL t, 1., 4.). Egy sirban nem csak egy, hanem
két boglar is el6fordult (31., 75., 65.). Eziist pecsétgyiirii a 23. (XXVII.
t. 21.), 31. (XXVIL t. 18), 35. (XXVII, t. 16.), 44. (XXVIL t. 17.),
45, (XXVIL t. 30.), 52. (XXVIL t, 23.); eziistozott rézgyiirii az 51.
(XXVIL. t. 20.) sirban volt. A gyliriik minden esetben a jobb kézen
voltak, hol egyik, hol masik ujjon. Mar a kora Arpadkorban szokisos
volt a gylirii viselése. Ezt a szokdast a kunok is atvették és tekintve a
gytiriik egyszerii formajat, valoszinli, hogy maguk készitették. A gyi-
rilk igen kezdetleges vésetiiek; vékony eziist lemezbdl késziiltek,
tehat pecsételésre semmiképen sem voltak alkalmasak. Az 06tomosi
gytriikkel rokon gyliriiket Szabé Kailman az dgasegyhizi, benei és
béocsai temetében talalt. A XXVII. t. 18. gyiriivel rokon a 28. 55. 1.
278.; a XXVII. t. 17. gyiirtivel a 28. 54. 1. 258.; a XXVII. t 21. gyii-
riivel a 28. 54. 1. 267.; a XXVII. t. 30. gyiiriivel a 28. 55. 1. 290. abra
gyliriije. Az utolsé otomosi gyiiriinél a vésés erdteljesebb. Azok a
diszitd elemek, amelyeket a XIV. szazad gytriiire Szabé Kilman
megillapit, itt is megvannak. A gylriik fejében nevek kezdébetiii
(XXVII t. 17., 20., 21.), liliom (XXVIL. t. 18.), novényi diszek (XXVII.
t. 16., 23., 30.) vannak; a kezdé betiik kozil az M (XXVII, t. 17.) és
az I betli (XXVIL t. 21.) szerepel az 6tomosi gyiiriiknél,

Fiiles eziist gombot a 2. (XXVIL t. 19.), 21. (XXVIL t. 10.), 23.

20 98 49, 1, 159. abra.
21 98, 43. 1. 167. abra.
22 8. 1047., 1051. 1.
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(XXVIL 1, 15), 25.-(XXVIL -t. 27.), 27.; 28, 29, 30. (XXVII. £ 26.),
32, 33, 37., 40, 41., 44., 46., 48., 50., 51., 52., 53., 54., 57., 38., 59., 61.,
63., 64., 65., 70. (XXVIL, t. 29.); eziist csérgégombot az 5. (XXVIL t.
28.), 28., 35., 36., 45., 52., 55., 72. sirban talaltak. Az itt talalt fiiles-
gombok és csorgégombok analdgidit az aranyegyhizi temetében el-
keriilt ezist fiillessombok és csorgégombok adjak.” A gombokat Mdra
az dsataskor foként a nyaknal és a mellen talalta. A fulesgombokat
ruha és ing Osszegombolasara hasznaltak, mig a csorgégombok Szabo
Kalman szerint a gonosz szellem ellen valé védekezés szolgalataban
allottak.* Az otomosi sirokban (23., 25., 30.) diszes gombok is ke-
riltek eld, melyek a nép pompaszeretetét igazoljak. Ezekhez anal6-
gia a 28. 47. 1. 194. abran 1évé gomb (XXVIL. t. 27.); diszitésben ha-
sonlésag van a 197. abraval (XXVIIL t. 15.).

Eziist kereszilioredéket talalt Mora Ferenc egy férfi csontviz
mellén a 24. sirban (XXVIIL. t. 17.); eziist haldntékkarikat a 10., 20,
29,, 45, 48., 52., 56. sirban a koponya két oldalan (XXVIIL t. 1., 2, 3.,
4, 7., 8, 10, 11., 13, 14, 16., 24.). Figyelmet érdemel a 10. néi sir,
ahol egy XI—XII. szazadi halantékkarika (XXVIIL t. 6.) keriilt eld.
Eziistkarika toredéket a 43., 49. (XXVIIL. t. 18.); csontkarikal — ame-
lyek a halanték mellett voltak minden esetben — a 26. (XXVIIL t. 5.),
32, 42. sirban talaltak.

Ruhazati targyakat talaltak a kovetkez6 sirokban: bérfoszlényt
a 44, 52., 54., szijmaradvanyt a 31.; ruhafoszlanyt a 31., 48., 50., 52.;
eziist rojtot a 31., vasgombot a 10. (XXVIIL t. 9.); vascsatof rézpe-
cekkel a 36. (XXVIIL t. 15.); rézkarikat vaspecekkel az 54. (XXVIIL
t. 12.) sirban. Eziist zsinort az 54.; zsinort az 50. sirban talaltak. Ez
utébbi egy kis csomagocskit tartott a halott kezéhez kotozre. (A
csomagban agyag-, csont- és liveggyongyok voltak.)

IVaskéspenge volt a 25. (XXIX. t. 10.), 44. (XXVIIL t. 20.), 55.;
fanyelii vas térpenge a 36. (XXIX. t. 12.), 51, 58., (XXIX. t. 18.);
vaskésnyél az 54., 55., 59., 62.; fanyél a 25. (XXIX. t. 2.), 44., 54., 56.,
59. sirban. A kések a férfi sirokban féként a balcomb mellett voltak
(36., 44., 51, 54, 55., 58.), a jobb oldalon két esetben talaltak (25., 31.);
az 59. ndi sirban egy alkalommal, a balkéz mellett.

Ezilist érmeket talaltak a 23., 26., 31., 44., 46., 48., 50., 52., 63.,
65., 70. sirban. Elhelyezésiik nagyon kiilonbozs: féként a szajban for-
dult elé (44., 46., 48., 50., 63., 70.), de volt a jobbkéz (23, 31.), vagy
balkéz mellett (65.) és a nyaknal is (26.). Ez utobbi valésziniileg a
szajbol csuszott oda. Az érmek kivétel nélkil Nagy Lajos (1342—
1383) szerecsenfejes és kettds keresztes dénarjai.”

Koporsos temetkezés nyomait megtalaljuk az 6tomosi temetd-
ben is. A fahulladékon kiviil a koporsdvasalis maradvianyai is bizo-
nyitjak ezt. A koporso diszitésére szolgilé vasalis nyomait a kovet-

2% 28, 46. 1. 186—188. abra.
24 28. 46. 1.
26 42 14. 1. V. t. 89. A), 89. B).
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kez6 sirokban taldljuk meg: 31. (XXIX, t. 7)), 35. (XXIX. t. 6.), 43.
(XXIX: t 8),.55, .63 (XXIX: t.:15), 64 (XXVIIl-£ 23, XXIX. t. 4.,
13., 14, 16.), 70. (XXIX. t. 19.). Az 6tomosi lelethez kozeli analdgiat
megtalaljuk az aranyegyhizi koporsovasalasokban.” A koporsékon
kerckzart alkalmaztak (64. sir XXIX. t. 4.), amit az aranyegyhazi
temeté koporsoinak kerek zarjai is igazolnak.* Mig Mora Ferenc sze-
rint az 6tomosi koporsék alul feltiinden keskenyek és csak egy eset-
ben (64. sir) volt négyszogletes alaku, addig Aranyegyhazin kivétel
‘nélkil négyszogletes alakuak.”

Egvéb eloforduld leletek a kovetkezok: zold iivegpohar kis tore-
déke a 30. (XXVIIL. t. 25.); tiizk6édarab az 56. (XXVIII. t. 22)); vas-
kapcsok a 32. (XXVIII. t, 21., XXIX. t. 1.); vasszeg a 62, 70.
(XXVIIL t. 19.) sirbol; vaskuicsok a 64. és 68. sir kozt (XXIX, t. 5,
11.); szérvanyként csontdarabok (XXIX. t. 3., 71.); harangtéredékek
(XXIX. t. 21, 22) és tégladarab (XXIX. t. 20.).

Faszéndarabok a 25.; torott fojashéjak (a fej melett votak min-
den esetben) az 1., 29., 34., 43., 74. sirbol. Erdekes, hogy a tojashéjak
néi sirokban fordulnak elé s csupan egy alkalommal voltak gyermek
“sirban (74.). A koporsok (lathaté nyomai) felett vastag cserépedénv
" toredékeket talaltak a 43., 56. és 75. sirban. Zdldrozsda nyom tobb
csontvazon eléfordult. Ilyen rozsdanyom a 25., 27., 44., 45, 47., 51,
52.. 55., 62.; 65, sirban fordult el6. A 38. sirban kosfejet talaltak.”

A mellékletek elhelyezésénél nem volt kiillonbség férfi, né és
gyermek sir kozott.

A mellékletek kétségtelenné teszik a templom ¢és temetd anjou-
kori voltat. Pontos datialasit a Nagy Lajos korabeli érmek adjak. A
temeté anyaga legnagyobb hasonlésigot a Kecskemét kornvéki —
dgasegyhiazi, benei, bocsai, baracsi, mizsei, kerekegyvhazi és lajosi —
temetével mutat.® Valosziniileg a Szeged kornvékén letelepedett ku-
nok emlékét Orzi az otomosi temetd anyaga, amely mint lattuk, szo-
ros kapcsolatba hozhatéo a Kecskemét kornyéki kun telepek leletei-
vel. Hogy Szeged kornyékén kunok telepedtek le, azt az alabbi ok-
. levelek is igazoljak. Zsigsmond kirdly egyik oklevele emliti 1436-ban
elszor Otomost (Hytemes) mint kun pusztat.”® Hogy elézéleg kik
voltak lakdi, arrél nem tudunk, bar a XII. szazadban mint helynév
mar szerepel Otomos.” Lakott voltat igazolja e korban, a 10. sir
halantékkarikaja (XXVIIL t. 6.). Tehat valosziniileg az Arpadkor ota
lakott s elpusztulisa a torok hodoltsag idejére esik. 1747-ben

2t 28. J[] ], .ﬂb. 311. abra.

2828, )7 l. 313. abra.

2020, . 319—322, abra. :

30°' 38, 17_.-1901'. 30/1905., a leletek pontos, -1101\<;/(,'111111 leirasat képek nél-
kiil lasd: 15, 17—21. 1. és 16. 369—371. 1.

EL1 28,

32 16. 370. 1., 20. 37. 1, 37. 68, 102. 1.

Ab-720 17151
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Kaltschmidt Abraham térképén mar csak templomrom jelzi az egy-
kori kun falu helyét.™

A, 5. Szeged-Makkoserdd. Makkoserdd Szeged E-i hataran fek-
szik. (1. kép: Szeged.)

Makkoserdd teruletrészen Mora Ferenc 1930 tavaszan végzett
dsatast. Ez alkalommal avar sirok kozott 16 magyar sir is napvildgra
kerult.*

1. sir. M: 100, H: 143. A sir foldjében fatormelék volt. Mellék-
let: egy nagyobb (XXX. t. 4.) és egy kisebb (XXX. t. 5.) bronz halan-
tékkarika; bronzpityke (XXX t. 3.); vaskés (XXX. t. 7.) és nyilhegy-
toredék (XXX. t. 6.). ’

2. sir. Bolygatott. Melléklet: csiholovas (XXXI. t. 7.); kova
(XXXI. t. 8.); hiarom nyilhegy (XXXI. t. 4—6.); két vasalas toredék
(XXXI. t. 16—17.) és vaskés (XXX. t. 28.).

3. sir. M: 50. H: 152. Melléklet: a mellen két lapos bronzpityke
toredékei (XXX, t. 1—2.).

4. sir. M: 100, H: 146. Mell¢klet: a balvallon ,,S* végli bronz
halantékkarika (XXX. t. 18.).

5. sir. M: 70. Melléklet: harom bronz pitvke (XXX. t. 24a., 24 b,
25., 26.) a mellen, egy az 4all alatt (XXX. t. 27a—27b.).

6. sir. Bolygatott. Melléklet: bronzesat (XXX, t. 22.) és vascsat
(XXX. t. 21.). T b

7. sir. M: 60. Bolygatott. Melléklet: rombusz alak bronzpityke
(XXX. t. 11a—11b.).

8. sir. M: 60. A karok a mellen keresztbe voltak téve. Melléklet:
a balcomb felsé részén két vasaldas darab (XXX. t. 13a—13b.); a mel-
len bronzpityke (XXX. t. 12.) és nyilhegy (XXX, t. 14.).

9. bs):r M: 85. Bolygatott. Melléklet: bronzpityke (XXX. r.
17a—17b.).

10. sir. Bolygatott. Melléklet: halantékkarika (XXX. t. 29.) és
két vasdarab (XXXI. t. 18—19.).

11. sir. M: 150, H: 144, Bo!;gdtott Melléklet: nvllt végii bronz
karperec (XXXI. t. 1) 3 véglh (XXXI. t.'3.) és sima (XXXI. t. 2.)
haliantékkarika.

12, sir. M: 140, H: 114. Melléklet: halantékkarika toredékei
(XXXI. t. 14a—14b.); vascsat toredék (XXXI. t. 10.); vaskés toredék
(XXXI. t. 15) és négy vasdarab (XXXI. t. 9., 11., 12,, 13).

13. sir. M: 80, H: 147. Bolygatott. Melléklet: az egyik karon kis
korokkel diszitett nyitott bronzlemez (XXX. t. 19a—19b.), a masikon
nvilt bronz karkoté (XXX. t. 9.); fonott torques (XXX. t. 8) és
bronzkarika (XXX, t. 10.). 3

14. sir. M: 30, Gy, bolygatott. Melléklet: két bronz karkots
(XXX: t. 15—16.).

321, 166—167. 1.
ah A temetdben hltmt 16 sir leirasat gy adjuk, hogy az M = mély-
ség, H — hossziusag, F — férfi, N — no, Gy = gyermeket jelent.
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b)IS. sir. Melléklet: kigyofejes zart bronz karkoté (XXX, t. 20a-
20b.).
16. sir. M: 100, H: 158. Melléklet: vascsat (XXX. t. 23.).

A sirok atlagos mélysége 50—100 cm kozt valtozik. Ezen aluli
mélység két (11., 12. sir), ezen feliili egy esetben (14. sir.) fordult eld.
(A csontviazak nemét, méreteit és a sirok iranyitasit nem jegyezte
fol az asatasi naplo.)

Mellékletként ékszerek voltak a kovetkezd sirokban. Es pedig
halantékkarika az 1. (XXX, t. 4-5), a 10. (XXX. t. 29.),* 11
(XXXI. t. 2), 12. (XXXI. t. 14a—14b.); ,,S* végii halantékkarika a
4 (XXX.t 18)¥ 11. (XXXI: t. 3); karkoto. a 11. (XXXI. t. 1)
13 (XXX, £-9.2°10h:) .14 (XXXt 15—16)2 « 15 (XXX it 20.):
torques a 13. (XXX. t. 8.)* sirban.

Ruhidzati targyak: pitykék az 1. (XXX. t.3), 3. (XXX. t. 1—2),"
5: (XXX 1. 24=26,% 27).2" 7. (XXX. 2t .11.).% 8- XXX. t712),
9, (XXX. t. 17.);" bronzcsat a 6. (XXX. t. 22);" vascsat a 6.
(XXX. t. 21),* 12. (XXXI. t. 10.), 16. (XXX. t. 23.);" bronzkarika
a 13. (XXX. t. 10.) sirban fordultak el6.

Nyi!hegy az 1 XK X a6). 2T O0KX]L 124005 6) 8 (XXX
t. 14.):°% vasalds toredék: a 2. (XXXI. t 16—17); 8. (XXX t. 13a—
13b.) sirb6l keriilt eld.

Egyéb mellékletként kést az 1. (XXX t )20 (XXX - 1..28),
12. (XXXI. t. 15.); csiha’ovasat a 2. (XXXI. t. 7.);* kovat a 2.
(XXXI. t. 8.); vasdarabokat a 10. (XXXI. t. 18—19.); 12. (XXXI. t. 9.,
11—13.) sirban talaltak.

A temetd leletanyaga a Hoédmezdvasarhely-szakalhati, XI.
szdazadi temetovel mutat hasonlésagot,” de anndl régebben lehetett
hasznalatban, mert egyes lelettargyak, mint pl. a bronzcsat (6. sir.
XXX. t. 22), a pitykék (5. sir. XXX. t. 24b—27.; 9. sir. XXX. f,
17b), a vascsat (16, sir. XXX. t. 23.) tipikusan honfoglalaskori dara-

%6 5 LXX, t. 47. sir.

57 28. 29, 1, 51—52. abra.

38 10, CCCXXXIIT. t. 5. abra.

39 97, 141, 1. 7. kép, 11. abra.

10 19, CCCXXXIII. t. 11. Abra.

a1 79, CCCIL t. 8 abra; 5. LXXI. t. 18, sir.

Az 97, 141, 1. 7. kép, 5. abra; 5, LXXI. t. 37. sir,

3 5 LXXI, t. 22. sir.

1 9. XXXIIT. t. 11—925, abra.

% g T. t. 6. abra,

a6 LXXI. t. 47. sir.

4 XXXTII, t. 11—25. abra.

48 9, XXXVIIL t. 2. abra; XCI. t. 120, Abra.

49 XCI. t. 121. abra.

50 g LXXXVIIL t. 32. abra; 5. LXX. t. 19, sir.
51 194, 1. 12. kép. ,,A“ tipus; 5. LXXII. t. 15, sir, LXVTIL. t, 8, sir,
62 194, 1. 12. kép. ,B* tipus; 5 LXIX. t. 3. sir.
r2 98, 34. 1. 107, Abra; 5. LXVIII, t. 8. sir.

54 5. 205—216. 1.

NNPeLonROm
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bok. Jellemz6 az ,S* végili halantékkarikak el6fordulasa (4. sir.

XXX 218 11, sir. XXXI. ¢.3)
A temetd koriat a X. szazad végére s a Xl szdzad legelejére

tehetjiik. Irott emlék nincs e helyrdl.

I Csengele ota Lemplomrom

I Balastya
I Gajgonya

i, Szérvény
zm temeto
N Ja te.mpl.omkegy

I Osszeszék i
e - 3
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-7 &*E’ A/ i
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" / A W il
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no Y ;"’ s
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’ \-
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Abb. 1. kép.
B. 6. Bilisics: Bilisics puszta az atokhazi kapitanysagban, Csor-

vatol délre teriil el. (1. kép: XI.) :
E teriileten Tomorkény Istvan  1902-ben,”  1903-ban,™

55" 371,
3898,
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1904-ben,”™ Mora Ferenc pedig 1908-ban™ asatott.

Az asatisok alkalmaval 8 arpadkori® sir kerilt napwla;.,r‘l,
mellékletként  karkotok, gyiirik, kések, edénytoredékek, bronzti,
vasnyilestics keriiltek eld;" de voltak szorvanyleletek is. Es pcdig-:
zablatoredék (XXXII. t. 5.)," két nyilhegy (XXXII. t. 6—7.)" az Ar-
padkorbdl; patkotoredék (XXXIL t. 3.)," kengyel (XXXII. t. 1.),
balta (XXXIIL. t. 10.),** zabla (XXXII. t. 8-9.), sarlo (XXXII "t.
4),” vasszeg (XXXIL t. 2.)" a XV—XVI. szazadbdl.

Irott emlék nem szo6l olyan telepiilésrdl, amely az egykori falu-
val azonosithato volna. ;

B. 7. Kiralyhalom a kiralyhalmi kapitinysdg déli részén fekszik.
(1. kép: XIL)

1905-ben foldforgatas alkalmival Csury Janos és TFogas Janos
1'/. méter mélyen Mairia érmével egyiitt két vaspatkot és két ken-
gyelt talalt.”

Oklevél nem emlékezik meg falurél e teriileten; valészinliség
szerint kisebb telepiilés dllhatott itt.

B. 8. Riiki erd6. Kereset pusztatol DNy-ra a RUki erdéhoz kozel
egy .templomhegy” nevii halom fekszik. (1. kép: VI.)

Itt szantdas alkalmaval gyakran kertlnek el6 kovek, emberi cson-
tok, karddarabok.”™ Elékeriilt itt egy 1554-ben Wiirzburgban vert
ezist érem" is.

Valészintileg itt is egy kisebb telepiilés allott a kozépkorban,
mely a torck hodoltsag alatt elpusztult. Irott emlék nem szol a tele-
piilésrol.

E. 9. Kérés-ér. A kiralyhalmi kapitinysag legdélibb részén —
a Kéros-éri iskola kornyékén van a ,templomhegy” nevii domb.
(1. kép: XIL) '

Koros-ér mint foldrajzi név el6fordul a régebbi térképeken
Ké6ros-ere, Kéros-patakja elnevezés alatt. Tomorkény Istvan 1904-ben
asatott itt, de csak két sirt talalt s azok is az Arpadkort megel6z6
idékre utalnak.™

Kaltschmidt Abraham 1747-ben prdedtumot Jeicz echhez a hely hez
egészen kozel, a Bu‘cz; -tonil, de templomrél mar nines tudomaisa.™

57 33
nR 17
111 ‘:. s;r] l
80.::87; 5:3——3:4 1k
41 29, 54, 1. 3. abra.
62 7. 166. 1, 13. kép. ,,A.“ és ,,A.“ tipus.
63 28, 119. 1. 558. dbra.
28, 119, 1, 565, abra.
65 28, 121, 1. 585. abra.
o 28, 85, 1. 407. abra,
6738, 1/1905.
58 36, 238. 1
80 271,167, 1.
7 33, 271. 1.
71 33, 27T0—271. 1.



169

[%
®  WEAWS LTVUISNGTD LL3UTHD NYBLWEDD
~ AN ALOTE
— IS AfeA OL3-E1 i
——
VML AT A ORI L Yo fly
bh, Y,
||||||||||||| A ¢
wkE LW s o e
— .
Avyuidary \

e AT

10-gva

raEtrne R s aRsRsEsiase ;
\
\ ™
R s i — \ - ok
) i
iy 2 ki, 8 r\V/

N
I AR G oo
AN IOYECLMHANTIAMOL ; 4 —
2k
T ——
T \\\
=4 \I
o S
- e
- ko o G L e
. »'
3 2 Fpasnts - ¥ S = e
& - =
G .. o — r _— <,
A an < - e
\ " - s R
L4 2 o . N.m..ll.l
26
" = ei‘.a..._ln.‘ o0& "
& ¥ +
M.;.._. ‘v-n hd ﬂ..‘lu - )
ot 23
= 2
1z \ o L) P ]
< e wace; ®
\le K
el
SOMVAHL
~e
0!‘

won

S g ATIHYYSYA-OZINAOH

12

Abb. 2. kép.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux



Y10

A domb elnevezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a torok hodolt-
sag elétt egy falu vagy kisebb telepiilés temploma allhatott a dombon.

A néphit szerint a templom harangja ma is a Bérczy-téban
fekszik.™

II. Hodmezdvasarhely.

A. 1. Adorjénmartyr vagy Martély. Martély nevii hatirrész
Hodmezdovasarhely nyugati hataraban fekszik. (2. kép: 3.)

A mai Martély kozségtol délre a Tisza két partjan fekidt a
kozépkorban a falu. 1877-ben a martélyi halom megbolygatisakor em-
beri csontok kerultek elo. Lichner ‘G. plébianos ekkor nagy teriletet
kutatott fel, mely alkalommal szérvanyos leletanyag kerilt eld.”
1894-ben Varga Antal dsatott e teriileten. Ekkor emberi csontok, IV.
Istvan és IV, Béla érmei keriiltek elé szorvanyként.™

1024 utan telepult e falu™ és a XV. szazad végéig fennallott;
irott emlék 1450 utin mar nem emlékezik meg a falurol,”™ mely valo-
sziniileg a torok pusztitis aldozataul esett.

A. 2. Apédca-kuta vagy Apdca egyhdz. A Fehérto északi partjan
1895-ben Varga Antal templom alapjait tarta fel, ez alkalommal em-
beri csontok is napfényre keriiltek.” Valoszintileg a kozépkori Apiaca-
kuta vagy Apica-egyhaz falu templomat taldlta itt meg. (2. kép: 44.)

A falu nevével el6szor 1435-ben Hunyadi Janos falvainak jegy-
zékében taldlkozunk.™ E falu a torok hodoltsag alkalmaval pusztul-
hatott el, mert 1466 utin irott emlék mir nem emlékezik meg a
falurol. ‘

A. 3. Barc. A Barcirét nevii teriiletrész a varostol keletre a Ti-
sza egyik kanyarulataban terul el (2. kép: 6.).

A tertiletrészr6l XI1. szazadi haliantékkarikak, bronzkarperecek
és gylirtik kertiltek elé szorvanyként.”™

Tehat mar a magyar kirdlysig elsé évszazadaiban, s6t talan
még azel6tt lakott volt a falu, Irott emlék csupan 1408-ban emléke-
zik meg e telepulésril.”

A. 4. Batida. Batida nevii hatarrész Hodmezo6vasarhelytél délre
terdl el. (2. kép: 21.)

Az 4. n. Batida-telek dombon 1895-ben Olih Imre templom
alapjat tarta fel.”* Ez alkalommal XII. szdzadi bronzgylirik, csatka-

72 33, 270. 1.

7 30. 396. 1.

o4 186, 1, 30. 396—297. 1.
6, 678. 1., 30. 393. 1.

% 30. 395. 1.

T30, 288. 1.

78 30. 286. 1.

4 182, 1.

80 30. 290, 1.

81 30, 297, L
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rika és IV. Istvan érme is naptényre keriilt, 5 sir ma mar szét nem
valaszthaté mellékleteként.® Asatott e teriileten 1937-ben Banner
Janos dr. is, s ez alkalommal cserepek és edénytoredékek keriiltek
el az Arpadkorbol* Tobb XVI. sziazadi kalyhaszem van innen a
gimn. gyujteményében.*

Ezek szerint e teriiletrész mar az Arpadkorban lakott volt, Ira-
sos emlék 1331-ben emlékezik meg eldszor a falu nevérsl.™ A XVI
szazadban pusztulhatott el, mert oklevél 1472-ben szol utoljara a fa-
lurél.®® Ezt latszanak igazolni a XVI. szazadi kilyhacsempék is.

A. 5. Csomorkany. Hodmez6vasarhelytdl keletre a Csomorkany
nevii hatarrészen, a samsoni ut kanyarulatinal (2. kép: 39.) ma is
hirdeti az egvykori telepiilés helyét az ott 1évé templomrom.”

Kornyékén 1892-ben Tergina Gyula dsatott s feltirta a templom
szentélyét és megtalilta a templom koril levé temetdé nyomait. Itt
emberi csontok keriltek eld, mellékletként néhiany XI. sziazadi bronz
halantékkarikaval.®™ Varga Antal 1895-ben a falu nyomait allapitotta
meg.*” Ez alkalommal XI. szdzadi halantékkarikak, XVI. szazadi
edények, csengetyli, vaspatko, vasbard, I. Ferdinind és Rudolf két
érme kertlt el5.””

A leletek azt igazoljik, hogy mar a XI. szazadban lakott volt
e teriilet. 1256-ban okirat emlékezik meg a falurél, mint a tatarjaras
}xtI{miu uj teleptilésrél.” 1523-ban pedig mar mint oppidumot emlitik e
alut.”

A. 6. Erzsébet vagy Szent-Erzsébet. Erzsébet-telke nevii hatér-
rész Hodmezo6vasarhelytol keletre fekszik. (2. kép: 40.)

Varga Antal 1893-ban e teriileten templom alapjait tiarta fel. A
templom koriil temetd terilt el, Sirjaibol III. Istvian és IV, Istvan
érme, karperec, halantékkarika, tolgyfa kopors6 maradvanyai és szi-
mos vasszeg keriilt el6.”

E leletek tanusaga szerint a kozség az Arpiadkor kezdetén mar
dllott, de valoszintileg a tatarjaraskor elpusztult; 1478-ban mar mint
pusztit emlitik.”
= A. 7. Fecskés. Fecskés hatarrész Hodmezdvasarhelytsl észak-
keletre fekszik. (2. kép: 36.)

1894-ben Olah Imre tobb helyen is dsatott. Ez alkalommal meg-

82 4, 185. 1., 30. 298, 1.

83 2, 201—252. 1.

81 4, 191192, 1

85 30. 295. 1., 37, 94. L.

8¢ 30. 297, 1.

87 74. 275, 1., 39. 45. 1.

85 30. 313—314. 1, 4. 182, 1.

50 30. 314. 1, 35. 135—136. 1.

90 4, 192, 1.

"L 30. 306. 1., 37. 96, 124, 154. 1.

2 30, 311. 1, 35. 135. L

3 4, 187, 1, 30. 323., 325326, 1, 35, 139140, 1,
" 30, 329. 1, 37. 105., 124., 155156, 1.
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taldlta az elpusztult kozség templomanak alapjait és a korulotte
fekvo XI. szazadi temetot. A sirokbol: halantékkarika, vasdarabok,
vaskarika, fendko, edénytoredékek; masrészrol pedig XV szazadi
vaskengvel és XVI szazadi c‘-;akdnnykOb keriilt el6.”"

Ezek szerint a hatirrész mar a XI. szizad ota lakott. Oklevél
1456-ban emliti a falu nevét.” Elpusztulisa a torokok dualisihoz fiizo-
dik, mert 1525 utin nem emlékezik meg oklevél e falurol.”

A. 8. Fejérté. (2. kép: 32.) A Fehérté mellett 1893-ban Varga
Antal kozépkori templom alapjat tarta fel. A templom romjai kozil
sok csontvaz kerult elo.”

1256-bol oklevél emlékezik meg Fejirthow nevii birtokrdl.”® Valo-
szintileg ennek a birtoknak puszta-templomardl van szé. Tehit itt a
XIII. szazadban kisebb telepiilés volt, mely mar a torok hodoltsig
elott elpusztult.

A. 9. Férged. Férged nevii hatirrész Hodmezovasiarhelytél dél-
keleti iranyban fekszik. (2. kép: 41.)

Ezen a hatirrészen 1895-ben Oliah Imre dsatott s ez alkalommal
a hajdani kozség templomanak alapjait megtalalta. Ezen a hatarré-
szen XI[.—XIII. szazadi edényperemtoredék, fentks, vaspant, vas-
lemez, talpasedénytoredék, vastoredékek, vaslindzsa kopiije, kopor-
s6szeg, vaskampd, IV. Istvan®™ és II. Ferdinind korabeli érem keriilt
el5* csontvazak mellél.

A legrégibb adat 1450-bél maradt fenn,” de mar 1456 utdn
irott emlék nem beszél a falurél.'*

A. 10. Gorzsa. Gorzsa nevii hatirrész HoédmezGvasarhely hata-
ranak délkeleti részén fekszik. (2. kép: 19.)

Gorzsa hatarrészen Oliah Imre 1894-ben tégla, mészhabarcs és
terméskd kozt emberi csontvizakat,'” Varga Antal 1896-ban soros
sirokat, két ,,S* végii halantékkarika melléklettel,'”* Banner Janos dr.
1937-ben XI. szdazadi temetot talalt. A temetd 65 sirbol dllott; mel-
lékletként csatok, halantékkarikak, gviirtik, torquesek, gyongyok, ké-
sek, csiholok, kovakovek, Péter és Salamon érmei keriiltek el6.'”

Ez érmek szerint a temetd a XI. szazadban volt hasznalatban,
tehat e hatarrész mar az Arpadkor 6ta lakott volt. Oklevél 1330-ban
emliti eloszor e falu nevét,'” de mar a torok hoédoltsig kezdetén el-

a4, 183., 190—191., 192—193. 1, 30. 134, 1.
95 30, 331. 1, 37. 97. L
o6 30. 332. 1.

o7 35..140, 1.

98 35. 140. 1.

° 4. 185. 1., 30. 337. 1.
1001 4. 198,71

101 30, 335, 1. <

102 30, 337. 1.

108 30, 347. 1.

101 4 183, 1., 30. 348, 1.
105 2, 265—270. 1.

106 30, 346. 1.
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Fuszttilhatott, mert 1462 utan'”™ nem emlékezik meg irott emlék a
alurol.

A. 11. Hod vagy Hold. Hodmezd6vasarhely mai belteriiletén fe-
kiidt. (2. kép: 11.)

E hatarrészen XVI. szazadi korsodalaka edény kertilt elo.'™
: Itt a kozépkorban falu allott, mely mar a mohacsi vész elott
beolvadt a varos hataraba.'™

A, 12. Kdpolna. A varos ‘¢északkeleti részén fekszik az 0. n, Ka-
polna hatiarrész. (2. kép: 26.)

Ezen a teriileten 1896-ban Varga Antal megtalilta a hajdani
falu templomanak alapjat és temetdjét. Mellékletként XI. szazadi
halantékkarikakat, gyongyoket és II. Géza korabeli érmeket talalt.'"
Ezen a teruletrészen asatott 1892-ben Tergina Gyula is s ez alkalom-
mal § végili halantékkarika kertilt napvilagra.'

Mivel irott emlék nem emlékezik meg e falurdl s csupin nemesi
névben maradt fenn a név,"* fel kell tételezni, hogy e falu mar a
tatarjaras alkalmaval elpusztult. A sirmellékletek sem mutatnak ké-
sObbi teleplilésre.

A. 13. Kopdncs vagy Rétkopdncs. Kopiancs hatarteriilet a varos-
tol délre fekszik. (2. kép: 13.)

1894, és 1895. esztendében Olah Imre kutatott a hajdani falu
temploma utdn, de szorvinyos leleteken kivill mast nem talalt. A
leletek kora XII.—XIII. szazadokba helyvezheté. Napvilagra kerilt
cgy kisebb és egy nagyobb kereszt, imakonyvkapocs, fejes bronz-
gyiir(i féldarabja, IV. Istvin és IV. Liszlo érmei’”

Ezek szerint mar a XII. sziazadban lakott volt a teriilet. Egy
XII. -szdzadi oklevél mar megemlékezik a falurél.'' 1481-ben van szé
utoljara err6l a helyrol.'®

A. 14. Kutas. Hodmezo6vasarhelytol északkeletre a kutasi uttol
délre fekszik a Kutas nevii hatarterilet. (2. kép: 34.)

A kutasi atfélen 1893-ban Varga Antal faragott téglakat és em-
beri csontokat talalt.'*®
30 1Il(;utas nevii helyiséget 1437-ben emlitik, mint csanadmegyei
alut.

A. 15. Mégocs. A magocsi oldal nevii hatarrész Hodmezovasar-
hely legészakkeletibb részében fekszik. Ttt dllhatott a kozépkorban a

107 30, 346. 1.

108 4, 193. L

100 39 361, 1, 37. 89. L
10 4 183. 1., 30. 363—365. 1.
u1 4, 184, 1.

12 30, 363. 1.

15 4, 186—187. 1.

11 30, 368. 1., 37. 100. 1.
15 30, 369. 1.

1635, 136—137. 1.

17 6, 681. 1., 37. 100, 1.
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falu. (2. kép: 24.) Az 1800 évek elején még lathato volt egykorl temp-
lomanak koa]apzata”“

A falu mar 1145 elstt fenndllott'” s a torok pusztitas alkalma-
val tlinhetett el, mert 1520 utin mar nem emlékezik meg irott em-
1ek™° rola.

A. 16. Ordéngdos-egyhdza, Hodmezovasarhely hatardnak északi
részén fekhetett a ha.jdam falu melynek emlékét a varostol E-ra
fekvé Ordongdsi major Orzi. (" kép: 16.)

E teriileten 1896-ban halom elhordisa alkalmaval soros sirokat
talaltak.'*

1456-ban mar mint pusztat emlitik,’*® pusztulisa tehat, ugy lat-
szik, mar a tatarjariaskor bekovetkezhetett.

A. 17. Pereskutas vagy Vereskutas, Voroskutas nevii hatirrész
' Hédmezo6vasarhelytdl északkeleti iranyban fekszik. (2. kép: 29.)

E hatarrészen az 4. n. Pésa-halmon 1893-ban Tergina Gyula és
Varga Antal tobb alkalommal asatott. Napfényre keriilt az egykori
falu temploménak alapja és feldult temetole(ﬂ__ 1!

Trott emlék szerint a falu 1306-ban mar allott.”® Pusztuldsa a
tﬁrblgldokhoz ftiz6dik, mert 1505 utan nem hallunk e kozség nevé-
rol.*®

A. 18. Rarés. Hodmezovasarhely teriilletének északi részén fek-
szik Raros hatarrész. (2. kép: 22.)

1894-ben Varga Antal dsatott e hatarrészen fekvd Vereshalmon.
Az eredmény: a templom alapzata és az azt kornyezd temetd volt.
A mellékletek az Arpadkorra utalnak. A sirokbol tobb halantékkarika,
gyvongy, gylirti, cserépdarab, marvanvké és a templom szenteltviztar-
téja (?) kerilt el

A falu mar az Arpadkorban fennillott, pusztulisa a tat.lrjaras-
kor kovetkezett be, mert 1456-ban mar mint pusztat soroljak fel irott
emlékeink.'*®

A. 19. Samson. Samson nevi teriiletrész Hodmezovasarhelytol
délre fekszik. (2. kép: 42.)

A mai Békéssimson kozségtil északra fekhetett a falu, mert
itt 1860-ban tégla- és cseréptoredékek keriiltek napvilagra.**

1259-ben személynévben fordul elé e kozség neve,™ mely a XV.

1530, 392, 1.

119 30, 385. 1.

120 6. 682, 1., 30. 391. 1.
12130, 399, 1.

122 30, 399. 1.

123 30. 398, 1.

12330, 405—406. 1.

125 30, 402. 1.

26 30, 405, 1.

127 4, 184. 1., 30. 408—410. 1.
128 89, 407, 1., 37. 103. 1.
120 30, 412. 1.

130730, 410. 1., 37. 103, 1.

25
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sz?zadb%]m Korvin Janos tulajdona volt.'™ Ett6l kezdve nem hallani
a falurd

A. 20. Solt. A Solt-Pal¢ nevii hatarrész Hodmezdvasirhely ha-
tdmnak_lsgleh részén fekszik. (2. kép: 5.)

Ezen’ a hatarrészen, az 0. n. Solti- vagy Hunvyadi-halmon Varga
Antal 1895-ben mészks- és téglatormelékeket, emberi csontokat ta-
lalt.**® Ugyanitt asatott 1935-ben Banner Jianos s egy 45 sirbol allo
temetdt tart fel. Mellékletként XI. szdzadi anvag keriilt elG: karperec,
vaskés, gylriik, halantékkarikak, cseréptoredékek és e korbol valé
érmek."™ 1935-ben Parducz Mihdly dr. is dsatott e hatérteriilet tavo-
labbi déli részén (2. kép: 7.) s ez alkalommal egy sir keriit eld, két
XI. szazadi halidntékkarika melléklettel.'

Tehat e hatiarrész mar a XI. sziazadban lakott volt. A Viradi
Regestrum XCII. paragrafusa ™ emliti 1219-ben eldszor Soltot, mint
falut. Elpusztulasa a torok hodoltsag kovetkezménye lehet. mert
utolidra 1501-bé1 emlékezik meg oklevél a helységrol.’™ A XVII. sza-
zadban mir csak templomdnak falai jelezték az egvkori falu helvét.'™

A, 21. Szentkiraly. A varostol délkeletre, az 4. n. Szent-Kiraly-
telken fekhetett. (2. kép: 18.)

E hatarrészen 1840-ben foldhordas alkalmaval tégla- és termés-
kédarabok keriiltek napfényre.!™ 1893-ben Szeremlei Samu asatott
e teriileten. A soros- sirokb6l XVI. szizadi bronzgdyiird, vaskések,
fenoko. kovakod és cserepdarlbok kerultek elo.'™

1333-ban a papai tizedjegyzékben talilkozunk eldszor e falu
nevével " utolidra 1516-ban. A leletek is azt igazoljik, hogy ezutin
a falu elpusztult.

A. 22. Tarjan. (2. kép: 10.) Tarjanvég Hbédmez6vasarhely szer-
ves része, mely még a mohdcsi vész el6tt olvadt be a viros bel-
teriiletébe.*

Farkas Sandor 1892-ben 20 sirt talalt itt. Ez alkalommal csat.
kapocs. 6vdisz, mellény- és mentedisz. fiilbevalok, szijvégek, me?ta-
gvongvok és késdarabok keriiltek el6.1*?

B. 23. Abrany. Hédmezbvasarhelv belteriiletének északi részén

fekhetett, hol Szeremlei szerint régibb kozség és temetd nyomai lat-
szanak."™ (2. kép: 17)

131 30, 412, 1.

132 30, 415, 1.

133 1, 66—69. 1.

131 19, 169, 1.

185 30, 413, 1., 6. jeeyzet.
136 30, 415, 1. 2. jegyzet,
157 30, 415. 1. 4 jegyzet.
138 30 429, 1.

130 4, 194, 1.. 30, 429. 1.
110 39, 418, 1.

11 30, 428, 1,

12 39 438., 452. L

13 55, 136. .

1130, 286. 1,
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1446-ban oklevél még megemlékezik a falu nevérdl,’ de késobb
mar nem hallunk rola. Mar e szdzadban végleg beolvadhatott a varos
teriiletébe.

B. 24. Bere. Hodmez6vasarhelytél északra a szentesi és szegvari
ut kozt keresik a hajdani falu helyét. (2. kép: 9.)

, Ezen a teriiletrészen Torok Imre foldjén nagy mennyiségi fara-
gott k6 kerilt els.'™

A falu nevét egy 1237. évi végrendeletben emlitik elGszor'”
Bere elpusztulasa a torok hodoltsag kovetkezménye lehet, mert utol-
jara 1471-b6l emlékezik meg oklevél e helységrol.™

B. 25. Bodanyaegyhdza. A falu a varostél délre Gorzsa hatar-
rész déli részén fekiidt. (2. kép: 20.)

A Keleti tanyan 1896-ban Varga Antal melléklet nélkiili soros
sirokat tart fel.'™

(};‘.upﬁn egy 1340. évi adominylevélben talilkozunk a falu ne-
.vével.”

B. 26. Szentmihélyutcdja. A varostol délre, a Szigetben, az G. n.
Kunhalmok tajan fekhetett, (2. kép: 12.), mert itt templomalap és
soros sirok kerultek napvilagra.'™

1446-ban egy poriratban olvasunk elGszor és utoljara a hely-
ségrol.'**

B. 27. Szilasegyhdza. A virostol északkeletre Foldviar és Oros-
haza kozt fekhetett a falu a kozépkorban (2. kép: 45.), ott, ahol ma
az 0. n. Hatablaki-Kapolna maradvinyai vannak.

1894-ben asatott Varga Antal a teriileten s egy olyan temetot
tart fel, melyben csak 6 érintetlen sir volt.'

A sirok mellékleteként XI.—XII. szazadi halantékkarika, vas-
kules és agyagbogre keriilt els.'™

A falu mar az Arpadkorban lakott volt, de valdsziniileg mar a
;catls'ir;jbiirits alkalmaval elpusztult, mert 1456-ban mint pusztit em-
itik. :

B. 28. Totkutas. Hodmezovasarhelytsl keletre az oroshazi uttol
délre az 4.n. Nagy-hajlisban fekiidt, hol templomanak romijai a
XVIII. szazadban még lathatok voltak.”™ (2. kép: 46.) ‘

14530, 285. 1.

10 39, 301. 1.

1730, 300. 1.

18 6, 679. 1., 37, 94. 1., 30. 300. 1,
149730, 301. 1.

15030, 301. 1.

15130, 431, 1.

152 30. 431. 1, 37. 106., 124,, 156. 1,
153 30, 433—434. 1.

154 £ 183, L

15530, 432, 1.

156 30. 442, 1.
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1437-ben el6szor,'”™ de 1463-ban mar utoljara emlékezik meg
okirat e helységrol.'™

B. 29. Urnépe. Hoédmezbvasiarhelytol keletre, a csomorkanyi
uttol nem messze, az U. n. Kisto-hajlatnal fekhetett e falu a kozép-
korban. (2. kép: 38.)

Szeremlei Samu 1893-ban asatott e teriiletrészen s ez alkalom-
mal a falu templomanak alapjat és temetdjét megtalalta. Halianték-
karika, két karkoto és csat keriilt els.'™

A falurdl irott emlék nem szoél. 1462-ben mar mint pusztat em-
litik.'" A leletek tanusidga szerint az Arpadkorban lakott helységrol
van sz0, melyet a tatirok pusztithattak el.

B. 30. Veresegyhdz. (2. kép: 47.) A Tatarsanc egyik nyulvanya-
ndl, Egeté Janos foldjén 1894-ben Varga Antal kozépkori templom
alapjait tarta fel. A falak kornyékén nagy mennyiségli emberi csont
keriilt eld, Ossze-visszahanyva.'® Szorvanyként két XI. szazadi ha-
lantékkarika, zabla, vasfokos, nyilhegy, fiiz6tli kerilt el6.

Pipai tizedjegyzékben emlékeznek meg e falurdl'™ A falu
1463-ban mar mint puszta szerepel.'”

C. 31. Kutvolgy. (2. kép: 35.) A varostol északkeletre fekszik
Kuatvolgy nevii hatirrész, ahol 1893-ban Varga Antal templom alap-
jait tarta fel. A templom kornyékén a temetd nyomait is megtalilta,
honnan XI. szazadi mellékletek keriiltek el és pedig két karperec
és S végi halantékkarika.'™

Irodalmi adat nem emlékezik meg arrdl, hogy e hatarrészen falu
allott volna a kozépkorban. Azonban a templomrom és temetdé ezt
latszanak igazolni. A mellékletekbdl itélve, a tatdrjaras elétt telepiilés
volt, mely elpusztult a XIII. szazadban.

D. 32. Kokényes. Hodmezovasarhelytol délre fekszik az 4. n.
Kokény-domb; valészintileg itt fekiidt a falu. (2. kép: 14.) Sz6rvanyos
kozépkori leletek tobb alkalommal is kertiltek itt napvilagra.
m1_1408-1:':1n emliti oklevél a falu nevét, azutin mar nem hallunk
D. 33. Kortvélyes. Kortvélyes nevii hatarteriilet Hodmez6vasar-
helytél nyugatra a Tisza mellett fekszik. (2. kép: 4.)

1138-ban az itt fekvd halastorol emlékezik meg okirat,'™ hala-
szok telepitették be és a XVI. sziazadig fennillott, mert 1511-ben
még irott emlék szdl a helységrdl.'™

157 39, 440, 1.

158 30, 441, 1.

150 90, 444446, 1.

100 309 449, 1.

101 30 474,, 476. 1., 37. 156. 1.

102 37 124, 1.

108 78 57, 1., 30. 474, 1., 37. 108, 1.
102 4 183— 184 15:-85: 1"}8. l.

185 309, 373. 1.

168 20, 875. 1.

187 ¢ 681, 1., 30. 377. 1, 37. 48., 100, l

rola.
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D. 34. Kotachdza, A viarostol délnyugatra, az 4. n. Kotac diilén
fekhetett a falu. (2. l_cép: 8.)

A kotacparti asatas alkalmaval kozépkori sirok is keriiltek elo.

1408-ban egy adomanylevél 6rzi e falu nevét.'™

D. 35. Sésté-egyhédza északnyugatra a varostol, a Sostod part]dn
allhatott. (2. kép: 31.)

1466-ban mar pusztik kozt van felsorolva.

D. 36. Tompa. Valoszintileg a viarostol északkeletre fekvo
Tompa-hati diilén fekhetett a falu a kozépkorban. (2. kép: 23.)

Pusztuldsa a tatarjarashoz fiizédik, mert 1436-ban mai pusztik
kozt van felsorolva.'™

"~ E. 37. Bagd. Valosziniileg a virostol keleti iranyban, Peres-Kutas

felé fekiidt. (2. kép: 43.) Egy 1462-ben kelt adomanylevél mint pusz-
tat emliti.'™

E. 38. Csorvasegyhaza. Csomorkiny és Oroshaza kozt fekhetett.
(2. kéo: 30.) 1466-ban mint pusztit emlitik.'"™ -

E. 39. Derekegyhdza. Hodmez6vasirhelytsl E-ra fekiidt a ko-
zépkorban. (2. kép: 15.)

A falu mar a tatarjaraskor elpusztult, mert 1456-ban a pusztak
kozt soroliak fel;'" késébb ujbdl betelepitik.'™

E. 40. Gellértegyhdza vagy Gellértkuta, Lszakkeletre fekhetett
a varostol. (2. kép: 27.) 1456-ban mar pusztik kozt soroljak fel.'™

E. 41. Homokegyhéz. A falu 1525-ben mint Oroshaza pusztidja
van felsorolva.'™ (2. kép: 33.)

E. 42. Korhany. A falu Mirtélyba olvadt be. (2. kép: 92 frott
emlék 1471-ben emlékezik meg elészor, 1499-ben utoljara rola.'

E. 43. Leng. Korhiny vidékén a varostol északnyugatra fekhetett
(2. kép: 1.). 1138-ban okirat emlékezik meg e falurdl,’® melvet a tatar
pusztitott el,'™ de késsbb tira felépiilt, mert 1356-ban ujbdél oklevél
emlékezik meg a helységrol.™

E. 44. Szent Albert a varostdl északkeletre Szent Erzsébet ira-
nyaban fekhetett™ (2. kép: 37.). Rég elpusztulhatott, mert 1462-ben
a pusztik kozt emlitik.'®
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105 30, 378. 1.
199 30. 416. 1.
17030, 439. 1.
171°80.:.289.21,

172 30. 316., 317 L.
17330, 319,
1730, 320.
17530, 344,
17630, 363,
17730, 372,
178 30. 379,
17030, 380.
180 30, 380.
18130, 417.
182 30, 416,
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E. 45. Ujvdros a Magocs-ér két partjan fekhetett a virostol észak-
keletre (2 kép: 25.). 1508-ban emlitik a helységet.'®

E. 46. Varjas-t a varos keleti részében, Foldvar iranyaban kere-
sik™* (2. kép: 48.), 1456-ban mar puszta.'®
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MISCELLANEA.

A Régiségtudomanyi Intézet asatasai 1940-ben.

Ujabb asatas a hédmezdvasdrhelyi Kokénydombon.

A Régiségtudomanyi Intézet, a hod-
meziévasarhelyi muzeum dsatisi  ter-
veinek dsszedllitasindl néey leléhelyet
vett figyelembe. Asatisokat tervezett:
Batidin, a Poéesy-tanyiaban,® ahol egy
Koris-kultira telepébe tgyazott avar-
temeld nyomait mar régebhen megal-
lapitotta; Bodzasparton, az ismert ba-

deni telepen;? Kishomokon a Misan-
tanyaban, ahol még a haborn elott
bronzkori temeté maradvanyai keriil-

tek eld; Kokénydombon, ahol a tiszai
kultura telepének esak arianylag kis
részét tarta fel 1929-ben.®

Valamennyi teriilet koziil egyediil
a Kokénydombon 1évé fildek vetésfor-
goja engedte meg az asatist, de itt is
sok nehézséggel jart a teriilet

meg-
szerzése. A legérdekesebbnek igérkezo
teriileten nem is dolgozhattunk., Két

teriilet mégis rendelkezésiinkre allott:
Viros Karoly és Szabd Tstvan foldje.

Az elébbin a tiszai kultira zavarta-
dan emlékei keriiltek el, meg nem ha-
tarozhatd rendeltetésii, de eredeti hely-

s Dole. 1037, NTIL. 8997,
*U. o. 1935. XT. 126—135.
Arch. 1939, 71T, 1319,
*U. 0. 1930. VT. 49--106.

— Tolia

zetben fekvé sartapasz rétegek koziil.
A jellegzetes toredékek igen nagy

szamban hevertek szerteszét a nagyki-
terjedésii tormelékek kozt. Fzektol kis-
sé tdvolabb, tliszai kulturaba tartozo
eserepek alol melléklet ndlkiili zsugo-
ritott esontvaz keriilt eld, hulladékgi-
dirbél.

A masik teriileten valdsziniileg tobb
ledgett és osszeddlt épitmény feltii-
noen vastag sartapasz tiredéke aldl,
hatalmas méretii élelemtartdé edények
jottek napvilagra. Valésigos magtara
lehetett itt a tiszai kultira emberénelk,
akinek sajates alakid, tobb esetben a
féldre helyezett nadnyalibokra tapasz-
tott agyagedényei meggydzhetnek ar-
rol, hogy a foldmiivelis mar nem Aall-
hatott alacsony szinvonalon a tiszai
kultira idején.

A kiilonbozo szinten elokeriilt tele-
piilési réteghdl arra lehet kivetkeztet-
ni, hogy az elsé telepes itt a tiszai
kultira embere volt, akit egy alka-
lommal a telep tiizokozta elpusztulasa
s a nem sokkal késdbb kionté arviz
kergetett el lakdhelyérdl. Késobb visz-
szatért s az iszapalkotta 1j folszinen
ujratelepiilt.
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Az aeneolitikum embere atvagva az
elsé telepiilés réteget, ide temetkezett.
Az egyetlen sir az elsé telepiilés szint-
je aldl, annak emlékeit megbolygatva,
keriilt a fiéld ald. Ennek a kornak a
telepiilését az  egyetlen sinon kiviil
esak néhiany jellegzetes tiredék bizo-
nyitja. :

Nagyobb széimmal keriiltek elo a
korai bronzkor emlékei.t Leginkabb
szorvinyos leletként, de hatirozott te-
lepiilési nyomokkal is. Az elsé tiszai
telep iszappal boritott emlékeit a ko-

' Lasd e l'msza'mmh} 3, kozleményét
Foltiny Istvan tollabol.

rabronzkori telepiilés alkalmaval asott
godrok tették tomkre.

Az utolsd telepiilok a jazigok wvol-
tak. Szorvanyos emlékek bizonyitink
itt tartozkodasukat.

Néhany toredék és gyongyszem a
german esoportra mutat.

Az Adsatas anyaga feldolgozis alatt
all. Tzekrol és az dAsatis alatt  tett
megfligyelésekril a kovetkezé kiotetben
fogunk beszamolni.

Az Asatdsokban résztvett Foltiny
Istvan egyetemi gyakornok. O készi-
tette az osszes fényképeket és vezette
az asatisi naplot is.

Dr. Banner Jdnos.

Bronzkori telep nyomai Hédmezdvasarhely—Kbékénydombon,
(Ide tartozik a XXXIII, tabla.)

A hédmezoévasarhelyi hatirban lévo
Kokénydomb mneve nem ismeretlen a
magyar régészeti irodalomban, A sze-
gedi egyetem Régiségtudomanyi Inté-
zete végeztetett itt asatasokat 1929
nyaran. Az akkor elért eredményekrol
a Dolgozatok V. és VI. kotetébol sze-
rezhetett tudomast a szakkozonség.!
Ugyanott megkaphatta a leléhely rész-
letes leirasat is. 1929-ben az emlitett
lel6helyen esak a tiszai kulturdra jel-
lemz6 leletanyag keriilt elé haboritat-
lanul. Az aeneolitikum emlékeit csak
szorvanyos leletek képviselték,

Az elsté kiokénydombi dsatas alkal-
maval szerzett gazdag és értékes ta-
pasztalatok ¢és megfigyelések arra in-
ditottik az Intézetet, hogy a munkat
folytassa és a nagykiterjedésii telep
tovabbi feltardsara vallalkozzék. Erre
1940 augusztusaban sor is keriilt, Az

1 lgozatok 1929. 115—131. és 1930.
49158, 1.

ujabb asatisok Voros Karoly Gorzsa-
tanya 442, és Gy. Szabo Istvan Gor-
zsa-tanya 444, szamu tanyajan folytak.
Ismét igen valtozatos és elsésorban a
tiszai kulturat képviselé anyag keriilt

eld, amely jelenleg feldolgozis alatt
all. Gy. Szabdé Istvin tanyajaban

azonban a tiszai kultira felett bronz-
kori telep nyomaira bukkantunk. A
kiozvetleniil a tanyaépiilet mellett meg-
vont kutaté arkokban 40 és 80 em ko-
zotti mélységbol teljesen rendszertele-
niil keriilt elé a bronzkori anyag, mely-
nek ismertetését az alabbiakban adjuk:
1. Kissé profilalt feneki, kihajlé pe-
remii, kétfiillii korso (XXXIIT. t. 3).
A perembdl kiindulé ivelt fiilek athi-
daljik az elkeskenyedd hosszu nyakat
s toviik alatt széles, bardzdaszerii be-
mélyedés halad korbe., A bemélyedés-
tol felfelé fiiggdleges, lefelé vizszintes
simitisok nyomai latszanak. Az edény
elég jol iszapolt é&s finoman égetett.
Szine sziirke, M 17, Sz 10, I' 6 em.



2. Profilalt fenekii, kétfiilii, kihajlo
peremii kanesé (XXXIII, t. 2). Fiilei
a perembdl indulnak ki s végzidésii-
ket kettos bekarcolt vonal koti ossze.
A fillek alatt és tavolsaguk kozepén
kétoldalt 3—3 fiigedleges vonal hnzo-
dik a fenékig. Az edény alsé része gim-
bolyti, széles nyaka kissé ivelt. Elég
jo iszapolist ¢és finoman égetett. Szi-
ne sziirkéssarga, M 13, Sz 115, I’ 8 cm.

3. Megrongalt fenekii, széles pere-
mii, kétfiillii edény (XXXIIL t. 1.).
Also része félgombformajn, nyaka kis
homorodast mutaté hengerhez hason-
lit, A két rész Slesen hatarolodik el
Az alsd részt vizszintes, a felsét fiig-
gbleges simitisok diszitik. A bogre
iszapolasa kissé durva, égetése elég jo.
Szine virosessziirke, M 10, Sz 11 em,

4, Lapitott fenekii, enyhén kihajlo
peremii, egyfillii korsé (XXXIII. t.
7). Legnagyobb o0blostdése a magas-
sag kizepén van. A perembdl kiindulo
és joval a legnagyobb iblisodés felett
végzidd fiil tovének magassigiban
oldalperem huzodik, A kis edény fino-
man égetetl és elég jol iszapolt. Szi-
ne voros, M 105, Sz 5, I' 4 em.

5. Ujjbenyomisos fenekii, kétfiili,
kissé kihajlo peremii korséformajn
edény (XXXIII t. 5). Az edénytest
sulypontja kizel van a fenékhez Az
alsd rész gombformijn, a nyak erdsen
osszesziikill. A fillek a nyak tovénél
végzodnek. A nyakon fiiggileges, az
alsd részen vizszintes simitisok nyo-
mai latszanak, Az edény iszapolasa és
égetése igen jo. Szine voros. M 9,
Sz 4 em.

6, Kihajlo peremii, gombolyodo fe-
nekii, egyfiilii kis edény (XXXIII, t.
9.). Erosen 6blositdd also része gimbi-
Iyti, a felsé erdsen Osszesziikiil, Az
edénytest igen mélyen van kiépitve, A
peremb6l kiindulé fiil a legnagyobb
oblosbdés  felett végzidik s alatta be-
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mélyitett vonal fut kérbe, amelytol fel-
felé fiiggoleges, lefelé vizszintes simi-
tasok boritjak az edény oldalat. A
korsd iszapolisa és égetése jO. Szine
sziirke, M 10, Sz 5 cm.

7. Lapitott fenekti, kihajlé peremii,
kétfiili edény (XXXIIL. t. 8). Also
risze félgombhoz hasonlit, nyaka kis-
s6 ivelt. Az alsé és felsd részen egy-
arant simitisok nyomai vehetik ki.
Jol iszapolt és finoman égetett. Szine
sziitke. M 7, Sz 7, ' 8 em.

8. Kihajlé peremii, lapitott feneki,
egyliilit kis edény (XXXIIL t. 6.). Leg-
nagyobb oOblosiodése a perembdl kiindu-
16 fiil tovénél van. Az alsd és felso
rész egyarint csonkakupos, de az alsd
forditott esonkakiiphoz hasonléd. A fiil
tovének magassagaban kettés bemélyi-
tett vomal huzdodik, mely a fiillel
szemben szogesen kiugrik, . A kettos
bemélyitett vonalat alul pontsor szegé-
lyezi, s ez alatt a fiil és a vele szem-
ben levé pont tavolsigainak kizepén
mindkét oldalon kettds bemélyitett vo-
nalak képeznek olyan sziget, mely-
nek esuesa lefelé esik. (Diszitését lasd
a XXXIIL t. 18. 4bran.) Az edény isza-
poliasa durva, égetése jobb, Szine sziir-
ke. M 6.5, Sz 4, I 2.5,

9. Széles peremii, lapitott feneki,
egyfiillit bogre (XXXIII. t. 4). Legna-
gyobb 6blostdése a magassig kizepe
tajan végzodo fiill tévénél van, Alsd ré-
sze forditott, a felsé rendes esonkalkiip-
hoz hasonlit. A fiil végztdésének ma-

gassigaban kettés bemélyitett wvonal
fut kirbe, amely — a fiilténél s vele
szemben megszakadva — mindkét ol-

dalon a fenékig huzodik. Tzt feliill —
a fiillel szemben s a fiil 6s a vele
szemkozt levé pont tavolsagainak ko-
zepéh — sziges kiugras, illetve zaszl6-
diszhez hasonlé bekarcolas dvezi, alul-
rol pedig fiiggéleges vonalak és a sziv
forditott alakjat utanzé bemélyedések
szegélyezik, (Lisd a XXXTII. t. 19,
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abrat). Iszapolisa finom, égetése elég
jo. Szine sziirke. M 9, Sz 5, I' 3.5 em.

A 9. kis edény godorbal keriilt elo.
A gidor mélysége 178, atméroi 120 ¢és
135 em-esek, Még néhany bronzkori ti-
redék keriilt el beldle.

Egy masik godorben, amely az
egész telep gidreit figyelembe véve a
6. szamu volt, a neolitkori leletanyag
bronzkorival keverten fordult eld. Itt
bronzkori gidérasisrol van sz, A 268
em mély s 120100 em atmérojin godor
asfisa kozben a neolitikus kultarréte-
get is Atvagtak ¢s az ala mélyen be-
hatoltak, A neolitikus telepiilés szintje
a telepnek ebben a részében Altalaban
9 és 100 em mélyen volt, tehat a
bronzkori eserepek mintegy 168 em-rel
mélyebben fordultak el6 a mneolitkori
telep szintjénél.

Figyelmet érdemel egy 76 cm mé-
lyen elikeriilt szabalytalan alaki ke-
mence, Legnagyobb hossza 122, legna-
gyobb szélessége 106 em. Kozéps6 ré-
sze kissé katlanszeriien bemélyed, A
kemencét vorioses pernyés réteg hori-
totta. 1& felett bronzkori cserepek fe-
kiidtek. Sd6t magibol a kemencébdl is
bronzkori eserépdarab keriilt eld.

A két godsrhol, a kemence felél és

“a bronzkori telep tébbi részébdl a ko-
vetkezd tiredékek keriiltek elo:

Profilalt edényfenék., Atmérdje 11.5
cm.

TAal peremrésze; korsdé peremének
része (XXXITIT. t. 13.); peremrész fiil-
lel (XXXIII. t. 10, 15); edényfiil
(XXXIIL t. 16.); edényoldal (XXXIIT.
t. 11—12,, 17.). Talaltunk egy 6rloko-to-
redéket is. Hossza 12, szélessige 10.5,
vastagsaga 4 cm.

A bronzkori telep korinak megha-
tarozdsanil a Tompa-féle idobeosz-
tast? vessziik alapul.

* Bericht deor Rom. Germ. Komission
1934/35, 27—127. 1.

A 4, 6, 8 és 9 sz edényeket
(XXXIII. t. 7., 9, 6. és 4.), melyek
egyfiilli, korsoformaju kis edények s

amelyek diszitetlenek, illetve bemélyi-
tett vonalakkal vagy pontsorral diszi-

tettek, a bronzkor elsé peridédusaba
tessziik,  Izekhez analdgiakat nagy

szamban talalunk a marosvidéki teme-
t6kben, féleg Széregen, Deszken és
Oszentivanon.®

Az 1, 2, 3., 5. ¢és 7. sz edények
(XXXIIL t. 3, 2, 1, 5., 8.) diszitésiik és
formajuk alapjian a mdasodik periodus
elsé felében helyezhetdk el. Az 1, és .
szamn  diszitetlen  kétfiilii  korsdlk,
(XXXIITL. 1. 3, 5) melyeknél az edény-
test sulypontja a fenék kizelében van,
a perjamosi kultirinak® vezetd edény-
formai. A Marosvidék  temetoiben
mindeniitt otthonosak.®

A 2, 3. és T. sz korsok (XXXIII, t.
1., 2, 8) szintén a Maros torkolatanalk
vidékén levdé temetdk anyagiaval mu-
tatnak kozeli kapesolatokat. DBanner
kimutatta elpfordulasukat a szdregi,
deszki, oOszentivani temetoében és az
oszentivani telepen.® Reska™ Perjamo-
son és Pécskan talalt ilyeneket.

Miashelyen® megéillapitottuk, hogy a
Maros torkolatdnak vidéke egészen
sajatsicos szerepet télt be a magyar-

3 Dr, Banner Janes: A Marvesvidék
bronzkori zsugoritett temetkezéseinek

sirmellékletei. Dolg. 1931, 1—33. 1, 6. és
9. tipus. A deszki ,, A* temeto mlhllk.l-
ciGia a Iolia Archaenlogica f. évi sza-
maban jelenik meg e ecikk szerz6jétol..

1+ Patay Pal: Korai bronzkori kul-
turak Magvarorszison, 46. 1.; Tompa
Eoma 7). 982 toh;

5 Banner i, m. 10. tipus,

1. m. 19. a. b tipus.

T Roska Marten: Asatias a perja-

mnsi Sanchalmon, Muiz Konyvt. Trt,
1913. é6s Asatis a nréceska-szemlaki ha-

tarban levé Naew Sa,nr'?on Dol;:_ 1912.

8 Toltiny Tstvan: A széreei temetd
és Felso-Torontal megye eeyéb bronz-
kori leletei, Kézirathan.



orszagi bronzkorban, A masodik pe-
riodusban és a harmadik peridédus
kezdetén itt van a keleti kultirprovin-
cia egyik legjelentésebb telepiilése.
Ennek az 0. n. ,marosi kultira“-nak
hatisa — mint a jelen telep is igazol-
ja — a Marostoél messzebb eso teriilet-

re is kiterjedt. Nemesak ezek a kis
edények képviselik a marosi kulti-

rat  Hédmezdvisarhely—Kokénydom-
bon, Egy talrészlet tanisiaga szerint a
talak is felléptek ezen a teriileten. A
XXXIII. t, 15. abran lithato toredék
viszont nagyobb urna része lehetett, A
tobbi toredék aranylag elég valtozatos
formakészletrol ¢s. eléggé kifejlett iz-
lésrél tesz tanusagot,

9 Banner i. m. 2, 1.
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Mindezek alapjan a Hodmezdévasar-
- hely-kikénydombi bronzkori telep ed-
dig feltart részének a korit a bronz-
kor elsé és masodik peridodusaba he-

lyezziik. Arra nézve, hogy a bronz-
kor késdbbi szakaszaiban is megta-
lalhatok-e Kikénydombon az emberi

élet nyomai, esak a késébbi kutatasok
fognak feleletet adni. A marosvidéki
temetékben és telepeken a bronzkor el-
sa felét igen gazdag és vialtozatos le-
letanyag képviseli mindeniitt. Fzzel
szemben a bronzkor késdbbi idészakai-
ra jellemzé leleteket joval kisebb szam-
ban ¢s esak néhany helyrol ismerjiik,
[gy feltételezhetjiik, hogy a kikény-
dombi telep virdgzisi ideje is csak a
bronzkor elsg felét tolti ki.

Foltiny Istvan.

Szkitakori temeté Békéscsaba —Fényesen.

Banner Benedek dr. e folydirat ha-
sabjain  szamclt be Békésesuba—Fé-
nyesen végzett Asatisinak eredményei-
rol.l Akkor nem lehetett a temetdét tel-
jesen feltarni.

Gazso Pal foldbirtokos és neje Ar-
vay Margit szives engedelmével és ta-
mpgatasaval ebben az esztendében
(szept. 5—20.) a temetd tovabbi részeit
tartuk fel. A rendkiviil érdekes szkita-
kori temetébol ez alkalommal 52 sir
keriilt eld. Nyujtott csontvazas temet-

1 Banner Benedek dr.,, A Békésesaba-
fényesi sirmezé. Dolgozatok, 1932, 122—
144, 11

kezés volt 17, zsugeritott esontviazas
volt 9, égett emberesontok urna nélkiil
voltak a foéldre téve 7 esetben, égett
emberesentok urna mellé wvoltak téve
2 esetben, tallal leboritott urnds temet-
kezés volt 10, szabalytalan fekvésii
csontvaz volt 3, s végiil csontok nél-
kiili urnas temetkezés volt 4.

Meg kell jegyezniink, hogy a teme-
t6 még most sines kimeritve, s kiva-
natos lenne a feltirisck folytatisa. Az
asatias  koriili munkalatokban mind-
végig résztvettek Szadeezky K, Samu
okl. kozépiskolai tanir, egy. gyakor-
nok és Korek Jozsef 111, éves b. h.

j Dr. Pdarducz Mihdly.
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Koravaskori és szarmatakori telep és temetd Foldedkon.

1936-ban a qunﬁdvﬁ.nnegyei Torté-
nelmi és Régészeti Tarsulat Foldeakrol
La Teéne kori siranyagot kapott,
amelynek hitelesitésére a szegedi egye-
tem régiségtudomanyi intézete, alul-
irott vezetésével, 1940 augusztus 5—26.
kozott hitelesité asatisokat végzett,
nemesak a jelentett La Téne kori lelet
helyén, hanem a kozség mas, foként

szarmatakori leleteket sejteté teriile-
tén is, Az dsatist CUsandd varmegyve

megérté alispanjanak dr. Ferenezi Béla
urnak anyagi és erkblesi tamogatisa
tette lehetévé, amiért neki ezen a he-
lyen is halas koszonetet mondunk.
Ugyanesak koszonet illeti Foldedk koz-
ség fojegyzbjét, Tass Arpad urat, aki
nemesak faradsigot nem kimélve jart
keziinkre az dsatasok elokészitése so-
ran, hanem szives engedélye tette le-
hetové azt is, hogy a kozség birtokat
képezo teriileteken is asathattunk. Az
asatisokon mindvégig jelen volt és
hasznos segitséget nyujtott Korek Jo-
ssef III. éves b, h.

I. A szobanforgé La Téne kori sir
Czirbus Istvannak Foldedk, Halesz ne-
vii részében lévo tanyaja mellett ke-
riilt eld; a tanya maga a Szarazeret
kiséré vonulaton van. Sajnos a terii-
let kukorieaval volt bevetve, emiatt
teljes feltarasa ez alkalomimal nem
torténhetett meg. A probaarkok ered-
ményeként héarom szarmatakori sirt
tartunk fel, a negyediket ugyanezen a
helyen mar korabban talaltik, de a
talalok csak a sirbd6l eldkeriilt edényt
orizték meg. Ugyanitt felbontottunk
egy méhkasformaji, s egy esonkakup-

forméaju godrot, amelyek szarmata-
kori keramift tartalmaztak.
A Czirbus-féle tanya kozvetlen

szomszédsagaban, a mar emlitett vonu-
laton van Gajjas Janos és mellette
To6th Julianna tanyéja. A Gajjas-féle

" eserepeket;

ooooo

méhkasformiju godrot eredményezett,
néhany szarmatakori cseréppel. Toth
Julianna tanyaja meletti foldon is
egy méhkasformajn, szarmatakori cse-
repeket tartalmazé godrot tartunk
fel. Valamivel tdvolabb, de ugyanezen
a vonulaton lévé Sallai Pal-féle £ol-
don egy méhkasformajiu és egy sza-
balytalan alakt godrét bontottunk fel,
mind a kettében gazdag szarmatakori
keramiat talaltunk,

IT. E teriilett6l északra, légvonal-
ban mintegy 700 m-re fekvd, Nepa-
raszki Mihaly-féle foldon asott kutato-
arok szorvanyosan adott szarmatakori
mis jelenséget itt nem
figyvelhettiink meg.

ITI. A Széarazér tulsé partjan, a le-
vente 16tér mellett 1évé s a kizség tu-
lajdonat képezé foldeken feltartunk
ot méhkasforméaji, hdrom szabdalyta-
lan, egy csonkakipformaji és egy hen-
geres godrot. Az elébbiekbol kizdro-
lag szarmatakori keramia, csontok,
égett tapaszdarabok keriiltek el6; az
utols6 hengeres godorben koravaskori
keramia volt, de ez a keramia a terii-
leten tobb helyen elszortan, a felszi-
nen is jelentkezett. A kutatédirkokbol
itt-ott arpddkori edénytiredékek is ke-
riilltek el6, tobbek kozott az egészen
tipusos koradrpadkori iist toredékei,
amelynek jellemzdje, hogy a felakasz-
tas céljait szolgdld lyukasztis a pe-
rem belsé szélén van. Ugyanitt keriilt
el6, a mai szint alatt kb, 100 cm-re
fekv6, dongolt és eserepekkel kirakott
alju, félkoris formaji, peremes tiiz-
hely. A ecserepek szarmatakoriak.

IV. Ugyanezen a parton, de a 16-
tért6l kb. 300 m-re, Nagy Istvan, Bo-
zsogi L., Simon Ferene egymiis mel-
lett fekvé bérletén felbontottunk két
méhkasformajn, harom szabdlytalan és
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harrm  esonkakupformaji  szarmata-
kori godrot, s feltartunk egy, a mai
szint alatt 90 em-re 1évo, kerek alap-
rajzu szarmatakori kemencét, amelynek
alja eseréppel volt kirakva; megvolt a
kemence el6tt, a kemence kiszelgalasa-
ra szolgaldo kerek iireg is,

V. A kozség tulsd oldalin a Maké—
Hbodmezévasarhely kizti vasuti  toltés

mellett, dr. Kovdaes Jozsefnénak, az
.. ., Szirazéri ugarck“-ban lévo ta-
nyajan  évekkel ezelott  edény- és
gyongymellékletes esontvazakat talal-
tak. A gyongyok szarmatakoriak. K
leletek hitelesitésére asott probadrkok-
hol esak néhany szarmatakori eserép
keriilt eld.
Dr. Pdrducz Mihdly.

Ausgrabungen des Archéologischen Instituts im Jahre 1940.

Eine neuere Ausgrabung in Hédmezévasarhely—Kokénydomb.

Seit dem Jahre 1929 kam das Insti-
tut erst in diesem Jahre wieder auf
die steinzeitliche Siedlung zu Kékény-
domb. s fithrte jetzt in zwei Farmen
Ausgrabungen avs, In einer derselben
lagen die Denkmiiler der Theisskultur
unter der Triimmern eines Baus, der
durch Lehmbewurfe bestiitigt wurde,
ungestirt. Ifin Hockerskelett ergiinzte
diese Siedlung,

Im anderen Teil kamen Denkmiiler
der Theisskultur, des Aeneolitikums,
der Friithbronzezeit, Romerzeit und Ger-
manenzeit zum Vorschein. Die spiite-
ren Ansiedlungen vernichteten jene
Denkmiiler der Steinzeit, die nach dem
verheerenden Brand in ihrer originel-

len Stelle liegend, unter eine Schlamm-
schicht kamen, die durch die Uber-
schwemmungen aufgetragen wurde.

Die Denkmiiler der Bronzezeit ma-
chen wir in einer Abhandlung be-

kannt (siohe die 2. Mitteilung des Aus-
grabungsberichtes), Die Beschreibung
der Siedlun® und der gefundenen
Denkmiiler machen wir im folgenden
RBand der Zeitschrift bekannt.

Hier lenken wir die Aufmerksam-
keit nur darauf hin, dzss die gefun-
denen, miichtigen Ifruchtbehiilter von
einem intensiven Ackerbau der Theiss-
kultur neuere Beweise liefern.

Dr, Jdnos Banner.

Spuren einer bronzezeitlichen Siedlung
in Hodmezdvasarhely—Kokénydomb.

(Hierzu die Tafel XXXTIT.)

Das Archaeologische Institut der
Universitiit von Szeged liess im Som-

mer 1940 am Kokénydomb in der
Niihe von Hoédmezdvasarhely Aus-
grabungen ausfithren, wo im Jahre

1929 eine fiir die Theisskultur charak-

teristische Siedlung ausgegraben wur-
de. Bei den neueren Ausgrabungen
kam ein fiir die Theisskultur charakte-
ristisches Material in der Siedlung
wieder zum Vorschein, aber in einer
der FFarmen stossen wir auf die Spu-



ren einer bronzezeitlichen Siedlung
iiber dem nenlithischen Material,

Wir fanden hier 9 Gefiiss, mehrere
tefiissbruchstiicke und einen Sehleif-
stein, Ein Teil der Gefiisse (T. XXXITT.
4., €, T, 9.) weist nachi der Chro-
nologie von Tompa auf die erste

1§89

Hiilfte der Bronzezeit, der andere Teil
(T. XXXIIT. 1—3,, 5, 8) auf die zweite
Periode derselben hin, Infolgedessen
lezen wir die Zeit der bronzezeitlichen
Siedlnng von Kiokénydomb auf die ers-
te und zweite Pericde der Bronzezeit.
Istvan Foltiny.

Ein Graberfeld aus der Zeit der Skythen in Békéscsaba—Fényes.

Wir legten in der Verliingerung des
in 1932 ausgegrabenen Griiberfeldes
der Skythen-Zeit* 52 Skeletten-, Urnen,

t Dr. Benedek Banner, Das Griber-

feld von Békésesaba-I"énves, Dolgoza-
tok-Arbeiten, 1932, S. 145—148.

und Brandgriiber vom 5—20. Septem-
ber 1940 frei.

Das Material dieser
jetzt bearbeitet.

Griiber wird

Dr. Mihdaly Pdrducz.

Eine Siedlung und ein Griberfeld aus der Friiheisen-
und Sarmatenzeit in Foldeak.

Zur Bestiitigung des -— zur Histo-
rischen und Archaeologischen Gesell-
schaft des Komitats Csanad — einge-
lieferten La Téne-Grabes, fithrten wir
vom 5—26. August. 1940 Ausgrabungen
aus. Die Arbeit wurde in der Niihe des
Dorfes Ifoldeak an fiinf Stellen auf-
genommen und ausgefiihrt: ) Am
Fundort des La Téne-Grabes und in
seiner Umgebung, Hier haben wir drei
Griiber der Sarmatenzeit und bienen-
korbiithnliche und unregelmiissige Gru-
ben, die mit Keramik der Sarmaten-
zeit datiert sind, ausgeeraben. Gleiche

Scherben fanden wir &) am Grundbe-
sitz von Mihaly Neparaszki und e) in
der Farm von Dr. Josef Kovies, die
sich in den sogenannten ,Szarazéri
ugarok® befindet. d) Bei der Schiess-
stiitte und e) um die Schiessstiitte gru-
ben wir ein Feuerherd, einen Ofen und
vierzehn Gruben mit verschiedenen
Formen, alle aus der Sarmatenzeit,
dann eine Grube aus der Fritheisen-
zeit aus. Mit den Ergiibnissen der Aus-
grabung werden wir uns ausfriihlich
befassen.
Dr. Mihdly Pdrducz.
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A Régiségtudomanyi Intézet személyzetének és kiilso-
munkatarsainak régészeti munkassaga 1940-ben.

Dr. Banner Jdanos, igazgald.

A. Tudomdnyos kizlemények, —
Wissenschaftliche Mitteilungen.

1. Tdol-toredék Szombathely hatara-
b6l. — Tin Idol-Bruchstiick auns der
Gegend von Szombathely. — Dunéantuli
Szemle, 1940, 96—98. 1. — S. 98,

2. Régészeti kutatisok Békés megyé-
ben. — (Archiiologische IForschungen
in dem Kom. Békés) — Gyulai Dolgo-
zatok. 1940. 2, 1—28. 1.

3. Hoédmezovasarhely torténete a
honfoglaldas koraig. Els6 rész. A legré-
eibb 1idéktol a bronzkor kialakulasiig.
— (Geschichte der Stadt Hoédmezodva-
sarhely bis zur Landnahmezeit. FKrster
Teil. Von den iiltesten Zeiten bis zur
Entstehung der Bronzezeit.) Szegedl.
1940. 67 lap és T—CXXXYV. képestabla,

4, Ujabb adatok a bodrogkereszturi
kultira elterjedéséhez. — Neuere An-
gaben zur Verbreitung der Bodrogke-
reszturer Kultur. — Arch. Ert. 1940.
1—2¢.13—=17: 1. — 8. 17—18.

5, Badeni leletek a Szaboles megye!
Vissrél. — Finds of the Baden eculture
from Viss; County Szaboles. I'olia Ar-
chaeologica. 1941, TIT—IV. Sajto alatt.

6. Badeni edények a Jaszmuzeum-
ban. — (Gefiisse der Badner-Kultur im
Museum zu Jaszberény.) — Jaszmi-
zeum Evkonyve. 1941, Sajtd alatt.

7. Badeni edények a Vas megyei
gylijteményekben. — Gefiisse der Bad-
ner-Kultur in den Sammlungen des
Kom. Vas. Duniantuli Szemle 1940,
373—385. 1. Tolytatélagosan: w. o. az
1941, évi kotetben. Sajto alatt.

8. Bibliographia Archaeologica Hun-
gariea, I11. Dolgozatok, 1940, 3—56. 1,

9. Ujabb asatisok a hdédmezdévasar-
helyi Kikénydombon, — Neuere Aus-

erabungen in Kokénydomb. — U. o.
181—182. 1. — S. 188,

10. Egy bronzkori lelet revizidja. —
Observations sur une trouvaille de l'ige
de bronze. — Arch, Ert. 1941, Sajto alatt.

B. Ismertetések, — Besprechungen.,

1. Folia Archaeologica, 1940, I—IIL.
Dogozatok, 1940, 195—199, 1.

C, Eljaddsok, — Vortrdge.

1. Az Alfold legrégibb vara. — (Die
iilteste Befestigung des Alftlds.) Sze-
ged, Dugonies Tarsasag, 1940, X. S.

2, Oskori TFéldsane Hoédmezdvasar-
hely hatiardaban. — (Urzeitliche Befesti-
cung bei Hoédmezdvasarhely.) Buda-
pest, Orsziges Magyar Régészeti és
Miivészettirténeti Tarsulat. 1940, 1T 14.

D, Asatisok. — Ausgrabungen.

1. Kokénydomb, 1940, VIII. 5—24,

E. Muzeumi tanulmdnyok., —
Arbeiten in Museen.

1. Befejezte az 1939-ben a Dunanti-
lon és a Felvidéken megkezdett gyiijto
nutjat: Budapesten a Nemzeti Muzeum-
ban és a Székesfovarosi Muzeumban,
valamint a szentesi, oroshizi, gyulai
6s  békésesabai muzeumokban. Ossze-
gyijtotte a Magyarorsziagon taldlt
badeni emlékeket,

Dr. Bdlint Alajos, q kassai Rdkécezi
maizeum Gre.
A.
1, Csanad! Arad és Torontal k. e, e,
varmegyck régészeti katasztere. — (Der
archaeologische Kataster der Komita-



ten Csanad, Arad und Torontal), Sajto
alatt a Csongradmegyei Konyvtarban.

92, Kassa-Kovdies uteai XVI, sziza-
di éremlelet. (Miinzenfund aus dem
XVI. Jh, in Kassa.) Kézirat a Rako-
czi muzeum BEvkinyve szamira.

. C.

1. Csanad varmegye kizépkori tem-
plomai. — (Kirchen-Uberreste aus
dem Mittelalter im Kom. Csanad.) —
Budapest, Orszigos Magyar Régésze-
ti 6és Miivészettorténeti Tarsulat, 1940,
11, 14.

D.

1. Szemere, Pallavicini birtok, 1940.
XTI, 3—15., XI. 24—XII. 10.

9. Kassa ¢s kornyéke. Asatasi te-
repszemle.

E.

1. Raktarrendezés a kassai Rakoezi
muzeumban és egyéb masiranyu mau-
zeumi ¢s konyvtari munkak.

Foltiny Istvdn, gyakornok.
A
1, Bronzkori telep nyomai Hodme-

zovasarhely—Kokénydombon. — Spu-
ren einer bronzezeitlichen Siedlung

in Hodmezovasarhely—Kokénydomb.
Dolgozatok, 1940, 182—185. 1. — S. 188—
189,

9  FKoraréz ¢és bronzkori temetd
Deszken (Torontal m.). — Griber aus
der Kupfer und Bronzezeit in Deszk
(Kom. Torontal). Folia Archaeologica
TIT—IV. Sajto alatt.

3. A széregi bronzkori temetd és
Tels6-Torontal megye egyéb bronzko-
vi leletei. — Das bronzezeitliche Grii-
berfeld in Széreg und andere bronze-
geitlichen Funde in der Kom. Toron-
tal. — Kéziratban a Dolgozatok XVIL
kitete részére,

4. A Lehel huszirok zaszloja. — Re-
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gimentsfahne der Lehel-Husaren, Jész-
muzeum Evkonyve, 1941, Sajto alatt.

D.
1. Kokénydomb, 1940, VIIT. 524,

Kogpasz Mdrta grafikus, laboratérium
vezeld:

E.

1. Az 1940. esztendd Asatasi
ginak prepardldsa.

2. Dolgozatok és cikkek illuszird-
ldsa:

Dr. Banner Jéianos, 1. Badeni edé-
nyek a vasmegyei gyiijteményekben
(Dunantuli  Szemle, VII, 1940, 7—S8.
szam.) 2 tabla. — 2. Badeni edények
a vasmegyei gyiijteményekben, (Du-
nantiali Szemle, 1941, Sajto alatt) 2
tabla. — 3. Radeni leletek a Jasz-
muzeumban. (Jaszmizeum BEvkiényve,
1941. Sajto alatt.) 2 tabla. — 4. Ujabb
adatok a bodrogkereszturi kultira el-
terjedéséhez, (Arch, Ert. 1940.) 1 tabla.
5. Hodmezdvasarhely torténete g hon-
foglalas kordig. I, Szeged 1940. 15 tiab-
la és 21 szivegkozti kép.

Foltiny Istvan, 6. Bronzkori telep
nyomai  Hodmezdvisarhely—Kokény-
dombon. (Dolgozatok, XVI, 1940.) 1
tabla, — 7. A széregi bronzkori teme-
t6 és TFels6-Torontdl megye egyéb
bronzkori ' leletei. (Dolgozatok, 1941.
Sajté alatt) 23 tabla,

Dr. Parduez Mihaly, 8. Bronz.,
szkita-, La Téne 6s germankori teme-
to Hodmezbévasarhely—Kishomokon.
(Dolgozatok, X VT, 1940.) 8 tabla. — 9. A
szarmata kor- emlékei Magyarorsza-
gon I, (Arch. Hung., sajté alatt) 3
tabla. — 10. Koraesiszirkori keramia
a Jaszmizeumban, (Jaszmizeum Bv-
kinyve, 1941, Sajto alatt) 2 tabla,

Dr. Széll Marta, 11. Elpusztult fal-
vak, XI—XVT, szizadbeli leletek Sze-

anya-
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ged és Hodmezdvasarhely hataraban,
(Dolgozatok, XVI. 1940.) 6 tabla, — 12.
XI. szazadi temeté Szentes kornyékén,
(IFolia  Archaeologica TII—IV. Sajto
alatt.) 24 tabla.

Dr. Torok Gyula, 13, Kelta sir és
illyr urnasirpk Cserszegtomajon. (Dol-
gozatok, XVI. 1940.). 2 tabla és harom
szivegkozti abra.

Dr. Oroszldan Zoltdn, egyetemim, tandr,
miizeumi igazgatoor:
; A.

1. Szinészszobroeskdk a Szépmiivé-
szeti Muzeum antik terrakotta-gyiijte-
ményében, — Schauspielerstatuetten in
der Antiken Terrakottensammlung
des Muscums der Bildenden Kiinstein
Budapest. — Areh, Ert. LIT. évf. 84—
100. 1. — S, 255—262. —

2, Szin{sz-maszkok és szobroeskak
antik terrakotta gyiijteményiinkben.—
Schauspieler-Masken und Darstellun-
gen in der ant'ken Terrakotten-Samm-
lune des Museums der Bildenden Kiins-
te in DBudapest. — Az Orszigos Ma-
gyar Szépmivészeti Muzeum Evkiny-
ve, IX, kotet 215—233 és 249—258 1. —
S, 234247, —

3. Emlékezts Hekler Antalra. (IEm-
lékbeszéd az O. M, Régészeti és Miivé-

szettorténeti Tarsulat 1940, évi rendes

kizgylilésén). — Anton Hekler. (Deut-
secher Auszug) — Arch. Ert, TIT. fo-

lyam, 1. kotet, 101—112, 1. — S. 113—
1155

4. Hellas és Roma szcbriszata. (Grie-
chisch-romische Plastik. — A Szépmii-
vészetek torténete. 257—314. 1. Pesti
Hirlap kiadisa, —

5. Hellas és Roma festészete, (Grie-
chisech-romische Malerei.) — A Szép-
miiviszetek torténete. 533—552. 1. —
Pesti Hirlap kiadasa, —

6. Beneziir Gyula miivészete. — Die
Kunst Gyula Benezir's (Eloadas a

nyiregyhazai miivészeti hetek alkalma-
bol 1940, évi majus hé 26.-an Nyiregy-
hazan. (Sajté alatt) —

7. Impugnature di chiave con ani-
mali, in Pannonia, Dolg. 1940. 100—
117, 1:

B.

1. R. Hamann u, R, Hamaun—Mac-
Lean: Olympische Kunst. — Dolg. 1940,
201—202. 1.

2. Aegidius Decker: Kenntnis und
Pflege des Korpers bei Clemens von
Alexandria, — U, o. 206, 1,

C.

1. Az O. M. Régészeti és Mitviszet-
torténeti Tarsulat hatvan ¢ve. (Die
60-Jihrige Ungarische Landesgesell-
schaft fiir Archaenlogie und Kunstge-
schichte) Eldadis a Tarsulat jubilen-
mi estjén, 1940, IV. 20, —

2, Benczir Gyula miivészete. (Die
Kunst des ungarischen Malers Gyula
Beneziir) Iléadas Nyiregyvhazin a
miivészeti hetek alkalmabol, 1940, évi
majus 26, —

3. Emlékezés Hekler Antalra, (Anton
Hekler) Emékbeszéd az 0. M. Régé-
szeti  €s  Miivészettorténeti  Tarsulat
kizgyiilésén, 1940. jiinius 26.

E.
Az 0. M, Régészeti Tarsulat T. tit-

kara. Lasd: jelentését az Arvch. prt. I11.
folyam 1. kotetének 124—129 lapjain.

Dr, Pdrducz Mihdly, adjunctus.
A,

1. Erné6hazi jazig leletek. — Les trou-
vailles jaziges d’Ernéhaza. Arch. Ert.
1940. 261—268. 1. — S, 269,

2. Bronz-, szkita-, La Téne és ger-
minkori temeté Hodmezivasarhely-
Kishomoken. — FEin Griiberfeld in
Hodmezdvasarhely—Kishomok aus der



Bronze-, Skythen-, La Téne und Ger-
manenzeit. Dolgozatok, 1940., 79—94. 11
— S. 95-99.

3. Az orvényi Jjazig lelet. — Der
Jazigische Fund von Orvény. — Folia
Archaeologica, 1941, TII—1V. Sajto
alatt,

4. A szarmata kor emlékei Magyar-
orszagon I. rész — Denkmiiler der
Sarmatenzeit in Ungarn 1. Archaeolo-
gia Hungarica. — Sajté alatt.

5. Szarmatakori kardok  Szeged
kirnyékén, — Epées sarmatiques pro-
venantes des environs de Szeged. Arch.
Ert, 1941, Sajto alatt,

6. Koracsaszarkori edények Jasz-
beréinyben. —  (Friih-Kaiserzeitliche
Gefiisse in  Jaszberény.) — Jaszmi-
zeum Lvkoényve, 1941. Sajto alatt.

7. Koravaskori és szarmatakori te-
lep és temetd Fildedikon. — Kine Sied-
lung und ein Griiberfeld aus der Friih-
eisen- und  Sarmatenzeit in If6ldeak.
Dolgozatok, 1940, 187—188. 1. — S, 189.

8. Szkitakori temets Békésesaba—
Fényesen. — Iin Griiberfeld aus der
Zeit der Skythen in Békésesaba-Fé-
nyes, U, o. 185 1. — S. 180,

B.
1. Praehistorica
tok, 1940, 199—201. 1.
2. Kduard Beninger, Die germani-
schen DBodenfunde in der Slowakei.
U. o. 207. 1.
3. Wilhelm Capelle, Die Germanen
der Vilkerwanderung, Auf Grund der

I—VI. Dwolgoza-

zeitgenossischen  Quellen  dargestellt,
U. o, 207—208, L
C.

1. Késo La Teéne ¢s koracsaszar-
kori diak emlékanyag az Alfoldon, —
Sniit-Lu Méne- und friihkaiserzeit-
1'_.‘3]“3 dakische Denkmiiler in den Al-
fold, Ay Orszigos Magyar Réoészeti (s
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- Miivészettorténeti Tarsulatban, Buda-

pest, 1940, 11. 14.

2. A dikok Szeged
(Die Daken in
Szeged).
1940, V. 5.

kornyékén., —
der Umgebung von
Szezed, Dugonics Tarsasag,

D.

1. Foldedk, 1940 augusztus 5—26.
2. Békésesaba—I'ényes. 1940 szep-
tember 5—20.
E.

1. A Magyar Torténeti Muzeum Ré-
gészeti Osztalyinak szarmatakori
anyagit dolgozta fel (1940 aprilis
18—majus 15) s ezzel befejezte a ma-
gyvarorszagi szarmatakori .anyag fel-
gyiijtanst.

Dr. Széll Mdrta, gyakornok,
A,

1. X1, szazadi temetd Szentes kor-
nyvékén. — Cimetiére du XIe Siécle,
aux environs de Szentes. Iolia Ar-
chaeologica., ITI—IV, Sajté alatt.

2. Elpusztult falvak, XI—XVI. szi-
zadbeli régészeti  leletek  Szeged s
Hadmezévasarhely hataraban, — (Ver-
nichtete Dorfer, archaeologische IFun-
de aus den XI—XVI, Jh. bei Szeged
und Hoédmezdvasiarhely.) Dolgozatok,
1940. 159—180. 1.

3. Elpusztult falvak, XI--XVI, szi-
zadbeli régészeti  leletek  Csongrad
varmegye teriiletén, — (Vernichtete

Dorfer und archaeologische Ttunde
aus dem . XT—XVI, Jh, im Kom.
Csongrad.) Kéziratbhan a Dolgozatok

NVII, kotete részére,

=
E

1. A szegedi és a szentesi miizeum-

ban osszegyiijtotte a kozépkori em-
I¢keket.
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Dr, Torok Gyula, a péesi Majorossy
Imre mizeum vezetije.

4‘1.
1. Lengyeltotiban elGkeriilt bronz-
lelet. — Der Bronzefund aus Lengyel-

toti. Dolgozatok, 1940, 57—64. 1. — S. 65.
2. Kelta sir és illyr urnasirok Cser-

szegtomajon. — Iin Keltengrab und
illyrische Urnengriber in Cserszeg-
tomaj. U. o. 66—76, — S. 7T7—78.

3. A péesi belvarosi templom bovi-
tésénél elékeriilt romai leletek., — (Ro-
mer-funde bei der Kirche der inne-
ren Stadt in Pées.). Tolia Archaeolo-
gica, ITI—IV, Sajté alatt,

4. A villanyi Magdalenien koru le-
léhely. — (Ein I'undort der Magdale-
nienzeit in Villiny.) A Péesi Varosi
Muzeum Evkonyve az 1940. évre, Sajto
alatt,

5. Az okoragi eziistlelet. — (Der
Silberfund in Okorag). U. o.

6. Romai leletek a péesi ,Matyas ki-
raly fogadd® helyén. — (Romer-Funde
beim Wirtshaus ,Matyds kirdly® in
Pées.) U, o.

D.

1. Pées. ,,Matyas kirdly fogado® he-
lyén, 1940 aprilis—méajus.

2, Pées. Majlath utedban.
vember,

3. Pées, Romai sirkamrak a hétka-
rélyos sirkédpolna mellett. 1940 novem-
ber,

1940 no-

k.

1. A varosi mizeum rendezése kap-
esan a régiségtir Aatkoltoztetése és
ogyéb masirdnyt muizeumi munkak.

2 £ I



Literatur — IRODALOM — Littérature.

(Bekiildott konyvek. — Eingesandte Biicher.)

Folia Archaeologica. I-II. 1940.

A magyar régészeti irodalomnak
nagy gazdagodasiarsl szamolhatunk be.
Olyan gazdagoedisrol, amelyet régen
vartak ngy a hazai, mint a kiilfoldi
szakkorok, Idehaza mar régen érezte
mindenki a hianyat egy olyan mozgé-
kony folyvoiratnak, amely stribb idd-
kozokben megjelenve, azokrol a lele-
tekrol tajékostassa az érdeklodo szak-
embereket, amelyek orszagszerte eld-
]_it‘lﬁilnek s amelyekrél rendszerint
igen késén kaptunk esak tuddsitast,
legtobbszir egy-egy olyan szakember
tollabol, aki valamelyik munkajaban,
valamilyen célja szolgalataban mutat-
ta be azt a leletet, amelyet talaldjan
kiviil senki sem ismert, vagy csak a
kétesértékii régészeti riportok sallang-
jainak letisztitisa utin kisérelt .meg,
legtobbszor igen kevés eredménnyel
kihamozni.

Evekkel ezelott kivantunk egy ré-
aészeti folydiratot, amely a legfrissebb
leletekrol, rovid kézleményekben, ko-
telességszeriien  nyujt  tajékoztatast,
Olyan folydiratra gondoltunk, mint
amilyet a kiilféldi szakirodalombol
nem egyet ismeriink, mert ennek a
hidnyat mindnydjan éreztiik, amikor
V”‘Fmih’en régészeti  kérdéshez hozzi-
nyultunk, Talan felesleges ennek a

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux

hianyat igazolni, hiszen ezt nalunk
mindenki tudja. De ha mégis kételked-
nék benne, legyen szabad Tompa Fe-
renc: 25 Jahre Urgeschichtsforschung
in Ungarn e¢. munkajara hivatkozni,
amelynek jegyzeteiben lépten-nyomon

talalkozunk ezzel a refrain-szeriien
visszatéré szoval: ,unveridffentlich®,

Nem is kell mondani, hogy legtibh-
szor otf, ahel mindenki részletesen sze-
retné ismerni a hivatkozott értékes
anyagot.

Mi volt az oka ennek az dllapot-
nak? Azokon mult-e, akik dsattak,
vagy a mi sajatos viszonyainkon? Ta-
lan egyiken sem. Csupan a pénz kér-
désen.

Nézziik a kérdést régészeti folyo-
frataink meginduliasanak idorendjé-
ben. :

A valamikor minden hibaja mellett
élénk Archaeologiai Ertesité a hibori
utan olyan évkényvvé lett, amely nem
is okvetleniil jelent meg minden esz-
tend6ben. Sziikre szabott oldalszamain
a régészetnek 6s miivészettorténetnek
kellett megosztoznia. Iz az osztozkodas
nem mindig kedvezett a régészetnek.
Megvitatasra keriiltek olyan régészeti
problémak, amelyek tavolallottak ami
eajatos feladatainktol, olyan szerzék
tollabol, akiknek a nélunk sokkal erd-

1
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gebb nemzetek szakirodalma sokkal
inkabb helyet adhatott volna, mint a
mi korlatolt eszkozokkel dolgozd folyd-
iratunk. Ezek utin természetes, hogy
éppen a hazai 1j leletanyag feldolgo-
zasa szorult ki beléle, néhany kivétel-
t6l eltekintve. Itt is kivanates volna
a siiriibb megjelenés. A magyar szak-

emberek egy eredetileg évenként ot-
szor  megjelent folyoirat évkonyvvé

valtozasat mar azért sem nézhetik jo
szemmel, mert azt szeretnék, hogy az
jabb kitet még azelott jelennék meg,
mieldtt a régit elfelejtették. I téren
mar is tapasztaljuk a valtozast, mert
az 1j szerkeszté maga is érzi ezeket a
nehézségeket, s ha programmjit meg
tudja valdsitani, igen nagy szolgalate-
kat tesz itigyiinknek. A harmadik fc-
Ivam elsé félkotete utan minden re-
ményiink megvan erre,

A Budapest Régiségeibol — 1889-til
1932-ig mindossze 11 kitet jelent meg.
Jelentos anyaggal gazdagitotta szak-
irodalmunkat, de idoéhéz nem kotott
megjelenése is mutatja, hogy még ar-
rol a munkardl sem tajékoztat, ami a
fovaros intézetében vagy esak magi-
ban Aquineumban is torténik. Nagy
baj ez, mert a legjelentésebb hazai ro-
mai anyag kozlésének hianyat még
azok a nagyértékii egyéb kiadvanyok
is esak elkésve potolhatjak, amelyek-
kel a fovaros dldozatkészsége olyan
gyakran lepi meg a szakembereket,

A kolozsvdri Dolgozatok folytatasa-
ként megjelend szegedi Dolgozatok-
6l — amely az idén a Ferencz Jozsef
és  Horthy Miklés-Tudomanyegyetem
kiadasaként jelent meg, jivében azon-
ban mar csak a Horthy Miklés-Tudo-
mdanyegyetem Régiségtudomdnyi Inté-
zetének Fkiaddsdban fog megjelenni —
magunk is elmondhatjuk, hogy éven-
ként egyszer megjelenve, mindig 1j
leletanyaggal foglalkozik, vagy azo-
kon keresztiil vilagitja meg a régebbi,

sokszor 1psszul kozolt anyagot, —
Anvagi lehetéségei nemesak a gyako-
ribb megjelenést nem teszik valGszi-
niivé, de a szerkeszté — midy tizenhat
éve — minden évben tgy hiszi, hogy
az ,utolso* kitetet adja ki ¢s soha sem
tundja, hegy mikor jelenik meg valo-
ban az utolso.

Az Archaeologica Hungarica prog-
rammszeriien hozza monografiiit, ame-

lyvek sokszor egyv-egy mnagyobb lelet
anyagaval, legtibbszir azonban egy-
egy leletanyag oOsszefiiggd problémai-

val foglalkoznak, Programmja szerint
se vallalkozhatik arra, hogy azt a
hianyt pdétolja, amelyrdl fennebb szo-
lottunk,

A Dissertationes Pannonicae c¢élki-
tlizése is hasonlo, Kitetei valoban hé-
zagot potolnak a magzyar szakiroda-
lomban, de céljuk szerint se lehetnek
alkalmasak a vazolt feladat betoltésére,

A debreceni Déri Mizeum jelenté-
se nmjabban a magyar ifinsag érdek-
l6désének felkiltését tiizte ki eéljaul s
ezze! is a sajat gyiijteményeinek c¢él-
jat szolgalja elsocorban. A Dundntuali
Szemle, a Soproni Szemle, a Guyéri
Szemle és a Gyulai Delgozatok meg-
erosodve meg tudjak oldani a fenti fel-
adatot, de természetesen csak sajat te-
riilletiiket illetéen, A péesi Pannonia iz-
mosodd kiteteiben erdsen sovianyodik
a régeészeti kozlemény, A Szegedi Vi-
rosi Miizeum kiadvdnyai és a Csandd-
megyei Konyvldr sorozatiban egyelo-
re kevés az onalléan megjelend munka.

Egész  természetesnek kell tarta-
nunk, hogy az egész orszagot aifogo

folybirat, csak a Nemzeti Mizenmbal
indulhat ki, felolelve mindannak a
munkanak szemléltetését, amely a vi-
déki mizenmokban is folyik,

Ez a folyoirat — ha egyelére nem
is az ohajtott gyakoribb megjelenés-
ben — eléttiink fekszik, Zichy Ist-
van gr. és Laszlo Gyula szer-



kesztésében jelent meg a Folin Ar-
chaeologica, 267 folio lapon 45 tablaval.
A szerkesztobizottsig oOsszetétele mar
magaban is programm. Az a tény,
hogy Domanovszky Gydrgy,
Fettieh Nandor, Gallus San-
dor, Nagy Ldaszld és Szabo
Kalman tagjai ennek a bizottsag-
nak, mutatja, hogy itt nemesak a Nem-
zeti Muzeum gazdag anyagaval, hanem
az  orsziag  valamennyi muzeumanak
leletanyagaval taldlikozni fogunk, mint
ezt az els6d kotet kozleményei is bizo-
nyitjak. X

Zichy Istvan gr. elészava sze-
rint ,,az eurdépai miiveltségek kialakula-
sanak fobb kérdései csak a mi régészeti
leleteink tiizetes ismertetésével oldha-
tok meg. 0z a kozismert tény inditott
benniinket a I'olia kiadasdira, amely-
nek legfobh eéfljanl a budapesti és vi-
déki mizeumokban Grzitt leletek koz-
lését  jeldltitk  ki* ,..... a  kozzétett
dolgozatokat Altalaban két résmre ta-
golva adja. Az elsd résznek csakis a
leletek pontos és targyilagos ismerte-
tésével kell foglalkoznia. A masodik,
rovidreszabott részben johet az  is-
mertetett anyag régészeti, vagy ostor-
téneti megvilagitisa.“

Ennek a programmnak megfelelfen
a kozlemények az Gskortol kezdve q ki-
z¢pkorig idérendben sorakozva a ki-
vetkezdk:

Roska Marton: 4 bardthai (Bi-
har m.) mousteri iparral foglalkozva
megillapitja, hogy a felsorolt leletek
tanusaga szerint a Sebes-Korios és Na-
das volgye, meglehetdsen siriin lakott
teriilet lehetett.

Kiss Lajos: Fiatalabh Jkékori
telep és sirok Kenézlén ecimen, tjab-
ban talalt sivokrél és telepmaradva-

nyokrdl tesz jelentést a tiszai kultura-

nak errl a mar régen ismert lelé-
helyérs),
Banner Janos: Badeni sirok
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Hodmezévdsdrhelyen, a Bodzdsparton
cimmel, harom kronolégiailag fontos
sirt mutat be, e kor kiilonbizi idosza-
kaba tartozd leletanyaggal.

Roska Marton: Figurdlis diszi-
tésii Gskori ecserép Kisbdesrol (Kolozs
m.) cimen, egy bikaabrazoliast és né-
hiny mar mnem neolitikus cserepet
mutat be, amelyeknek hitelességét
Gallus Sandor hozzdszéldsdban
kétségbe vonja.

Tompa Ferenec: A lausitzi
kultira Borsodban e¢. kizleményében
azt a nyole urnasirbol allo késobronz-
kori temeté6t mutatja be, amelyet
Szendrd ¢s Szalonna kozt tart fel. Ro-
vid pillantast vet a helységek kize-
lében eldkeriilt Gskori leletekre, kor-
alaklt saneokra is.

Mozsolies Amalia: Korahall-
statti kineslelet Celldomdélkin c. dolgo-
zatdban a Saghegyen talalt, valoszinii-
leg italiai teriiletrdl szarmazo nyél-
lyukas sarlokat, ivelt kést, karperece-
ket és tiiket, valamint az ezeket magi-

~ban rejté urnakat mutatja be, amelye-

ket Lazar Jend
sanolt a béesi
senm,

Nagy Laszlo: A kozépdrpds-
pusztai (Veszprém m,) kora-vaskori
temeté huszonhirom sirjat ismerteti,
gazdag keramikus anyagival, Az edé-
nyek e kor III. szakaszdba tartoznak.

Csallany Gabor: 4 Szentes-
nagyhegyi kora waskori  bronzlelet
bronzedényét, toredékeit, sarloit, szar-
nyas 6s tokos baltait, kardtioredékét,
gyviiriit, karpereceit és ontérogeit mu-
tatja be. A lelet magabanallé raktarle-
letként keriilt a szentesi muzeumba.

Leszih Andor: Borsodmegyei
szkita leletel c¢imen bemutatja a me-
gve teriiletén eddig elGkeriilt Gsszes
leleteket., Tzek koziil a Muhi pusztan
feltart urnatemetd harminchéarom sir-
ja, altldi kapesolatai miatt éppenigy

binyaigazgatotol va-
Naturhistorisches Mu-
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figyelmet érdemel, mint a meszesi si-
rok. A bemutatott szoérvanyos lelet-
anyag igen jol egésziti ki o hazai szki-
ta emlékanyagot.

Lovas Elemér: Kelta leletek a
gyéri kdlvdriai és 1ijszdlldsi temetilk-
bél és Rdbatamdsirol ¢. dolgozata ro-
vid oOsszefoglalast ad a Gyor kornyé-
kén tjabban elékeriilt La Tténe lele-
tekrdl.

Alfoldi Andras: Pacatus
aguincumi agyagmiives gydrdnalk ki-
vitele Moesidba c. értekezése azokat az
emlékeket mutatja be, amelyek a pan-
noniai izlést terjesztették és kozveti-
tették a szomszédos keleti tartoma-
nyokba.

Szabo Kalm an: Jazyg-szarmata
sirok Keeskemét RLirnyékén cimen a
ménteleki temeté négy, az orgovanyi
temetd harom, a soliszentimrei és bal-
loszigi temetd egy-egy sirjat irja le,
keramiai anyagaval egyiitt. Kiegésziti
ezeket a kozléscketMalan Mihaly:
A keeskeméti  jazyg sirok embertani
vizsgdlata ¢, kozleménye.

Laszlo Gyula: Kopl bronzldm-
pa Tdpidgyirgyérol c. értekezése a ha-
zai kereszténység egyik érdekes keleti
eredetii emlékét kozli.

Csallany Gabor: 4 Szentes-
derekegyhdazi népvdndorldskori sirlelet
cimen, egy VI. szazadi lovasnomad
sirt mutat be, keleti ¢s nyugati kap-
csolatokat tanusité emlékanyagival,

Csallany Dezs6: Koraavarkori
sirleletel: c. dolgozata a Tisza-Maros-
Aranka kozti harminchét leléhelyet, a
kiszombori O. temeté hét, a Deszk G.
temeté nyole sirjat és a Szeged—esen-
gelei sirt ismerteti, részletesen foglal-
kozva a koraavarkori fiilkesirokkal
hetvenharom sir alapjan. Ismerteti a
koraavarkori kétélii kardokat, ovdisze-
ket és egyéb sirmellékleteket s  ezek
alapjan korrendbe szedi a hazai avar
emlékanyagot, Kiegészili ezt a dolgo-

zatot Apor Laszld ¢és v. Roszto-
¢czy Brnd tanulminya 4 Kiszombor
0. temeléd esontvdzairol.

Az avarkorral forzlalkozik Szabd
Kalman: A keeskemét—ballosziyi
avar sir c. dolgozata, a VII, sz végére
datalhatd sir ismertetésével,

Parduez Mihaly é Tary
Laszlo: A  Csongrdd—vendelhalmi
honfoglaldskori lelet ecimen negyven-
harom sir leirdasat adja s szerencsoés
kézzel valasztja szét a honfoglalé ma-
gyarsig tipikus emlékeivel datalt siro-
kat, a hajkarikas siroktol.

Pataky Vidor: A hevesi hon-
foglaldskori néi sirlelet cimen azt a
garzdag sirt ismerteti, amelynek an-
thropologiai anyagat Bartuez La-
jos dolgozta fel: A hevesi honfoglalo
magyar csontvdz cimi értekezésében.

Laszlo Gyula: Fgy regensbur-
gi vdllké e. tanulmanya fejezi be, a —
minden korra kiterjedé — értekezdsek
hosszi sorozatat, Az értekezés folyta-
tasat érdeklodéssel varjuk.

Az ismertetések és birdalatok rovata-
ban Mozsolies Amalia: Patay
Pdl, Korai bronzkori kultirdk Magyar-
orszdgon; Radnoti Aladar: Nagy
Lajos, Pannonia Sacrc; Nagy Ti-
bor: Alféldi Andrds, A kereszt(nység

nyomai Pannonidban a népvdndorlds
kordban; Laszlo Gyula: Fetlich
Ndindor, A prdgai Szent Istedn kard

régészeti megvildgitdsban; Barany-
né Oberschall Magda: Morav-
esike Gyula, A magyar Szent Korona
filologiai és tirténeti megvildgitdsban
és Laszle Gyula, Adalél a korondzdsi
jogar régészeti megvildgitasdahoz; D o-
manovszky Gyorgy: Balog Al-
bin, Mindennapi ¢élet Szent Istvdn ko-
rdaban 6s Kwniezsa Istvdan, Magyaror-
szdg mépe a XI. szdzadban; Jonas
Blem ér: Handbueh der Miinzkunde
von Mittel und Nordeuropa e. kozle-
ményeket és fiizeteket ismertetik,



A széleskori  folyoiratszemlében

végre képet kapunk a legujabb ma-
gyarorszagi régészeti irodalomrol, 10z
a szemle a legkisebb folyoirat kozle-
ményeit is figyelembe veszi, az dskor,
klasszikai archaeologia, népvandorlais-
kor és embertan teriiletéril, Az eleven
¢s mindenre kiterjedé rovatot — amely
valoban hézagpitlé — Gallus San-
d or vezeti. Il rovatban Roska M a r-
ton, Gallus Sandor &s Fet-
tich Nandor tollahol olvashatunk
kritikat, ellenkritikat ¢s szerkesztoi
~ hozzaszolast Dombay Jdnosnak A zen-
govdrkonyi éskori telep és temels c.
kotetérol, amely az Arch. Hung. XXIII.
koteteként jelent meg. Minthogy leg-
illetékesebb helyen volt alkalmunk er-
r6l a dologrdl véleményt nyilvanitani,
itt esak annyit jegyziink meg, hogy
amennyire helyesnek és sziiksézesnek
tartjiuk a termékenyité kritikat és a
foly6iratnak azt a célkitiizését, hogy
a kizleményeket idegen nyelven is
megjelenteti, nem tartjuk helyesnek
egy ilyen elmérgesedett vitanak a kiil-
fold fiilehallatara vald, néha szemdé-
lyveskedésig mend Tolytatasat.
) A kétet valdban nagy gazdacgodasit
jelenti a hazai szakirodalomnak, Re-
méljiik, hogy ez a valéban az egeész
orszigot fellels folysirat — bar mée
jelentés muzeumaink hidnyoznak ebbél
a  kiotethl —— programmija szerint
gyvakrabban megjelenve, a jisv6hen, ha
r6vid szemlében is, de hirt fog adni a
lmz"li muzeumokban folys régészeti
tevékenységrdl, hogy arrél ne évek
utin szerezhessiink csak tudomdst.

Dr, Banney Jdnos.
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Praehistorica. Beitrige zur Ur und
Frithgeschichte des Menschen, Heraus-
gegeben von Josef Bayer, Direktor am
Naturhistorischen Museum in Wien.
Wien, 1928. Verlag von Curt Kabitsch-
Leipzig.

. S. Brodar-Celje und J. Bayer,
Wien, Die Potocka Zijalka. Eine
Hochstation der Aurignac-Schwan-
kung in den Ostalpen. 13 lap,
3 tabla. 450 Rm.

A Kelet-Karavankak Olseva részé-
Len van az 1700 m magasan fekvié Po-
tocka-Zijalka nevii barlang. Az ember
egykori jelenlétére utalnak a kiilinbizo
formajii, megmunkilt csonteszkozok., A
faunat illetben a barlangi medve az
uralkpdo. A lelet kiértékelését Bayer
végezte, Megallapitja, hogy egy bizo-
nyves csonteszkoz tipus, a ,Lautscher
Knochenspitze* a telep idejét az aurig-
nacien oregebb szakaszdba helvezi. iz
a megallapitas teszi lehetové, hogy ezy
harom helyen atlyukasztott barlangi
medve alsédllkapoes toredéket kronplo-
oiailag is meghatirozzon, helyezvén
azt a fennebb emlitett esonteszkizokkel
egy korba, de mir rendeltetését illeto-
en taldlgatisokra van utalva és esak
feltételezi, hegy valamilyen zeneszer-
szammal van dolgunk. Ramutat arra,
hogy ennek » kultiiranak fo jellegzetes-
sége a mar emlitett esonteszkoz tipus.
Feltiing, hogy a leléhelyen a koéeszkio-
zik hianyzanak. Szamba véve, az chhez
a esoporthoz tartozd tohbi leletet, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy e keskeny-
pengéjii, 1. n, ,Olschewa® kultiira a
keleti Alpokban IFiumétol Eszakmorva-
orszagig terjedd teriiletre korlatozodik,
de megvan a Krakko melletti wiersz-
hovi alsé barlangban is. Hianyzik ez-
id6szerint Magyarorszigrol és a nyu-
egati teriiletekrél. Embere a Cro-Mag-
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non racehoz tartozik, amely fajta a
magdaleniennek is - hordozoja. Emiatt
is hajlandd Bayer ezt a sajatsigos kul-
turat pre-magdaleniennek, vagy leg-
alabb a magdalenien ezyik kialakito-
janak tekinteni. Klimatologiai szem-
pontbhdl ez a kultiresoport az dregebb
aurignacienre esé melegebb periodus-
ban jelentkezik, amely a rixdorfi hori-
zont'al esik egybe.

Il. Josef Bayer, Ein alihronze:zeitli-
cher Depotfund aus Peigarten,
7 lap, 1 szdvegkozti abra, 3 téabla.
4'50 RM.

Még 1912-hen keriilt elé az alséauszt-
riai Peigarten mellett az a kineslelet,
amelyhez egy agyvagedény, tizenegy na-
gyobb, kerekre hajlitott bronzrid, ha-
rom bronzspirilis, két széles bronzle-
mezbol késziilt karvéds és harom bronz-
tii tartozott. A lelet hitelesitésére 1925-
ben végzett dsatiskor az agvagedények
még néhany toredéke keriilt eld, s igy
annak formaja teljesen rekonstrualha-
t6 volt. Az edény az aunjetitzi kultira
jellegzetes darabja, s mivel ehhez a
kulturahoz tartozo leletek a kineslelet
kornyékén nagyebb szimban voltak ta-
lalhatok, valdszinii, hogy nem vindor-
kereskedd elrejtett készletérsl van szo.
Az egykori telep egyilk lakdja dshatta
el a bemutatott bronztargyakat.

I1I. Josef Bayer, Ein Depotfund aus
Gross-Weikersdorf. 11 lap, 3 sz6-
vegkOzti dbra, 3 tabla. 450 RM.

Az igen dérdekes leletben volt egy
bronznyars, 6t tokosvéss, két bronzfi-
bula és két bronzlepény. Keriiltek el6
edénytiredékek is, de a format nem si-
keriilt beldliik rekontsrualni. A felso-
rolt leletek lakogodorben voltak, s eb-
b6l a ténybdl Bayer azt a kivetkezte-
tést vonja le, hogy a godor lakdja bsz-
szeolvasztis céljabol gyujtotte, azonban

az oOsszeolvasztisra valamilyen okbol
mir nem keriilhetett sor. A lelet legfi-
atalabb darabjai kétségkiviil a fibuldik,
amelyek a papaszemes ¢és harfafibula
szerkezeli  elemeibd]l tevadtek Ossze,
ezeknél a tipuscknal tehat fiatalabbak,
Mindent egybevetve Bayer a leletet a
Hallstatt B, esetleg C periodusara he-
lyezi,

Praehistorica. Beitrdge zur Ur- und
Frithgeschichte des Menschen. Gegriin-
det von Josef Bayer. Herausgegeben
von dr. Eduard Beninger, Wien, 1939,
Verlag Curt Kabitsch-Leipzig.

Heft 4. Otto Seewald, Der Vogel-
wagen vom Glasinac. 15 lap, 4
tibla. 4':50 RM.

Még 1880-ban, egy glasinaci halpm-
girbol keriilt elé az az igen érdekes ma-
daraskoesi, amellyel egyiitt volt tartva
pgy gordg importiariként kezelhetod
bronzkaneso, egy stlyos bronzkarperee
és két vaslandzsahegy, A mar eddig is
tibbszir publikdalt lelet nagyon megér-
demli az ismételt figyvelmet. A szerzo
az analog leletekkel vald stilustani
egybevetés utan megallapitja, hogy Kr.
e. 700600 koriil késziilt (Hallstatt C, D
periodus). Foldbekeriilésének idejét vi-
szont a mar emlitett, vele egyiitt eld-
keriilt lelettargyak Kr. e, 500 korviili
idére helyezik. A hazai kuotatast kiils-
nisen érdekelheti, hogy ezt a madaras
koesifajtit annak a ,trak-kimmeriai®
kultirkirnek tulajdonitja a szerzo,
amelynek kozéppontja rdély teriilete.
Rendeltetésérdl egyontetii a vélemény,
t. i. kultikus jelentésége van, Itt érde-
mes megemliteni azt is, hogy ez a ko-
esifajta Kr. e, 200—Kr. u. 200 kozti ido-
ben Kinaban is jelentkezik, talin a
szkitik a kozvetiték.

Heft 5. Friedrich Holste, Der friih-
hallstattzeitliche Bronzegefissfund




von Ehingen. 16 lap, 1 térkép,
4 képestabla. 450 RM,

A hét talbol, huszonit esészébdl és
két sedrott fiilbél allé bronzkines pon-
tos vizsgalata igen érdekes megdillapi-
tasokra vezeti a szerzit, A lelékiriil-
ményekbol az allapithaté meg, hogy a
lelet lakdgidiorben volt elhelyezve, For-
mai és technikai megfigyelések alapjan
(pl. valamennyi edény egy bronzlemez-
b6l késziilt) valoszintinek tartja, hogy
itt egy keleti befolyasoktol fiiggetlen
bronzmiivesség virdgzik a Hallstatt B
idején, amelynek talan épen IChingen
kirnyéke a kozpentja, Mindenesefre
hatarozottan szembeallit ewzel a java
Hallstatt idejére helyezett ecsoporttal,
egy keleti, a Tisza felsd folviasa vidé-
kén kimutathato fémmiivesséei kort,
amely azonban valamivel koribbi ésaz
elobbitol formakban és a diszitési mo-
tivumokban is kiilonbézik. Az ehingeni
leletben ezt a korabbi kirt a két sod-
rott fiill ¢s a hozzdjulk tartozé keresszt-
formajn veret jelzik, de ezek a targyvak
utalnak egyuttal a két bronzmiivesség
iddobeli érintkezésére is.

Heft 6 Karl Krenn, Das frithdeutsche
Graberfeld von Steinabrunn.29lap,
1 térkép, 4 tabla. 450 RM.

Két asatis eredményeként kilene la-
kogodrit és otvennyole sirt tartak fel
Steinabrunn kozelében, A részleles 6s
pontos leletleirdas utan az tsszefoelalas
elsé részében a keramiat ismerteti a
szerzd, Killonvalasztjn o korengon és
korong nélkiil késziilt edényeket, e két
féesoporton beliill megjeléli a £6 tipu-
sokat is. Némelyik edényen fenc¢khélyex
van, s eoy format Kr, u-i V1. szazadi
germanedénytipushol  szarmaztat. A
tolhi melléklet koziil figyelmet szentel
a sirokbol elokeriilt késeknek, amelye-
ket egyenes ¢s girhehatn tipusokra
oszt fel. Legérdekesebb részei az 0sz-
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szefoglalisnak azok a sorok, amelye-
ket a Keresziény ¢s poginy temetkezési
ritusok keveredésérol ir.

Dr. Pdrducz Mihdly.

Richard Hamann und R. Hamann-
MacLean: Olympische Kunst. Mit 60
Abbildungen nach Aufnahmen des
Kunstgeschichtlichen Seminars Mar-
burg. — Burg B. M. (évszam nélkiil)
89, 72 lap. :

Olympia: a gordg foldnek Athén
mellett a legtobbet emlegetett és legis-
mertebb neve. Régen a girogség nem-
zeti szentélye; ma rom, de egyuttal él6
eszme, mi6ta Coubertin bardé buzgdl-
kodasa folytin felujitettik az olympiai

jatékokat. A gorog egységnek szent
szimboluma és tizenegy évszazadon at

etikai magaslatokra emelt atléta kiiz-
delmeinek szintere. Azdta, hogy az ar-
chaeologia tudomanyanak alapitdoja,
Winekelmann Olympia felasasat eélul
tlzte ki és a franecidk a hely elso fel-
deritését elvégezték  (,Ixpédition de
Morée,* 1829.), allanddéan az archaeolo-
gia érdeklédésének homlokterében Aall;
teriiletén nagy jelentdséeii kutatasok
folytak ¢és folynak, melyeknek legfon-
tosabb eredménye a szentélynek, az
»Altisnak” feltardsa ¢s ezaltal a gi-
riég miivészet fontos épitészeti ¢és kor-
szakalketd szobraszati maradvanyai-
nak megismerése volt. A kinyvek ¢s
értekezesek,  népszerii ismertetések
hosszit sora foglalkozott eddig Olym-
piaval, és ezek kozott figyelemveméltd
a két Hamann-nak ez az Olympiarél
szo0lo finem kiallitasn ¢z jol megirt
kis miive, melyben rividen odsszefoe-
lalva mindazt megtudjuk, ami az at-
lagosan miivelt embert Olympiaval
kapesolatban érdekelheti.

A szerzik az elsé fejezetben ramu-
tatnak arra, hogy Olympian schasem
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volt emberi telepiilés; kezdettél fogva,
mint a mondak csillogd szivevényébe
burkolt szent hely szerepel, hol legna-
gyobb virdgzisa idején is esak az iste-
nek, szolgiik a papok és a szentély Or-
261 laktak, Zeus, Herakles, Pelops neve
szerepel leggyakrabban az Olympidhoz
kapesolédé mondavilaghan, Ezutan a
girig szobriszatban korszakot jelento
alkotassal, az olympiai Zeus lemplom
szobraszati diszével fogalkoznak beha-
toan a szerzok; ramutatnak, hogy a
gorog nemszeti ontudat, mely az iroda-
lomban Pindaros dédaiban és Aischylos
dramaiban jelentkezik, a giorig miivé-
szetben eloszor g két olympiai orom-
esoport szobraszi megoldasaban mutat-

kozik. A gyoztes girog nép a mara-.

thoni és Salamisi nagy gydézelmek utin
itt adja elészior a miivészetben a sajat
erejére vald ébredésének monumenta-
lis jelét. Az oromesoportok mellett a
metopéknak, Héra archaikus korbdl
szarmazo szobortoredékének és Praxi-
teles Hermesének is szép sorokban
adoznak a szerzok. Ezutan roviden tar-
gyaljak Olympia torténetét, s annak
nevezetesebb datumait, egészen az 1875—
81.-ben 800.000 markas koltséggel vég-
zett nagy asatisokig, melyek Ii. Cur-
tius majdnem két éviizedig tartd agi-
taciojanak eredményeként jottek létre és
rendkiviil fontos eredményvekkel zarunl-
tak, melyeknek kiozzététele 1887—1897-ig
tartott ngyanesak Curtius és Adler ve-
zetése mellett, Végiil Olympia emlékei-
nek leirdsat taldljuk a kotetben, Az
olympiai jatékok riovid torténetének és
fontesabb diatumainak Mez6 TFerene
kinyve alapjan valo osszeallitasaval
végzodik az értékes kotet, melynek nem-
esak a szellemes és riovid sziveg, de a
gyonyori 6s az olympiai szobraszati
emlékeket hatasosan elénk vetito fény-
képek is erisségei. A kis kitetet min-
denki haszonnal forgathatja.
Dr. Oroszldan Zoltdn,

Ernst Kornemann : Rimische Ge-
schichte. Bd I-1I. Alfred Krdner Verlag.
Stuttgart. 1939. RM. 5'50.

A tudomanyt elébbre mindig rész-
letkutatiasok viszik. Iz azonban nem
jelenthet annyit, hogy egy mnagyobb
tudomanyos teriilet egységes dttekin-
tése felesleges a kutatias szamara.
Sziikségszerit  kovetelménye a tudo-
méany haladasianak, hogy idérél-idore
a sok részleteredményt egységbe fog-
jak, hogy egy-egy nagyobb szintetikus
munka elénk tarja a részletkutatisai-
ban allandéan hullimzo tudomany pil-
lanatnyi keresztmetszetét, Ilyen mun-
kit végzett Kornemann eléttiink fekvo
két kotetes, tobb, mint ezeroldalas ro-
mai torténelmének megirasakor.

Termdészetes, hogy egy ilyen ossze-
foglalé munka egészen kiilonbozé jel-
legii feladatok megoldasa elott all
aszerint, amint az illeté tudoméany
egyik vagy masik agaban maés iitemii
6s masfajta volt a részletkntatisok ha-
ladasa. Iibb6l a szemponthdl Korne-
mann munkija harom kiillonbozé rész-
re oszthato.

Az elsd résznek tekinthetjiik azt a
fejezetet, mely az Altitalien cimet vi-
seli s amely az Appennin-félsziget
legrégibh torténetét adja egészen a Kr.
e. VII-VI. szizad forduldig. Iirre a
korra vonatkoziélag forrdsaink szinte
kizarolag archaeologiai kutatis eredmé-
nyei, az italiai f6ld régészeti emlékeit
pedig az utolsé évek soran igen nagy
buzgalommal tartak fel. A részletkuta-
tasok eredményeit osszefoglalé Korne-
mann tehat egészen 11j forrasanyaggal
all szemben, ezt kellett a méar régeb-
ben ismertekkel szintézisbe hozni s igy
1j képét megrajzolni. Italia legrégibb
torténetének, Az elsdé fejezetet elGszo ég
bevezetés elézi meg, amelyek azonban
tartalmuknal fogva Osszefiiggnek a
masodik, Bauvernrom cimii fejezettel és



czérl annak megbeszélésinél szolunk
roluk részletesebben. Maga az elso fe-
jezet Italia foldrajzi helyzetével fog-
lalkozik, valamint ebbdl a kozponti és

mindenfel6l kinnyen megkozelitheto
helyzethél kovetkezé mnépi és knltu-
alis  tarkasagaval, amely az Okor-

ban a félszigetet jellemzi. Izt kiveti
a neolitikus korban Italia foldjét be-
népesitd fajtiknak az ismertetése: a
liguroké, akik kerek vagy ovilis
kunyhokban laktak, halottaikat zsugo-
ritva temették, s egy darabjat tették a
eorog forrdasok ,pelasgos“-ainak, az
indogermanokat megelézé foldkiziten-
geri Osnépességnek, a — valoszintleg
libyai eredetii — sicanusoké, a rajuk
telepedd siculusoké s a Sardinia leg-
régibh lakoié, akiknek kulfuraja nem
egy szoros szillal (bika istenség, két-
6l kultikus bard stb.) kapesolodik az
aegeitengeri 6s  oOegyiptomi miivelt-
séghez. Fzeknek a fajtiknak az uto-
dai — igy latja a fejlodés menetét Kor-
nemann — amodern archaeologia extra-
terramaricolinak nevezett néprétegében
élnek még hosszu ideig tovabb azutan
is, hogy Kr. e, 2000 koriil az elsé indo-
germdn italicus bevandorlas eléri az
Appennin félszigetet s a svajei tavak
vidékérsl magaval hozott  cdlopépit-
mények, valamint a halottégetés meg-
honositasaval megteremti a terramare-
kultarat Ttalia foldjén. — A Ko e IL
évezred végén a Drava—Sziva-kozérol
vandorol be az Appennin-félszigetre
egy miasodik halottait elfoldelé indo-
german rvéteg, amely elgbhi hazajaban
a keltikkal s azonkiviil az illyrekkel
és germanokkal allt szoros kapesolat-
ban. iz a bevindorlas réviddel a Vil-
lanova-kultiira bekosgintése elitt tor-
téut s az ui kultira kialakitasiban
nagy szerep jut az uj iovevényeknek.

Miutan igy nagy vonasokban vizol-
ta Kornemann a legrégibb torténelmi
fejlédés menetét, az Gsitdliai  torzsi
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szervezet megrajzolasara tér at. Iazt
koveti az itdliai fold keleti jovevény-
népeirél szold rvész. Az illyrek legero-
sebben Velence kornyékén vetették
meg a labukat s az estei kultura II1.
rétege (Kr. e, 500 kiriil) mutatja ennek
a népesoportnak a viragkorat, Pice-
numban inkabb nyelvészeti kutatas ta-
lalhat illyr nyomokat, az archaeologus
szamos atavisztikus csikevényen cso-
dalkozhat; pl a neolitikus kor zsugori-
tott temetkezési ritusanak sok-sok év-
szazaddal késobbi eléfordulasan, ami a
legisibb népréteg arianylag érintetlen
tovabbélésére enged kovetkeztetni.
Illyr torzs az iapyxok népe s erdsen
illyrizalédtak a minosi kultura alko-
nyan Kréta szigetérsl Italia déli ré-
szeire vandorolt messapiusok. A fél-
sziget keleti felén esak néhany szorva-
nyos adat, foleg helynevek tantiskod-
nak az illyr hatasrol, Az illyrek utan
az etruszkok italiai megjelenésérol ol-
vasunk. s pedig — az elruszk nép ke-
leti eredetének bizonyitasira — eldbb
az etruszk és az elfazsiai kulturak ko-
zis vondasait (majhol vald joslis, sir-
kamrak, 100 éves saeculum szamitas az
indogerman 30—40 éves embersltdvel
szemben, a nd fontos szerepe a tarsa-
dalomban) mutatja be Kornemann. izt
kiveti az etruszk bevandorlas és tele-
piilés vazlatos képe, majd az 6-etruszk
¢let legjellegzetesebb vondsainak, Ikii-
lonisen a vallasos életnek, a diseiplina
Etrusca-nak a jellemzése. Mint az et-
ruszkok, gy az elymusok, Sicilia nyu-
gati felének benépesitéi is keletrsl, va-
losziniileg Kisdzsiabol jottek. Trre az
idore esik a phoinik kereskedék meg
jelenése is Sicilidban, Kornemann sze-
int, Valamivel késébbre teszi az elsé
2irdg gyarmatosok megjelenését Ttalia
féldjén s a Kr. e, VII. szdzad végére
a masodik  gbrog hullamként  érkezd
phokaiai gyarmatositist. A gorse eld-
retorés politikai kivetkezménye a kart-
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hagei-etruszk szivetkezés lett az uj ve-
télytars ellen. Sokkal jelentosebl volt
azenban Italia jovenddé sorsara nézve
a gorogség kulturdlis hatasa, amely az
etruszk vilag hellenizalasaban nyilva-
nult: az etruszk szellemi és  anyagi
miitveltségnek legkiilonbozibh agaiban
(vallas, -épitkezés, fémmiivesség sth.)
bamulatosan termékenyitonek mutat-
kozott ez a girdg belolyis és egy i
nagyszabisu fellendiilést  eredménye-
zott,

iz az a kép, amelyet java részt ré-

giszeti, kisebb mértékben nyelvészeti
forrasok alapjin Kernemann Itilia

legrézibb kordrdl rajzol. Hogy a leg-
tobb helyt még ma is szérvanyos for-
rasanyag mellett nem egyszer igen
merész kombindciokra €pit, ez a dolog
természetébol kivetkezik, Hogy felte-
viseinek  egy rdészét Mjabb dsatasok
eredményei itt is, ott is kovrrigilni fog-

jak, esetler egészen meg is  déntik,
mindez nem valtoztat azon, hogy a

pillanatnyilag rendelkezésre 4llo ada-
tokbol nagy torténelmi érzékkel kere-
kitette ki az dsitaliai Tejlédés menetét.

A miasodik, Banernrom cimii fejezet
fontessagat mar az eloszoban kiemeli
a szerzd, amikor hangsilvozza, hogy
a Roma nagysagat megteremts ural-
kodd réteg, a varcsnak ebben g pa-
raszti korszakaban alakult ki, Az eld-
szot koveto bevezetés pedig egyenesen
azzal a megallapitassal kezddodik, hogy
hosszi, szivis ¢életii nagyhatalmi peli-
tika gyikere mindig esak foldmiveld
tarsadalom lehet (Roéma, Egyptom),
mig varosias, kerveskedd és iparos tar-
sadalmak rovid nagyhatalmi ecsillogas

utin (Athén, sumir varosallamok) le-
hanyatlanak. Ugyanesak a bevezelés-
ben fejtegeti a rémaiak &llamalkotd

jétulajdonsagait, kiilontosen a kozos-
ségoel  szemben mutatkezd  feltétlen
alarendelidést ¢s mélységes hagyo-

manytiszteletet, amelyek szintén a pun

hiabortukat megelézé réomai generiaciok
Oroksége. Az errol a korszakrol szolo
fejezetben mas természetit volt a szer-
z6 szintétikns munkija, mint az elsé
fejezetben, Itt a forrdasanyag mennyi-
ségileg nem nott olyan nagy mérték-
ben, mint amott: erre a korra vonat-
kozdlag t.i. mar sckkal kisebb az ar-
chaeologiai emlékek fontossiga s a f6-
forras inkabb az irodalmi hagyomany,
Nem nj adatoknak a felkutatisa, esak
a régi forriascknak nj kritikai szem-
pontok szerint vald atértékelése volt
itt a részletkutatisok eredménye s ezt
az atértékelést kellett a romai torté-
nelem egy egész korszakira vonatko-
zoan osszefogni Kornemannak,

Eppen ezért itt nem is sziikséges a
tartalmat ugy lépésril-lépésre kovet-
ni, mint az elsé fejezet bemutatasanal
tettitk: az adatok, amelyek Réma va-
rosanak legrégibb ¢vszazadairél rank-
maradtak, kozismertek; inkabb g kri-
tikai allaspontot jellemezziik, amelyet
Kornemann ezekkel a javarészt mon-
dai  szinezetii 6keori tuddsitisokkal
szemhben elfoglal.

Bz az allaspont pedig. o leeteljesebb
bizalmatlansig a hagyomannyal szem-
Ben. A kiralykor eseményei mar Momm-
sen  Ota mondanak szamitanak csak
s tobh évtizede a kiztarsasig elsé év-
tizedeinek okori leirdsai sem tarthat-
nak nagyobb hitelre igényt g tudoma-
nyvos vilag szemében. Kornemann még
ennél is hosszabb iddszakra, kiriilbe-
liil a gall betorés utani évekig tekinti
teljesen monda jellegiinek a romai t6r-
téneti hagyomanyt s az egyes intéz-
mények kialakulasat, egyes kiilpoliti-
kai sikerek elérését teljesen kombind-
ciok alapjan (nem egyszer a hazyo-
méannyal homlokegyenest ellentétesen)
esoportositja, Nagyszerit torténeti ér-
zéke ebben a munkdban sem hagyja
eserben: a kép, amelyet a kis latiumi
viaros megsziiletésérdl és fokozatos fel-



emelkedésérdl rajzol, kerek, plasztikus
g az események kozt mindig természe-
tes oOsszefiigeds szidlait taldlja meg a
szerzo, Az itt-ott kinalkozd régészeli
és nyelvészeti tamaszpontokat iigvesen
hasznalja fel az iredalmi hagyomany
kritikai megvilagitasanal. — Megtirté-
nik azonban, hogy egyvik-masik eset-
ben till a eélon s ott is kombinaciok-
ra épit, ahol nincs sok okunk a hagyo-
many adataiban kételkedniink. FEgy
ilyen kombindcioja pl, hogy a kirdlyi
Allamforma megddélte utdan nem  két,
hanem esak egy évenkidnt valasztott
fétisztviselére szallt volna a féhata-
lom (a magister populi vagy dictator
cimmel) s ecsak a decemvirek bukasa
utan biztak volna elészir két econsulra
az allam iranyitasat. — A kirdlysigot
meghuktatd rémai arvisztokracig min-
denesetre ordmmel vehette a régi be-
rendezkedés visszatérését gatlo két sze-
mélyre ruhazott féhatalom megoldd-
sat. A hagyomany szerint régebben
praetoroknak nevezték a consulokat s
ez a magyarazat semmiesetre sem vall
késéi kitalalasra, Ennélfogva semmi
okunk, hogy 449-ig, mikorra a hagyo-
many a consul elnevezés elsé felmerii-
lésot datalja az addig szokisos praetor
helyett, a kettés fotisztvisel6i intéz-
meénynek a létét is  kétségbevonjuk.
Végre semmi olyan késobbi nemzeti
vagy magianérdekrél nem  tudunk,
amelynek kiszolgdlasara egy ilyen va-
Iéshgelferdités (amilyent itt az dkori
hagyoméanyban Kornemann feltételez)
alkalmas lett volna: tehat a cui pro-
dest elve sem igen igazolhatja a szer-
zOt.

A ptnhiborik kordtél kezdve a ro-

mai torténelemrol aranylag pontos
értesiiléseink vannak. Az események

chronolégiaja s nagy vonasaiban egész
lefolydsuk meghizhato (tobbuyire egy-
kori vagy kizel egykoril) forrdsokboil
rekonstrualhato s ez a forrdasanyag
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lényegesen nem novekedett az untobbi
idokben, A részletkutatisok tehat els-
sorban az 0j idék torténelmi szemléle-
tének alkalmazisarol hozhattak ujat
ezeknek a szdzadoknak a torténetérdl.
Kornemannak egy ilyen nj torténelmi
szemszoghtl kellett az események hat-
terét megfesteni s 6 ennck a feladata-
nak tokéletesen mez is felell. Nagy
sulyt fektet a gazdasigi tényezdk ha-
tasanak a feltiintetésére. Ott, ahol az
eseményeket nagy egyéniségek iranyit-
jik, mindig igyekszik az ilyen egyéni-
ségek lélektani megvilagitasaval koze-
lel bvinni olvasojat tettei megértésé-
hez: De az egyénisézek mellett soha
sem téveszti szem el6l a milliofeji sze-
mélytelen torténelmi tényezinek, a to-
meenek a fontossigidt sem: ¢élesen tud
belevildgitani koziossézek altalanos ér-
zelmi- ¢és gondolkodas-vilagaba, a kor-
szellem lassn, fokozatos vagy gyors,
forradalmi dtalakuldsiba, Innen van,
hoey szinte szemiink eldtt latjuk kony-
vinek olvasasa kizben a pun haboruk-
tol egészen az antik kultira alkonydig
egymist felvalto nemzedékek életét le-
peregni.

A torténelmi targyalast az elsd ko-
tet végén egy idérendi tablazat zdarja
le, amely jol attekintheté kronologiat
ad kezdve a leerégibb italiai esemé-
nyektél Caesar kerdie. Ugyanilyen ido-
rendi tabla van a masodik kitetben is,
amely egészen a VI szazad kozepéig
adja a rémai, majd a bizanei birodalom
eseményeinek rendjét, — Mind a két
kotet kezelhetiséedt megkomnyiti anév-
és targymutatd, Végre a masodik ktet-
hez esatolt a szerzé egy rovid bibliogra-
fiat is, amely Gsszefoglalja a réomai tor-
ténelem egyes korszakainak leefonto-
sabb torténelmi feldolgozasat.

Szddeczky Kardoss Samu.
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Dr. Aegidius Decker O. S. B.:
Kenntnis und Pflege des Kdirpers bei
Clemens von Alexandria. Verdffentli-

chungen der Salzburger-Konfoederation

der Benediktiner und Zisterzienser des
deutschen Sprachgebietes. Nr. 1. —
Innsbruck, 1936. 8°, 74 lap.

Szerzo érdekes és a sportszerii neve-
lésré]l annyit vitatkezé korunkat koze-
lebbrél érinté problémaval foglalkozik
ebben a fiizetben. Titus Flavius Cle-
mensnek, az athéni sziiletésti és élete
javarészében Alexandriaban tevékeny-
kedett egyvhazatyanak irasaibol Ossze-
allitja azokat a helyeket, amelyek a
maga idejében igen nagy hatasu, szent-
életli taniténak allaspontjat tanusitjak
koranak (a Kr. u. II, szdzad misodik
fele ¢s a III. szazad elsé negyede) az
orvosi tudpmianyrdl, a hizassig orvosi
6s lelki vonatkozisairdl s altalaban o
testapoliasrol vallott felfogasaval szem-
ben. A kis fiizet logikai rendben cso-
portositva veszi vizsgalat ala az egyes
kérdéseket, Mindeniitt ismerteti a Kor
felfogasat, melynek alapjara is ramu-
tat a girdg-romai irodalom mezfeleld
idézeteiben. Azutin kifejti Alexandriai
Clemens véleményét a szoban forgd
kérdéssel szemben, melyben — szerin-
tiink is helyvesen — a fiatal keresztyén
egyhaz allasfoglalasat is latja. Clemens
elitélé vagy partolé véleményei néha
meglepé parhuzamba allithatok a gorog
és romai filozdfiai irodalom nagyjai-
nak nézeteivel. A vér ¢s a lélek, Ossze-
fiiggése a gyermeknek az anyaméhben
valé fejlédése, a ,pneuma® fegalma G6s
mitkidése, a lelki és testi szépség
harmoéniijanak keresése a f6bb pont-
jai az orvostudomannyal foglalkozo fe-
jezetnek. A hazassag mint jo ¢és szent,
az emberiség gyvarapodiasat szolgalo in-
tézmény Istennek tetszi dolog, de Cle-
mens reamutat annak szocidlis és ha-

zafias vonatkozdsaira is. Trataiban ren-
geteg tandacesot lelhetiink a becsilletes
hazaséletre, meynek az oOkorban is jol
ismert és gyakorolt karcs kinidvését, a
evermekelhajtast a legnagyobb vétek-
nek, gyilkossagnak mindsiti., Kiilon
hosszil részletek szolnak Clemens mii-
veiben a koraban rendkiviil fejlett, de
stk erkilesi kindvéssel biro fiirdoélet
ellen is, bar a fiird6t ¢s altalaban a
vizben, gyégyito forrasokban valé fiir-
dést az egyhaz szempontjabol is meg-
engedhetének tartja, ‘ha az nines er-
kilestelen aktusokkal isszekitve. A
testgyakorlas kiillonbozé formdival is
foglalakozik miiveiben Clemens, és
amennyiben a test tervszeri erositésé-
re szolgalnak, helyénvalonak tartja
azokat; eblhen erdsen megkizeliti a
Platon-féle testnevelés idedljat. De a
taneot elveti e gyvakorlatok kiziil és
keresztyén emberre megengedhetetlen-
nek tartja ilyenckben résztvenni, Be-
sz€l a inlhajtott és tilbdséges taplal-
kozds karos hatasairol, és a bor tilzott
fogyasztasabol eléalld veszélyekrdl; a
birnak ezyes esetckben vald gyvogyha-
tasat azonban elismeri. Az dlom, a haj-
apolas, az olajnak és illatos kendesdk-
nek hasznilata mind targyalas ala ke-
riill Clemens miiveinek egyves helyein;
tehat a fiatal keresztyén egyhidz mar

kezdetben ntmutatist kivant hiveinek
nemesak lelkiekben, de testiekben is
adni.

Decker kinyve, mely a fenti kérdé-
seket széles koralidfestéssel és irodalmi
megnyilvanulasaiban is behatéan tar-
gyalja, igen figyelemreméltsé kisérlet
az irdanyban, hogy a fiatal keresztyén
egyhiznak a test ismeretének és apo-
lasanak kérdésében elfoglalt és azegy-
hizatyak irasaibol igazolhatd  allas-
pontjat viligesabban megismerhessiik,

Dr, Oroszldan Zoltdn.



Eduard’ Beninger, Die germani-
schen Bodenfunde in der Slowakei. An-
stalt fiir sudetendeutsche Heimatfor-
schung.Vorgeschichtliche Abteilung. Heft
8. 1937. Sudetendeutscher Verlag Franz
Kraus Reichenberg und Leipzig. 172
lap, 30 tabla. 7 RM.

A nagy gonddal osszedllitott lelet-
statisztika és a leletanyagra vonatko-
zo teljes irodalom kizlése tették lehe-
tové Beningernek g leleteknek korok
¢és kultirak szerinti szabatos kiillonva-
lasztasat.

Meglehetosen nehéz problémat jelen-
tett a szerzonek a legtipikusabb, a le-
16hely utin a puchovi kultiirdnak ne-
vezett escport megitélése. A legkisebb
részletre is kiterjedd vizsgalat ered-
ményeként megallapitja, hogy nagyji-
b6l a Vag, Hernad és Poprad koazti
teriileten egységesen fellépé  kultira
mar a Kr, u.-i L szizad elején kimu-
tathats, s Kr. u. 180 koriil tiinik el.
Keverék kultira, amely nem lehet kel-
ta, hanem minden valdsziniiség szerint
illyr oOslakossiggal keveredett sidonok
(Strabo szerint a bastarnak egyik
torzse) a kultura herdozéi. Azonban
bizonyos leletek wutalnak a ,dak-géta®
kérre, s6t hatarozott quad befolyas is
kimutathaté, nemesak a kerfimidahan,
hanem egyéb lelettargyakban is, Erde-
kes a dak befolyasra valo utalds, de
egyaltalin nem megleps, mert a hazai
teriileten végzzett legijabb kutatdsok
eredményei azt mutatjik, hogy a ké-
s6 La Téne ¢s koracsaszivkor idején

az Alfold teriiletén ez a hatas igen

eros (Taban,  Békésesaba—TFényes,
sth.).

Az alfoldi korai germansig hagya-
tékanak kiilinvilasztdsira nélkiilozhe-
tetlen a munka IV. fejezetében koriil-
hf}tf“'olt quid anyag ismerete. Az al-
soloei  (Dolnie Loveice) égetett te-
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szarmazo keramia és fi-
bula anvag annyira jellegzetes, hpgy
a szlovakiai megfeleld leletek kiva-
lasziasa nem okozott kiilonosebb gon-
dot. Erdemes itt megemliteni, hogy
épen az alséléei anyag alapjan sike-
riilt legutobb Csanyteleken és Hédme-
zivasarhely—Kishomokon két jellegze-
tes quad edényt meghatirozni. A ké-
soesaszarkori vandal esoport két ve-
zérlelete a ezdkei és csztropatakai mar
annyira ismertek a szakirodalomban,
hogy jelentdségiik és jellegiik megité-
I¢séhez most mar nem fér kétség.

A Beninger altal a german népvan-
dorlas kordba helyezett leletek (Kr. u.
IV—V. sziazad) egyik jelentés része
kapesolatos a nyugati got, aldn s hun
problémaval, azonban jelentisebb
ujabb leleteket, amelyek a fenti kér-
désesoportot a megnyugtaté megoldas-
hoz kiozelebb vinnék, nem ismertet a
szerzi, Végiil épen esak érinteni tud-
ja Beninger az ebbe a esoportba osz-
tott leletek masik részét, t. 1. az ava-
rokkal kapesolatban mutatkozd ger-
man jellegtt anyagot és épen igy igen
kevés azon leletek szima is, amelyek
a karvoling és viking befolyds bizonyi-
tékaul tekinthetok.

Dr. Pdrducz Mihdly.

metkezéshol

Wilhelm Capelle, Die Germanen
der Volkerwanderung. Auf Grund der
zeitgendssischen Quellen  dargestellt,
580 lap, 4 térkép. Alfred Kroner Ver-
lag, Stuttgart. 1939. 550 RM.

Szembe allitja a szerz6 a keleti ger-
mansig kiorébe tartozé vandalokat, nyu-
gati és keleti gdotokat, p burgundok,
frankok és angol-szaszok torténetli sze-
replésével. I szembeallitis végso ered-
ményeként azt a kovetkeztelést von-
ja le, hogy az 6si faéldtél elszakadt
keleti germansag, bar torténelmet for-
malé  szerepe nem kétsézes, mégis
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csnk  epizodszeriien jelentkezik az ese-
mények forgatagiban, ezt iranyitani
esak ideig-Oraig tudja, s végiill nyom
nélkiil tinik el. Kzzel szemben a bur-
gundok, de kiilonosen a frankok és
angol-sziszok az eurdpai  torténelem
kimagasld és maig diéntéen fontos ala-
kulatait teremtették  meg  Anglia,
Franciaorszig ¢s Németorszig meg-
alapitasaval,

A eimben hangsulyozza C., hogy az
egykori irott forrdasok alapjan vetiti
elénk a szébanforgd germin torzseknek
részleteiben is mar elégeé ismert tor-

ténetét, mdégis elsdésorban a régészeli
kutatisok eredményeit kénytelen fel-

hasznilni, ha esak néhany oldalon ke-
resztiil is, amikor » germansag elsd,
még bronzkori feltiinésérdl  beszél, s
ugyanceak prégdészeti leletek vilagita-
nak ra az egyes germin torzsek kii-
lonvalasianak folyamatira.

A vandalok, a nyvugati &és  keleti
gotok a tirténeti Magyarorszag terii-
letén is jelentés szerepet jatszanak.
£z a tény nines eléggé hangsilyozva,
amit magyaraz egyrészt, hogy nagy
altalanossagban e mnépek szempontja-
bol az orszig teriilete masodrangii,
esupan nut a provineiik ¢és Réma felé,
de masrészt az egykorn irott forrisok
aranytalanul kevesebbet is szdlanak
az ezen g teriileten végbement torténgé-
sekrél. Segithették volna a szerzit eb-
ben a vonatkozisban a régészeti ku-
tatisoknak mdar ,ma is hasznpsithato
eredményei, de a munka keretei és
célkitiizise ezt nem tették lehetivé,

Maganak a targyalasnak menete
amialt érdekes, hogy a , Vezér* foga-
lom, azaz az egyes torzsek térekvéseit
megszemélyesité egyéniség van a ko-
zéppontha allitva, Tgy a vandalok Gei-
serich, a nyvugati gétok Alarieh, a ke-
leti gotok Nagy Teoderich ideje alatt
élik torténetiik legkiemelkedobb nap-
jait. Erdekes az a megallapitisa C.-

nck, hogy a harom ,Vezér” kiziil Gei-
serich az, akit az imperium Roma-
num  vardzsa legkevésbbé befolyvasol.
O az, aki nem kivan a rémaj esaszar-
ral egyiitt uralkodni, s ezt kifejezés-
re is jultatja azzal, hogy pénzeire csak
a maga képét vereti.

Jgészen sajatsagosnak kell azonban
tartanunk, hogy még a legnjabb idok
torténeti munkainak szerzoi, s koztiik
C. is, nem tudnak szabadulni attol a
tudoméanytalan, ma mdar teljesen meg-
haladott allasponttol, amely a huno-
kat esupan az egykory, elfogult é: leg-
tobbszor csak sablonok szerint dolego-
z0 irék szemiivegén keresztiill  tudja
nézni. Természetes azutian, ha az auk-
torok leirdasinak ennyirve kritikatlan
atvételét latja, onként felmeriil az ol-
vaséban az a gondolat, hogy a tiébbi,
ebben a pillanathan talin nem ellen-
orizhet6 adat felhaszniliasa hasonlo,
esetleg az objektivitast masképen is
megkeriilé médon tortént, ami a kii-
lonben érdekes munkat inkabb a ro-
mantikus, de a torténetirds mai mod-
szereitol messze Allo, feldolgozissa te-
heti.

Dr, Pdrducz Mihdly.

Wilhelm Sieber, Das friihgerma-
nische Christentum. Ein Rundblick iiber
seine Wesensart und seine Leistungen.
Leipzig, é. n., 8° 384 1. 6 RM

A vaskos kiotet célkitiizése a szerzo
bevezetd szavai szerint a keresztény-
ség megjelendési formajanak ¢és alko-
tasainak tanulmanyozisa a kora-ko-
zépkor germéan térzsei kiorében. Az el-
s6 fejezetben (7. 1) az emlitett torté-
neti korszak népi és torténeti keretét
vazolja fel, szimos hibaval. Igy eso-
dilkozva olvassuk (17. 1), hogy a se-
natus 260 6ta Trierben tartotta iiléseit;
Liberius papa 365, évi rendelete (he-
lyesen korlevele) biztositotta szaza-



dokra ,a keresztény egyhiz, s ezzel
eeyiitt a Nyugat kialakulasban lévo
politikai egységét (20, 1).! Sem a for-
rasok, sem pedig az irodalom ismere-
tére nem vall annak a hangoztatisa,
logy a 4. szdzadi csdszarpk cesupan
eszkoznek  tekintették az  egyhazat,
ymely mindenkor és mindenben az 4l-
lamhatalomnak kellett, hogy szolgal-
jon* (18. 1L). A hnnokrdl azt az elavult
¢és a komoly nyugati irodalomban mir
régen félretolt  képet kapjuk, hogy
ezelk dzsiai barbarok, Attila birodalma
,rablohadjaratokkal és erdszakosko-
dassal isszetakolt birodalom®, s a ca-
talauni iditkozet a nyugati kultura
szempontjabol felért legalabb is egy
masodik Marathonnal (26. 1L). ICzzol
szemben a vandalok cselekedeteit ,,Is-
ten parancsa iranyitotta® (21, 1). Az
5. szazadi kervesztény polémikus iroda-
lom esetében érthetd, hogy ez igy lat-
ta az eseményekef, Azonban egy mo-

dern feldelgozias  igényével fellépd
munkanak, mely még hezza annak a

hangoztatisival iroédik, hogy forraso-
kon alapul, élnie kell a forraskritika-
val és tudnia kell le is hintani a for-
rasokrol a topikdt és a korabeli ten-
dencitzus sallangokat? A keresztény-
séonek a két  vezeté kora-kozépkori
german nép, a frankok ¢s az angol-
sziszok kozotti gyokérverise a 2. feje-
zet targya (36. 11.). Ebbol a frankok
politikar t6rténetének felviazolisa nyu-
godtan el is maradhatott volna. A ke-
resztény misszio kiilsé lefolyasanak a
kézikonyvekbdl  j6l  ismert datumai
mellett  par  helyes megfigyelést is
kapunk. PL: Az eredményes misszio-
nalas a germinoknal mem annyira az

egyént, mint inkabb az uralkodokat,
1 A helyes drtékelést lasd: Diss.

Papn. Ser. II. 12, 1939, 159. 1L
. eejegyzendd, hogy az archaeolo-
gia eredményei egyetlen egyszer sem
viotetnek flgy(}len]bt\.
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nemzetségtoket igyekezett megnyerni.
[izeket a nép a keresziségbe is kivet-
te, habdr a tomegek Krisztus-hite uti-
na még sokiig felszines maradt. A
pannoniai  kereszténység torténetének
megirisa alkalmival azonos megfigye-
léseket tehettiink a Duna-vidéki ger-

manok korai misszionalasaval kap-
esolatban, ngyhogy a késébbi hithir-

deték mar egy kordbban bevalt gya-
korlatot alkalmaznak esupan® A fran-
kokndal Chlodvig vezeti a keresztség-
lez a népet. Nem talaljuk azonban S.
munkajaban az 5. sz-ban, s még eldbb
a frankok korében végzett misszios
munka méltatisat. A szent Patrick
hagyominyain nevelkedett ir-skot
szerzetesek magy érdemeit a kora-ko-
zépkori  hithirdetésben eléggé alabe-
csitli a szerzd, bar kénytelen megdlla-
tani, ,hogy tulajdonképpen minden,
amit a 8. sz. elejéig a német torzsek
krisztianizalodasaért tettek, az ir-skot
szerzeteseknek  koszinheté® (47—8, 11).
Az angol-sziszok esetében  kizismert,
hogy Nagy Gergely papatol Ethelbert
kiraly  frank szarmazisi felesége,
Adelberga udvaraba kiildétt beneések
voltak a kereszténység eredményes

hirdet6i. A szigetorszighél a konti-
nensre atterjedd angol-szasz hencés

misszi6, elsésorban Bonifacius évtize-
des munkissaga eredményezte a Mero-
ving birodalem keretein kiviil maradt
german népek megtérését (58, 11.). Nem
irhatjuk ald azonban 8. ezzel kapeso-
latban tett megallapitasat, hogy Boni-
facius misszits tevékenységénok ered-
ményessége szempontjahol Hdontsg  je-
lentoségli volt Bonifacius és tarsai-
nak german szirmazisa © (59, 1). Az
i!g.\’et_cmes missziotorténet snmagdban
cafolja az ilyen apodiktikus 4allitaso-
kat. A kép kiilonben, amelyet S. Ger-
mania apostolinak miikiédésérél a né-

¥ Diss, Pann, Ser. II, 12, 191, 11.
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met egyhaztorténeti irodalom vezetése
mellett megrajzol, egészében véve he-
lyes, bar tavolrdl sem kimeritd, — A
Nagy Karoly ¢s az elsé birodalom ec.
fejezetben (97. 1) oldalakat foglal el
a ,Karl der Grosse oder Charlemag-
ne“ nem a torténetbdél adods, hanem
a maj idoktol kitermelt probléma po-
lemikus taglaliasa (109, 11.). Olyan ér-
vek azonban, hogy N. Ilarcly Aachen-
ben iitotte fel székhelyét, vagy gyer-
mekeit szigortian nevelte és a fegy-
verforgatasban kiképeztette, nem le-
hetnek komoly érvek egyik iranyban
sem. — A biblia mint a keresztény
misszio alapja e. fejezethen (146, 11.) a
németnyelvii keresztény irodalom kez-
deteire is kitér S. s azt igyekszik bi-

zonyitani, hogy nemesak a hithirde-
tok, a Krisztus vallisanak megnyert

elokelGk és fejedelmek, hanem a meg-
tért nép is egyszerii tagjaiban biblikus
alapon allott. Az egyszerii emberek
koziill ,egvesek a bibliat majdnem
konyv nélkiil ismerték® (155, 1), s igy
»a kozépkor egész vallasos és nyilvi-
nos életét a szent konyvek ismerete
hatotta 4t, s az ¢élet egészében ezek
utian alakult® (156. 1.). Fzzel szemben
a vald az, hogy a kotelezd iskplazta-
tas hianyaban az irds ¢és olvasis tuo-
domanya az egyhaziakra és a magas-
rangn vilagiak sziik korére korlatozo-
dott — de ez utdbbiaknal sem volt al-
talanos. A kolostori isknlik — a kora-
kbzépkori nevelés centrumai — izaz,
elvileg mindenki részére nyitva allot-
tak. A gyakorlatban azonban, mint
ezt S. is kénytelen a nevelésiiggyel
foglalkozo fejezetben (333, 11.) megalla-
pitani (353. 1), a nemesi ifjak toltotték
be a padokat. Nagy Kamly erifeszi-
tései az iskolaztatis kiterjesztésére

4 Ttt viszont hianyat érezziik a goit
kalendariumnak ¢¢ a Janos evangeli-
umot toredékesen tartalmazdé Skeirein
emlitésének,

csak szazadok multan érlelédtek meg
annyira, hogy a népoktatis egysze-
riibb formajarol lehetett beszélni. A
teljes biblia a Karoling birodalomban
ritka példany volt, s az egyhizak és
kolostorok, valamint a fejedelmek
féltve Orzott kinese maradt még so-
kaig.® A kisemberek szamara, akik
sem irni, sem olvasni nem tudtak, a
szent mise és a prédikacio maradt a
szent Irds megismerésének legfonto-
gabb forrasa. N. Karoly egyik torvé-
nye a laikusoktol legalabb a Credo. ..
és a Pater noster ... ismeretét kivanja.
Az a koériilmény, hogy n 802. évi birp-

dalmi gyulés ilyen tartalmn torvény
szerkesztésot  tartotta  sziilkségesnelk,
mutatja, hogy ekkor még igen sok

Krisztus hivé a keresztény ajtatossag
ezen két alapimajat sem ismerte. Te-
hat, kivételektol eltekintve, csupan az
egyhaziak és mar kevéshhé a vezetd
vilagi rendek rendelkeztek a kora-ko-
zépkorban alapos bibliaismerettel, s
kovetkezéskép elsdsorban 6k alakithat-
tak életitket is az evangélimmok ma-
gasztos elvei szerint. A tomegeknél, a
nagy Aatlagot véve, az Iras alapesabb
ismeretét kimutatni, mint pl. a 4
szazadban a gordg imperium félkeresz-
tényeinél, mai ismereteink mellett
nem lehetséges. A keresztény életre
vald nevelésnek azonban mar akkor is
fontosabb eszkize volt a példaadas.
Letagadhatatlan valo, hogy a keresz-
ténység  1j emberidedlt teremtett,
melynek megvaldsitasira a  kora-
kozépkor germdan teriiletein is sokan
torekedtek. Az ég felé forduld, dalolva-
imadkozva dolgozd, az Isten akaratd-
nak e foldén valé -megvalositasiért
alazattal, de torhetetleniil kiizdé em-
bertipust S.-el egyiitt egy Bonifacius,
Ausgarius, Willibrordus stb. alakjai-

i Fy. Schulze, Deutsche Bibeln...

Leipzig, 1934,



ban is szemlélhetjiik (168, 1), A krisz-
tianizalodas a german tarsadalmak
cgészit mindenesetre csak fokozatosan
és lassan hatotta at. Ezzel kapesolat-

ban a tarsadalom atalakulisinak iite- .

mét és fokat a keresztény szellemiséy
hatisa alatt S, a rabszolgasig ¢és az
cemberkereskedelem  iigyével példazza
(186. 11.). A keresztény erkilesi elvek-
nek a german tarsadalmak igen las-
st penetraldsiara valoban alig lehetne
jobb méreét talalni, mint az Isten kép-
masara teremfett emberrel valdo fizér-
kedést, mely még a 9. szazadban is vi-
ragzik s kizdrodlag zsido kézben van.

Az antik vilignak a rabszolgasagra
felépitett gazdasagi épitményét nem

lehetett mardol-holnapra tjjal felvalta-
ni. A legtibbet ezen a téren is a ko-
lostorpk, egyiltaliban a szerzetesek
tettek. S. egymasutin regisztraljn a
foldmiivelés, dllattenyésztés, gyiimiles-
termelés terén a benecések, cisztercitak
le nem tagadhaté érdemeit (225. 11.)
[lzek a szerzetesek voltak kiilonben a
german népek tanitéi a  kézmiivesség
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kitlonbizd szakmaiban is (248, 11.).
Ott, ahol ismert jelenségek regiszirala-
sara szoritkozik a szerzd, Ovatossaggal
még haszndlni lehet munkajiat. Ahol
azonban letér errdl az alaprol, ott té-
vedések kozitt  botorkalunk. Igy ja-
runk a képzoémiivészetet targyalo  fe-
jezetben is (268, 11.); ebbdl legyen elég
csak  egy mondatot idézni (278, 1),
LKiillondsen izgatoé velna azeknak a
valtezasoknak részleteiben is  utana-
menni, amelyek az északi csarnoképit-
mény Osformijatol a normannokon ke-
resztiil a vir-, paldta- és templomépii-
letekben a roman stilushoz vezettek
és hogy a german ember pir szazad
leforgasa alatt mint fejlesztette ezt
tovabb a gotikahoz.*

Csszefoglalolag még megjegyezhet-
Jilk: a german népek korai keresztény-
sozének megvannak a sajatossagai; S.
munkdja azonban nem szakavatott
vezeld ezek megismerésére,

Budapest.

Dr. Nagy Tibor.
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