AZ AKTUALIS TAGOLODAS
ES A TARTALMI-LOGIKAI KAPCSOLODAS

BEKESI IMRE

Miért oly gyakori az, hogy a valosagos (szovegbeli) alakulatokban az aj
informaciot hordozo komponens (mondatrész, tagmondat, mondat) keriil tipikusan
a szerkezet végére? A szOveg belseji Osszetett mondat miért zarul tobbnyire
fomondatszintii tagmondattal? Miért érzi Németh Laszlo ugy. hogy a mondat végi
mellékmondat ,,letérik, mint a gyik farka™?

Altalanos valaszt mindegyik kérdésre a beépitettség ad. Az uj informacio
(réma (R), comment, lélektani allitmany stb.) azért jon tipikusan az alakulat végén,
(témaja (T), topic-ja, lélektani alanya stb.) lehessen a folytatasnak: a tovabbi j
kozlésnek, azaz az 0j Rémanak.

Az informiaciorészek igy alakuld sorrendjének, vagyis a nyelvi alakulatok
aktualis tagolodasanak ma mar gazdag magyar irodalma is van, igy az elméletet
magat itt nem kell ismertetnem ahhoz, hogy a cimben kiemelt 6sszefiiggés indokolt
lehessen. Az aktualis tagolddassal és a tartalmi-logikai kapcsolassal is (DEME
1971. 46) a szOveg szerkezeti Osszefliggéseit lehet. vallatni; mindkét megkozelitési
modnak vannak eredményei, de — eddig legaiabbis — egyik sem épitett kiilondseb-
ben a masikra.

A ko6lcsonds érdektelenségnek koncepcionalis oka is lehet. A szérend — jollehet
a beépitettség vetiilete — vizsgalhat6 a tényleges beépitettség nélkil is, azaz pusztan
elméleti uton; példaul egy négyszavas mondatnak elvileg 24 sorrendi valtozata van,
ezekbol az adott szavak esetében mennyi realis. (V.0. Dezsé 1967. 79)

Van elméleti megkozelithetdségiik a két tartalmi-logikai kapcsolas hierarchikus
viszonyabol keletkezd konstrukciotipusoknak is, itt azonban nem annyira a lehetséges
okezat (a permutacio eredménye) a fontos, mint inkabb az ok: a magasabb egységbol
a beépitett kisebbre harulé feladat; igy ez a kutatasi irany jobban hozza van kétve
az él6 szoveghez, mint a masik.

Egyszeribb, de altalanosabb oka lehet a k6lcsonds érdektelenségnek a vizsgalt
szovegek mifaja. Konstrukcionalis alakulatokat csupan az ellentétesség, az
okozatisig és a valasztas tipikus Osszefiiggései hozhatnak létre; a kapcsolatos
mellérendelésre épiild leirasokban, elbeszélésekben igy valoban leginkabb csak a
T-R-tagolodas foghaté meg szoveg- és mondatszerkezeti szempontbdl. KABAN
ANNAMARIA meggy6zoen igazolja, hogy az altala vizsgalt Apaczai-, Melius- és Papai
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Pariz-szovegekben a T-R-tagolas dominansabb a tartalmi-logikai kapcsolasnal, igy
azokban hasztalan keresett volna konstrukciotipusokat.

Nem igy azonban forditva. A szovegmondat aktudlis tagoltsaga altalanos
vetiilete a beépitettségnek, vagyis az aktudlis tagolas nem csupan a logikailag
semleges leirasokban-elbeszélésekben érvényesiil, hanem az intellektualis (polemikus,
érveld stb.) miifajokban is. Altalanositva igy:

Téma: Réma:

ugyanis

...Ez { azonban nem felel meg a kovetelményeknek.”
tehdt

A kovetkezOkben ezt a vonatkozast vizsgaljuk meg kozelebbrol. Ami a fenti séman
Ez, vagyis téma, az a megel6zo részlet végén allva réma volt. A tartalmi-logikai
kapcsolas vilagos kifejez0désének gyakran elofeltétele ez a sorrendi felallas: a réma
szerepi informacionak kell mondatrészként, illetbleg tagmondatként az el6z6
mondategész végére keriilnie. Ugy is mondhatjuk, hogy a mondategész végén alld
réma altal épil be a mondategész a mondat folotti szovegegységbe, a konstrukcio-
tipusba.

a/ tipus: Az utolso, réma szerepi tagmondat magyardzé (megokolo, kifejtd)
folytatas elOtagja (a magyarazo viszonyfajta altalanos jele: — ):

[(2/t) — ((h\2) « 3)]: ,,1Micsoda mesterséget valasztottam — micsoda mesterségre
valasztattam. 2Mindenfajta munkas tobb-kevesebb id6 alatt megtanulhatja, hogyan
kell elkésziteni egy munkadarabot; minél tobbet gyakorolja, annal biztonsagosabban
és anndl révidebb idé alatt fogja elkésziteni. 3Mert lényegében mindig ugyanazt
csinalja, ugyanazokbol az anyagokbol, ugyanazokkal az eszk6zokkel.” (Somlyo,
189)

[(h\1) « 2]: ,,1Ha szépirodalom és kritika ellentétérdl, sot szembenallasarol
olvasok, értetleniil csovilom a fejem. 2Hiszen egymasrautaltsiguk nyilvanvalo.
3irotarsak vagyunk, mert mindenféle alkotas elsésorban gondolkodéi folyamat, és
csak a végtermék formaja mas irénal és kritikusnal, amikor is elvalik egymastol a
miivészi megjelenités, teremtés és teoretikus értékelés, elemzés.” (Gall Istvan NSZ
81. X.4)

[(1?1 /ty—(2/a)]: ,,1Az, ami nem fejezhetd ki vilagosan, nem is érdemli meg, hogy
kifejezzék. 2Az ilyesmirdl tudniillik elobb-utobb kideriil, hogy csacsisag.” (Koszto-
lanyi, 169) Py

[( a\l) « (2«<(3 éa 3))]: ,,Ami minden tekintetben ,megfelel-az ész koveteimé-
nyeinek, az nem mindig felel meg az élet kivetelményeinek. 2Maga az élet tudniillik
egyaltalan nem racionalis. 3Egész folyamata, ahogy véletleniil sziiletiink, véletleniil
élink és véletleniil meghalunk, irracionalis.” (Kosztolanyi, 97)

[x] « ;2]:* ,,1Nem Szarka Istvan volt ennek a sok bajnak az oka, 6 szerette volna,
ha rend van a csapatban, de hat nem birt rendet teremteni, mert neki elég, ha a

* Az l-es és a 2-es elotti x:[;1 « ,2] azt jelzi, hogy e két mondat elemzetlenill, globalisan szimbolizalodik.
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munkat vezeti, a munkan kivili dolgokkal nem térédhetik. 2Hiszen akkor ott kellene
lennie éjjel-nappal a munkasok kozott, marpedig neki volt lakasa, mert tal az eleki
allomason egy 6rhazban lakott. 3Azonkivill meg a faluban haza van, s ha majd a
szolgalatot félbehagyja, hazakoltozik oda.” (Veres, 1015)

{A\1-2)« 3] ,,1Ha a kritikus megszokta, hogy fantaziacimeket ir a kritikdja fole,
olyanokat, amelyek valamiképpen kifejezik a filmet, de a hozza valo viszonyulasat
is, €s most egyszerre elakad, mert mar a negyedik cimlehetdséget veti el elégedetleniil
— akkor valami nincs rendjén. 2Vagy a filmmel, vagy az 6 felfogoképességével.
3Hiszen ez azt jelenti, hogy a kritikus egyvalamit vagy tobb valamit nem ért a
bemutatott miibél.” (Sumonyi Zoltan EI 82. TV. 2.)

[Q) « 3 « 4 h—«h 4/j)]: ,,1A természettudomany fejlodése egy 1} embertipus
megjelenéséhez van kotve: Galilei ennek az dsibb, jatékosabb, Descarte a rigoro-
zusabb, logikusabb képviselGje a tudomanyban, a vulgarisabb Voltaire — a tudo-
manyban s miivészetben. 2A »vulgaris« itt viszonylagos. 3Mert ez az ember alapjaban
elokeld, sot kivételes. 4Mert arra, hogy kételkedjen s lazasan alkosson, foglalkozasat
jatékkeént lizze, s mégis halalos komolyan vegye, hiteket utasitson el s alapjaban
mégis higgyen, az embereket csufondarosan nézze s mégis szeresse s értiikk éljen:
csak elokelé ember lehet képes, akinek a kidbrandulas tragikus iskolajan atesnie
mintegy a vérében van.” (Németh 1980. 358)

A fenti példakban kotdszo jeldlte a magyarazo kapcesolast, a kdvetkezOkben ez a
viszony jeloletlen marad. A részek tartalmi-logikai 6sszetartozasa ugyanis néha olyan
erds, hogy a kotoszo kitétele bantéan didaktikus lenne:

,.3...felteszek egy kérdést, mintegy ellenorzésiil:

~Nem fazik a labatok, gyerekek?

Majdnem belepirulok; [ugyanis, tudniillik, hiszen, mertf] a kérdést én mar nem
is feleslegesnek, hanem frivolnak érzem.” (Illyés 1976. 386)

Kell itt k6tészoval jeldlni, hogy a Majdnem belepirulok szegmentum egy egységes
torténés okozati mozzanatardl tudésit? Ha valamirdl allitom, hogy felesleges, és
folytatom a kozlést, nagy valosziniiséggel az allitds megokoldsa kovetkezik. Ezt
latjuk az Illyés-idézet el6zményében:

[(1/)) + (I K1) « 2)}: ,,1Lehet beszélni a faluvizsgalokrdl s féleg a modrol,
ahogy a kozvélemény fogadta Sket, de hogy ezt a munkatdk végezték el, arrdl a
beszéd is felesleges. 2Elég alapos munkat végeztek. 3Mégis felteszek egy kérdést...”

Tovabbi példak: i

[((a;/hy) — (@)N\)«(2)]: ,,1Aki arra sziletett, hogy nézzen, akit eskiije kotott
Srhelyéhez, az nem panaszkodhat. 2A vilag csakugyan szép volt, minden valsagaval
és minden szOrnyiségével egyiitt.” (Balint, 441)

{3 — 4) >« ((5a5) « 6)] ,,]En még Parizsban vettem neki [a feleségemnek]
egy szép kis irdlampat, s ez sokaig vadonataj volt. 25 most egyszerre kezdett megtelni
az itatosa, torténetesen épp akkor. 3Tehat mégiscsak levelez. 4Nézziik hat ezt.
SViszont, hogy az anyjanak olyan sokat irna, nem ldtszott valdsziniinek. 6Nem
szerette az anyjat.” (Fist, 206)

[(1 — 1)« (2/éa) « (3 — 3) — (3/h))]: ,,1Le-lecsuklo pillakkal iltiink a professzor
koril : felesége, feleségem (akkor menyasszonyom), 6csém, Szilagyi Janos Gyorgy,
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Dobrovits Aladar, Domotor Tekla €s még joneéhanyan, €s Szerb Antalt irigyeltiik.
20 volt az egyetlen, aki nyugodtan szunyokalhatott. 3EI3szor is szemiiveges volt,
és az olykor a lehunyt szem f6l6tt is tudott éberen csillogni, masodszor pedig sem
a hitvesi tapintat (mint Kerényinét), sem a kozvetlen tanitvanyi tiszteletadas (mint
benniinket) nem kotelezte arra, hogy csatat vivion az elhatalmasodé almossaggal
szemben. 4Mi viszont mind birkoztunk az eleinte nem kellemetlen, de €pp e birkozas
folytdn mar-mar az ajulasig n6v6 hegymaszas-szerezte faradtsaggal. SDe nem volt
kegyelem. 6A professzor egy csoppet sem volt faradt.” (Devecseri, 538)

Az eldz0 szovegrészletek kiemelt szegmentumai logikai-szemantikai Osszetar-
tozasuk révén kivantak a megokolast; az alabbiakban ezt a konstrukcionalis
helyzet implikélja. A tételmondatként elére vetett altalanositas ugyanis helyzetébol
kdvetkezGen feltételezi a magyarazo folytatast (megokolast vagy kifejtést) :

[(h\]) « (2 « (2 « (3 v 3)))): ,,1...hogy a nyelvijitas kora még nem fejez6dott
be, arrdl épp a nyelvtisztito konyvek taniskodnak.

2Legtobbjilk mintha Kazinczy koraban irddott volna: egyhuzamban alig
olvashaté. 3Vagy vége-hosszatlan nyelvtani fejtegetést kozolnek, vagy szotarszeriien
soroljak fol a magﬂtalanségokat...” (Illyés 1975. 635)

[((ti/ho\D) « (2] 2))»« (3 « 3)): ,,1Hogy ugy érzem, irnom kell a kényvrol,
azt dicséretnek veheti a szerzo. 2Efféle kiilonckodd elmefuttatas, mely évszazados
fejlodest itél el egy korszeriien fogant s bizonyitasra alig alkalmas otlet vagy tétel
kedvéért, voltaképp egyetlen szot sem érdemelne. 3Ez a konyv azonban veszedelmes,
mert hatni tud.” (Babits 1978. 605)

b/ tipus: Az utolso tagmondat ellentéttel kapcsolodo folytatas elStagja (szem-
beallitas: — «; elvarastorlés: +):

A viszony szembedllité jellege akkor egyértelmii, ha a szembeallitott tagok
egymashoz kdzel, azonos konstrukcionalis helyzetben allnak. Az alabbi Gjsagcikkben
ezt lathatjuk:

(/) — Q< 1)) — 1]-«[( 2/j) - 2] : ,,1A tartasi szerz6dés rendszerint
gyokeresen ellentétes érdekek sziillte kényszeregyezség, amiben nincs sok kdszdnet,
raadasul erkélcstelen is, hiszen az egyik fél a masik halalara spekulal — igy vélekedik
az ellenzék népes tdbora. 2A partolok szerint viszont jogilag szabalyozott, tarsadal-
milag sziikséges intézményrél van szo, amely szocialis gond enyhitését szolgalja,
fenntartasa tehat, legalabbis atmenetileg, indokolt.” (NSZ 81. X. 4.)

Tovabbi példak:

[((@/h2\]) — ((a,/mg,\2)] = «[3 a — a 3} ,,JHogy a magyar irodalmat azért
szeressilk, mert a mienk, a nacionalizmus polyaskoranak volt jeligéje. 2Hogy
nagynak tartsuk, holott nem az, h6borgé koranak thlzasa. 3Az azonban, hogy elért
eredményeit ne lassuk, s6t letagadjuk, lehetoségeit kishitiien feladjuk: az élet6szton
csbdje. 4A nagyvilag legytirése egy izgatobb folyoirattal, megkétszerezett olvasoko-
zOnséggel: azt jelentené, hogy a vilagba belekaprazvan irok és olvasok megtalaltak
meglevd lehetdségeinkhez a hitet.” (Németh 1973. 2. k. 481)

{1 a,/jz 1]=«[( 2/(t1/hy)) — (2/1)]} : ,,1Az, hogy a magyar irok — gondoljunk
a szociografus irodalomra — olyan problémakkal is kiszkodtek, melyek masutt
- nem esnek az irodalom korébe: kétségtelen. 2Az azonban nemcsak azt jelenti, hogy
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irodaimunk ugy nemzeti, hogy kisszerlen praktikus, azt is, hogy tartalma s
méltosaga masutt mar elapadt forrasokbol taplalkozhat.” (Németh 1973. 2. k. 480)
[((3 — 3) = 3) =« (4/h)]: ,,1Erdekes konyv jelent meg a kozelmillitban Lassuld
idé cimmel. 2Egy matematikai kozgazdasz, Brody Andras tomoritette néhany
nyomdai ivnyi terjedelembe tobb évtizedes kutatomunkijinak, hazai és kiiifoldi
oktato tevékenységének, tanulmanyutjainak sok tapasztalatat és eredményét. 3Ma-
tematikus se, kézgazdasz se vagyok -— még kevésbé e kettd egyiitt —, tehat a minek
nemhogy kritikajira, de még méltatasara sem érzem illetékesnek magam. 4Azon
viszont keészséggel elgondolkoztam a szerz6 nyoman, hogy nem értelmezziik-e
talsagosan sziiken példaul az értéktermelést?”’ (Cserhalmi I. NSZ 83. VI 12))

Az elvdrastorlo ellentét is akkor a legtisztabb, ha az elotag kozel keriil az
utotaghoz:

[((ti-t,)\F) + (F/At; « (t;, — (ti/h2)))): ,,...még hasznom is lehet ebbdl a régi
kacatjaimban turkalasbol, talan irhatok is valamit rola, gondolom hirtelen, de éppoly
hirtelen mar azt is, hogy mégse, hiszen ez se megiratlan »téma«, hanyan irtak mar
arr6l, mi minden_gyiilt 6ssze asztalfiokjukban.” (Zelk, 295)

[3<3) + (4’471)]; ,»1Az oreg Toldi, bar ifju koltoé alkotasa, sokkal szubjektivebb
hatasa alak, mint a fiatal. 28 ha mar a fiatalban megvolt bizonyos arisztokrata
biiszkeség és ingerlékenység: az oregnek épp ezek lesznek fOvonasai. 3Arany mintha
ratalalt volna sajat érzéseinek bizonyos arisztokratizmusara, s ennek a demokrata
korral valo ellentétességére: a Toldi estéjé-ben épp egy ilyen ellentétességet tesz a
torténet 6 rugdjava. 4Csakhogy — és ez még mindig jellemz6 az ifji Aranyra —
az ellentétet tragikusnak érzi, az arisztokratikus érzésvilagot rossznak, elavultnak,
s minden rokonszenvei ellen a kornak fogja partjat: ezért kell Toldinak nevetségessé
valnia, s ezért lett az oreg Toldi, minden rokonszenvességével, nagyszeriiségével is,
a csO6konyos kultura- és haladasellenességnek kinevetett szimbdélumava.” (Babits
1977. 51)

A feltételes aldrendelés kozismerten olyan kapcsoldsfajta, amely szereti meg-
elézni fémondatat. Ha koveti azt, akkor folytatasanak szolgal megfeleld elézményiil,
mint példaul az alabbi két ujsagcikk-részletben. A tagmondat-sorrenddel az elsé
mondat épiil be az elvarastorld ellentét (s a konstrukciotipus) elotagjaul:

1A fenti eset egy kurta szot sem érdemelne, ha egyedi eset volna. 24m nem
az. 3Mind gyakoribbak az olyan hirverések, amelyek tulélik a kindlatot, vagy cleve
sem voltak Osszhangban vele.” (NSZ X. 22))

Abrazolva: [(1/(D) + 2 « (3/G v i

,,1Nyilvan semmi baj nem torténik, ha a feleségem nem mossa fel odahaza a
bejarat el6tti teraszt, vagy ha nem jon a postas. 2De jott, mégpedig akkor, amikor
a felmosott rész még nem szaradt meg.” (DM 82. 1. 10.)

Abrazolva: [1/(h v h) +» (2 — (2/h))]

A kizdro ellentéttel (jele #) viszonyitott tagmondatok sorrendjén is a mondatba
¢épitd szerepet tanulmanyozhatjuk. A tipikus nem—hanem-sorrend masodik tagjaba
az az informaciorészlet keriil, amelyhez a folytatas kapcsolodik — legtobbszor
magyarazatként:

1A # (1/a)) « (2’f\2) — (2’?2)] — [3 =« 3]} ,,1A baj Vasarhelyt nem a



32 BEKESI IMRE

miiveletlenség volt, hanem hogy a meglévé miiveltséggel nem lehetett mit kezdeni.
2A jolét, ha nem tudjak nemes igényekkel ellensilyozni, elrohasztja az embert, a
milveltség, a szellemi kivalosag, ha a tarsadalom nem foglalkoztatja kellén, SGnmaga
ellen fordul, killoncségge valik. 3Vasarhelyen az els6 baj nem fenyegette az
értelmiséget; a masodik annal inkabb.” (Németh [961. 372)

Az alabbi részletben ket helyen is szerepel a kizaro ellentétes kapcsolas. Eldszor
tipikus tagmondat-sorrenddel: igy okolja meg legtermészetesebben az elvarastérld
ellentétet; masodszor az allité rész all eldl: az ez anaforikus névmas errdl a helyrdl
hozza tovabb a témat:

[3) « 3 # B/(hy — (h h, hy)) — (@4 # 4)]: ,,1Ma reggel gondoltam egyet,
s atmentem a talso jardara, hogy végre az arcukba nézhessek, hogy néhany szavukat
elkapjam. 2De hidba. 3Nem szblnak 6k egymashoz, a szot sem, csak az emberkozelt
kivanjak, s azt is Ggy, hogy csapatban lehessenek, hogy ujjaikkal, mintha kapasz-
kodnanak valamibe, a korso fiilét megmarkolhassak. 4Mintha csak ez volna fontos
szamukra, a csapatba verddés, a korso fiilének markolasa, s nem az ital keserii ize.”
(Zelk, 119)

A tagmondat-sorrend mondatbeépitd szerepere leginkabb akkor figyeliink fel,
ha a tipikus nem—hanem-sorrend helyett a hanem, nem tagolasban kapjuk a kizaro
ellentétet: erre tobb példat is bemutatunk:

[(1 #£ 1)« (2 5« 2¢a,/j;2)):,,1Csak a nyelv szellemében val6 dhitatos beolvadas
segithet benniinket munkankban és nem a szotarak. 2A szétarak szavai egy vagy
tiz esetre vonatkoznak, de a nyelv mely oly tag és rugalmas, mint maga az élet,
minden pillanatban ezer és ezer {ij helyzetet és lehetdségeket teremt ” (Kosztolanyi,
147)

[(1 # 1)emg\2/(i/h2) — j1)) = B — 4)]: ,,1Az irodalmi nemzedék egyének -

csoportja, s nem homogén témeg. 2Ha a kdzds torténeti élmények valamely kapcsot
formalnak is a kortarsak kozott: vannak mas kapcsok, melyek az egyeseket olykor
szorosabban fuzik elézOikhez, mint kortarsaikhoz, s keresztmetszet helyett az
irodalmat hosszmetszet iranyaban tagolja’tk 3Nekem sem lehetett hat célom e
cikkekben az ifjabb generaciot egyiitt és sommasan meg1telm 4Annal kevésbé-
elitélni.” (Babits 1978. 480)

[(1 # 1) « ((2/a) « ((3/t) « (3 # 3)) + (3 - 3)]: ,,1Egy kifejezés jogossagit
mindig inkabb a Iélektani és nyelvszokas szabja meg, nem az értelem. 2A nyelv olyan
rendszer, melyben sok Oriilet van, sok torvényesitett, emberies ériilet. 3Valojaban
esztelenseg azt llitani, hogy semmim sincs, mert valamim nincs (és nem semmim),
mégis az elobbi a helyes, mert igy szoktuk mondani. 4A francia k6zeledik valamitdl
(és nem valamihez). SAz angol a havat mély-nek latja (és nem magas-nak), mi pedig
két emberrdl szolunk (és nem két emberekrdl). 6K dvetkezetlen, szeszélyes gyermekek
modjara beszélilink és irunk, helyesen-helyteleniil, s az vét a nyelv szelleme — minden
nyelv szelleme — ellen, aki benne a foltétlen ésszeriiségnek akar érvényt szerezni.”
(Kosztolanyi, 157)

¢/ tipus: Az utolso tagmondat kdvetkeztets folytatas el6tagja:

{1] - [(2/t1 h, t;)) — 3]} : ,,]JAnyanyelviil kaptam e nyelvet. 2Elvartam volna,
hogy miként apamtdl a vért, ezt is egészséges allapotban kapjam. 3Ne kelljen még
ezzel is bibel6dnom.” (Illyés 1975. 2. k. 633)
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d/ tipus: Az utolso tagmondat kapcsolatos folytatas elétagja:

{[F(éa, +(éa,/h;)) F] — [F/(h — h)]} : ,,Ignotus — ki t6bb mint két évtizeden
at volt a Nyugat foszerkesztoje, de mar egy évtizedénél tobb annak is, hogy nem
tartozkodik koztink — felolvasast tartott a Nyugat utjarol, s ebben keserii
szemrehanyast tett azoknak, kik tavollétében keziikkbe ragadtak az arvan maradt
zaszlot, s Fenyd Miksaval, a Nyugat régi tulajdonosaval tarsulva és egyetértésben
magukra vallaltak a folydirat vezetését ¢s iranyitasat...” (Babits 1977. 98)

E Babits-idézetnek f6 témankon kiviili tanulsagai is vannak. Egyik az, hogy
nemcsak a logikailag markans viszonyfajtak érdekében tagolodik ,,aktualis” sorrend-
del a konstrukcio eldtagja, hanem az ilyen szempontb6l kozémbos kapesolatos
viszonyfajta miatt is — érdemes tehat a bevezetésben emlitett miifaji érvet alaposan
atgondolni. A masik tanulsag a mondatszerkezettel fiigg Gssze: az un. tagmondat-
-k6zbeékelédés az aktualis tagolas megjelenési formajaként a tartalmi-logikai
kapcsolas kovetkezménye, végsé soron tehat a szdvegkonstrukcios formaé. A
,»szovegmondat” (KArRoLY 1980-1981) a ,,szOvegkonstrukcid™ fiiggvényében all, s
hogy ez mennyire igy van, arrol legjobban az értelmezési hibak gydznek meg
benniinket.

Az alabbi Kolozsvari Grandpierre-idézet masodik mondatanak kezdetét hajla-
mosak volnank beépitettségétol fiiggetleniil hangsulyozni: 2Befelé repiiltem, mint a
siraly..., holott ez a szegmentum egy magyarazo konstrukcidé szembeallité utotag-
janak kezdéseként csak igy hangsulyozhatd: 2Befelé repiiltem, mint a sirdly...3Kifelé
menet [viszont]...

A konstrukciotipus tehat:

{1 «[2 —« 3]}, részletezve:
/= {2~ 2 —2h 2}j)] >« 3 —(B3/h) — (@ — @Dk

., 1Ahogy visszatekintettem a tengerre, megértettem, mi tortént. 2Befelé repiil-
tem, mint a siraly, mert a szél a nyilt tenger fel6l hajtotta a hullamokat szemben
velem, s ahogy egyre-masra elhaladtak mellettem, azt az érzést keltették, hogy
valosaggal repulok. 3Kifelé menet ugyanaz a sz¢él a hullamokat ugyanolyan iitemben
terelte a part felé, sokkal gyorsabban, mint ahogy én usztam. 4Nem tudtam lépést
tartani veliik, ebb6l fakadt az a rémité benyomas, hogy a tenger magaba sziv.”
(Kolozsvar Grandpierre, 494)

Van-e altalanosithatd tanulsaga az egyes részkovetkeztetéseknek? Kutatas-
modszertani szempontbol mindenképpen van. A szerkezetet (= a megszerkesz-
tettséget) nemcsak a szOvegmondat esetében ajanlatos a beszerkesztettség fiiggve-
nyében vizsgalni, hanem a rendszermondatot is a konstrukciotipusok rendszerének
vetilletében, azaz egy meghatarozott elvi konstrukciotipus komponenseként. Ebben
az esetben az elméletileg vizsgalt rendszermondat nem szabad kontextusban van,
nincs kiszolgaltatva a kutaté szubjektiv kompetenciajanak, s igy nem kell , tesztelni”
az elképzelt valtozatok objektivitasanak mértékét.
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DIE AKTUELLE GLIEDERUNG UND DIE KOORDINATIVE VERBINDUNG
von

IMRE BEKEs!

Der Verfasser untersucht die zwei Hauptmerkmale der Einbettung der Sitze: ihre aktuelle
Gliederung und ihre koordinativen Verbindungen. Er kommt zur SchluBfolgerung, dass diese Hauptm-
erkmale miteinander im Zusammenhang stehen. Die neue Information kommt an das Ende des Satzes,
um dort als entsprechendes Antezedens zu der adversativen, kausalen, konsekutiven usw. Verbindung
des folgenden Satzes zu dienen, d. h., um ihren eigenen Satz dadurch in die iiber den Satz stehende
Texteinheit, in den von den koordinativen Verbindungen gebildeten Konstruktionstyp einzubauen (vgl.
BikEsi, 1. Bestands- und Gebrauchsebene des Konstruktionstypus. In: Heydrich, W. — Pet6fi, S.
J.{Hg.]: Aspekte der Konnexitit und Kohirenz von Texten. Hamburg. Buske, 1986./.

Erklirung der gebrauchten Zeichen:
Die einzelnen koordinativen Verbindungsformen:

— : ndmlich

- :also

+> : jedoch

— : aber
#£ : nicht ... sondern

z.B. a; : Subjektsatz in der ersten Stufe der Subordination
AV : Subordination

fal :eingebetteter Satz
1,2,3 usw. Nummer der einzelnen Sidtze des Textes



