A DENOTATIV ES A PRAGMATIKUS
JELENTES OSSZEFUGGESEROL

FABRicZ KAROLY

1. A nyelvi jelentés szerkezetét jellemezve U. WEINREICH (1966, 145) két jeltipust
kiilénboztet meg: a deszignatort és a formatort. H. REICHENBACH (1948, 55-7)
felosztasa nyoman ez utobbi jeltipust 6t csoportra bontja és ,,pragmatikai operato-
roknak” nevezi azokat a jeleket, amelyek allitast, kérdést, parancsot. jelolnek,
illetdleg a kozlés tartalma iranti viszonyt tiikrozik. WEINREICH elvben elképzelheto-
nek tartja vegyes jelek (mixed signs) létezését, vagyis olyanokét, amelyek magukba
foglalnak mind denotativ, mind pragmatikus jelentéskomponenseket. Denotativ
jelentésen a nyelvi jelnek a jeltargyhoz, pragmatikus jelentésen pedig a nyelvi jelnek
a beszédpartnerekhez valo vonatkozasat szokas érteni (vé. KAROLY 1970, 68-77).

E két jelentéstipus 6sszekapcsolodasanak a jeltargyra és a beszédpartnerre (vagy
magara a beszélére) vald vonatkozas -egylttes megjelenését tekinthetjiik. Az
alabbiakban a mdr és a még lexémak rovid elemzésével igyekszem a denotativ és a
pragmatikus jelentés keveredését bemutatni.

2.1. A madr és a még hagyomanyosan a hatarozoszok kozott szerepelnek.! Mig
a hatarozoszok nagy tobbségének denotativ jelentése az akcidencia jelentés keretébe
helyezhets (bévebben 1. KAroLYy 1970, 71), a mdr €s a még sajatos mikrorendszert
alkot, melyen beliil a kozlendd ,,bels6” idéhatarozoiként mikodnek. A mdr a
dolgok korabbi allasarol egy masik szituaciora valo attérést jeloli, a még pedig
a dolgok allasanak (eredeti allapotukban, kézegiikben stb. val6) fennmarada-
sara utal, vo.:

/1] Kati olvas.
/a/ Kati mar olvas. — ,,Kati korabban nem-olvasott.”
/i Kati még olvas. — ,,Kati korabban (is) olvasott.”

Az [la/ és /li/ allitmanyanak tagadasa a mdr ’attérés’ és a még *fennmaradas’
alapjelentését nem érinti; a mdr és a még hatarozoszot tartalmazo allito és tagado
alak mondatok a cselekvést (vagy annak egy mozzanatat, 1. lejjebb) négy, egymassal
osszefiiggd fazisra bontjak:

I A mdr és a még keletkezésével, hasznalataval kapcsolatban 1. MARTINKO 1956, FArkas 1956,
Nyirkos 1962. )
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Kati

’

még nem mdr : még mdr nem

olvas -

Nem allitmanyra vonatkozé tagadésnél a mdr és a még altal jelolt miveleteket
a tobbi mondatrészre vonatkoztatjuk:

12/ Péter naponta fordit francia mondatokat.

/a/ Mar Péter fordit... — ,,Korabban nem P. forditott.”
/b Péter mar naponta fordit... ,,Korabban nem naponta...”
/c/ Mar francia mondatokat... ,,Korabban nem francia m...”

1l

fi/ Még Péter fordit...
fii] Péter még naponta fordit...
/iii/ Még francia mondatokat...

,,Korabban /is/ P. forditott.”
, Korabban /is/ naponta...”
,,Korabban /is/ fr. m...”

il

A [2c/ és a [2iii/ parafrazisa megdrzi az eredeti mondatok tobbértelmiiségét, ami a
jelzos szerkezetre vonatkozas, kozelebbrol a hasonlitasi alap homalyossagaval all
kapcsolatban. A mdr és a még ugyanis vonatkozhat az egész- NP-re (mdr/még +
NP: Mdr/még francia mondatokat {és nem latin idézeteket) fordit...), de a jelzbre
is (mar/még + Adj + N: Mdr/még francia mondatokat {és nem latin mondatokat)
fordit...), sot, kivételes hangsulyozassal a targyat is célba veheti (Adj ,, +”° mdr/még
+ N: Mdr/még francia mondatokat {és nem francia szavakat) fordit...). Az
emlitetteken kiviil a /2iii/ potencialisan rendelkezik egy nem iddjelentésii még-et,
hanem hozzaadé még-et feltételezo ertelmezessel is, pl. a Mz egyebet csindl Péter
naponta? mondatra adhato valasz esetén.?

A jelzos szerkezet masodik tagjara vonatkozé mdr és még interpretaciojanak
eroltetettsége a francia jelz6 redundas voltira vezetheté vissza, amit az idéz eld,
hogy e sz6 beékelédik az E. Kiss KATALIN (1978) terminolégiaja szerinti fokuszalo
hatasi mdr és még operatorok és a mondat fokusza kozé.

2.2. Az Gjabb szituaciora valo attérésnek, illetve a korabbi fennmaradasanak a
jeldlése mellett a mdr és a még hasznalata ujabb tartalmi elemmel gyarapodhat. Ha
ugyanis a beszeélé a mdr ’attérés’ és a még ‘fennmaradas’ jelentéselemével egy idoben
a cselekvés vagy annak egy mozzanata felett itéletet mond, a cselekvés folyamatanak
abrazolasaban az objektiv tényfeltaras a mdr esetében a sokallas, a még-ében a
keveslés szubjektiv modalis tartalmaval egészil ki. Vo.:

2 A hozzaadd még nyelvtorténeti szempontbdl természetesen korabbi emlitést érdemelt volna. Az
id6jelentésii még-et a hasonlé mdr-ral allitom parhuzamba, a hozzaad6é még-16l ezért a tovabbiakban
is eltekintek. A parafrazisok szintén e kereten belill mozognak, s a preszuppozicié olddlarél
megtamadhatok, vo. pl. /1i’/ Kati még nem olvas. — ,,Kati olvasni fog”
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/3a/ A gyerekek mar a szorzdst tanuljdak.
|31/ A gyerekek még a szorzdst tanuljdk.

A mdr és a még tehat egyszerre képes egy cselekvést ,,a valdsagrészleteket feltard
elemek” (H. Molnar 1968, 17) és a modalitas vonalan béviteni. Ezen kettésséget a
parafrazisokban érzékeltethetjilk ugy, hogy a denotativ jelentéselemet a ,,korabban”
meghagyasaval Orizzilk meg, a modalis (pragmatikus) jelentéssik megjelenését a
,»csak” hozzaadasa mutatja: ,,Korabban a gyerekek csak (példaul) az Gsszeadast
tanultak”; ,,A gyerekek korabban (is) csak a szorzast tanultak”. A denotativ és a
pragmatikus jelentéselemek részaranya nem allando. El6térbe kerill a modalis
jelentés mennyiségjelzOs szerkezetben, pl.:

/4a] Anna mar a harmadik feladatndl tart.
[4i] Anna még a harmadik feladatndl tart.

Meg kell jegyezni egyrészt, hogy a pragmatikus jelentéselem térnyerése az
aktualis mondattartalomnak megfelelé parafrazist is megvaltoztatja a denotativ
,korabban” rovasara. Igy példaul a /4i/ adekvatabb parafrazisa az ,,Anna most is
csak a harmadik feladatnal tart.”

Masrészt a késdbbiek szempontjabél fontos utalni arra, hogy a sokallds és a
keveslés mint a beszel6 szubjektiv allasfoglalasa onmagaban véve elbjel nélkiili,
vagyis a mondat tényleges tartalmatodl fiiggGen lehet pozitiv vagy negativ modalis
viszonyulas hordozodja; vo. a /4/ és az /5/-/6/ példakat:

/5] Mar kétszer megdicsért a fénokom.
[6/ Mar mdsodszor késtem le a buszt.

Az egyértelmiien pozitiv vagy negativ jelentéstartalom megnyilvanulasakor a
denotativ jelentéselem hattérbe szorul, a parafrazisban pedig rendre az ,,és ez nem
kevés”, ill. az ,,6s ez sok™ szerepeltethetd: , Kétszer megdicsért a fonokom, és ez
nem kevés”’; ,,Masodszor késtem le a buszt, és ez sok™. A

A még a keveslést jobbara explicit modon, a csak-kal egyiitt fejezi ki (kiilonben
hozzaado még lenne), a parafrazisos megoldasok a mdr-ral ellenkezd képet mutatnak:

_]7] Még csak kétszer kaptam ki az ellenfelemtdl. - ,,Ez nem sok”
/8] Még csak kétszer vertem meg az ellenfelem. — ,,Ez kevés”

Mi okozza azt, hogy a mdr és a még denotativ jelentéselemét a ’sokallas’ és a
‘keveslés’ valtja fel? E szavak, mint lattuk, a cselekvést négy fazisaban képesek
abrazolni, Ggymint: eldrevetitik (még nem), elkezdettnek (mdr) vagy folyamatban
levonek (még) tiintetik fel, vagy pedig utalnak megsziinésére (mdr nem). Az igy
létrejovd mikrorendszer minden egyes cselekvésszelete egy masikkal valé 6sszeha-
sonfitason keresztil kap értelmet. Az, hogy a cselekvés vagy annak egy mozzanata
egy masik cselekvéshez vagy mozzanathoz hasonlitodik, lehetové teszi azt, hogy a
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széban forgd dolog folyamat-jellegiivé valjék, elemeire bomoljék és fejlédésében
bemutathato legyen. Ezaltal a cselekvés vagy annak egy momentuma a fejlédés adott
pontjan értekelhetové valik a valos helyzet és a beszélé varakozasa kozotti
Osszefliggés szemszogeébol. Az tehat, hogy a cselekvés vagy annak egy mozzanata
kvantifikalhatova tehetd, végsé soron az osszehasonlitas kévetkezménye, annak egy
megnyilvanulasi formaja.

A [3/-/8/ példakbdl tobbé-kevésbé kiszurhetd a sokallas vagy keveslés a tagabb
kontextus nélkil is. Ez annak készonheté, hogy a koézlendé valami moddon
mennyiségileg mérhetd tartalmat kozvetit. Igy a /9/ példaban az ige altal kifejezett
cselekvés beleillesztheté a ,nem beszél — giigyég — beszél” sorba, ezért a
kvantifikald mdr és még kapcsolodhat hozza:

[9a/ A gyerek mar gigydg.
[9i] A gyerek még giigyig.

A cselekvés kvantifikalasa szorosan Gsszefiigg a cselekvés idGbeli tagolasaval.

2.3. A mdr és a még iddjelentése révén egy cselekvést elorevetit vagy talhala-
dottnak tiintet fel, s alabbi hasznalataban a mondat tartalmanak egyetlen iddbeli
orientaldja:

/10/ Messze van a vonat.
/a] Messze van mar a vonalt.
/i/ Messze van még a vonat.

Ismeretes, hogy a cselekvés folyamatszeri abrazolasanak két végpontjan a madr ill.
a még nem hasznalhato:

{11/ *A kenyér mar friss.
[12/ * A fiu még megjott.

Ha azonban a mdr és a még mentesiil az alol, hogy 6nmagaban utaljon a cselekvés
idejére, idGhatarozo mellett e két sz6 sajatos modon szinonimikussa valik, pl.

/13a/ Mar az idén dtadjdk a toronyhd:zat.
/13i/ Még az idén atadjdk a toronyhdzat.
/14a/ Mar tegnap megmondtam, hogy elromlik az idé.
/141 Még tegnap megmondtam, hogy elromlik az idé.

Mig a /10/ példaban a mdr €s a még a vonat kozeledését ill. tavolodasat a beszéd
idejéhez hasonlitja, s a lehetséges pragmatikus implikaciok ellenére megmarad
alapvetéen a denotativ jelentés sikjan, a /13/ és /14/ példakban a szinonimikus
kapcsolat utal a funkcionalis-szemantikai megvaltozasra. A mdr és a még kozotti
alapjelentésbeli kiilonbség az idohatarozo kozbeiktatasara elmosodik. A mdr, amely
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fentebb a temporalis jelentést a cselekvések, cselekvésmozzanatok és/vagy az adott
idépont hasonlitasa révén fejezte ki, a hatarozohoz kapcsolodva a meglévé iddsikot
a beszé16 viszonyulasaval egésziti ki. A még eliminalasa a cselekvés objektiv idejét
Jaz idén, tegnap/ szintén nem befolyasolja. A szubjektiv viszonyulast mindkeét sz
esetében a cselekvés idejek oran valo megvalosulasanak érzékeltetéseként fogalmaz-
hatjuk meg. A /13/ és a /14/ rejtett modon tiikrozi a mdr és a még alapjelentésében
fellelheté kiilonbséget: a ,,mar az idén” szerkezet az adott idGben valo attérésre
utal, a ,,még az idén” pedig az adott cselekvésnek az idohatarozoval jelolt
intervallumon beliili, érvényének fennmaradasara esd megvalosulasat mutatja.

A mdr és a még ezen szinonimiaja csak részleges abban az értelemben, hogy a
mdr ’idejekoran’ jelentése az alapjelentésnek betudhatéan potencialisan minden
eddig emlitett hasznalataban felszinre keriilhet, a még-nél ez alapvetden a mondat-
jelentés dsszetevdinek a figgvénye. Hasznalhaté ugyan a még ebben a jelentésben
olyan mondatban, amelyben nincs id6hatarozo, ez esetben viszont egyéb mondatrész
jelzi az objektiv iddsikot (vo. Mdr/még a gorogok megmondtak, hogy..). A még
ilyetén alkalmazasanak a mdr-hoz viszonyitott sziik korére utal, hogy a még érzékeny
példaul a perfektiv—nem-perfektiv igék oppozicidjara, s jobbara iddintervallumot,
nem pedig idépontot kifejezé hatarozokkal fordul eld:

/15a/ A benzinmotort mar a 19. szdzadban feltalaltdk .
/15i/ A benzinmotort még a 19. szdzadban feltaldltdk.
/16a/ A benzinmotort mar a 19. szdzadban ismerték.

/16i/ ? A benzinmotort még a 19. szdzadban ismerték.

/17a/ Mar 8t ordra befejezem a munkat.
/17i/ ? Még &t drdra befejezem a munkadt.

Az elézokben attekintettem a mdr és a még hatarozdszoi alkalmazisanak
harom, egymassal Osszefiiggd jelentéskorét. A felvazolt mikrorendszerbe tartozas
adta e szavak denotativ jelentésének alapjat. A mikrorendszert a cselekvés (vagy
annak egy mozzanata) ugy teremti meg, hogy a mdr és a még révén folyamatba
agyazodik, mely folyamat egyes részei fejlédési (lefolyasi) allomasokat képviselnek.
A folyamatban valo abrazolas teret enged a cselekvésnek 6nmagahoz vagy egyéb
cselekvésekhez (2.1.), mennyiségi és/vagy mindségi vetiiletekhez (2.2.), illetSleg
temporalis paraméterekhez (2.3.) mért bemutatasanak. Ezen utobbi jelentéssikok
(melyek pontos leirasa helyett itt csak felvazolasukra véllalkoztam) gyakran
differencialatlanul fejezédnek ki.> A mennyiségi és a temporalis jelentéssik elGtérbe
keriilése a cselekvésnek a beszélo szemszOgébd! valod értékelésével fiigg Gssze.

3 Differencialatlanul fejezodik ki a tér és az idd is bizonyos szerkezetekben (az ige differencialatlan
jelentésére 1. PETE 1984). )
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3. A mdr és a még fenti hasznalatatol, melyet a denotativ jelentés és a raépiilo
pragmatikus jelentés kilonb6z6 részaranyd keveredése jellemez, célszerii elkiiloniteni
modositoszoi alkalmazasukat.

Modositoszoként (kozelebbrdl partikulaként, 1. FABricz, 1981, 1983, 1985)
jelenik meg a mdr és a még az alabbi mondatokban:

/18] Ugyan ne beszéljen mar ilyen butasdgokat. (Nagy Lajos)

/19/ Ne legyen mar olyan akaratos. (Hubay Miklos)

120/ Hideg van, alig nulla fok folott, ez téinek is beillik. Még meghiil. (Nagy Lajos)
21/ Gréfi csaldd. Josagos Isten! Ez még meghozhatja a fia szerencséjét. (Nagy Lajos)

Miért mondhatjuk, hogy a mdr és a még a /18/—/21/ példakban mobdositdszo?
A mdr és a még mondatszerkezeti szervetlenségének mint a modositdszéi jelleg
legfébb mutatdéjanak (1. H. MoLNAR 1968) bizonyitéka az, hogy e szavak a fent
jelzett mikrorendszerbe nem illeszthetSk be, nem foghatok fel a ,,még nem — mar
— még — mar nem” egységének elemeiként.

A mdr a /18] és a /19/ mondatban nem szerepelhet denotativ jelentésével, mivel
a felszolitd mondat maga olyan kommunikacios (beszéd-) aktus megtestesitdje,
amely a dolgok 4j allasara valo attérés igényet fejezi ki. A mdr hasznalata ily moédon
teljes egészében a beszélonek a mondat tartalma iranti viszonyulasat mutatja. A
szoéban forgd szubjektiv modalis jelentés a beszélé tirelmetlenségét kozvetiti,
mely a hallgatd szemszogébo! siirgetésként értelmezend6. A tisztan pragmatikus.
jelentés a hatarozoszot partikulava valtoztatja. A mindségi valtozas ténye belathatéd
az alabbi negativ transzformacio segitségével, mely — eltéréen a mdr hatarozoszoi
hasznalatatol — az allitd és a tagado mondatban szerepld mdr partikula k6zott nem
tesz funkcionalis-szemantikai kiilonbséget:

/22 Legyen mar szentimentdlis! — [22'/ Ne legyen mar szentimentdlis!

Jelentéstani szempontbdl a mdr hatarozoszé mdr partikulava valasat a megsziintet-
ve-megdrzott szubjektiv modalis jelentés-komponens egyeduralma jellemzi.

A még szofajvaltasa a /20/ és a /21] peldakban lényegében analdog modon
regisztralhato. A még partikula a beszélonek egy jovobe kivetitett lehetdséghez
fliz6d6 szubjektiv modalis viszonyulasat mutatja, mely a kontextustol fuggden lehet
félés, 6vakodas /20/, de lehet 6rém, bizakodas is /21/. A negativ transzformacio
révén kapott mondat a kiindulé mondattal csak akkor lesz funkcionalisan ekvivalens,
ha benne a még megdrzédik:

/23/ Ne mondd ezt neki, mert — (23’ Ne mondd ezt neki, mert
még komolyan veszi. még nem veszi komolyan.

A még partikulava valasat tehat szintén az emlitett mikrorendszerrel valo kozvetlen
kapcsolat megsziinése jelzi, ami érzékletessé tehetd a ,korabban [is] nem vette
komolyan” tipust parafrazis inadekvat voltanak mérlegelésével.
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4. A mdr és a még szemantikai sokarcisiga a valosagrol és a beszélonek a
valosaghoz ill. a k6zlend6hoz vald viszonyardl szolo informacidk széles korét oleli
fel. A hatarozoészoként hasznalt mdr és még denotativ és pragmatikus jelentésele-
meinek egyidejii megléte e szavak sajatos hatarozoszoi jellegével kapcsolatos: e szavak
a cselekvést annak belsd, lefolyasa alapjan értékelhetd ideje feldl, nem pedig az
objektiv idésikhoz viszonyitva jellemzik. Minél nagyobb az e szavak altal kdzvetitett
tartalomban a pragmatikus elem részaranya, annal inkabb alkalmatlan lesz a
denotativ jelentések alapjan felvazolt rendszer arra, hogy az ezen tartalomhoz
kothet6é parafrazist magaba foglalja.

Teljesen kivill esik e rendszeren a mdr és a még partikulaszeri hasznalata. A
transzpozicid megallapitdsahoz tampontot a funkcionalis ekvivalenciat (1. pl.
ARNOLD 1976) szem elétt tartd atalakitas nyujt. Partikulaként e szavak erdsen
kontextushoz (mondattipushoz, igetipushoz, prozédiaijegyekhez stb.) kotddnek,
egyes retorikus felkialt6 mondatokban pedig mar mint partikulak lesznek egymassal
szinonimek:

[24a/ Ki hallott mar ilyet?!
/24i/ Ki hallott még ilyet?!
/25a/ Mar csak ez hidnyzott!
[25i/ Még csak ez hidnyzott!

A denotativ és a pragmatikus jelentés itt korvonalazott egyiittélésének vizsgalata
nem csak a mdr, még, majd, csak stb. hatarozoszok és modositoszok elkiilonitésében
jatszik fontos szerepet, hanem elofeltétele egyéb eredeti partikulak és etimonjuk
differencialasanak is (I. VELCSOVNE 1982, FABRICZ 1985).
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ON THE RELATIONSHIP BETWEEN DENOTATIVE
AND PRAGMATIC MEANING

by
KARoLY FABriCcz

How can Hungarian words like mdr (already) and még (yet, still) carry elements of denotative and
pragmatic meaning at the same time? In this paper I have made an attempt at describing the way in

which the denotative meanings of mdr and még, and their negated counterparts, make up a microsystem’

whose elements relate a given action or any of its components to a process of some comparable action(s)
or components. Defining the core meaning of mdr in terms of transmission to another state of affairs
and that of még as maintenance of a preceding state of affairs, I have stated that these adverbs
frequently take on additional semantic elements of the pragmatic type, thus showing the speaker’s attitude
towards the contents of his utterance. It is achieved by specifying the action from the point of view of
its quantitative and/or temporal realization.It is also recognized that the larger proportion the pragmatic
meaning attains, the less transparent the role of denotation would be. Apart from the adverbs mar and
meég 1 distinguish the particles mdr and még which are supposed basically to dispose of pragmatic meaning,
madr expressing various degrees of impatience, while még is used for predicting some pleasant or unpleasant
event. Mdr and meég, as particles, have several characteristic features — such as not fitting into the above
microsystem; heavy dependence upon context; lack of correlation with their negated counterparts; and,
hence, inability to refer directly to the state of affairs in terms of an action in process. However, in a
certain set of their exclamatory uses they do show some degree of adherence.




