A MﬁNCHENI KODEX JELOLETLEN
TARGYAS SZOSZERKEZETEIROL

FORGACS TAMAS

1.A targyas szerkezet targyi determinansa nyelviinkben eredetileg ragtalan volt.
A finnugor nyelvek némelyikében (igy példaul a vogul irodalmi nyelv alapjat képezd
északi vogulban) ma sincs targyrag (v6. LAVOTHA O NyK. LIV, 200-218;
Fokos D.: NyK. LXV, 3-21).

A magyar nyelv nyelvemlékes korara azonban nemcsak hogy klalakult de széles
korben el is terjedt a -1 targyrag. fgy els6 szovegemlékeinkben (HB., OMS., KTSz)
is csak elvétve talalunk ragtalan targyat (KTSz.: cuetlfegum -2x, cuetfegem, tegud
— vb. B. LO6rINczY: A KTSz. mint nyelvi emlék. 141) — ezek azonban nem
téernek el a mai nyelvérzék diktalta hasznalattdl, hiszen az 1. és 2. személyd
személyragos targy ma is lehet jeldletlen.

A hosszabb szévegemlékek, a kodexek azonban olyan esetekben is tartalmaznak
ragtalan targyat, mikor ma mar okvetleniil ragos alakot hasznalnank. Féleg igenevek
mellett fordul el ilyen — a mai nyelvérzéknek szokatlan — jeldletlen targy. A
JOkK .-ben is tobb ilyet talalunk, dé szamos ragtalan targyas szerkezet fordul el
mas kodexeinkben, igy a Huszita Bibliat tartalmazokban is (v6. KARoLy S.
Igenévrendszeriink a kodexirodalom elsé szakaszaban. Bp. 1959. 60., 92., 137., 200;
Moécs SzaniszLO GyuLa: Nyr. XX, 67., 112., 160., 203).

Ezeket a szerkezeteket vizsgaltam meg az elsé magyar bibliaforditas masodik
részében, a MinchK.-ben. Elvégeztem a kodex targyas szerkezeteinck alapos
vizsgalatat, s a 116. lapon levd tablazatbol leolvashaté eredményeket kaptam.

Ami a tablazatbol elsé pillantasra szembetiinik, az a jelolt targyas szerkezetek
oriasi szambeli folénye a jeloletlenekéhez képest (97,0%). A jeloletlen targyak nagy
része (86,0%) igenév mellett fordul eld, azonban igenév mellett is sokkal tobb a
jelolt targy (87,0%). Még inkabb igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy a kodexben
talalhato jeldletlen targyas szerkezetek kozott nem ritka az atfedés, ami arra mutat,
hogy gyakran forditoi klisé volt a ragtalan targyas (igenévi) szerkezet.

Mindez ‘megerdsiti azt a kisebb szévegemlékek targyas szerkezeteirdl tett
megallapitast, hogy a nyelvemlékes korra nemcsak hogy kialakult, de szinte
altalanossa is valt a -1 ragos targy, s a kodexek kora az utolso idészak, mikor még
nagyobb szamban talalunk -— a mai nyelvhasznalat szerint foltétleniil Jelolendo —
ragtalan dldkOkd[
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A MinchK. tdrgyas sz0szerkezetei (evangéliumokra bontva)'

verbum finitum melletti igenév melletti Targyas

Evang. targy targy szerkezet

jelolt jeloletlen jelolt jeloletlen Osszesen
Maté 1123 6 191 36 1356
Mark 761 3 139 27 930
Lukacs 1143 4 246 21 1414
Janos 1159 2 80- 9 1250
Osszesen 4186 15 656 93 4950

Bizonyitja ezt az is, hogy megvizsgaltam tobb késobbi bibliaforditas parhuzamos
részleteit (a JordK., Sylvester, Karoli és Kaldi szovegeit), de ezeken a helyeken
egyedill a JordK.-ben talaltam néhany ragtalan targyat (kizardlag hatarozoi igenév
mellett). A késobbi forditasok (sét altalaban mar a JordK. is) ezeken a helyeken
mar mindig ragos targyat tartalmaznak, vagy pedig a szerkezetet mellékmondattal,
illetoleg egyéb masféle forditassal feloldjak.

2. A tablazat elemzésébdl lattuk, hogy a MiinchK.-ben a targy tobbnyire jelolt,
s az Osszes targyas szerkezetek szamahoz képest elenyészd a jeloletleneké. Azonban
— ha csekély is a szamuk — vannak, s tilnyomo részik (az igenév mellett allok) a
mai nyelvhasznalat szabalyaitol eltérden ragtalan. Mindenképpen figyelem-
re méltok tehat, hiszen egy, a mait megeldzd nyelvallapotot tikréznek, s
vizsgalatukbdl értékes adatokat nyerhetiink a targyrag elterjedésére, s6t bizonyos
szempontbol talan kialakulasara nézve is (1. késobb).

Vizsgaljuk hat meg behatobban a kodex jeldletlen targyas szoszerkezeteit.
Ragtalan targy a kodexben 108 esetben fordul eld.2 Az eléfordulas (3 tipusai a
kovetkezok:

I. Verbum finitum melletti ragtalan targy — 9 esetben
II. A meg ¢ é bézelléttée-tipus — 6 esetben (problémairol késébb)

1. A targyas szerkezetek szamlalasakor nem vettem figyelembe a fonévi igenévi targyat. Ezenkivil — az
egyszeriiség kedvéért — az olyan esetekben, mikor egy tirgyhoz 16bb alaptag kapcsolodott, csak az egyik
szerkezetet szamoltam. Ugyanakkor viszont 16bb szerkezetnek tekinteitem az olyan eseteket, mikor egy
alaptaghoz t6bb targyi determinans jarult. fgy két targyas szerkezetnek tekintettem az ilyenfajta
~értelmezds szerkezeteket is: E3 lele &lgzér ¢ at't’a fiat Simont £85vb 41%. '
2. Nem szamitva itt a szd0sszetételeket és azokat a — ha néha csak alkalmilag is (pl. éluéjte a3 émbez
oldokokét — 27vb 7) — fOnevesiilt utotagi alakulatokat, melyeket kiilonirasuk ellenére Gsszetételnek
tekintettem. .
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II1. Igenevek melletti ragtalan targy

1. Fonévi igenév mellett — 5 esetben

2. Melléknévi igenév mellett — 10 esetben

3. Hatarozoi igenév mellett — 78 esetben

Lassuk kozelebbrol az egyes eseteket csoportonként! Az 1. csoportba a verbum
finitum melletti jeloletlen targyak tartoznak. Pl.: Rémenkeggél 'anom té hatod teged
meguigaz3tot — fides tua te salvam fecit — 15va 22.

Ezek az esetek nem is adnak kiilonosebb vitdra okot, ugyanis legtobbszor a
téged 2. személyl személyes névmas, ill. egyszer a mind névmas fordul el6 ragtalan
targyként. Ezek ma is allhatnak targyi funkcioban ragtalanul, s jeléletlenségiikre
nézve a szakirodalomban viszonylag egységes allaspont alakult ki (err6l késbb még
lesz sz0). _

Erdekes viszont, hogy sem az engem személyes névmas, se mas birtokos
személyragos -alakulat nem talalhaté meg jeldletleniil a kodexben. Ezzel szemben
szamos példa akad — igenevek mellett — a mai nyelvhasznalattol eltérd ragtalan
targyakra. Ezek teszik ki a kodex jeloletlen targyainak tilnyomo részét, igy a kodex
Osszes targyas szerkezeteinek vizsgalatabol az az érdekes kép latszik, hogy a ma
ragtalanul is helyesnek értékelt formak altalaban jeloltek (pl. kere/n® tegedet — ma
inkabb: réged), ugyanakkor nagyszamu olyan igenévi alaptagi szerkezetet talalunk,
melyek targya a mai nyelvallapot morfoldgiai explicitasaval szemben ragtalan (pl.
a golékézét eléésztué — ma: a gytilekezetet).

Talan ezek ko6z¢é kell sorolnunk azt a 6 esetet is, melyeknek az elo6bbi tablazatban
a meg ¢ e bezellette-tipus nevet adtam, ugyanis — legféljebb szorendi valtoztatassal
— egy kifejezésnek tekinthetdk, s a latin adhuc eo loquente-formula atiiltetésére
szolgalnak. Pl.: Meg ¢ ¢ bézellétté im éligug Tudas — adhuc eo loquente — 33ra 47.
Miért kellett akkor ezeknek mégis egy kiilon csoportot nyitni? Azért tettem ezt, mert
kérdéses, hogy a jeloletlen targy igenév mellett all-e, vagy pedig verbum finitum
mellett. Ezt nem lehet egyértelmien eldonteni, ezért is soroitam be ezt a tipust a
két nagy csoport k6zé, holott nyilvanvalo, hogy valamelyikhez tartozik.

Folfoghatom ugyanis a tipust mint az -atta/-ette képz06s igenév melletti jeloletlen
targyas szerkezetek példajat. (Ezt teszi KAROLY SANDOR is, mikor az igeneveknek
ezt a fajtajat targyalvan ezekét a példakat is emliti — vo. Igenévrendszeriink. 216.)
Ezt a folfogast erdsiti, hogy a késdbbi forditasokban — hacsak nem korulirast
talalunk — ezeken a helyeken -vdn/-vén képzos igenevek fordulnak eld, mar-
pedig a két igenévfajta funkcionalis rokonsigat mar SIMONYI és KAROLY is
megallapitotta — vo. Igenévrendszeriink. 214.

Azonban — bar a beellette-alak formaja szerint mindenképpen folfoghatod
igenévnek — mégsem vallhatjuk egyértelmiien azt, hogy csak igenévi funkciot tolthet
be. Vegyik ugyanis szemiigyre a kovetkezé példat: Es miko2 iutotuolna i pétean®
hazaba /lata ¢ napat fekette/ 4 hideglelette — 14rb 14. Ha ezeket — és sorolhatnank
mas hasonloakat is — Osszehasonlitjuk a Meg ¢ € bézellétté im elipuo Tudas-féle
mondatokkal, azt hiszem nem talzok, ha azt allitom, hogy a killonbség nem csupan az
igenév targyi, illetleg fiiggetlen cselekvéshordozdjaban és mas — allapot-, ill.
idéhatarozoi — funkciojaban van. Sokkal inkabb arrdl lehet itt sz0, hogy a fekette,
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hideg lelette-formak valdban allapothatarozasra szolgalo igenevek voltak, a meg ¢ &
beszellette-tipus igenevei azonban verbum finitumként is funkcionalhattak. Ezért talan
nem igenévi figgetlen cselekvéshordozordl kell itt beszélniink, hanem két
tagmondatrol,melyeknek kilonb6z6 alanyaik vannak, még ha az idéhatarozoi
mellékmondat allitménya formailag egybeesik is az -atta/-ette képzds igenévvel. |

Val6szinii ugyan, hogy ez a forma — a forditasi gyakorlat kdvetkezményeként
— eredetileg latin megfeleldjének, egy participium absolutum-szerkezetnek ragtalan’
targyas igenévvel valo forditasabol keletkezett, idével azonban atértékelédhetett ra-
gos igealakka. Bar ezt igazabol bizonyitani nem lehet, szamolnunk kell ezzel a lehe-
toséggel is. Annal is inkabb, mivel elésegithette az atértékelddést az a tény, hogy az
adott nyelvjarasban — mint a kodex adatai mutatjak — a beszél ige kijelentd mod,
miltid6, egyes szam 3. személyii alakja bezelletté volt, tehat egybeeshetett az ige -atta/
-ette képzds igenevével — annal is inkabb, mivel a hosszi és révid maginhangzos ala-
kok hasznélata kovetkezetlen, tehat ez sem kiilonithette el az igenévi és ragos formakat
(vo6. KAROLY: A Bécsi Kodex nyelvtana. 33). Eldsegithette az atértékelodést az is,
hogy a két alany inkongruenciaja miatt természetesebb volt a mellékmondatos
megoldas, mint ezt a késébbi forditasok — Sylvester, Karoli munkai — is mutatjak.3

Ez utén az atmeneti eset utan térjiink at a vitathatatlanul igenév mellett allo pél-
déak vizsgalatara. Elemzésiink eddigi eredményeit figyelembe véve azt lathatjuk, hogy a
mai nyelvérzék szerint foltétleniil ragot koveteld esetekben raghianyt csak igenév mellet-
ti targyon tapasztalunk. S itt sem minden esctben. Adataink ugyanis azt mutatjak, hogy
a ragtalan targy megjelenése egy bizonyos szintaktikai helyzethez kotott: a jeloletlen
targynak meg kell el6znie az igenévi alaptagot. Ezt a szabalyszeriiséget bizonyitando,
a kodex Osszes targyas szerkezeteinek szambavétele soran killén megvizsgaltam az
igenév melletti targyakat. Az eredmény a kovetkezd tablazatbol jol latszik:

Igenévi alaptagu tdrgyas szerkezetek a MiinchK .-hen

Jeloltség Igenév utan lgenév elbtt Osszesen
—t ragos t. 371 285 656
0 ragos t. - 92 (+6)* 92 (+6)*

A szamadatokbol konnyen leolvashatd, hogy igenév elétti és utani helyzetben
koriilbeliil egyforma szamban fordulnak el6 targyi determinansok a MiinchK .-ben. Jol
lathaté az is, hogy a jeldletlen targyak szama csak mintegy hetede a jeloltekének,
tehat a targyrag hasznalata ckkorra mar e szerkezetekben is meglehetésen altalanos

3. A -t idojeles mult id6 és a -1(1-) képzds igenevek genetikus kapcsolata nyclviinkben kézismert tény a
.szakirodalomban. Ez a folfogas olvashatdo MEszoLy-nél (OMSzov. 160-4). de hasonloan vélekednek
a kerdésrol Szinnvel (NyH.” 111); KLemm (TortMondt.89 kk.) és masok is.

4. A meg ¢ ¢é bézellété-tipus hovatartozasatol fuggoden.
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volt. Szembetiind viszont, és a fentebb emlitett megfigyelést igazolja, hogy jeléletlen
targy mindig csak igenév elott all. Ennek a megfigyelésnek késGbb még nagy
szerepe lesz.

De vizsgaljuk meg sorra az egyes ngenevfajtak szerint a ragtalan targy eléfordu-
lasanak eseteit!

A/ Fénévi igenév mellett 5 esetben fordul el6 a kodexben jelbletlen targy. Pl.:
Iouo eg nembe2i famariabol vi3 meézeitei — haurire aquam — 87va 7; ¢ kontolg fel
uenni— tollere tunicam suam — 30ra 18.

A tobbi igenévfajtahoz képest fonévi igenév mellett talalhatd kodexeinkben a
legkevesebb jeldletlen targy, viszont egyediil emellett az igenévfajta mellett maradt
fenn — szerkezetben is — a ragtalan targy mind a mai napig (pl. szénagyijteni,
kendernydni, lengeri tirni stb.) — igaz csak nyelvjarasi szinten. Régi és mai
peéldainkra egyarant érvényes az a megallapitas, hogy az ilyen mondatokban az
allitmany tobbnyire mozgast jelentd ige, a fénévi igenév pedig mindig célhatarozé. A
ragtalan targy tobbnyire hatarozatlan, néha hatarozott.

B/ Melléknévi igenév mellett 10 esetben talalunk jeloletlen targyat. Pl.: Gonoz
nem3et 4 lQ2ueh tgrg¢ — generatio mala et adultera — 22va 4; eg émbe2 fe2tezétes
¢rdog vallo — habens daemonium immundum — 58va 33.

Funkciodjukat tekintve-a melléknévi igenév melletti ragtalan targyas szerkezetek
jelzoként fordulnak el6 — altalaban hatravetett pozicioban. Szamos esetben fordul
viszont el6 jeldletlen targy fonevesiilt utotagh dsszetételekben, melyek az ilyen jelzéi
szerepben allo szdszerkezetekbdl jelentéstapadassal keletkeztek. (pl. aito tarto lean
— az aito tarto).> Mindez azt mutatja, hogy a melléknévi igenév melletti ragtalan
targyas szerkezetek mar a kodexek koraban eléggé elérehaladtak az dsszetétellé valas
itjan, s6t azt lehet mondani, hogy az Gsszetételszerii kapcsolatokban gyakoribb a
ragtalan targy, mint szoszerkezetben. Ennek az oka feltehetben az, hogy — mint
KAROLY SANDOR is megallapitia — az -d/-6 képzbs igenév mellett ragtalan
targyat altalaban csak akkor hasznaltak, ha az egész szerkezetet szemantikai
egységnek érezték (vo. Igenévrendszeriink. 94). A szdszerkezeteknek ez a szemantikai
egységként valo gyakori egyiitthasznalasa volt azutan az dsszetétellé valas kiindulo-

‘pontja.

C/ Hatarozoi igenév melletti ragtalan targy fordul eld a kodexben (és mas
kédexekben is) legnagyobb szamban, a MiinchK.-ben 78 esetben.® Alljon most itt €
gazdag adathalmazbdl csak néhany kiragadott példa: Azoc ke- legottan haloxoc “
at’'t’oc meghaguan kouétec ¢tét — relictis retibus et patre — 10va 22; é3 igé haluan
— audito verbo hoc — 21vb 12; a gelekezet elezeyrue — dimissa turba — 22va 39;
a- golL meghagua — reiecta sindone — Slva 52; féie lehaitua — inclinato capite —
106rb 30.

5. Ez utobbiakat természetesen nem vettem fel vizsgalatom targyai kozé.

6. KAROLY SANDOR szerint (Igenévrendszeriink. 201) 66 adat van ragtalan targyas igenévre a
MiinchK .-ben. En 78 adatot taliltam. igaz. ebbdl 7 esetleg f6lfoghaté igenév melletti alanynak is, s csak
a latin megfeleld alapjan soroltam be Gket az igenév melletti ragtalan targyak csoportjaba. Ezzel egyiitt
is szamitasaim azt tikrozik, hogy némileg t6bb a hatarozoi igenév melletti ragtalan targyas szerkezetek
szama a kodexben.
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Ennek a gyakori hasznalatnak az oka — mint arra mar KAROLY SANDOR,
BERRAR JOLAN és masok is rdmutattak — az, hogy ezek a szerkezetek a latin
participium absolutum, ill. coniunctum forditasara foglalodtak le a magyar kodex-
irodalomban. (Ezt az eredményt kapjuk a MiinchK. vizsgalatakor is.) Valdsziniileg
igaza van tehat KArRoLy SANDORnak (MNy. L, 43-50), hogy a kodexirodalom
korara mar csak kevés hatarozoi igenév melletti ragtalan targyas szerkezet maradt
fénn. Szerinte ilyenek, mint feje hajtvdn, szdja tdtvdan (korabban esetleg inkabb
személyrag nélkiili targgyal) — tehat a legszemléletesebb jelentéstartalmiak. Mivel
viszont a latinban oly gyakori ablativus absolutus-szerkezetek forditisara az ilyen
kifejezések rendkivil alkalmasak voltak — hiszen ragtalansagukkal jobban kifejez-
hették a latin szerkezet tagjainak Onallosagat — a forditasirodalom .kibdvitette
koriiket, s forditoi gyakorlatta valt az emlitett latin szerkezeteknek ragtalan targyas
hatarozoi igenévvel valo forditasa. Bizonyitja ezt az is, hogy — bar el6fordulasuk
viszonylag szélesk6rii — mégis bizonyos jelentéstani tipusokhoz kapcsolodik (vo.
KAROLY: Igenévrendszeriink. 201). Ez a forditéi gyakorlat eredményezi azt is,
hogy mig a fonévi és a melléknévi igenevek mellett allo ragtalan targyak altalaban
hatarozatlanok, itt — a latin szerkezetek hatarozott targyai miatt — nagyszamu
determinalt targyat talalunk jeléletlentil.

3. Miutan bemutattuk a kodex jeloletlen targyas szoszerkezeteinek el6fordulasi
tipusait, probaljunk most valaszt adni arra a kérdésre, miért allhat ezekben az
esetekben ragtalan targy. A birtokos személyragos névszoi targyakat illetéen mar
eléggé egységes allaspont alakult ki, ezért azokat csak érintélegesen targyalom,
részletesebben inkabb az igenév melletti targyakrol szélok, ezek magyarazata ugyanis
még nem megoldott.

Régi nyelvtaniroink lekopassal magyaraztak a targyrag nélkiili alakok eléfor-
dulasat, KLEMM szerint az igenevek melletti ragtalan tiargy megorzott régiség.
Szerinte ezek a targyak eredetileg mindsitd jelz6bol értékelddtek at (TortMond.
278). Ez azonban nyilvanvaloan tévedés, hiszen az igenévnek nem lehet jelzoi
bovitménye. A legtobb munka azonban még ennyi magyardzatot sem ad, hanem
megall a jelenségnek a példak szintjén vald bemutatisanal. Az okadas hianyat
érzékelve kiséreli meg KAROLY SANDOR, hogy Ragtalan targy hatarozoéi igenév
mellett (MNy. L, 43-50) cimii cikkében valaszt adjon a kérdésre, megoldasat
azonban kizarolag a -vdn/-vén képzOs igenév melletti ragtalan targyakra korlatozza.
O SiMonyl és GomBocz nyoman az igenév melletti ragtalan targyat finnugor
orokségnek tartja, ugyanakkor megmaradasaban, s6t kodexek korabeli kiterjedésé-
ben latin nyelvi hatast is foltételez. Szerinte azért all itt jeldletlen targy, mert a
targyrag elhagyasa zartabba teszi a szerkezetet, €s az igy jobban alkalmas az egységes,
kerek participiumos szerkezetek forditasara. Masrészt ,,a fordité félig-meddig
érezhette és éreztethette, hogy a ragtalan targgyal all6 igenév szenvedé jelentési is
lehet, s ezzel a szerkezetnek olyasféle onallésagot kolcsonzott, amellyel a latin
szerkezet rendelkezik’ (KArRoLY: MNy.L 45).

Ez a magyarazat értékes adatokat nyuajthat a probléma megoldasahoz, mégsem
tartom egészen kielégitonek, mert nem ad magyarazatot a tobbi igenévfajta melletti
ragtalan targyakra, pedig szerintem a kérdés megoldasat ezekkel egyiitt kell keresni.



A MUNCHENI KODEX JELOLETLEN TARGYAS SZOSZERKEZETEIROL 121

Lassuk hat, mivel magyarazhat6 mégis a targy ragtalansaga. Hogy ezt a kérdést
megvalaszolhassuk, végig kell tekinteniink a targyjelolés fejlodését a kezdeti
nyelvallapott6l napjainkig.’

Nyelvészeti irodalmunkban két nagy tabor all egymassal szemben a targyrag
keletkezését illetden. Abban azonban mindkét tabor egyetért, hogy a targy nem
Osiddk ota jelolt, hanem sokaig jeldletlen volt. Ezt az 6si jeldletlenséget mutatja az
is, hogy bizonyos esetekben ma is ragtalan a targy. Hogy a targy ragtalansaga milyen
Osi idokre nyulik vissza, azt mutatja az is, hogy Fokos DAvID a targy
jeloletlenségét mint az ural-altaji nyelvek egyik jellemzd szintaktikai sajatossagat
vizsgalhatja (v6. Fokos: NyK. LXV, 3-48).

Eredetileg tehat minden targy jeldletlen volt. Ez érthetd is, hiszen a nyelvfejlo-
désnek egy viszonylag magasabb szintje sziikséges ahhoz, hogy a targy jeldlésére
kiilon nyelvi elem fejlodhessék.

Mi jeldlhette mégis ebben a kezdeti nyelvallapotban a targyat? JelGlésére
ugyanis sziikség volt, hiszen bizonyos helyzetekben az alannyal valo6 alaki egybeesése
értelemzavaré lehetett. Feltehetoen a szorend toltotte be ezt a szerepet, vagyis ez
dontétte el, melyik fonév az adott mondatban az allitmany alanya és melyik a targya.
A szorendnek ez a szerepe ma is megvan az olyan nyelvekben, ahol nincs targyrag
(pl. angol, kinai). De megtalaljuk a szorendnek ezt a funkcidjat rokon nyelveinkben
is. CASTREN szerint az osztjaAk a targyat a szorenddel fejezi ki: ,,..das im
Akkusativverhditnis stehende (Wort)... die nichste Stelle vor seinem Verbum
einnimmt, das im Nominativverhiltnis befindliche soweit moglich an den Satzanfang
gestelit wird” (CasTREN: Ostj.Spr. 26).

LavotHa ODON szerint (A targy jeldlése a manysiban. NyK.LIV, 200-218)
a vogulban is a szorend utal egyes esetekben a targyra.

Vagyis rokon nyelveink példainak tanusiaga szerint egy targgyal bdvitett
mondatban a targy kozvetlenill az allitmany eldtt foglal helyet (legalabbis nyomaték-
talan mondat esetén). FeltehetOen ez lehetett a helyzet a t6bbi rokon nyelvben is,
tehat ez a jelenség alapnyelvinek tekinthetd.

Azonban mar ebben az idében — valdsziniileg els6sorban a hatarozott targy
pontosabb determinalasa céljabol — kezdtek a jeldletien targyhoz valamiféle
névmasi determinald elemet hozzafizni (v6. VERTES EpiT: Beitrdge zur Frage
des finnisch-ugrischen bezeichneten Akkusativobjekts. ALH.X,181-195).

Hogy ez a determinalo elem mibdl fejlédatt ki, arra nézve eltérd véleményekkel
talalkozunk. Egyesek szerint (pl. Bupenz: UgrSt. II, 64; SzinnYEr NyH.” 137;
SiMoNy:: TMNy. 650) a meghatarozo funkcid eszkOze a mutatd névmasbol
fejlodott ki (mint ahogy a vele rokon funkcidji hatarozott néveld is). Egy *r6 mutatd
névmas altalanos volt a finnugor alapnyelvben, s folytatasait tobb mai finnugor

7. Persze — dokumentumok hijan — ennek a problémanak a megoldasa nagyrészt f6ltevéseken alapszik,
hiszen a targyrag kialakulasa nyelvink irasos emlékekkel nem rendelkezd 6si korszakaban ment végbe,
igy errc vonatkozoan bizonyitd adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Ebbol kovetkezik, hogy minden
ilyen magyarazatban benne rejlik annak veszélye, hogy esetleges téves kiindulopont miatt a kdvetkezte-
-tesek is tévatra vezetnek.
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nyelvben is megtaldlhatjuk (v6. fi. two ’az’, o. to- ’az’, m. tul, tova, tétova stb.).
Eredeti determinativ funkcioban megtalaljuk & mordvinban, mégpedig éppen
targyesetben (pl. tolga ’toll’, E. tolgan ’tollat’, tolgant ~M. tolgat a tollat’).

Masok (pl. Bexke: Nyr.LX, 63. kk.; BArczi: MNy. LXI, 276 kk,;BERRAR:
TortMondt. 25) inkdbb a birtokos szemely}elekre vezetik vissza a determinalo
funkcidju targyragot.®

A két nézet kozétt nehéz donteni. Talin HAIDU-nak van igaza, aki mindkét
tibor véleményét szem eldtt tartva a magyar targyragot egy birtokjelolés és
ramutatas funkcigjara még szét nem valt elembdl eredezteti (BevUr. 120). Ha ezt
elfogadjuk, akkor nemcsak hogy a finnugor nyelvek tobbségében hasznalatos -m
targyraggal (és ennek valtozataival) hozhatjuk — ha nem is genetikus, de funkcionalis
— kapcsolatba a -t targyragot, de magyarazni tudjuk a birtokos személyragos
ragtalan targyakat is.

Ha ugyanis targyragunk birtokos személyragszeri elemre megy vissza, és a
birtokos személyragoknak az urali (s6t valoszinileg a fgr.) korban elsddleges
funkciojuk a determinalas, érthetd, hogy a mas birtokos személyragokkal mar
hatarozotta tett targyak nem kaptak meg Gjra a — kezdetben csak determindlo és
nem targyjel6lé — -t elemet. Ezekrdl az alakokrol talan csak mai nyelvérzékiink
szerint hagyhato el a -t targyrag. Lehetett azonban egy kor, melyben mindez még
forditott eldjellel jatszodhatott le, azaz a birtokos személyragos targyakhoz is hozza
lehetett fiiggeszteni a determinald elembdl fokozatosan targyragga valo -:-t. Ez a
tendencia vezethetett aztan ahhoz, hogy a — korabban szintén targyrag nélkili —
3. személyii birtokos személyragos alakok ma mar mindig targyragosak, az 1. és 2.
személyh raggal ellatottak pedig felvehetik — de nem kotelezben — a targyragot.
Ennek a megoszlasnak az oka feltehetéen abban rejlik, hogy az 1. és 2. személyii
raggal ellatott alakok mint targyak értelmileg sokkal inkabb hatarozottak, mint a
személyhez nem kotott — 3. személyti raggal determinalt targyak.

Térjink azonban vissza eredeti problémankhoz, és folytassuk a targyrag
kialakulasanak vazolasat. Lattuk eddig, hogy a targy az urali alapnyelvben még
valoszinileg ragtalan volt, és a targyi viszony kifejezése -feltehetéen a targynak az
allitmany elotti szintaktikai pozicidja révén térténhetett. Azonban mar ekkor kezdett
megindulni a — hatarozott — targy determinalasara szolgalo, elsésorban deiktikus-
-determinativ funkciéjit elemeknek a targyhoz valéd fiiggesztése. A targyat tehat
még az allitmany elStti helyzet jel6li, azonban a hatarozott targyak determinaltsa-
ganak jelolésére megjelenik egy -z deiktikus elem. (Ez az elem a finnugor, ill. a
szamojéd nyelvekben az -m volt.)

A finnugor alapnyelv fé6lbomlasa utan aztan az ugor agban a hatarozott targy
determinalasara iranyul6 térekvés abban az iranyban fejlodhetett tovabb, hogy a

8. Ismét masok — igy MEszoLy (NyK. LI, 3), MeLich (EtSz.1,1506), HorGer (MNy. IX, 348)
stb. — szerint a magyar targyrag locativusi eredetdi. Ez a nézet nem tul valészinii. Furcsa, hogy itt épp
a hatarozatlan targy kap eldszor alaki kitevét, nem valaszol az elmélet a ragtalan targyak problémajara
sem. Az azonban elképzelhetd, hogy az erdst jir, helyt dli-féle esetekben ez a tendencia is miik6dott, s
igy ezeket a példakat esetleg két 'kiilonbdzd tendencia bizonyos igék mellett fellépd interferencidjaként
tarthatjuk szamon.
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determinal6 elem egyre inkabb az allitmanyra keriilt at a targyrol, s igy keletkezhetett
a targyas ragozas (v0. VERTES EpiIT: i.h. 192). (VERTES 2 mordvin nyelv targyas
ragozasat is egy az alapnyelvbol 6rokolt k6zos szemléletmoddal magyarazza.)

Ekkor viszont, mivel a -t-nek a deiktikus-determinativ funkcigja megsziinében
volt — hiszen ezt a szerepét a determinalt, targyas ragozas személyragjai vették at
-, a hatarozott targyon levd -t elemet a nyelvérzék kezdte fokozatosan a targyas
viszony jel6l6jének érezni. Mikor az eredeti determinativ funkcié végleg elhomalyo-
sult, a targyjelold funkcid pedig egyre altalanosabb lett, akkor az immar targyrag-
nak mindsiilé -t-t kezdték atvinni a hatarozatlan targyakra, s igy valt hasznalata
altalanossa — leszamitva a mar magyarazott birtokos személyragos targyakat.

Lattuk azonban, hogy régebben — elsésorban a kédexek koraban — mas
esetekben is talalunk ragtalan targyat — igenevek mellett. Ezzel visszaérkeztink a
kor kiindulépontjahoz, ahhoz, hogy mivel magyarazhato itt a targy ragtalansaga.
Probaljunk hat valaszt adni az igenév melletti jelGletlen targyak kérdésére is.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a kovetkezdkben vazolt gondolat-
menetet kovetjik.

Az igenév melletti ragtalan targyas szerkezetekben a targy — mint lattuk —
‘mindig kdzvetleniil a szerkezet 6 tagjaul szolgalé igenév eltt all. Akkor is ez a
helyzet, ha a latin szOvegben az igenévi targy az igenév mogott foglal helyet.
(Gyakorta ez a helyzet a jelolt targyi bovitménnyel is, az azonban allhat az igenév
utan is.) A jeloletlen targyak tehat — fiiggetleniil a latintol — kizarélag igenév elétti
pozicioban fordulnak el6.

Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy ebben a szintaktikai pozicioban nem
csupdn az igenév és bovitmeénye kozti szoros kapcsolatnak a forditod részérdl torténd
kifejezését kell latnunk (vo. KAROLY: Igenévrendszerink. 205). Ennek ellene szél
az is, hogy a MiinchK.-ben targyi bOvitmények igenév el6tt és utan koriilbeliil
fele-fele aranyban fordulnak el3. Inkabb talan egy a magyar nyelvre jellemzd
szintaktikai torvényszeriséget kell benne keresniink, azt ugyanis, hogy nyelviinkben
a mondat szintje alatti bévitmény altalaban alapszavatol balra foglal helyet. Mikor
tehat az igeneves szerkezet alapjaul szolgald allitas lekeriil a mondat szintje ala,
targya — tObbnyire — tovabbra is a szerkezet f6 tagjaként funkcionalo igenév elott
marad. Igenévnek és bovitményének ez a fajta elhelyezkedése valamikor régen még
egybeeshetett azzal a jelenséggel, hogy a targy — legalabbis a hatarozatlan —
jeloletlentl allt kozvetlenill az allitmany elott. (A hatarozott targy idével mas
pozicioban is allhatott, de a hatarozatlan sokaig Orzi ezt a helyét — ilyenfajta
torvényszeriiséget jegyzett fel MESCANINOV a t6rok ¢és RINCINE a mongol
nyelvekrél is — v6. VERTES E.: i.h. 193.)

A mondat szintje ala siillyedéssel az igenévtdl balra allo targy még sokaig
maradhatott ragtalan. Talan j6 ideig még akkor is ez volt a helyzet, mikor mar a
hatarozatlan targy is kezdte félvenni az akkor mar targyragként funkcionalo -¢-t,
ugy érezhette, hogy az allitmany elétti helyzetban a targy lehet ragtalan, igy az
igenév eldtt allé targyon még sokiig nem’ jelolték raggal a targyas viszonyt.
(ElGsegithette ezt a jelenséget az igenevek és a ragos igealakok esetleges kiilén
fejlodése is, amit Pals és BERRAR is foltételez.)
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Miné¢l altalanosabba valt azonban a targyrag hasznalata, annal jobban behatolt
az igenévi szerkezetekbe is. Hogy azonban egykor a kédexirodalom példainal sokkal
tdbb volt a jeldletlen targy, azt bizonyitja targyas dsszetételeink jelentds része. Ezek
tobbsége ugyanis — koztudottan — igenévi alaptagu és jeloletlen. Nagy résziik
foltehetGen mar kodexeink korara Osszetétellé alakult, vagy megindult ezen az aton,
ezért Orizhették meg az eredetibb ragtalan targyat.

Azigenév melletti jeldletlen’targyak ilyesfajta eredeztetése mellett szol egyébként
az a tény is, hogy ezeknek a targyaknak a tobbsége hatarozatlan — ugyanigy az
Osszetételek targya is. (A hatdrozoi igenév melletti nagyszamu hatarozott, de
jeloletlen targyat mar magyaraztuk a forditoi gyakorlattal.) :

Az, hogy ezek a targyak tobbnyire hatarozatlanok, megerositi azt a foltevést,
hogy ragtalan ‘hasznalatuk oka az allitmany el6tt allé hatarozatlan, s igy sokaig
ragtalan targgyal valo hasonlosaguk.

Mint lattuk viszont, ahogy terjed a targyrag,. ugy hatol be fokozatosan az
igeneves szerkezetbe is. Csak a mar Osszetétellé szilardult formakba nem keriil be.
A szoszerkezetek szintjén azonban gyakran megtalaljuk a jelSletlen targyas kifejezé-
sek targyragos megfeleldit is. A MiinchK. korara ez a folyamat mar annyira elére
halad, hogy az dsszes igenévi szerkezeteknek csak mintegy hetedrésze a jeloletlen, s
hogy ennyi még maradt, abban szerepe lehet a fordit6i gyakorlat feldusito hatasanak
is.

UBER DIE UNBEZEICHNETEN
AKKUSATIVOBJEKTE DES MUNCHENER KODEX

von

TAMAs FORGACs

Der Verfasser untersucht die Akkusativobjekte des Miinchener Kodex, mit besonderer Riicksicht
auf die unbezeichneten Objekte. Er teilt die unbezeichneten Akkusativobjekte in Gruppen (Objekte neben
Verba und Verbalnomina), und untersucht sie grindlich. Aus der Analyse der Angaben versucht er auf
den Gebrauch der unbezeicnneten Akkusativobjekte zu folgern. Er stellt fest, daB unbezeichnete
Akkusativobjekte im Kodex auch in solchen Positionen vorkommen, in denen sie heute immer den
Akkusativsuffix bekommen. Diese unbezeichneten Objekte kommien meistens neben Verbalnomina vor,
und ihr Gebrauch ist an eine bestimmte syntaktische Position gebunden: der unbezeichnete Akkusativ-
objekt steht immer vor seinem Verbalnomen. Die Mehrheit der unbezeichneten Objekte ist unbestimmt.

Diese Tatsachen bilden auch den Ausgangspunkt des Verfassers beim Versuch. einer Erklirung
dieser Erscheinung. Zuerst versucht er kurz einen moglichen Weg der Ausbildung des ungarischen
Akkusativsuffixes —t aufzuzeichnen, um dadurch die Losung des Problems zu finden. Die unbezeichneten
Akkusativobjekte neben den Verbalnomina erklirt er damit, daB der Objekt als Teil eines Syntagma,
dessen determiniertes Glied ein Verbalnomen ist, meistens vor dem Verbalnomen steht. Diese Position
war der des unbestimmten und lange nicht bezeichneten Akkusativobjekts sehr dhnlich. (Der unbestimmte
Akkusativobjekt stand ndmlich — und steht in einigen finno-ugrischen Sprachen auch heute — vor
seinem Verbum, diese Position unterschied ihn vom Subjekt, das meistens an den Satzanfang gestellt
wurde.) )



