EGY XIL SZAZADI OOROSZ MINEA-TOREDEK
H. TotH IMRE

A Szovjetunioban Orzott és eddig ismert Odorosz, pergamenre irt nyelvemlékek
.szama — egy elbzetes jegyzék szerint — 1493 raktari egységet tett ki.! Itt nem
soroltak fel sem a nagy szam( nyirfakéreg oklevelet, sem az Gjabban feltart, egyre
gazdagodo epigrafiai anyagot. A jegyzékben csak az 1964-ig ismert kodexeket, ill.
kodex-toredékek keriiltek be. A nyelvemlékeknek ez az 1964-ben osszeallitott
katalogusa nem ad teljes képet a rank maradt emlékek pontos szamarol, mert a
katalégus csak a leltari anyagot tikkrézi. A valosagban bonyolultabb a helyzet,
ugyanis az egy jelzett feltlintetett kddexekben néha nem egy, hanem tobb szoveg is
el6fordulhat. .

igy pl. a Torténeti Muazeum Kézirattara Voskr. 30. jelzetii gyiijteménye
Antiochos Pandektai meilett még két masik dorosz szOveget is tartalmaz: Nazianzi
Gergely abécés akrosztichonjat és az Aranyszaja Szt. Janosnak tulajdonitott ,,Beszéd
az olvasas hasznarol” legrégibb toredékét. Ezt a korilményt figyelembe véve, még
inkabb gyarapodik a rank maradt 6orosz emlékek szama. Ez a méreteiben is
hatalmas nyelvemlékanyag indokolja, hogy sok nyelvemléknek, foleg a toredékek-
nek, sem teljes leirasa, sem kiadasa nincsen. Bar mind a forradalom elotti orosz
nyelvtudomany, mind a szovjet nyelvtudomany jelentds erdfeszitéseket tett az
emlékek feltarasara, Osszegyujtésére, katalogizalasara, a kiadas és feldolgozas
teriletén, még mindig vannak olyan nyelvemlékek (ill. tdredékek), amelyek a kutatok
szamara fehér foltot jelentenek. Kilondsen érvényes ez a kis terjedelmi, toredékesen
megmaradt emlékek esetében. Pedig ezek a gyakran rossz allapotban fennmaradt,
gyakran mas kodexek kotéstablaibol elokeriilt toredékek egykori terjedelmes
munkak szerény maradékai, amelyek szintén gazdagitjak orosz filologiai ismeretei-
nket. Nemcsak gazdagithatjak, hanem 10j megvilagitasba is helyezhetik azokat. E
megallapitasunk szemléltetésére roviden ismertetjik a Szovietunid Tudomanyos
Akadémiaja Konyvtara Kézirati Osztalyanak (Leningrad) egyik toredékét.*

1 H. b. WEnAMANOBA. TlpeaBAPHTCLHBIA CIHCOK CHIABAHO-DYCCKHX PYKOMHCEH XI-XIV BB,
xpanawmxus B CCCP. Apxeorpadnucuknit Exeroannk 3a 1965r. Mockea, 1966., 271. 1.

* A szerzo itt fejezi ki koszonetét a Szovjetunio Tudomanyos Akadémidja Konyvtara Kézirati Osztalya
vezetdjenck, hogy Iehetdvé tette a kézirat eredetiben valé tanulmanyozasat. Hasonloan koszonetet mond
dr. Janurik Tamasnak, a JATE Finnugor Tanszéke adjunktusanak, aki volt szives elvégezni a nyelvemlék
szamitogepes feldolgozasaval kapesolatos munkalatokat.
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Az egy levél terjedelmii, pergamenre irt nyelvemlék jelzete 16.13.54. A téredé-
kesen fennmaradt szoveg egy liturgikus énekgyijtemény (minea) részlete, amely Szt.
Hierotheosz athéni piispok emléknapjara, okt. 4-re késziilt.?

A konyvtar pergamen kéziratairol készitett katalogus a nyelvemléket XI-XII.
szazadinak datalja. A 16.13.54. jelzetii anyagrol alig van irodalom. A mar emlitett
kiadvanyon kiviil, amely alapvetd informaciot nyujt a kéziratrol, A XI-XII. szazadi
Szovjetunidban rzott kéziratok eldzetes jegyzéke c. N. B. Selamanova szerkesztésé-
ben megjelent katalogus tesz emlitést rola 45. sorszam alatt.?

Ismereteink szerint a kéziratnak eddig sem kiadasa, sem feldolgozasa nincs. Ezt
a hianyt az is magyarazhatja, hogy a kézirat rendkiviil rossz allapotban maradt
rank: a pergamen szélei szakadozottak, a moly tobb helyen elragta. Ehhez jarul,
hogy a tinta elhalvanyodott, aminek kovetkeztében a sz6veg helyenként csaknem
olvashatatlan; csupan a betiitk elmosodott konturjai litszanak. A megkeményedett
pergamen tobb helyen OsszetOredezett, ezért a szoveg hianyos is.

A pergamenlapot egy masik kodex kotéstablajabol vették ki. Erre utalnak a
szovegen maradt ragaszté nyomai; ezek méginkabb megnehezitik a romlott széveg
olvasasat. _

Az alabbiakban a 16.13.54. jelzetii minea-toredék fontosabb sajatsagait ismer-
tetjiak.

1. Paleogrifia

A pergamenlevél mérete 22 x 15,5 cm. A szOveget egy oszlopban, 28 sorban
irta le az ismeretlen masold. Az iras an. kisbetiis usztav, ami kiiléndsen gyakori a
mineakban, ezért ,,minea-iras” néven is ismert. Jellemz6 a betlik duktusanak jobbra
dolése, ami azonban nem kivétel nélkili. Az egyes versszakok kezdetét inicialék
jelzik; ezek tintaval késziiltek. A tintdval rajzolt kettos kontira inicialék altalaban
a korai emlékekre jellemzéek. A szbveg betilinek megformalasa kétségtelen hason-
losagokat mutat a XI. sz. végén keletkezett novgorodi mineakkal. Az egyes betiik
altalaban megorzik a korai szovegekbodl ismert jellemzOket: aranyosak, érintdik
képzeletbeli meghizdsa utan négyzet alakot kapunk. A kronoldgiai ismérvekkel
rendelkezd betiik kozill megtekintjilk az un. jary archaikus formajat: a betili szara
nem emelkedik a sor felé, vizszintes keresztvonala (koromyslo) a sor felsé képzeletbeli
vonala alatt van a betu hurka felett. Az p /= r/ szara rovid, a ¥ /= &/ néhaa sorban
helyezkedik el. Azonban a x¢ /= Z/ alakja eltér a korai emlékekbdl ismert tipustol.
Egyéni jellegzetessége a masol6 irasanak a betii felsé részét lezaro vizszintes vonalka
gyakori hasznalata.

2 | INepramemmmic pykomnck Bubasorexn Axagemun Hayxk CCCP. Cocrasuresm: H. 10. BysHos, O,
T1. JIMXAYEBA, B. ®. TTokroBcCcKAA. Jlenunrpan, 1976., 8—9. 1.
3 H. b. IIEAAMAHOBA, idézett mi: 190. 1.
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2. Grafika

Az alabbi sajatossagokra hivjuk fel a figyelmet:

a/ A szbveget un. egyjeres irassal masolta az ismeretlen irnok. Ez a helyesirasi
sajatsag abban jut kifejezésre, hogy a két an. jer (s és ») helyett az esetek tulnyomé
tobbségében, az etimologiailag indokolt hasznalattol eltéréen csak egy jert (az »-t)
talalunk, még ott is, ahol a » hasznalata lett volna indokolt: ¢dovenyimsn
Iv. 11, vs¢Cwskaelv. 12, prezwvrenie lv 11, izvesttnymsp 1v. 06. Ettdl a
szabalytol alig akad eltérés: két esetben ugyan el6fordul a » hasznalata is: vénuch
Iv. 16, Cptustimsb 1v. 24. Két esetben nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy » vagy
b betiivel van-¢ dolgunk.

A tanulmanyozandé6 nyelvemlék grafikajanak, ill. helyesirasanak ez az alapveté
vonasa fontos helyet biztosit e téredéknek az 6orosz nyelv emlékei kozott. Igaz,
hogy az oObolgar (0szlav) nyelv emlékeinek nagy tobbségét kétjeres (» és “s)
helyesirassal masoltak. Azonban eléfordulnak egyjeres (» = », b) szvegek is: pl. a
glagolikaval irt szovegek kozill a Zographos-evangélium és Bojani-evangélium
palimpszesztuszai. A cirillikdval irottak ko6ziil megemlitjiik az Undolskij-téredéket,
az Eninai-apostoloskdnyvet. A tobbi 6bolgar (6szlav) helyesirasi iskolaval egyiitt ez
az egyjeres helyesiras is elterjedt a XI. szdzadi Oroszorszagban. Erre enged
kovetkeztetni az Gn. Kondrat-legenda, amelyre jellemz0 az egyjeres helyesiras; azaz
a o betiit taldljunk az » helyén, bar nem kivétel nélkiil. A Kondrat-legenda a XI.
szazadra datalhato, és egyediil tanuskodik az egyjeres helyesiras oroszorszagi
hasznalatarol a pergamenre irt nyelvemlékek kozt. Azt, hogy ez a helyesirasi iskola
elterjedtebb volt, mint a rednk maradt anyag alapjan az feltételezhet6, bizonyitja
az, hogy a nyirfakéreg-oklevelek (rpamotnr) koziil a XI-XII. szazaddal datalhaté
109. szamu feljegyzés (Ziznomir levele) is egyjeres emlék (n-vel). Az altalunk
tanulmanyozandé toredék sorrendben a mdsodik eddig ismert, pergamenre masolt
oorosz egyjeres nyelvemlék, amely néhany grafikai sajatsaga tekintetében megegyezik
a Kondrat-legendaval, ill. Ziznomir feljegyzésével is.

b/ Az egyjeres (» -vel masolt) kéziratokra jellemzo, hogy az un. jery bal
alkotoelemét » alkotja, amelyet vizszintes vonalka kot Ossze a betii jobb alkotodele-
mével. A tanulmanyozandé nyelvemléktoredékben két eset kivételével ezt a betiit
hasznalta a masol6. Ugyanigy jel6lték az [y], [5] fonémat a Kondrat-legendaban és a
109. nyirfakéreg feljegyzésben is.

¢/ Az egyjeres nyelvemlékek jellegzetes grafikai vonasa (akar az », akar az » betd
hasznalata van benniik tulsilyban) az, hogy nincs meg benniik az un. jésitett betiik
teljes allomanya. Ez jellemz6 a 16.13.54. szamu toredékre is. A jésitett betiik kozil
csak a je és ju fordul el grafikai rendszerében. A je-t azonban csak kétszer hasznalt
a masol6: bzje 1r. 05, jermd 1r. 09. A tobbi esetben (95 alkalommal) a je helyén e
van: esi (Ir. 07) 1r. 16, edinbstvo 1r. 16, egozelr. 21 stb. Feltind a jésitett juszok
teljes hidnya. Funkcionalis szempontbol ki kell emelni a ja betil hianyat, ami fontos
grafikai-helyesirasi kovetkezményekkel jar. Kozuliik megemlitjilk a kGvetkezoket:

1/ A palatilis hangrendl, ko6zépsé nyelvallasi nazo-oralis ‘maganhangzo
denazalizacidja két eset kivételével jeloletlen maradt, mert a jelolésre szolgal6 ja betii
nincs meg toredékiink grafikai rendszerében. '
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2/ A [j+a] hangkapcsolat jeldlésére sz6 elején és sz0 belsejében mind magan-
hangzot, mind massalhangzot jel5ld betl utan az un. kisjuszt hasznalja a masolo
teljes kdvetkezetességgel: evi 1r. 05, bzig Ir. 09, Zitig 1r. 11, sndetelg 1v. 18, vidvargesi
1v. 24 stb. (33 esetben). A ja betii hidnyzik a szintén az egyjeres Reimsi-evangélium
dorosz részébdl, ahol az e hasznalata az altalanos az ja helyén is.

d/ A jésitett juszok hasznalata szintén hianyzik a nyelvemlék grafikai rendszerébol:
a jésitett nagyjusz helyén ju betii van: v » spevajuste 1r. 21, 1r. 27, béé€doju lv. 02,
moju lv. 10 stb. (15 esetben). A jésitett kisjusz helyén a jésitetlen parja talalhato:
vb zirag Ir. 03, boprigtic Ir. 03, Ir. 12 stb. (15 esctben). Jellemzd, hogy a
Kondrit-legendabél is hidnyzik a jésitett kisjusz és a je betii hasznalata. Az utobbi
csak két esetben fordul eld.

e/ A tanulminyozando nyelvemlék sajitos, bizonyos fokig egyediilallé vonasa
az, hogy az [u] fonéma jelolésére az oy helyett az egyjegyti y betiit hasznalja a masolo,
ami korai emlékekben ritka: az y-t 23 esetben talaljuk meg, az oy-t pedig csak
hétszer:  svvbkouplpia 1. 08, naoum¢ Ir. 15, oupostasschs 1Ir. 17,
oudav1 lv. 14 stb., de dobrojtu 1r. 01-02, spsvulr. 02 stb. Erdekes vonisa az oy
hasznalatanak az, hogy a kétjegyii betii csak ott fordul el6, ahol az 6sszldvban nem
volt ¢ : outeni¢ Ir. 07, de sudsb lv. 07 < Osszlav *sqds.

f/ A grafika fontosabb sajatsagai kozill megemlitjiik a nem jésitett nagyjusz teljes
hianyat. E betii hianya bizonyos fokig korjelzé, mert féleg a XI. szazad végén
keletkezett emlékekben hianyzik, vagy ritkul meg a hasznalata. A juszok hasznéla-
tanak sajatsigai alapjan megallapithatjuk, hogy a nyelvemlék az On. egyjuszos
emilékek csoportjaban sorolhatd, amelynek egyik legkorabbi képvisel6je a XII. sz.
elsé két évtizedével datalhaté Byckov-zsoltar.

A felsorolt grafikai-helyesirasi jegyek t6bbé-kevésbé kovetkezetesen jelentkez-
nek a tanulmanyozandé nyelvemlékben. Ezért megallapithatjuk, hogy a 16.13.54
jelzetii nyelvemlékre jellemzé a jol koriilhatarolt helyesirasi tendencidk, normak
megléte, amelyel szabalyoztak a masolé munkajat.

3. Fonetika

Az alabbi alapveté vonasok tikkr6zodése mutathaté ki a tanulmanyozando

nyelvemlékbol:

af A nazilis maganhangzok helytelen hasznalataban megnyllvanulo tendenciak a
szoveg proveniencidjanak megallapitasahoz nyujtanak segitséget. A nazalis magan-
hangzok helytelen hasznalataban az alabbi tendencidk mutatkoznak:

1/ Az Gn. nem jésitett nagyjusz helyén, egy eset klvetelevel y betti van: mogustago
tv. 11, premudrosti 1v. 15, dobrotu lr. 01-02, spsvu Ir. Ol, rénotwnu Ir.
06 stb.

2/ A jésitett nagyjusz helyén, minden esctben ro betii van (15 eset): bcju Ir.
06, plutiju 1r. 07, vespévajuste Ir. 21 stb.

3/ A kisjusz helyén 2 esetben a betiit talalunk a denazalizacié kovetkezményeként
u és wy utan: (Du(®)a Ir. 03, ljubgStag 1r. 14. A t3bbi esetben a ja betti hianya
megakadalyozta a masolot a denazalizicié kozvetlen jel6lésében.
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4/ A denazalizicid kozvetett jeldlése az, ha [u], [a] ['a] fonéma jel6lésére az Gn.
nagyjuszt ill. kisjuszt hasznalja a masold. Az un kisjusz kivételével erre a
tanulmanyozand6 anyagban nincs példa, ami kozvetve arra utal, hogy a juszok a

. masolo grafikai rendszerének gyenge pontjat alkottak. Kivétel a kisjusz, amelyet,

mint lattuk, a [j+ a] hangkapcsolat, ill. az ['a] jel6lésére kovetkezetesen hasznalt a

masolo: evi s¢ Ir. 05, ¢sno 1r. 12, lv. 01, stavigets 1r. 14 stb. (34 esetben). A

nazalisok denazalizaciojanak tikrozodése arra enged kovetkeztetni, hogy a 16.13.54.

jelzet toredék dorosz proveniencidju.

b/ Az Oorosz masolas mellett tanuskodik az 6sszl. *dj hangkapcsolat helyén
talalhaté ac is, amire ebben a viszonylag kis terjedelmii szovegben 3 példat is-
talalunk: rozwsi lv. 13, naslaZeni Ir. 05, sschoZeni¢ 1r. 09. Az 6oroszra jellemzd ¢
< *tj — amint az mas emlékek alapjan varhato lenne — nem fordul el6: ljubgStag
Ir. 14, veseleste 1v. 08, Cutustims lv. 24 stb.

¢/ Az oorosz eredet javara felhozhato fonetikai jegyek mellett rendkivil érdekes
az un. redukalt (sorvad6) maganhangzok sorsa. A gyenge helyzetben levo redukalt
hang helyén hianyzik az » (= », b) betii 15 esetben témorfémaban, képzében és
praefixumban.

Tében: (o)zloblenuju 1v. 10-11, vsémi 1r. 20, (v)sesiln(oe) 1r. 24, vseslavenag
_lv. 05, vsgtnskag 1v. 12, vse¢nskychs 1v. 18. Hidnyzik az » (= »,b) a vbs-, zsl-tOben
" (6 esctben).

Képzében: Csak az -sn-képzOben észleltik az » (= »,p) hianyat: boprlgtne

Ir. 03, neizdreenno 1r. 07, (v)sesiln(oe) Ir. 24, propovédnika Ir. 25, vémo 1r. 27,

¢sno Ir. 12, 1v. 01, neiskusna 1v. 12, prisnosusta 1v. 27 (9 esetben).

Praefixumban: spisanii 1r. 13.

Miel6tt a gyenge helyzetben levd redukalt maganhangzokat illeté megallapita-
sainkat megtennénk, sziikséges az erds helyzetben lév6k megvizsgalasa is.

Az erds helyzetben 1évo redukaltak helyén nincs sem o, sem e betil, ami a sor-
vad6é maganhangzok vokalizaciojanak hianyara utal: l_]llb'bVljll lv. 27,0bnsteniks
Ir. 05, sbvekouplbSa 1r. 08, oupostasechn Ir. 17,vénwee lv. 16, trichs
Ir. 17, na¢bnsb 1v.02, prazdenbstvuesi lv. 22.

* A redukalt hangok sorsat vizsgalva kiilon ki kell térniink az Osszlav tort, telt
stb. hangkapcsolat reflexeire is. Ami a tort, tsit hangkapcsolatot illeti, megemlitjiik,
hogy tukrozodesukre szOvegiinkben csak két példat talalunk: oumrbstvenu]u Iv.
10, 1sp | Inila 1v. 06. Az els6 az oObolgarra Jellemzo sonans [r] -re utal, mig a
masodikban az » betli az a1 elott talalhato, azaz 6orosz alak is lehetne. Mégsem
tekinthetjiik ezt az irasmodot az doroszra jellemzo hangfejlédési tendencia hatasanak
a sz0 sajatos sorvégi helyzete miatt. Mivel a sor végén csak maganhangzot jel6lo
beti allhatott, a masold ezt a torvényszeriiséget kovetve mechanikusan irta a sor
végére az » betit. Ezért feltételezhetd, hogy az » a sor végén nem annyira a masold
beszédét tiikkrozi, hanem a sor végét maganhangzoval jel6l6 helyesirasi tendencia
érvényesiiléseként jott letre. Az bsszlav tint hangkapcsolatban az » szintén megma-
rad: plstiju 1r. 07.

Osszefoglalva a redukalt maganhangzdk sorsara utald adatainkat, a kovetkez-
oket mondhatjuk: az erds helyzetben 1évd redukaltak helyén nincs o/e betil, ami a
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redukaltak vokalizaciojanak hianyaval magyarazhato. Ez az archaikus kép rekonst-
rualhaté a gyenge helyzetben lévdé redukaltak’ esetében is: itt a redukaltak
kiveszésére utaldo » (= », ) betil hidnya inkabb az Obolgar eredeti hatisaval
magyaréazhato, mintsem a masold beszédének tiikrozo6désével.

d/ Az un. jattyal jelolt maganhangzd kiejtési sajatsagaira e betli etimologiailag
helyes hasznalata utal. Megallapithatjuk, hogy a jatyot a masold kevés kivétellel
helyesen irja, mind kotott, mind szabad morfémaban. Az etimologiailag indokolt
irastol eltérést az Osszlav tert kapcsolatok folytatasiaban észleltiik 3 esetben, ahol a
jaty helyén e betii van: prezvrenig Ir. 11, premudrosti lv. 15, premudrostbnéi
lv. 15, de bespréstani lv. 04. Az ebetl a pré- morfémaban valészinii az orosz
egyhazi kiejtéssel ~magyarazhatd, amely szerint az Osszlav tert,. telt
kapcsolatok Obolgar (6szlav) megfeleléiben [e]/ maganhangzot ejtettek. Min-
dez arra utal, hogy a tanulminyozand6é nyelvemlék keletkezése idején az [e]
ejttse a pré- morfémaban az oroszegyhazi kiejtés normajava valt, vagy
folyamatban volt ennek kialakuldsa. Egy esetben a nyné adverbiumban a
jaty helyén kisjusz van, ami azzal magyarizhatd, hogy az utobbi a ja betiit
helyettesiti gyng 1v. 22 (= nynja). A bésédqu lv. 02 szoéban az ¢ irasa grafikai
eredetii. A bomyslene 1r. 17-18 szovégi e-je, € helyett nem fonetikai okra vezethetd
vissza.

¢/ Az I epenteticum az Osszlav ajakhang + j folytatasaiban megtalalhaté a
tanulmanyozandé szovegben is: swsvnkouplpSsa 1r. 08, (o)zloblenuju 1v.
10-11, stavleets lv. 14.Hidnya (egy esetben) az obolgar eredeti hatasival magya-
razhato: oumrsstvenuju 1v. 10.

4. Morfolégia

A benniinket érdekld széveg — a tébbi korai 6orosz emlékhez hasonléan —
joval kevesebb informacioval szolgal morfologiai szempontbodl, mint a grafika vagy
a hangtan teriiletén.

A fontosabb morfoldgiai tulaJdonsagokat a kovetkez6kben foglaljuk ossze:

a/ A declinatio terilletén figyelmet érdemel a gréchs fonév instrumentalis
pluralisinak végzddése, amely az #-t6 hatasat mutatja: gréchmmi lv. 10. Ezzel
szemben a &ins ugyanebben az esetben -y-re végzddik: iny 1v. 23.

b/ A jelz6i melléknevekben és participiumokban a kontrahalt alak van talstilyban:
17 Osszevont végzddés mellett 2 kontrakcid nélkiilit sikeralt kimutatni: vidimyimi
Ir. 20, ¢gdovenyims lv 11.

¢/ Az imperfectumban talilhaté mindkét forma kontrahalt: vizyvase 1r. 12,
vespévase Ir. 18.

d/ A perfectumban a copula hasznalata allando: esi rodila Ir. 07, blgoslov1h> esi
Ir. 16, rodila esi 1r. 20, gvilb esi 1v. 02, esi istodils 1v. 07, veselils s¢ esi 1v. 20, nasladiln
esi lv. 21.

s. 6sszefoglalva a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Konyvtara Kézirat-
taranak 16.13.54. jelzetii pergamen-toredékérol szerzett informacidinkat, a kovetke-
z6ket mondhatjuk:



EGY XI1. SZAZADI OOR0OSZ MINEA-TOREDEK 133

1. A mennyiségi szempontbol oly kicsiny tdredék rendkiviil fontos informdcioval
szolgdl a grafika és a helyesirds torténete teriletén. Kétségtelenul utal egy egységes
helyesirdsi iskola nyomaira az arra jellemzé betGidllomannyal. Kovetkezetesen
megvaldsitott helyesirasi egységesité tendencidkrol taniskodik, ami Kniezsa Istvan
akadémikus szerint meghatarozott kulturcentrumok és a helyesirasi egységesitést
megvalositani képes intellektudlis réteg meglétével magyarazhaté a toredék keletke-
zése idején.* Sajnos, e kozpont meghatarozasa a nyelvemlék alapjan nem lehetséges.

2. Nemcsak a helyesirasi egységesiilés tendenciai mutathatok ki a targyalt
anyagban, hanem az orosz konyvnyelvi kiejtés bizonyos normai is: igy a # ejtése az
obolgar (6szlav) Zd helyén az 6sszlav *dj hangkapcsolat folytatasaiban. Hasonléan
kialakuloban volt az 8sszlav tert hangkapcsolatok metatézises alakjaiban az [e] ejtése
az [€] helyett.

3. A redukalt hangok erds helyzetben nem vokalizalédtak, gyenge helyzetben
kiveszésiik esctei szabad és kotStt morfémakban inkabb az 6bolgar eredeti hatasaival
magyarazhatok, mintsem a masolo nyelvének egyhazi kiejtésbe bejutott tiikkrozodeé-
sével. A redukaltak vokalizicidja ismeretlen. Mivel az utobbi folyamatra a legkorabbi
kétségtelen példak az 1164-ben masolt Dobrilo-evangéliumbél ismeretesek, a
tanulmanyozott téredék korabbinak tekinthetd és inkabb a XII. sz. elsé feléhez
sorolhato.

4. A helyesirasi rendszer egységesiilése és az egyhdzi kiejtés kialakuldsa
Oroszorszagban bizonyos id6t vett igénybe.. Mivel ezen folyamatoknak nyomai
vannak a széban forgé kéziratban, ezt a korilményt figyelembe kell venniink a
téredék datalasanal.

5. A betiik archaikus megformalasa és az irasnak a XI. sz. végérdl szirmazo
novgorodi mineakkal valé rokonsaga, valamint a jaty régies alakja, a jusszok hianya
(az ¢ kivételevel) megengedi azt a feltételezést, hogy a kérdéses nyelvemléket a X1I.
sz. végeével, ill. legkésdbb a XII. sz. elsd negyedével datiljuk. A masolas
helyének meghatarozasa — sajnos — nem all médunkban, mert erre nézve a tdredék
—~— mai ismereteink szerint — semmilyen adalékkal nem szolgal.

®PATMEHT MAJIOM3BECTHOM CJYXXEFHOM MMHEM XII B.
HmrE X. ToT

B cTaTbe naroTcs KpaTKHe CBEACHHS O rpaduke, opdorpadun H 3bIKe OTKPHIBKA H3 MAJIOH3BECTHOM
cnyxebHoit MuHeH, xotopas xpauutca B Otmene pyxonmceidi BubGiuorexn Arxanemun Hayk CCCP
(Jleunnrpan) non curxarypoit 16.13.53. INonyepxupaerca ocobeHBo HHTepecHas rpaduxo-opdorpadu-
4eCKas CHCTEMa PacCCMATPHBAEMOH PYKONHCH, KOTOPas BHIEIACTCH IEJIbIM PAIOM CBOCOOPa3HBIX 9EPT.
OCHOBHOI 4epTOil SBIAETCA GeIUCKITIOYNTENIXHOE ynoTpeOnenne OykBl & (= », b), a TakXKe OTCYTCTBHE

6yxsnil ¢, jo, j¢. ja.

4 KNEZsA ISTVAN: Helyesirasunk torténete a kdnyvnyomtatas korz'u'g. Bp., 1952, 5. 1.
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OcobesnocTH rpadHxE 06ecTIeTHBAIOT PYKONHCH CBOCOGPA3HOE MECTO CPERH PAHHMX JPEBHEPYCC-
KHX pyKOmHCe# 8 cO/mxaloT ee ¢ amennThiM JKareem Konapara no ynotpefnerito 6yxBu » (= », b).
B oHETHIECKOM OTHOCEHHH OTPHBOK BHIACAAETCA HEGOLIIAM KOJIHYECTBOM IPONycka GykBH s (= 3, b) B
xopHax, cybdHEcax B NpACTaBKE TaM, ric peAyIHPOBARHKE GuUtE B ci1aGoii mo3AmEA. 06 HCKYCCTBEHHOM
OPOH3HOUIEHHH IJIaCHOTO € CBHETENIXCTBYIOT HanHcaHHA ¢ 6yxBoil € B ApeBHebOTapCKIIX KOHTHHYAHTAaX
obiecaBIHCKMX NOYETaHHi ferlt BulaenspoTca Cilyuan HaMIHS coriacHoro 7 B peduiekcax ofiecnapss-
CKHX COYCTaHHH *dj.

INocnemue ABe 9epTH CBRAETENLCTBYIOT HApAAY ¢ rpadHEoil 0 mpouecce oOpycenus apesHebonra-
PcEoro s3nixa Ha PycH BO BpeMA BO3HHKHOBEHHA PYKOMHCH.

Pyxomach MOXHO OTHECTH N0 HaieorpaduvecknM B rpadHIecKHM 0coGeHHOCTAM K koHny X1 8. un
k nepsuiM JecsTwieTHHAM XII B. OcoGeHHOCTH A3nKa NOATBEPEAAIOT HPE/IAraeMylo AATHPOBKY
PYKOIHCH.




