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MANZONI ES AZ OLASZ NYELV PROBLEMAJA
I

Hogy Manzoni fellépésének jelentGségét jobban megvilagithassuk, rovi-
den at kell tekintenlink az olasz nyelvi kérdés torténeti fejlédését.

Az egységes olasz nemzeti nyelv kérdése nem ujkeletli probléma, hiszen
a nemzeti nyelv a nemzeti fejlédés torténeti terméke. Az olasz nemzetté valas
pedig ‘altalaban mar a feudalizmus keretei kozott, f6leg annak utolsé szaka-
szaban kezd6dott meg, mig a teljes megvaldsulds a kapitalizmus alatt ment
végbe. Ennek a fejlédésnek az elsé csirdi a varosok voltak, amelyek kiilonbozé
osztdlyokat, kiilonbo6zé foglalkozasi dgakat foglaltak egybe a kereskedelem és
a manufakturalis ipar keretei kozott.

A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet kora a reneszansz. En-
nek az atmeneti kornak az egymassal szemben allé erdit Gramsci igy jellemzi:
s - .erano in lotta due concezioni del mondo: una borghese-popolare, che si
esprimeva nel volgare, e una aristocratico-feudale, che si esprimeva in latino
e si richiamva all’antichitd romana e... questa lotta caratterizza il Rinasci-
mento e non gia la serena creazione di una cultura trionfante.”! A reneszansz
alatt kezdenek kibontakozni a modern nemzetek koérvonalai, és az Gj nemzeti
kultira egységes nemzeti nyelvet kivan mint kiozlési eszkozt az Uj tarsadalom
valamennyi tagja szamara.

Nem kétséges, hogy az ©6nallé6 nemzeti allam megléte gyorsitja a nemzeti
nyelvnek, mint a nemzeti kultira hordozéjanak a kifejl6dését. De a sajatos
nemzeti kultira a teriileti tagoltsdg és az idegen elnyomés korillményei ko-
zott is létrejohet és vele egylitt megjelenik az egységes nemzeti nyelv igénye
is. A tarsadalom sziikségleteinek kielégitésére nem alkalmas mar tovabb a
kétnyelvli allapot: a helyi dialektusok sokfélesége és veliik szemben egy holt
irodalmi nyelv, a latin. A nemzetnek egységes nyelvre van sziiksége és az nem
lehet holt nyelv, hanem egy mindenki altal beszélt és értett €16 myelv, amely
képes fejlédésében kovetni és kielégiteni az egyre novekvéd igényeket.

A kozépkori felfogds szerint (Philosophia est ancilla Theologiae) a tudo-
manyok muvelése szinte kizarolag a klérust illette. Ekkor jelenik meg azon-
ban a szinen a kozépkor szellemoridsa, Dante Alighieri, ,,il primo laico che
nell’Europa cristiana assurge a dominare tutta la cultura del tempo.”? és
Dante nemcsak &itfogni tudta kora teljes kulturajat, hanem azt vulgaris nyel-

1 Antonio Gramsci: Il Risorgimento, Einaudi, 1955, 21. 1
2 Bruno Migliorinti: Storia della Lingua Italiana, Firenze, 1961. 179. 1.



ven, miivészi fokon ki is tudta fejezni. Dante volt az elsé olasz, akiben az
egységes nyelv iranti igény olyan intenzitassal jelentkezett, hogy elméleti
munkat is irt errdl a kérdésrél. Dante szerepét az clasz nemzeti fejlédésben
nagyon taldléan jellemzi Engels: ,,A feudalis kozépkor befejezését, a modern
kapitalista korszak hajnalat hatalmas alak jelzi: az olasz Dante, aki a koézép-
kor utolsé és egyben az ujkor elsé koltje volt.”

Amint latjuk tehat, Dante a hatarké szerepét toltotte be az 0j és régi
kozétt, a haladé és a maradi kozott. Torténelmi és emberi nagysaga pedig
éppen abban &ll, hogy helyesen tudott valasztani, batran és félreérthetetleniil
az 0j, a fejlédé erd oldaldra tudott allni: az arisztokratikus latinnal szemben
a nép nyelvét valasztotta. Erre utalnak a Convivio 1. kényvének befejezd sza-
vai is: ,,Questo sara luce nuova, sole nuova, lo quale surgerda 1a dove l'usato
tramontera, e dara lume a coloro che sono in tenebre e in oscuritade per lo
usato sole che a loro non luce.’”

Dante hitvallasa a népi nyelvl irodalom mellett, az egységes, €16 irodalmi
nyelv megteremtésének szlikségessége mellett a De Vulgari Eloquentia, amely-
ben — tobbek kozbétt — ezt irja: ,Ttaque adepti quod querebamus, dicimus
illustre, cardinale, aulicum et curiale vulgare in Latio, quod omnis latie civi-
tatis est et nullius esse videtur, et quo municipalia vulgaria omnia Latinorum
mensurantur et ponderantur et comparantur’”®, azaz olyan vulgaris nyelvrél
kbeszél, amely valamennyi varosé egyszerre, de ugyanakkor egyiknek sem ki-
zarolagos tulajdona, és amely mértékiil szolgal az Gsszes tobbi vulgéaris nyelv
szamdara. Danténak ezeket a szavait azonban nem értelmezték egységesen és
nem tudtak eldénteni, hogy a ,,vulgare” szén mit kell pontosan érteni. Ezt
azért is volt nehéz eldénteni, mert Dante maga 14 nagy vulgaris glasz nyelv-
rél tesz emlitést, amelyeken beliill természetesen meég szdz és szdz kisebb va-
ridans volt. A baj az volt, hogy egyesek a Dante altal emlitett ,,illustre vul-
gare’-t redlis’ valésagnak vélték és nem vették észre, hogy a De Vulgari Elo-
quentidban tulajdonképpen két dologrol van szé: az egyik a wvalésdgos nyelvi
helyzet elemzése (a 14 dialektus stb.), a masik pedig egy egységes irodalmi
nyelv absztrakcidja. Es minthogy Dante a De Vulgari.Eloquentia I, 12-ben
az Osszes itdliai nyelvjarasok kozil az elséséget a sziciliainak adja (,,...nam
videtur sicilianum vulgare sibi famam pre aliis asciscere, eo quod quicquid
poetantur Itali sicilianum vocantur...”), egyes kutaték arra a kdvetkezbetésre
jutottak, hogy Dante az olasz irodalmi nyelvet a sziciliai nyelvjarasbél akarta
leszarmaztatni.t

Egyébként Dante maga sem kovette a De Vulgari Eloquentidban kifejtett
elméletét sem stilisztikai, sem nyelvi szempontbdl. Az ott kifejtett stilisztikai
elvek alapjan ugyanis a Divina Commediat ,in stile mezzano” kellett volna
megirni. Az igazsag azonban az, hogy a Divina Commedia valamennyi stilus
jegyeit magan viseli. Ennek oka nem csupan az, hogy mas hangulatd a Pokol
és teljesen mdas hangulati a Paradicsom leirdsa, hanem az is, hogy minden
egyes éneken belil a jellemzések, leirasok, torténetek olyan valtozatos gaz-

3 Marx—Engels: A kommunista kiidltvany, Engels: Az olasz olvaséhoz, Bu-
dapest, 1949, 27. 1.

4 Dante Alighieri: I1 Convivio, I. 13.

5 Dante Alighieri: De Vulgari Eloquentia, lib. 1. cap. XVL

6 Ugo Foscolo: Saggi di letteratura italiana, Ed. Naz. vol. XI, 45. L



dagsagaval taldlkozunk, hogy azok nem szorithaték be a Dante altal megha-
tarozott harom alapsémaba.’

Ha pedig nyelvi szempontbdl vizsgaljuk meg a Divina Commediat, ak-
kor azt talaljuk, hogy néhany latinizmustdl, gallicizmustél és egyéb tdjjellegh
kifejezéstSl eltekintve alapjaban véve firenzei dialektusban van irva, tehat a
dantei remekmi nyelve nem egy dialektusok felett allé6 valami ,illustre
vulgare”.

Dante tehat nem gyakorlati u‘mlutatasokat akart adni a De Vulgari Eloquen-
tiaban az egységes olasz irodalmi nyelv létrehozasara vonatkozéan, hanem
csupan elméletileg, absztrakt médon fejtegette a piroblémat. Miivének jelen-
tésége nem annyira nyelvi nézeteiben rejlik, mint inkabb abban, hogy az
adott torténelmi helyzet tokelebes kifejez6je: a nemzeti egység vagyat irodalmi
médon fogalmazta meg®

Gyakorlati irodalmi tevékenységével pedig' Dante szinte egyertelmuen
meghatdrozta az olasz irodalmi nyelv létrehozasanak iranyvonalat. Dante sze-
mélyes tekintélye mellett azonban a konkrét tortenehm korilmények is se-
gitették a firenzei. nyelvjaras primdatusanak a kidlakuldsat. Mar a Duecento
masodik felében Firenze mint erds gazdasdgi és kereskedelmi bdzis jelenik
meg a tobbi virosallam kozott. A tékekoncentracié kovetkeztében megkezdd-
dik az iparositds, a manufaktira. Ezekkel a jegyekkel tehat Firenze a Trecen-
téban a gazdasagilag és tarsadalmilag legfejlettebb tarsadalom képét mutatta.
A gazdasagilag és tarsadalmilag legfejlettebb tirsadalom nyelvének pedig min-
den korban irdnyadé szerepe volt.

A Dante altal megjelolt utat az olasz és vilagirodalom olyan kivalésigai
is elfogadtdk, . mint Petrarca és Boccaccio. Petrarca szerelmi lirajaban nem
bsztonosen lépett a firenzei mnyelv Utjara, hanem tudatosan meggondolt va-
lasztas alapjén.’® Petrarca nem forradalmi ujité a nyelv teriiletén. Nagyobb
mértékben engedi érvényesiilni a latin tradicidkat, mint Dante, és éppen ezért
az olasz irodalmi mnyelv humanisztikus irdnyu fejlédése Petrarcaval veszi
kezdetét. .

Boccaccio életmtivében pedig a koltéi vulgiris nyelv mellett megjelenik
a mesteri médon kezelt prozai vulgaris nyelv. ,,I1 Boccaccio del Decamerone
¢ il terzo grande puntello sul quale la lingua letteraria italiana si afferma
definitivamente atta a tutte le esigenze, e il modello ‘dantesco si completa.”’’?

Igy azutdn e harom viladgviszonylatban is élvonalbeli ird tekintélye, va-
lamint Firenze politikai, gazdasagi és kulturalis fejlettsége a firenzei dialek-
tust az irodalmi nyelv rangjara emelte.

A Trecento végén azonban és a Quattrocento elsé felében egy 1j 1rany
valik uralkodova: a humanizmus. A meggazdagodott burzsodzia ugyanis el-
szakad @a népi tomegektsl és arisztokratikus €életmoédot kezd felvenni. Ennek
az arisztokratizalédasnak a vetiilete kulturalis téren a klasszikusokhoz wvalé
visszafordulds, a humanizmus. A klasszikus auktorok feltarasa, magyarazassa
mellett dlvatta lett azok utanzdsa is.

7 Giacomo Devoto: Profilo di Storia linguistica .italiana, 212. 1. (in appendice’
al volume: Lanfranco Caretti: Avviamento allo studio della letteratura italiana,
Firenze, 1953.)

8 Kardos Tibor: Dante 6sszes mivei, Utészd, Budapest, 1962. 984. 1.

9 Giacomo Devoto: Profilo... id. kiad. 215. 1

10 Giacomo Devoto: Profilo... id. kiad. 220.. 1.



Ennek az 4j irdnyzatnak a gybézelme visszavetette a vulgaris olasz nyelv
fejlédését. A humanizmus elsé idészakdban hattérbe szorult a latinnal szem-
ben és csak masodrendii funkcidk betoltésére alkalmaztik. Az irodalomban
eléforduld ,,fennkolt” gondolatok kifejezésére nem tartottak alkalmasnak. Aka
,elegansan” akart irni, az csak latinul irhatott.

Mindazonaltal a vulgans nyelv nem szlint meg létezni, s6t a gyakorlati
életben egyre nagyobb tért hdéditott. S mint ilyen ,nem-irodalmi” nyelv sza-
badabban fejlédhetett, mert kiszabadult a trecent6i normak béklyo6ibdl.

Amig a Quattrocento elsé felében a latin volt az elismert irodalmi nyelv,
addig a szazad masodik felében ismét fellendiil a vulgaris nyelv és olyan
koltok és irék szélalnak meg, akik egyforman hasznaljdk mindkét nyelvet:
Poliziano, Sannazzaro és Bembo. Ugyanakkor élénk vitdkat folytatnak a hu-
manistdk a vulgaris nyelvrél. Es végiil oriasi lékést adott a vulgaris nyelv
fejlédésének a konyvnyomtatas feltalalasa. Az els6 harom év alatt (1470—73)
hirom kiadast ér meg Dante Commedidja, Petrarca Canzonieréje és Boccac-
cio Decameronja. E mivek nyomtatasban valé megjelenésének normativ ha-
tdsa t6bb nemzedékre kiterjedben meghatarozta a nyelv fejlédésének iranyat:
. .. nelle due generazioni seguenti, fin verso la meta de secolo XVI, vedremo
che la stampa ha portato un contributo decisivo a -una- maggiore stabilita
€ uniformita della lingua.”t

Minthogy a vulgaris nyelv 1léte megfellebbezhetetlen tény volt, rajottek,
hogy teljesen hiabavalé dolog harcolni ellene, inkabb annak a helyes hasz-
nalatat kellene megdallapitani. Igy azutan a vulgaris nyelv elleni harcot fel-
valtottak a wvulgaris nyelvrél folytatott vitak. , Il volgare é una realtd contro
la quale non val la pena di combattere, ma solo di discutere...”?

A vulgaris myelv propagalasaban emlitésre meélté esemény volt az 1441-)
ben Firenzében megrendezett ,Certame Coronario”, amelyet a S. Maria del
Fiore székesegyhazban tartottak Piero de’M=adici elndklete alatt. Az irodalmi
verseny nevének az volt a magyarazata, hogy a versenyzéknek jutalmul egy
eziistkoszorut tliztek ki. A feladat az wvolt, hogy az igaz baratsagrol kellett
vulgaris nyelven értekezniok. Az ezistkoszoru elnyerésére méltémak ugyan
egyik versenyz6t sem tartottdk és igy az a székesegyhédz tulajdona maradt,
de a verseny maga megls oriasi mértékben elémozditotta az olasz nyelv
tekintélyét.

Az olasz nyelvrél folytatott vitdk kozéppontjaban az a kérdés allott, hogy
a késébbi korokban is Dante és a Trecento irdi 4ltal kovetett nyelvhasznalatot
kell-e példaképil tekinteni, vagy pedig a mindenkori él8, aktudlis nyelvhasz-
nalatot. Mindkét iranyzat ragyogdé irodalmi nevekkel buszkélkedhetett, igy
azutdan a vitat tekintélyi alapon sem lehetett eldonteni.

A tulajdonképpeni ,vitaindité” mi Pietro Bembo: Prose della volgar
lingua c. irdsa volt (1525), amelyben parbeszédes formaban fejti ki a vulgaris
nyelv eredetét és azt a nézetét, hogy a vulgaris nyelvet az irodalomban is
elényben kell részesiteni a latinnal szemben. Megallapitja tovabba, hogy iro-
dalmi nyelvnek a firenzei nyelvjarast kell tekinteni, de nem az aktualis hasz-
nalatot, hanem a Dante, Petrarca, Boccaccio 4ltal kovebebt »klasszikus” nyel-
vet.

i Bruno Migliorini: Storia della lingua italiana, Firenze, 1961, 251. 1.
12 Giacomo Devoto: Profilo... id. kiad. 231. 1



Baldassare Castiglione viszont Il Cortegiano c¢. mivében (1528) egy id6tsl
€s helyt6l meg nem hatarozott nyelvet részesit elényben, de él6 nyelvet, azaz
olyat, amilyet a korabeli miivelt emberek haszndlnak és azt sem tartja hiba-
qnak, ha ebben a nyelvben koézhasznalati francia és spanyol szélasok is elé-
fordulnak.

Igy azutdn a tovabbi vitdzék is két csoportot alkottak, aszerint, hogy a
Castiglione altal igényelt ,fliggetlen” olasz nyelvet, vagy pedig — tobbny1re
a trecentoéi példdkra tamaszkoddé — toszkant péartoltak-e.

A vitazék kozil elsé helyen emlitjiik meg a feledésbe meriilt De Vulgari
Eloquentia elsé olasz forditojat és kiaddjat, Trissinét, aki II Castellano (1529)
c. munkajaban élesen hangsilyozta az altalanosan olasz nyelv elsGbbségét a
toszkdnnal szemben. Ugyancsak hasonlé nézeteket taldlhatunk az Epistola
delle lettere nuovamente aggiunte alla lingua italiana (1523) c. tanulmanya-
ban is. Hasonléképpen, az olasz irodalmi nyelv eklektikus médon valé létre-
hozasa mellett szallnak sikra Vincenzo Calmeta, Girolamo Muzio és Mario
Equicola is. Vincenzo Calmeta: Della vulgar poesia c. miive elveszett. Allas-
foglalasat Bembo: Prose... c. munk4jabél ismerjiik. Girolamo Muzio: Bat-
taglie in diffesa dellitalica lingua (1582) c. munkajaban a cimhez i1l harcos
szellemben timadja a firenzei nyelvjaras primatusat. Mario Equicola: De na-
tura de amore c. mive néhdny helyén az eklektikus ,,parlar cortigiano”-t
ajanlja a ,parlar fiorentino” helyett.. .

A toszkdn nyelv partjan viszont Martelli, Varchi és Giambullari voltak
a legkiemelkedSbb nevek. Lodovico Martelli: Risposta alla lettera del Trissino
delle lettere nuovamente aggiunte alla lingua volgar fiorentina (1525) c. mun-
kajaban olyan erfsen péartolja a firenzei nyelvjardast, hogy — mivel Dante
a De Vulgari Eloquentidban nem beszél a firenzei dialektus elsébbségérsl —
egyszerten kétségbe vonja a mi eredetiségét és a fordité Trissino hamisiti-
sanak tartja. Benedetto: Varchi: L’Ercolano (1570) ¢. munkajaban foglalkozik
a’ ' nyelv kérdésével. O is hamisitvanynak tartja a De Vulgari Eloquentiat.
Amellett, hogy balvanyozza a firenzei dialektust, elészér nala jelenik meg az
a gondolat, hogy a vulgiris nyelv nem ,elrontott” latin, hanem mind&ségileg
aj nyelv.

Pierfrancesco Giambullari: Gello, ovvero origine della lingua fiorentina
(1546) c. kdmyvében azt a kilénés felfogast vallja, hogy a firenzei nyelvjaras
az etruszkon keresztil az arameus nyelvbdl szarmazik.

Id6ékozben arra is torténtek kisérletek, hogy a firenzei vulgédris nyelvet
nyelvtani szabalyokba foglaljak. Az els6 ilyen kisérlet az a kis nyelvtan, amely
1495-ben a Medici kényvtar allomanyaba tartozott és amelyet éppen ezért
»Regole laurenziane” néven szoktak emliteni, noha a hivatalos cime: Regole
della lingua fiorentina, vagy Regula lingue florentine. Sajnos, az eredeti el-
‘veszett, csak egy minden valészinliség szerint Bembo altal készitett masolat
maradt fenn réla a Vatikdni Konyvtarban. A nyelvtan szerzdje ismeretlen,
de sok jel mutat arra, hogy valdszinlileg Leon Battista Alberti allitotta Gssze,
aki a ,,Certame Coronario” egyik kezdeményezsje is volt.?

A masodik ilyen munka Giambullari: Della lingua che si parla e scrive
in Firenze (1552) c. konyve volt, amely az els6 — mai értelemben vett —
nyelvtankonyv a firenzei dialektusrol. Ugyancsak ebben az idszakban lat-

13 Bruno Migliorini: Storia della lingua italiana, Firenze, 1961, 267. 1.



nak napvilagot az.elsé- lexikografiai csszeallitdsok is: Luigi Pulc ,,Vocabo-
lista”-jaban t6bb szaz latinizmust gy(ijtott ossze, de megjelenik az elsé olasz—
latin szétar is Nicodemo Tranchedino osszeallitdsaban.

Leonardo da Vinci: Trattato della pittura c¢. munkajaban igyekszik a fes—
tészeti technikai fogalmakat Uj szavakkal kifejezni. Galileo Galilei miveiben
pedig megsziiletik a teljesen - érett, tudomanyos -olasz préza, amely j6 alapul
szolgalt a felvildgosodas koraban bekévetkezé lendiiletes fejlédésnek. Galilei
elsé olasz nyelven irott miive, a La Bilancetta 1568-ban jelent meg, de el§-
adasait Padovaban tovabbra is latin nyelven tartotta. 1612-ben azonban vég-
képp Attért az olasz nyelv hasznélatara (Discorso intorno alle cose che stanno
in.su lacqua) és igy 15 évvel megelSzte Descartes-ot, akit Discours de la
méthode c. munkijaval (1637) a francia tudoméanyos préza megteremtéjének
szoktak tartani

A XVII. szdzadban a nyelv problémaja hivatalos jelleget 6lt. Nem egyes
vitazé felek allnak egymissal szemben tsbbé, hanem megalakul a Crusca
(1582) és-1612-ben megjelenteti szétarat. Ez a szétar azt a jogot vindikalja
magéanak, hogy csak az a helyes, amit a szotdr tartalmaz, minden hibas, ami
azon kiviil van. A sz6tar elsGsorban a firenzei- irck altal hasznilt szavakat
tartalmazta és csak nagyon kevés mas vidékrél valé iré szokincsét vette fel,
akik azonban szintén firenzei nyelvjarasban irtak. Ezt a szotart azutdn alap-
jdban nem valtoztattdk soha, legfeljebb lényegtelen bévitéseket eszkozoltek
benne esetenként. Igy azutdn az élet fejlédése, a ,si volet usus” mellett a
sz6tar elmaradott, tulhaladott lett. Mégis a szétar hosszi id6n at hivatalos
mértékiil szolgdlt, mert az allami egység hianyaban legaldbb ,,elméletbwen”
képviselte a nemzeti egység felé valo térekvést.

Idskodzben a felvilagosodds eszméi is elterjednek Italidban. Mind a ter-

mészet-, mind a tarsadalomtudominyok elSretorése a lexikalis bazis bovité-
sét, 4j tudomanyos terminologia létrehozasat tette sziikségessé. A nyelvi kér-
dés atlépi az irodalom és a filolégia hatarait: a természettudomanyok miiveldi,
technikusok, jogaszok, filozéfusok, kozgazdaszok stb. koézponti problémajava
lesz az €16, az uj sziikségleteket kielégit6é modern nyelv kialakitdsdnak a
kérdése.
. A Cruscénak merev, dogmatikus &llaspontja azonban nemhogy elSsegi-
tette volna .a fejlédést, -hanem gatolta. Ez azutdn erds visszahatast valtott ki.
Eles hangon birdlja az akadémiat Bartoli,’® és még hevesebb timadast indit
Cesarotti,!® aki koriil szinte fél évszizadon keresztiil. iranyadé iskola alakult
ki. Cesarotti alapgondolata az volt, hogy a nyelv él,-mert beszélik, él6k hasz-
néljak, tehat a nyelv alapja a hasznélat. A j6 nyelv nem lehet egyetlen vidék
kivaltsiga, még Firenzéé sem, hanem el kell ter_]ednue mindentitt.

1808-ban az Accademia di Scienze, Lettere ed Arti Milandban palyazatot
hirdetett meg az olasz, kiilonésen pedig a toszkan nyelv akkori allapotardl;
hanyatlasarél, hanyatlasdnak okairél és a tovabbi hanyatlds meggatlasdnak
médozatairél. Erre a palyazatra kiildte be miivét Antonio Cesari,” amelyet

1 Giacomo Devoto: Profilo... id. kiad. 250. 1.
15 Daniello Bartoli: Il Tor‘to e il Diritto del Non si pud, 1655.
- 16 Melchiorre Cesarotti: Sopra la lingua italiana, 1785, amelyet kib8vitve 1800-
ban nyomtak Gjra Saggio sulla filosofia delle hngue cimmel.
17 Antonio Cesari: Dissertazione sopra lo_stato presenbe della lingua itahama
1808. .
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az akadémia elfogadott és jutalomban részesitett. Ezzel Cesari hivatalos te-
kintéllyé lett. Alapeszméje az volt, hogy Dante szazada volt maga a tokéle-
tesség, minden késGbbi eltérés csak romlas, dekadencia.

Cesari akadémiai tekintélye ellen Monti lazad fel elsének.”® Erdsen vitatja.
a toszkanaiak és trecentistdk primatusat, szinte nevetségessé teszi Cesarit.
Monti a ,,Proposta”-ban betlirendi sorban végigmegy a Crusca szoétar szavain
és megjegyzéseket, birdlatokat fliz hozzajuk. A ,,Proposta’”hoz van csatolva
Giulio Perticarinak (Monti vejének) két tanulméanya is: ,,Degli .scrittori del
Trecento e de’loro imitatori” és ,,Dell’amor patrio di Dante”. Perticari még
tulment -Monti allaspontjan is. Nyiltan kimondja ugyanis, hogy nemcsak min-
den vidék és minden id6k irdit kell kovetni, tehat nem csupan az irok &altal
hasznalt nyelvet, hanem a népi nyelvhasznélatot is.

A nyelvi vitdban taldlunk olyan A&llaspontot is, amely, mindkét irdnyzat
tulzasaival szembeszdll. Ilyen nézeteket képviselt Francesco Torti, aki igen
redlisan latja a helyzetet: ,La natura ci ha fatti contemporanei dei nostri
contemporanei e non degli antichi”.’® Miért akarunk hat akkor kortarsainkhoz
harom—mnégyszdz évvel ezel6tt hasznalt nyelven beszélni? -

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a XIX. szdzadban a nemzeti egy-
ség létrejottével a nyelvi egység kérdése is eléri a forrpontot: nem lehefett a
kérdést mar tovabbra elodazni, az egységes nemzeti allamnak egységes nem-
zeti nyelvre volt sziikksége.

Ekkor fejtette ki nyelvi nézeteit a XIX: szazad legnagyobb iréi tekmtelye
Alessandro Manzoni.

II.

Manzoni szaméara a nyelv probléméja elészér mint gyakorlati kévetelmény"
jelentkezik a Promessi Sposi irdsa kézben.

A kolt6i nyelv, amely altaldban nem annyira a redlis valésagbol meritett
targyakat dolgoz fel, tradiciondlisabb és konvencionilisabb jellegd, jobban.
meg tudott felelni sajat mifaja kovetelményeinek. Erre példa maga Manzoni
is. Kélteményeiben nyoma sincs, hogy kiiszk6détt volna a nyelvvel. Leopardi.
is azt irja Giordanihoz irott egyik levelében, hogy versek forditasanal egyals
taldn nem gyotrédik annyit a nyelvvel, amennyit a prézai miivek forditasa-—
nal kell ,izzadnia”: ,Jo certo quando traduco versi, facilmente riesco (fa-
cendo. anche quanto posso per conservare all’espressioni la forza che hanno
nel testo) a dare alla traduzione un’aria d’originale, e a velare lo studio; ma
traducendo in prosa, per ottener questo, sudo infinitamente pil, e alla fine
probabilmente mnon lottengo.”’”

Tehat a koltéi nyelv el6nyosebb helyzetével szemben a prézai nyelv-
nek, amely kozés mindenki szdmara, amelynek a familidris, mindennapi élet-
bél vett targyakhoz kell igazodnia, rugalmas és hajlékony nyelvnek kell len-
nie, alkalmazkodnia kell a korhoz és az él6, teljes nyelvhez, hogy képes le-

. 18 Vincenzo Monti: Proposta di alcune correzioni e aggiunte al vocabolario
della Crusca 1817—24. L
19 Francesco "Torti: Antipurismo, 1829, §. 9. At
® Epistolario di Giacomo Leopardi a cura d4i Fran\cesco Momncmn *Firenzet
1934, vel. I. 86. 1



gyen a mindennapi beszéd visszaadasara. Amit Manzoni el6tt irtak prézéban,
-az tilnyomo részben tudomaényos, torténeti jellegii munka volt. Regényirasra,
Foscolét kivéve, senki sem tett kisérletet. Manzoni tehat teljesen magara volt
hagyatva ebben a munkaban, nem volt mintakép, amelyet kovethetett volna.
Uj prézai irodalmi nyelvet kellett teremtenie. Ett6l a gyakorlati kévetelményt6l
sarkallva kezd el foglalkozni a nyelv problémajaval és hamarosan feltarul
elétte a kérdés elméleti oldala, tarsadalmi és politikai jelentdsége. Egységes,
szervesen Osszefliggé nyelvészeti munkat nem irt Manzoni, hanem kisebb-na-
gyobb idékézékben alkalomszerden fejtette ki nézeteit. Alabb soroljuk fel Man-
zoninak azokat az irasait, amelyekben a legélesebben koérvonalazott form&aban
jelennek meg nyelvi nézetei.

Del romanzo storico (1845)

Lettere sulla lingua italiana a Giacinto Corena (1845)

Dell’unitd della lingua e dei mezzi di diffonderla (Relazione al ministro

della Pubblica Istruzione) (1868)

Lettera a Ruggiero Bonghi sul De Vulgari Eloquio di Dante (1868)

Lettera intorno al Vocabolario in risposta a Giuseppe Tigri (1868)

Appendice alla Relazione dell'unita della lingua ecc. (1869)

Lettera al marchese Alfonso di Casanova (1871)

E miivek alapjan igyeksziink 6sszefoglalni Manzoni nyelvi nézeteit.!

Manzoni szerint azért voltak sikertelenek az olasz nyelv problémajat meg-
-oldani szandékozé kisérletek és elméletek, mert nem lattdk vildgosan &ltala-
ban véve a nyelv lényegét. Rengeteget irtak arrdl, hogy van-e ko6zds olasz
nyelv, ha nincs, hol keletkezzék, hogyan alakuljon, mi legyen a neve stb. Ot
évszdzadon keresztlil vitdztak arrél, hogy milyen legyen az olasz nyelv, anél-
kil azonban, hogy elébb tisztdztdk volna, hogy mi a nyelv egyaltalan! Tehat
csupan a kérdés torténeti oldalaval foglalkoztak és ebbél az egyoldalusagbél
.sok zavar keletkezett. Ha tehat nem akarjuk a zavart fokozni és avatott kéz-
zel akarunk a problémahoz nyulni, akkor a torténeti oldala mellett a logikai
oldaldval is foglalkozni kell és fel kell tenni a kérdést: mi a nyelv logikai
fogalma?

Manzoni igy felel a kérdésre ,,....una quantitd di vocaboli adequata agli
usi duna societa effettiva e interna”.?

Ez pedig nem mas, mint vildgos felismerése annak, hogy a nyelv tdrsa-
dalmi jelenség. Ha elemezziik Manzoni gondolatit, azt latjuk, hogy a nyelv
olyan szdkészlet, amely egy valdsagos, €16 tarsadalom sziikségleteit szolgélja.
Tehat a nyelv egyiitt €l, fejlédik a tarsadalommal, alkalmazkodik annak szlik-
ségleteihez. Ebbél kiindulva Manzoni a ,holt” nyelveket nem tartja egyalta-
1lan nyelveknek, minthogy leglényegesebb elemiik, a tarsadalom szolgalata
hianyzik. Ha egy nyelvet nem beszélnek tobbé és csak az irott miivekben és
a szotirakban maradt fenn, akkor nem szaporodik tovabb székincse és kép-
telen az élet altal produkalt uj jelenségek megnevezésére. Igy alkalmatlanna
valik a tarsadalmi hasznalatra. Ezért van az, hogy a latin nyelv is holt nyelv

A Manzoninak ezeket az irasait egybegyiijtve megtalalhatjuk a kovetkezd mi-
‘ben: A. Manzoni: Prose minori, lettere inedite e sparse, pensieri e sentenze, con’
note di Alfonso Bertoldi, seconda ediz. Firenze, Sansoni, 1923. (A tovabbiakban
mindig erre a kiadasra fogunk hivatkozni.)

22 Lettera al Carena, id. kiadas 236, 1.
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lett, azaz tulajdonképpen megszint nyelv lenni. ,,...& rimasta e rimane morta,
che & appunto dire non pit lingua; cioé per non esserci una societa effettiva
e intera che ladoperi a tutti gli usi della vita.”’?

Manzoni tételébsl az is kovetkezik, hogy az irodalmi nyelvet, a csupan és
kizarélagosan csakis az irék altal hasznalt nyelvet sem lehet a nyelv altala-
nos fogalmaval azonositani. ,,La formola »lingua scritta« non e che un wvero
abuso di parole, che enuncia € propaga un concetto non metaforico, ma
falso.”% Mégpedig azért tartja Manzoni az ,iréi nyelv” fogalmat hamis fo-
galomnak, mert a szokincset csupan az irdk &ltal felhasznalt szokészletre re-
dukalja, nem d&leli fel a teljes szokincset, nem azonos a nyelvvel. Mégha az
bsszes irék minden irdsit Osszegyljtenénk is, akkor se kapnink meg a teljes
nyelvet, mert nem irtak mindenrél, csak olyan dolgokrol, amelyek a témajuk-
hoz tartoztak. De mégha feltennénk is, hogy mindenrél irtak, akkor is a ko-
vetkezd nehéz kérdéssel talaljuk szemben magunkat: az irok kozil csak
egyeseket kell-e figyelembe venni, vagy pedig mindegyiket? Az irodalom
sokszaz éves torténete azt mutatja, hogy csak egyesek emelkednek ki, a ,klasz-
szikusok”. De milyen alapon déntjik el, hogy kik a klasszikusok? Az igazsag
az, hogy a klasszikusok éppen azért lettek klasszikusok, mert 6k alkalmaz-
kodtak legjobban az él6 (=a nép dltal beszélt) nyelvhez. A nyelv fejlédik,
Gj szavak, uj kifejezések jonnek létre. Ezek nagy tdbbsége spontdn vetédik
fel, csak igen kis szdzalékban alkotjak az irék az uj szavakat. Tehat tulaj-
.donképpen nem az irék alakitjdk a nyelvet, nem &k diktéljak a nyelvnek
a torvényeket, hanem éppen forditva: 6k kovetik a nyelv alakuldsat, 6k fo-
gadjak el és alkalmazzak miiveik megirasiban a nyelv térvényeit. Nem az
irok kolesonoznek tekintélyt a nyelvi torvényeknek, hanem &k azok, akik
mindenkinél jobban tisztelik a nyelv térvényeit. Az él6 nyelv azonban fejlé-
dik, valtozik. Eppen ezért a ma €16 ir6 szamara mas nyelvi toérvények lesznek
az iranyadok, mint a néhany évszazaddal ezel6tti irék szdmara. A nyelvnek
erre az Orokos valtozasara mar Horatius is ramutatott: -

Multa renascentur quae iam cecidere, cadentque

Quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus.® :

A nyelv tehat a mindenkori tarsadalom 0sszes sziikségletének megfelels
‘mindenkori ,,adekvat”’ szokészlet. Ez azt jelenti, hogy a nyelvnek két alap-
vetd sajatossaga van: élet és teljesség. Az €élet azt jelenti, hogy a nyelv él6,
az él6 tarsadalommal egyitt fejlédik, valtozik, alkalmazkodik annak szik-
ségleteihez. Szikség szerint uj szavakat, Uj kifejezéseket hoz létre, az idejét
mult dolgok, jelenségek neveit pedig elejti. A teljesség viszont azt jelenti;
hogy az egész tarsadalom minden sziikségletének igényét ki tudja elégiteni,
tehat nem csak bizonyos osztalyok irodalmi sziitkségletét! A nem teljes nyelv
tnellentmondas. ,,Una lingua & un tutto, o non &."%

Hogyan lehetséges az, hogy egyes nyelvekb&l kétségteleniil hidnyoznak
bizonyos szavak, amelyeknek az equivalensei miés nyelvekben megvannak?
Ugy, hogy annak a népnek az életében nincsenek meg maguk a dolgok, a

23 Lettera al Carena, id. kiadis 246. 1.

% Lettera al Carena, i. kiadds 246—47, 1. Tévedések elkeriilése viégett sziiksé-
gesnek tartjuk megjegyezni, hogy Manzoni a ,lingua scritta” kifejezésen nem az
irott myelvet, hanem az irék A4ltal hasznalt irodalmi nyelvet értette.

% Horatius, De arte poetica, 70—71.

% Lettera al Carena, id. kiadas, 234. L
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dolgok fogalmai sem. Ezért nincs modjuk beszélni réla. Fejletlen, primitiv
torzsek szokincse -igen gyér, de az & életiik és sziikségletiik szempont-
jabol teljes. A nyelvet nem egy abszolit szdkészlet jelenti (pl. 10 ezer szén
feliil nyelv, azon alul nem), hanem egy olyan relativ mennyiségi szokeszlet,
amely adekvat médon megfelel a tarsadalom sziikségleteinek, annak a sok-
nak, vagy annak a kevésnek kifejezésére, amir8l az adott tarsadalomnak be-
szélnie kell: ‘

A nyelvben ujitasokat mindenkinek van joga végrehajtani, akinek uj
gondolata van, amelyet a régi médon mar nem lehet kifejezni.

Miért Dantét, Petrarcat, Boccacciot tekintjlik az wolasz nyelv ,atyjanak”?
Mert miiveikben a nép nyelvét haszndaltak, a néptdl vett szavakat és kifeje-
zéseket olyan hiien alkalmaztik alkotdsaikban, ahogyan azok abban &z idé-
ben kozhasznalatban voltak. A ,,volgare” kifejezésnek pontosan ez az értelme:
ugy irni, hogy mindenki megértse, nem uUgy mint a tuddésok egymaias kozti
szaknyelvét. :

Hogy egy sz6 tisztasidgat, helyességét megitélhessiik, ahhoz egyetlen krité-
riumra van szlikségilink: a nép dltal valé haszndlatra. Ez az egyetlen és telje-
sen szuverén kritérium: ,,...quell’'Uso che & detto larbitro, il maestro, il pa-
drone, fino il tiranno delle lingue.”” Az iréi nyelvet csak annyiban lehet
irdnyadonak tekinteni, amennyiben tokéletes képvisel6je, megtestesitbje az
,uso popolare”’-nak. De ebben az esetben meg minek maéasodkézbsl venni,
nem egyszer(ibb mindjart kozvetleniil a népnyelvbdl?

Miutdn igy tisztaztuk, hogy mit értett Manzoni a nyelv logikai fogalman
és lattuk, hogy mit tartott a legfébb kritériumnak, meg kell vizsgdlni azt a
kérdést, hogy Manzoni véleménye szerint van-e a nyelv e logikai fogalmanak
megfelel6 nyelv Italidban, s ha nem volna, milyen eszkozokkel lehetne azt
létrehozni. Mas szavakkal megfogalmazva: van-e nyelvi egység Italidban,
vagy ha nincs, hogyan lehetne elérni, hogy legyen?

Kétségtelentiil létezik egy olasz nyelv, de az nem olyan, hogy azon az
Alpoktol Szicilidig minden olasz megértethetné magat. Azaz minden vidék-
nek megvan a maga dialektusa, sajatos nyelvi kifejezési forméja. Manzonit
ebben a kérdésben nehéz megérteni. Nem fogadja el azt az allaspontot, hogy
nyelv az, ami egész Itdlia szadmara koz0s, az egyes regiondlis eltérések pedig
ennek dialektusai. A kovetkezd érveléssel igyekszik a nyelv-dialektus prob-
{émat céfolni: Tegyiik fel — mondja Manzoni —, hogy a dialektusok maroél
holnapra megsziinnének és csak az a székészlet maradna meg, ami egész
[talia szamara kozos. Akkor talan megértenék egymast a napolyiak, geno-
vaiak, piemontiak, sziciliaiak? Nemcsak hogy 6k nem' értenék meg egymast,
de még egy csaladon, egy gazdasagon beliil is mennyi baj volna! Hany fo-
galom, a mindennapi €let hany aprésiga maradna név nélkiil. Ugy alakulna
a helyzet, mint a szeminariumban a papnévendékek kozott, akik — minthogy
kizirélag csak latinul akartak beszélni —, amikor a gyertya koppantdjat
akartdk egymastol elkérni, csak mutogatni tudtak és azt mondtak: ,,da mihi
- quod facit ital’® .

Tehat egy ilyen értelemben vett olasz nyelv teljességgel alkalmatlan volna
az emberek ko6zott gondolatkdzlés lebonyolitdsdra, mert még a leghétkdzna—

7 Leftera intorno al Vocabolario, id. kiadas 287. 1.
B Lettera al Carena, id. kiiadas 235. 1. R
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pibb dolgok, a legegyszeriibb hazi eszkozok kifejezésére sem lenne alkalmas.
Igaz, hogy van egy nagy kozés alap. Kétségtelen azonban, hogy ez az alap.
nem elégséges ahhoz, hogy igazi nyelvet alkosson.

Ugyanezt a gondolatot veti fel Manzoni az ,,Appendice” egy madsik helyén.
is,® amikor arrol ir, hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdenie annak az
irénak, aki egy félig igaz, félig kitalalt torténet megirdsara véllalkozik és azt
igazi, €16 nyelven akarja megirni. Ha ugyanis ki akar szabadulni a sajat dia-
lektusabdl és el akarja keriilni a latinizmusokat és azon a nyelven akar irni,
amit ma olasz nyelvnek neveznek, nem tudja, hogy hova forduljon, hol van
bsszegylijtve az a bizonyos mai olasz nyelv, hogyha el akarja keriilni a bar-
barizmusokat és nem akar irasmiivében kisebbnek latszani annal, amekkora
volna, ha sajat nyelvjarasiban irhatna. '

E sorokat Manzoni nyilvanvaléan sajat magara értette. Bizonyitja ezt
Casanovahoz intézett levele: ,In uno scritto pubblicato, o almeno stampato
nel 1869, ne ho gia fatto un cenno, sotto il velo, poco denso, di una supposta
terza persona”‘0

Ez a probléma fel sem merilhetett volna, ha létezett volna egy igazan
k6zds nyelv, vagy legalabbis 6ssze lett volna gydjtve megfelelé szétdrakban.
Hiszen valéban a tények bizonyitottdk, hogy nem volt nyelvi egység, a dia-
lektalis sajatossdgok tulsulyban voltak a kozos alappal szemben, és még hozza
nem is csak a népi nyelvhasznédlatban, hanem az irodalomban is, ami még
déntébb bizonyiték. A kozismert tényeken kivil (hogy Goldoni velencei taj-
szélasban, Porta milanéi tajszolasban irt stb. stb.) itt allnak bizonyitékul a
szinte tomegével megjelent tajszétarak, Boerio velencei, Cherubini milanéi,
Pasqualino sziciliai, Porru szdrd, Ferrari bolognai, Morri romagnai szotara
stb. Ezek szinte igazolni latszanak Manzonit: mi lett volna, ha mindez meg-
szint volna és csak a ,,k6z6s” nyelv maradt volna?

A kévetkezd probléma Manzoninal az, hogy mit csindljon az az iré, aki
mindenki szamara értheté nyelven akar irni. Ha a sajat tajszolasaban akar
irni akkor csak kevesen értik meg. Ha ellenben a ,kozs” nyelvre akarja
korlatozni miivét, akkor minden 100 sz6 koézil 70-nek a helyét iiresen hagy-
hatja, mert a ,kozos” nyelv kb. csak ennyi az egészhez viszonyitva. Manzoni
maga adja meg a valaszt: a mualtban mar mutattak erre példat nem kisebb

. tekintélyek, mint Goldoni és Alfieri, akik elmentek Firenzébe nyelvet tanulni!

Ugyanis csak ez az egyetlen kivezetd ut van, hogy az egyik nyelvjarést
kell kézdssé tenni. A t6bbi dialektusnak ehhez kell igazodnia, at kell vennidsk
azt, ami a sajat szokincsiikben nincs meg és el kell vetnidk a sajat székin-
csitkbdl azt, ami a mintaul valasztott dialektusban nincs meg. Ezen az uton
végre lehetne hajtani a nyelvi egységesitést, és olyan irodalom johetne étre,
mint Franciaorszagban.

Van-e azonban olyan nyelvjaras, amit a tobbi folébe lehetne helyezni,
amely valoban kozoéssé valhatna az egész orszdg szamira? Melyek azok a
legfébb kritériumok, amelyekkel egy ilyen nyelvjirasnak rendelkeznie kell?
Manzoni két ilyen kritériurhot kiilonboztet meg: 1. a torténelmi tekintélyt
és 2. a nyelvi alkalmassidgot. Mindkét szempontbol a firenzei dialektus lat-
szik a legmegfelelébbnek. Torténelmi tekintélye és els6bbsége minden mas

2 Appendice alla Relazione, id. kiadas 335. L
30 Lettera al Casanova, id. kiadas 345, 1
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dialektussal szemben elvitathatatlan. Mar az olasz nyelv megjelenésének ide—
jén az irodalmi sulypont a sziciliai udvarbél attevédik Firenzébe. Dante, Pet-
rarca, Boccaccio neve behozhatatlan elényt jelent a firenzei nyelvjaras sza--
mara. Nyelvileg is a firenzei dialektus a legalkalmasabb, mert a firenzei
nyelvjarasban majdnem mindazt meg lehet nevezni, ami a t6bbi dialektusban
megvan, tehat majdnem annyi sajit szava van, ahany més nyelvjarasbeli szot.
ki kell szoritania.

Ezek utan vilagos a végkovetkeztetés: az olasz nyelvi egység megterem--
tésének az utja nem mas, mint a firenzei nyelvjaras elterjesztése és uralko--
déva tétele.

Manzoni elmélete tehat roévid Osszefoglalasban igy hangzik: a nyelvnek.
ahhoz, hogy valéban nyelv legyen, élének és egésznek kell lennie. Minthogy
ez azonban az irékndal nincs meg, az él6 nyelvhasznalathoz kell fordulni, a.

" hasznalat az egyetlen, abszolut kritérium. Italidban azonban nem egyféle,
hanem nagyon sokféle haszndlat all fenn, szinte minden provincidnak meg--
van a maga sajatos hasznilata. Ezeket Ugy lehet egységesiteni, hogy koziiliik.
a legjobbat ki kell valasztani és el kell terjeszteni egész Itdlidban. A legmeg-
felelsbb ilyen nyelvhasznidlatnak latszik a firenzei. Tehat a firenzei nyelvet.
kell elterjeszteni és uralkod6va tenni.

IIL

Manzoninak ezt az elméletét mar a maga kordban is kiilonbozéképpen.
ertékelték és a mai napig is vitatjak. Megkiséreljik tehat, hogy a Manzoni.
elmélete koril kialakult kritikai irodalom szévevényében valamennyire ren-
det teremtslink, a kiilonb6zé6 véleményeket rendszerezziik, az egyes tételeket.
értekeljlik.

Kétségteleniil az a legnagyobb érdeme Manzoninak, hogy felismerte: a-
nyelv tdrsadalmi jelenség. Dantetol kezdve Manzoniig hol kisebb, hol nagyobb
intenzitassal, de allandéan vita targyat képezte a nyelvi kérdés, ehhez a fel--
ismeréshez :azonban nem tudtak eljutni. Manzoni vildgosan meglatta a nyelv:
tarsadalmi-funkciondlis szerepét, de kizdrélag csak a székincs érdekelte.
A mnyelvtan szerepével, a nyelvtani szerkezetekkel nem toérédastt.

A teljesség kovetelményének a feldllitdsadval pedig Manzoni tulajdonkép--
pen annak a marxista tételnek az elhirnoke, hogy a nyelvnek mincs osztgly-- -
jellege. Természetesen Manzoni ilyen vilagosan nem mondja ki, nem is mond--
hatta ki a maga koraban, de tételébdl vildgosan koévetkezik. A nyelv nem.
csupan az irodalomhoz érté kivaltsdgos osztalyok érdekeit szolgalja, hanem.
feladata az egész tarsadalom minden fajta sziikségletének (tehdt a tarsada-
lom valamennyi osztdlya, valamennyi rétege sziikségleteinek) a szolgalata. Ez:
nem mast jelent, mint azt, hogy a nyelvnek nincsenek osztalyhatarai.

A székines teljességére vonatkozé kovetelménnyel kapcsolatban azt kell
megjegyezniink, hogy ez csak a kiilonb6z6 tdrsadalmi osztilyok és rétegek
szlikségleteinek egyenlé kielégitése szempontjdbdl értends és ennyiben Man--
zoninak teljesen igaza is van. De nem szabad ezt Gsszetéveszteni a szdkincs.
abszolut értelemben vett teljességének a fogalmaval, mert ennek elérésére
a nyelv allandéan csak tdrekszik, de a teljesség, mint olyan, valdjaban nincs-
meg. A nyelv allandé fejlédésben van, allandéan kiegésziil, de teljesnek nem.
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mondhato, mert ez a kiegésziilési folyamat végtelen, mint ahogy az emberi.
megismerés folyamata maga is végtelen. Eppen ez az alland6 kiegésziilés, a.
teljesség felé valé torekvés a nyelv fejlédésének a motorja. A nyelvtani szer--
kezet az, amely teljesen megfelel az emberi gondolkodas szitkségleteinek, a
szokészlet azonban csak allandéan torekszik a teljességre, de azt soha el nem.
éri. . .
Manzoninak ezt a két tételét, hogy a nyelv tarsadalmi jelenség és hogy-
a nyelvnek teljesnek kell lennie, mar a maga koraban is osztatlanul pozitiv
modon értékelték a kortarsai, noha ezeknek a megallapitdsoknak igazi je-
lentéségét, a nyelvtudomanyt gazdagité, haladé jellegét csak a modern, mar--
xista nyelvtudomany mérlegén lehet valdjaban lemérni. Manzoni egyéb né-.
zetel azonban, amelyek a nyelvhasznilatra, mint kritériumra, tovabba a fi-
renzei nyelvjarasra és altaldban a nyelvjarasokra vonatkoznak, mar nem ta--
laltak egyonteti értékelésre és részben még a mai napig is tarté vitdkat val--
tottak ki.

Az €16 nyelvhasznélat ellen, mint kritérium ellen, valamint a firenzei dia--
lektus primatusa ellen Benedetto Croce is szot emelt.®

Meg kell jegyezniink, hogy Croce — amint az Esztétikajabsl kitlnik —-
azon a meglehetisen szélséséges idealista allasponton van, amely szerint a.
nyelv nem objektive létezé jelrendszer, hanem a beszélés folyaman a besz€ls-
dllandoan ,teremti” a nyelvet. Tehat Croce kritikdjat Manzoni ellen nemcsak.
ugy kell értékelniink, mint Manzoni egyes konkrét tételeinek biralatat, ha-
nem ugy is, mint a nyelvrdl szolé idealista elmélet &ltaldnos harcat a nyelv:
objektiv felfogasa ellen.

Mi lehetett az oka Manzoni téves elméletének (,falsa teoria”) — kezdi.
fejtegetéseit mindjart ezzel az éles kérdéssel Croce. A tovabbiakban kifejti,
hogy Manzoni elméletének lényegét két alapelem képezi: a beszélt nyelv (,la
lingua realmente parlata”) és Firenze. Elsé pillantasra ugy latszik, hogy Man--
zoninak igaza van, mert valoban akkor ‘hasznaljuk a legkifejez6bben, a leg-.
teljesebben a nyelvet, amikor ugy beszéliink, hogy csak magara a beszédiink.
tartalméara gondolunk és nem a szavakra. Ellenkezé esetben nyelvink mes-: -
‘terkéltté valik. Es az is igaz, hogy Firenze az olasz irodalom bdlesGje és dicss
fejlédésének szinhelye. Ezért tehat a két kiindulé pont helyesen van meg--
valasztva. -

Csakhogy az els§ tétel nem egyéb tautolégidnal — folytatja Croce. A jo-
beszéd = a j6 beszéd, a helyes nyelvhasznalat az, ami a nyelvhasznalatot ké--
veti.??. Ezzel tulajdonképpen semmit sem mond Manzoni — allitja Croce..
Ezzel a megallapitassal kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy-
gyokerei Croce idealizmusidba nydlnak vissza. Az azonossag elvének ilyen.
merev kezelése ugyanis az idealista filozéfia -egyik legalapvet6bb vonasa:
A=A, a fa=a fa. Ezzel valéban nem lehet sokra menni. Csakhogy ilyen.
abszolut azonossag a valdsagban csak ritkan fordul els. A dolgok a valésdg--
ban legtobbszér dialektikus forméban, azaz sajat ellentéteikkel osszefonédva
fordulnak elé. Tehat az azonos ossze van fonédva a kiilonbozével, az egyedi.
az altalanossal stb. Ezért, ha ismerjik az itéletek szerkezetének marxista dia--

31 Benedetto Croce: Alessandro Manzoni, cap. IV. ,I1 Manzoni e la questione
della lingua”, Bari, 1946.

32 Benedetto Croce: id. md 85. 1.
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lektikajat, akker tudjuk, hogy még az ilyen latszolag tautolégikus itéletek
sem fejeznek ki soha teljes azonossagot®® A fa =fa itéletben azt fejezziik'
ki, hogy az egyes, egyedi fa, amelyrdl itéletiinket alkotjuk, a fa fajhoz tar-
tozik. Ugyanigy Manzoni is, amikor a hasznalatot teszi meg a legfébb nyelvi
kritériumnak, akkor tulajdonképpen azt mondja, hogy az egyéni nyelvhasz--
nalatnak igazodnia kell a mar meglevd, él6 nyelvhasznalathoz. Tehat az iré
tudataban megjelen6 sokféle lehetéség koziil azt kell kivalasztani és felhasz-
nalni, amelyik megegyezik a nyelvet beszélé tarsadalom 4ltalanos hasznala-
taval. Ennyiben Manzoninak teljesen igaza van és tétele nem nevezheté tau-
tologikusnak. Az mar mdas kérdés azonban -— és ez semmiben sem csékkenti
Manzoni logikus gondolatmenetének az értékét —, hogy Olaszorszdgban nem
volt olyan egységes nyelvi ,koézhasznalat”, amelyet mérceként lehetett volna
alkalmazni. Ezért javasolja azutdn Manzoni ilyen mércének a firenzei nyelv--
hasznélatot.

Jobban fején taldlja a szoget Giulio Augusto Levi ellenvetése. O ugyanis
azt mondja, hogy ha Manzoni elve teljesen helyes volna (azaz csak az él6
hasznalat volna a dontd), akkor egy nyelvben mindig minden helyes volna,
semmit sem lehetne soha hibéztatni, hiszen a rossz hasznilat is €16 haszna-
la. ,.Se il principio fosse interamente vero, non avremmo nessun criterio per
giudicare dei guasti che si vanno facendo in certi tempi nelle lingue; come
avviene ora, che la prepotenza di un altro uso, cosi forte da poter soggiogare
€ cambiare in parte quello della lingua parlata, dico l'uso dei giornali, va
guastando la nostra e le altre lingue colte.””®

Ez nagyon talalé megjegyzés €s elég ha a magyar ujsagiréi nyelv vagy
politikai zsargon nyelvi helytelenségeire gondolunk.

Azt, hogy 6nmagaban a haszndlat még nem elég, hanem a jé hasznalat
a fontos, Manzoni is érezte és ezért allitotta el6térbe mint kovetendd példa-
képet a firenzei nyelvhasznéalatot.

- Ezzel azutan el is érkeztiink Manzoni elméletének talan a legvitatottabb
kérdéséhez: miért éppen a firenzei nyelvhasznalatot tartja Manzoni a j6 nyelv-
hasznalatnak, a mintaképnek, és miért nem valami mast? _

Giuseppe Rovani® furcsanak talalja, hogy azalatt, amig az olasz iroda-
lomtudésok korében egyre noévekszik azoknak a tabora, akik a kozos olasz
nyelvet Italia minden részébdl akarjak Osszegytljteni, addig Manzoni a maga
tekintélyével azokat a keveseket kezdi batoritani, akik azt gondoljak, hogy
az olasz nyelv egyediill csak Firenzében létezik. Rovani ezt azzal igyekszik
megmagyarazni, hogy Manzoninak erre szubjektiv oka volt. Ugyanis a Pro-
messi Sposi masodik kiadasat a firenzei nyelvhasznalat szerint dolgozta at.
Minthogy pedig egész Italia helyeselte ezt az atalakitast, Manzoni nem tehe-
tett egyebet, mint amit tett és ezek utan mar nem allithatta, hogy az egysé-
ges olasz nyelvet egész Itdlia minden részébél kellene Osszegy(ijbeni.

Rovaninak ez az okoskodasa azonban korantsem foghato fel a probléma
- megoldasanak, mert a déntd- kérdést csupan. odébb tolja egy lépéssel: miért
éppen a firenzei nyelvhasznalat szerint dolgozta at regényét Manzoni és miért

3 M. N. Alekszejev: O dialekticseszkoj prirogye szuzsgyenija (Voproszi filo-
zofii, 1956. II. sz. 49—61.)

3% G. A. Levi: Dall'Alfieri a moi, Firenze, 1935. 141. L

35 Racconti della scapigliatura (1860—1910) a cura di Ezio Colombo e Carlo:
Linati, Milano, A. XX. p. 87. G. Rovani: Manzoni e la lingua.
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nem valami mds szerint? Ha tehdt Rovani logikai kisikldsabol visszatérink
a helyes vaganyra, akkor nem ugy fog allni a probléma elSttiink, hogy Man-
zoni azért allitotta elénk koévetendd példaképp a firenzei nyelvhasznéalatot,
mert aszerint dolgozta at elézéleg regényét és igy nem akart dnmagival el-
lentmondasba keveredni, hanem a kérdés megoldasa éppen forditottja lesz
Rovani felfogasanak: Manzoni azért dolgozta 4t éppen a firenzei nyelvhasz-
malat szerint a regényét, mert mar akkor is azt tartotta a kovetendd példa-
mnak. . .

Egyébként Manzoni a gyakorlati elényei miatt ©és irodalmi tekintélye
miatt valasztotta mintaképilil a firenzeit, de elméletileg barmely mas €él6 és
teljes olasz nyelvjaras alkalmas lett volna erre a szerepre. D’Ovidio kozlése®
szerint Ascolinak, aki a leghevesebben ellenezte Manzoni nézeteit,” az iré igy
valaszolt: ,,Ha Ascoli nem akarja a firenzeit, vegylik akar a bergammt csak
valami él6 és teljes nyelvhez tartsuk magunkat”.

Fiatal koraban Manzoni egydltal4n nem gondolt még a firenzeire, a fran-
cia nyelvet érezte a legtokéletesebb kifejezési eszkodznek. Luigi Tosi tanusiga
szerint Manzoni az ,,Osservazioni sulla morale cattolica” irdsaval kapcsolat-
ban ingadozott, hogy ne francia nyelven irja-e meg. A mi irasa kézben pe-
dig francidul gondolkodott és olaszul irt.

© Amikor pedig Réma lett Olaszorszag févarosa, Manzoni végleg lemond a :
firenzei nyelv primaéatusarol. 1862. oktéber 5-én Giorginihoz irott levelében
azt fejtegeti, hogy a f6évaros elkerilhetetleniil befolydsolja a nemzeti nyelv
alakulasat, ez mar igy koévetkezik a dolgok természetébfl. Nem valdszind,
hogy e tekintetben Italia kivételt képezzen. ,,...sarebbe un caso unico che.
il capo della nazione fosse in un luogo e la sua lingua in un altro.”

Amint latjuk tehat Manzoni elméletében mint logikai ldncszem akdrme-
lyik él6 és teljes nyelvjaras megfelel6 lett volna. Az mar mas kérdés, hogy
gyakorlati elényei miatt éppen a firenzeire esett a vélasztasa.

Nincsen tehat igaza Crocenak, aki logikai kovetelménynek tekinti Man-
zoni elméletében a firenzei nyelvjaras mintaképpé valé emelését €s azt mondja
ezzel kapcsolatban, hogy ez teljesen oOnkényes és abszurd dolog, mert a fi-
renzei nyelvjaras sem egységes és allando, a 90%-os térvény pedig nem tor-
vény. De ezzel a megdllapitassal még nem is éri be Croce, hanem a ,Lettera
intorno al Vocabolario”-bél idézve gunyos hangu megjegyzést tesz: ha ugyanis
azt a szalagot, amelynek segitségével a gyermekek jarni tanulnak, Firenzében
.falde”-nak, Siendban ,Jdande”-nak, Pisaban ,lacci”’-nak, Arezzoban ,,caide”-
nak, Luccidban ,,cigne”’-nek newvezik, az emberi ész és logika elleni vetek nem
mindeniitt ,falde”-nak nevezni!®

Barmennyire szellemes is Croce megjegyz€se, azonban célt tévosztett. Itt
ugyanis nem err6l van sz6, Manzoni egyaltaldan nem ezt mondja. Manzoni
nem logikai szempontbél valasztja a firenzei nyelvjarast, hanem gyakorlati
szempontbél. Azt is nyiltan elarulja, hogy mi ez a gyakorlati szempont: egye-
diil csak a firenzei nyelvhasznélatban 1atja biztositva az egységet. Ha az egész

3% Francesco d’Ovidio: Le correzioni ai Promessi Sposi e la questione della
lingua, Napoli, 1895, cap. III.

37 Tsaia Glamadlo Ascoli: Proemio all’Archivio Glottologico, 1873.

38 Carteggio di A. Manzoni, Parte prima, p. 542.

39 B. Croce: Alessandro Manzoni, Bari, 1946, Cap IV: II Manzoni el la ques-
tione della lingua.
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toszkdn nyelvhasznalatot vennénk alapul, lehetetlen volna az eligazodas, mert
a toszkdnain beliil is igen nagyok az eltérések. Ezt a tényt azzal a példaval
igyekszik megvilagitani, ‘hogy leirja, aranylag milyen konnyl volna egy fi-
renzei szotar Osszeallitasa, ha az osszedllitissal firenzeieket biznanak meg: ,,... 1
fo sedere intorno a un tavolone, e dico loro: »Fate un opera buona, mettete
insieme un vocabolario fiorentino«”.

Ne hanno il mezzo? E quale? .

Eh, per amor del cielo! il mezzo pit pronto, piu naturale pil esperimen--
tato, quello di «cui si servono quando parlano.”®

Ha ellenben toszkanokat biznanak meg azzal, hogy allitsak &ssze a tosz-
kan nyelv szétarat, nagy vitdk keletkeznének és a munka lehetetlenné vélna..
Hiszen az egyes toszkan varosok lakéi csak a sajat varosuk nyelvét ismerik:
a maga teljességében és nem ismerik épp oly tokéletesen mas toszkan varo-
sok nyelvét is. ,,Qual ragione c’é infatti per supporre che gli abitanti di cia-
scheduna citta di Toscana conoscano le locuzioni speciali dell’altra citta?’4!

Ez tehat az a gyakorlati cél, amely Manzonit a firenzei nyelv oldaléra.
allitja. Természetesen mint iréra, okvetleniil hatassal volt Manzonira Firen--
zének ‘az olasz irodalomban és a torténelemben vitt kimagaslé szerepe, egy-
széval a varos torténelmi és kulturalis tekintélye is. Ezért irta azt, hogy ,,...io
sono in quella scomunicata, derisa, compatita opinione, che la lingua italiana
¢ in Firenze, come la lingua latina era in Roma, come la francese é in Pa--
rigi.”®

Mar azokbol a melléknevekbdl is, amelyeket sajat nézetének jelzdiként:
sorakoztat fel Manzoni, lathat6, hogy kortirsai nem értettek egyet a nézeteé-
vel, s6t erésen timadtdk azt. Sajnos, az az igazsag, hogy Manzoni mindkét:
példat illetden tévedett, sem Parizsra, sem Romara valé hivatkozasa nem
helytalls. Parizs ugyanis mindig a t6bbé-kevésbé egységes Franciaorszag {6-
varosa volt, mig Italia szét volt darabolva. Firenzének a Trecentoban vitt
szerepe egyaltalan nem hasonlithaté dssze a XIX. szazadi Italidban betdltétt
szerepével. Az antik Réma is csak egy bizonyos korban, az ,aranykorban”
vitt vezet3 szerepet az irodalomban (a nem rémai irék Réoméba mentek nyel-
vet tanulni), de ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a lényeges tGbbséy
nyelvérdl, a vulgéris latinrél. Tehat ami az él6 koézhasznalatot illeti, nem a
szlkkord romai elit-nyelv, hanem a vulgaris latin volt tébbségben!

Giuseppe Agostini igen realis alapon, pontosan a Manzoni altal felallitott
teljesség kovetelményének alapjan indit tamadast.® Hogyan volna ,teljes”
a firenzei nyelv, azaz hogyan volna lehetséges, hogy Firenzében mindarrdl is.
beszélnek, ami magaban Firenzében nincs meg? Elsésorban a Toscanan kiviili
teriiletek mezégazdasagi szavaira, a Toscandban ismeretlen mesterségek szak-
nyelvére stb. gondol Agostini. Nemo dat, quod non habet. Ha egyszer Fi-
renze nem rendelkezik a sziikséges széval, akkor nem lehet azt a firenzei
nyelvb8l venni, ez vilagos. Maga Manzoni is latta azonban ezt a nehézséget
és igyekezett-is megfelelni a varhaté kérdésekre. ,,L’intento di chi adopra una.

4 T,ettera intorno al Vocabolario, id. kiadas 286. 1.

4 Lettera intorno al Vocabolario, id. kiadas 288. 1.

4 Lettera al Carena, id. kiad. 233. 1

4 G. Agostini: La dottrina manzoniana sul criterio della lingua e i tratti
principali dei Promessi Sposi dell’edizione comparata con una raccolta d’altri scrit-
tori moderni, Trevi, 1884. cap. III.
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lingua é d’esprimere tutti i concetti che, in un argomento qualunque, gli paia—
no venire opportuni. I1 primo e piu diretto mezzo a cid & senza dubbio
Tattenersi strettamente all’'Uso. Ma dove questo manca, e quando, per conse—
guenza, € cosa ragionevole il cercare un mezzo altrove, chi vorra negare, nel
caso nostro, che tra tutti 1 luoghi da dove si possa prenderlo, lingue morte,
lingue straniere, vocaboli disusati della lingua medesima, vocaboli di qua-
lunque altro idioma della medesima nazione, che, a capo di lista,... siano-
da mettere gl’idiomi toscani...”%

Ezzel a megallapitasaval tehat Manzoni nyitva hagyta a ,,veszkljaratot”
és a firenzei nyelv primatusanak tekintetében nem azt a szélséséges, merev
allaspontot képviseli, amit altaldban neki tulajdonitanak. Ezek szerint ugyanis.
a firenzei nyelvhasznilat csak az alapot képezi, amely azonban barhonnan.
kiegészithetd a szilikséglet szerint.

Agostini még azt a kérdést is felveti, hogy ha el is fogadjuk a firenzel
nyelvhaszndlatot, vajon melyik tarsadalmi réteg beszédébsl kell kiindulni.
A ,,dotti” nyilvan mem egyenld az egész néppel, Manzoni pedig a nép altal
beszélt nyelvet keresi. A nép maga viszont nagyon sok dologrél nem beszél,
minthogy sok dolgot nem is ismer. Manzoni erre a kérdésre is megfelel, még-
pedig azzal, hogy a firenzei nyelven beliili zsargonokat és a néprétegek sze-
rinti eltéréseket nem tartja megkllonboztets értéklieknek. ,Le frasi: Lingua
di Mercato Vecchio, e Lingua di Camaldoli non vogliono dir -altro che una
somma, e una piccola somma, di differenze speciali dal parlar comune di Fi-
renze; e tanto sono lontane queste differenze dal costituire una lingua, che,
se i mercatini e gli abitanti di Camaldoli non avessero altro che quello per
-dire cid che gli occorre di dire, non avrebbero il mezzo di discorrere, ne con.
gli altri fiorentini, né tra di loro. Cido che li fa essere uomini parlanti, come
dice Omero, e il fiorentino di Firenze, € quel sacrosanto Uso, nel quale inca-
strano poi quelle loro varietd.”*®

Manzoni ezzel az érvelésével ismét az 6szténds materializmus helyes ut-
jan jar. Igen vilidgosan latja, hogy az ,osztaly-dialektusok”, zsargonok nem
alkalmasak arra, hogy az emberek ¢érintkezésének eszkozéiil szolgdljanak az
egész tarsadalom szdmara, tehat nem tekintheték 6nallé nyelveknek, hanem
a kozés nyelven alapuld, csupan igen szlik tarsadalmi rétegek sajatos hasz-
nalatira kialakult varidnsoknak. Igen helyesen latta tehat Manzoni, hogy
nem lehet a nyelv filiggéleges tagozddasi rétegeit nyelveknek tekinteni, csu-
pan a meglevs kozos nyelv arnyalatainak, amelyek a nyelv alapveté mindsége
szempontjabél nem jatszanak donté szerepet. Amit Manzoni Oszténoésen ér-
zett meg, azt a modern marxista nyelvtudoméany ugy fogalmazza meg, hogy
az ,,osztaly-dialektusok” és zsargonok el8szér is azért nem tekinthet6k nyel-
veknek mert nincs sajat alapvetd szokincsiik és nyelvtani szerkezetiik, ma-
godszor pedig csak az illetd osztdly sziik korének sziikségleteit elégitik ki és
egyaltalan nem alkalmasak az egész tarsadalomban a kozlés eszkdze szere-
pének betoltésére. Lathatjuk tehat, hogy Manzoni — féleg, ha a masodik

4 Lettera intorno al Vocabolario, id. kiad. 293—94. 1

4 Lettera intorno al Vocabolario, id. kiad. 292—93. 1. (A ,Mercato Vecchio” és
a ,Camaldoli” Firenze legrégibb keriiletei voltak, amelyeket az egyszeri nép la-
kott és minkét keriiletnek megvolt a maga jellegzetes argoéja. Manzoni arra akarja
felhivni. figyelmiinket, hogy egyazon tarsadalmi réieg nyelvén belill, tehat még a
népnyelven beliill is tobbféle arnyalat létezik.)
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kritérium szemsz6gébdl nézziik fejtegetéseit — teljesen helyes kovetkezteté-
sekre jutott. ‘

Igen bonyolult és mindmdéig nehezen tisztazhaté kérdést bolygat meg
Manzoni a nyelv és dialektus problémajat illetéen. Manzoni ugyanis azon a
nézeten van, hogy az italiai nyelvjarasok nem dialektusok, hanem 6nallé nyel-
vek: ,,...per chiamar la cosa col suo nome, sono molte lingue: la lingua di
Torino, quella di Genova, quella di Milano, quella di Firenze, quella di Ve-
nezia, con un -eccetera pur troppo lungo.” Majd. elképzelve ellenfelei megro-
konyodését, igy folytatja: ,Lingue? mi par di sentirli esclamare: lingue co-
deste 7746

A kozoktatésligyl miniszterhez irott jelentésében is vitdzik Manzoni el-
lenfeleivel. Ellenfelei ugyanis azt allitottdk, hogy Itdlia szdmara egy nyelvet
kell keresni, a firenzei pedig nem egyéb, mint csak egy dialektus: ,,...cid che
si vuole per I'Italia & una lingua; e il linguaggio di Firenze non & che un
dialetto.” Manzoni azonban erre az ellenvetésre igy felel: , Questa antitesi
non & altro che un cozzo di parole male intese, e che, in questo caso, non
corrispondono ad alcun fatto reale.

Ci possono esserre bensi, e ci sono, de’dialetti, nel senso di parlari che si
trovino in opposizione e in concorrenza con una lingua.”¥

Gelmetti is ugyanerrsl az oldalrél tdamadja Manzonit.®® Szerinte ugyanis
elfogadhaté a firenzei nyelvjaras els6bbsége az egyes itdliai dialektusokkal
szemben, de nem az egész nyelvvel szemben. Ugyanis tudnak az olaszok egy
olyan, grammatikailag helyes nyelvet hasznalni, amelyen altaldban megértik
egymast. Ebben a kérdésben egyébként Manzoni ellentétbe keriil énmagaval,
illetve az altala feldllitott ,teljesség” kovetelményével. Vildgos ugyanis, ha
a nyelvet teljesnek, egésznek tekintjiik, akkor az egyes dialektusok nem te- °
kintheték nyelveknek, hiszen nem képesek kielégiteni az egész nemzet gon-
dolkodasanak sziikségleteit. Igy Firenze sem fejezheti ki a ,,civiltd italiana”
teljességét. Ez csak akkor lehetne igy, ha Firenze mindig aktivan koévette
volna az olasz élet valtozasait. Azonban a torténelem tanusaga szerint ez nem
mindig volt igy.

Hiszen azok az Ujabb jelenségek, amelyek Itdlia egyéb részein jottek
létre, onnan vették elnevezésiiket is, ahol keletkeztek. ,,Chi trova la cosa, le
appone il nome” — jegyzi meg igen taldléan Tommaseo.?

Igen érdekes médon igyekszik érvelni Manzoni ellen a nyelv és dialektus
kérdésében Pietro Fanfani. Annak illusztralasara, hogy az olasz nyelvjarasok
koz6tt nem olyan nagy a kiilonbség, hogy ett6l még ne lehetne azokat egyse-
ges nyelvnek tekinteni, 1870-ben kiadta Paolina c. novelldjat, amelyrél azt
allitotta, hogy ,in lingua Fiorentina Italiana” van irva és mellékelt hozza
néhany nyelvjarasbeli forditast. Az el6széban nyiltan hirdeti, hogy ezzel
Manzoni ellen akar érvelni és azt akarja kimutatni, hogy a nyelvjarasi fordi-

46 Lettera al Carena, id. kiad. 234. 1. (Az idézet els6 részében a ,lingue” szot
én emeltem ki.)

4 Dell’'unita della lingua e dei mezzi di diffonderla. Id. kiad. 265. 1.

48 1, Gelmetii: La quistione della Lingua Italiana dopo la relazione di Ales-
sandro Manzoni, Milano, 1868. cap. II.

4 N. Tommaseo: Nuova proposta di correzioni e giunte al Dizionario italiano,
Venezia, 1841.
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tésokban nincsenek olyan nagyfokd eltérések, hogy ezek miatt az olasz nyel-
vet ne lehetne egységes nyelvnek tekinteni.

Ez idaig rendben is volna. Csakhogy egy évvel a Paohna tébbnyelvi meg-
jelenése utan Rigutini professzor felkérte Fanfanit, hogy mukodjék kozre egy
az éi6, a beszélt clasz nyelvet tartalmazé szotar Osszeallitdsdban. Fanfani a
valaszaban 6rémét fejezte ki, mert véleménye szerint a szétart osszeallitani
annyi, mint ,,...far cosa utile alla diffusione ed alla unificazione della lingua
italiana ...”® Abban ugyan igaza volt Fanfaninak, hogy a nyelvjirisok nnem
tekintheték kiilén nyelveknek. De vajon miért kell az olasz nyelvet egysége-
siteni, ha mar egységes, ahogyan egy évvel el6bb maga Fanfani allitotta?

Mindez azt mutatja, hogy Manzoni ellenfelei Gsztondsen érezték, hogy a
nagy iré a nyelv-dialektus kérdésében téved, azonban sem Manzonit dontd
modon cafolni, sem a sajat alldspontjukat kelléen igazolni nem tudtdk (amint
erre Fanfani esete a legkirivobb példa) és igy az egész kérdést meglehetésen
osszezavartak. A probléma elvi tisztazasahoz sziikséges eszkozokkel és mod-
szerekkel az akkori nyelvtudomdny még nem rendelkezett és igy az akkori
vitdk nem is vezethettek eredményre. A nyelv-dialektus problémdijinak elmé-
leti tisztdzasdra csak a marxista alapon -allé nyelvtudomany létrejottével nyilt
meg a lehetéség, mert az utébbi az egyes nyelvi jelenségek vizsgilatanil a
‘nyelvi strukturalis oldal mellett figyelembe veszi a tarsadalmi-torténeti té-
nyezéket is. )

Vizsgaljuk meg tehat kissé részletesebben a nyelv és dialektusnak még
a mai napig sem egészen megnyugtaté maddon tisztézdtt problémajat, mielStt
Manzoni idevonatkozé tételét értékelnénk. '

A kérdés aktuahtasa ma sem cstkkent, hiszen az olasz nyelv dialektilis
szempontbél ma is nemcsak az egyik legtagoltabb eurdpai nyelv, hanem a
dialektalis eltérések amplitudoja is taldn az olaszban a legnagyobb, hiszen
egészen a megérthetetlenség fokaig terjednek. Legyen szabad erre nézve egy
irodalmi példat idéznem. Renata Vigand: L’ Agnese va a morire c. regényé-
ben a masodik vilaghdboru partizanharcairél ir. A regény egyik jelenetében
arrol van sz6, hogy Olaszorszag déli részébdl szarmazd partizanok térnek be
Agneshez szallast és ételt kérni. Es az olasz asszony az -olasz partizant képte-
len megérteni. ,Era uno dei ragazzi della »caserma«, Francesco il pugliese.
L’Agnese non capiva niente, non sera mai intesa con quel dialetto denso,
cantante, incomprensibile quanto una lingua straniera. Egli indico il pane sulla
tavola, stese la mano. Questa era una mossa internazionale e I’Agnese capi.”®

A nyelv és dialektus megkilonboztetésére féleg laikusok, tehat nem nyel-
vész szakemberek, leggyakrabban a kolcsénés megértés kritériuméat szoktdk
alkalmazni: ha a beszélék — bar beszédiikben eltérések mutatkoznak — meg-
értik egymast, akkor azonos nyelvet, illetve ugyanannak a nyelvnek két dia-
lektusat beszélik, ha pedig nem értik meg egymast, akkor két kiillonbdzd
nyelvet beszélnek.

Ez a kritérium nem veszi figyelembe sem a nyelv tarsadalmi-torténeti
tényez6it, sem a nyelvi-strukturalis oldalat, csupin a funkciondlis oldalt
mérlegeli. '

% 1dézi Giuseppe Agostini: La teoria manzoniana sul criterio della lingua...
c. munkajaban, 29. 1. ’
51 Renata Vigand: L’Agnese va a morire, 311. 1.
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Természetesen ennek a kritériumnak az alkalmazisa igen relatir dolog,
mert ki tudna pontosan megmondani, hogy hol van az érthetéség hatara.
A teljes megértés és a teljes meg-nem-értés kozott minden fokozat lehetséges.
Neheziti a helyzetet az is, hogy vannak kiilénb6z6 nyelven beszélék, akik jol
megértik egymast (pl. oroszok és ukranok) és vannak ugyanazon a nyelven
beszélgk, akik nem értik meg egymast (pl. sziciliai és piemonti olaszck vagy
az elébb idézett regényrészlet szerepléi). Ezenkivill a megértés nem csupan
kizdrélag a nyelvi elemekts]l fiigg, hanem komoly tényezéként jatszik kozre
a beszéld egyedek intelligencidja, muiveltsége, élettapasztalata, ratermettsége
stb.

Van azonban ennek a kritériumnak egy bels§ logikai hibaja is. Ugyanis
egyediil, énmagaban, mas kritériumok nélkil alkalmazva zsdkutcidba vezet.
‘Ha pl. két eltéréssel beszéld ember jol megérti egymast, akkor a fenti krité-
rium alkalmazasiaval csupan annyit allapithatunk meg, hogy nem két kiilon-
b6z6 nyelven beszélnek. De ennél tébbet nem! Hogy melyikiik beszéli a kozds
nemzeti nyelvet, melyikiik a dialektust, azt nem lehet megdllapitani. S6t az
is lehetséges, hogy mind a ketten két kilonbozs, de egymas szaméara érthetd
dialektust beszélnek és egyikiik sem .beszéli a kozds nemzeti nyelvet. De végsé
fokon még az is kétségbevonhaté, hogy egymagaval a megértés kritériumaval
még csak azt is meg lehessen allapitani teljes bizonyossidggal, hogy egy nyel-
ven beszél-e a két beszéld. A gyakorlati életben szamtalanszor megfigyelhetd,
hogy pl. francidk és olaszok meg tudjak magukat egymadssal értetni ugy is,
hogy mindegyik a sajat nyelvén beszél.

A kolestnds megértés kritériumaval tehat a nyelv-dialektus problémajat
illeten nem sokra lehet menni. Ez termeészetes is, mert a funkcionalis vona-
sok, az emberi gondolatkézlésre valod alkalmassag egyforman jellemz6je mind
a nyelvnek, mind a dialektusnak. Igy tehat nem megkilénbdztets, elvalaszté
kritérium, hanem éppen ellenkezbleg, Gsszekapcsold jellegli.

Annyit azonban megjegyezhetiink ezzel kapcsolatban, hogy nem maga-
ban a funkciéban van a nyelv és dialektus kozotti kiilonbség, mert a funkcié
azonos, hanem a funkcié terjedelmében. Ezen a téren is érvényes a marxizmus
alaptétele: a mennyiségi kiilonbségek bizonyos fokon mindéségi kiilonbséget
jelentenek. A dialektus kézlési funkciéja ugyanis szlikebb terjedelmi, mint a
nyelvé. A mindennapi élet sziikségleteire, pl. piaci bevasarlasra alkalmas a
dialektus, de mar egy tudomanyos értekezés megirdsara nem felel meg. Mig a
kozés nemzeti nyelv egyforman alkalmas valamennyi természetd kozlési
funkcié betoltésére.

Az utébbi idében kiilénésen Romania nyelvészei foglalkoztak sokat a
nyelv és dialektus megkiilénboztetésének kérdésével, hogy a dél-dunai roman
nyelveket és dialektusokat elhatdrolhassék.®® A vélemények azonban igen el-
térék. Ennek oka els6sorban az, hogy elméletileg nincs eléggé élesen meg-
hatarozva sem a nyelv, sem a dialektus fogalma, masodsorban pedig az a tény,
hogy a kiilénbdz6 nyelvészek nem egyforman rangsoroljdk a kritériumokat.
Egyesek az egyik kritériumnak adjék az els8séget, masok egy mdésik ténye- .

52 Meillet et Marcel Cohen: Les langues du monde, Paris, 1924. 14. L

53 A Kkiilonb6z6 véleményekrdl jo attekintést ad B. Cazacu: Autour d’un con-
troverse linguistique: langue ou dialecte? (Recueil d’Etudes Romanes, publié a
Poccasion du IXe Congrés International de Linguistique Romane a Lisbonne du
31 Mars au 3 Avril 1959.)

.

-22



-

z6nek tulajdonitanak donté jelentiséget. EbbSl a kétségteleniil bonyolult hely-
zetb8l kiindulva egyes nyeltészek arra a szélséséges kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a nyelv és dialektus kozotti hatart megvonni igen nehéz, s6t lehe-
tetlen feladat. Erre a kovetkeztetésre jutott példdul H. A. Gleason amerikai
nyelvész is: ,,...the problem of classification into such categories as language
and dialect is intrinsicably difficult or impossible.”%

Ha azonban figyelmesen attanulmanyozzuk a kilonbézé vélemények és
kritériumok ¢ériasi halmazat, akkor mégis fogunk taldlni olyan kritériumokat,
amelyeknek egyiittes alkalmazasa lehetSvé teszi a kérdés megoldasat. Egye-
bek kozt azért is haladt csak igen lassan el6re a probléma tisztazasa, mert az
egyes kritériumok felfedez6i kizardlag csak annak az egy kritériumnak a
segitségével akartdk a kivant eredményt elérni és nem gondoltak wvalameny-
nyi, vagy legalabb isi tébb kritérium egylittes alkalmazéséra.

Ami a genealdgiai és strukturalis tényezéket illeti, ezek nem sok segitsé-
get nyujtanak annak a megallapitasdhoz, hogy két nyelvi jelenség koziil me-
lyik a nyelv és melyik annak a dialektusa. A genealdgiai kritériumok csu-
pan annak a megallapitdsat teszik lehet6vé, hogy bizonyos nyelvek vagy dia-
lektusok, amelyek ma mar eltérék egymastol, egyetlen koézos nyelvnek a foly-
tatasai, amely nyelv esetleg ma mar nem is létezik. Ez a kritérium a nyelv
torténetére éplil és lehetévé teszi, hogy egy nyelv, illetve nyelvcsoport fejls-
désének egymast kovetd fokozatait megallapithassuk, de semmi tamaszpon-
tot nem nyujt arra nézve, hogy a nyelvcsoport tagjai kozil melyek mindsiilnek
nyelveknek és melyek dialektusoknak.

A genealogiai és a strukturalis kritériumok kozott szoros kapesolat all
fenn. Ezért bizonyos nyelvészek egylittesen ,genetikus-strukturalis” kritériu-
moknak nevezik azokat. Hiszen valéban ugy &ll a dolog, hogy annak a bizo-
nyitasa, hogy az idiomak egyike a mdsiknak a folytatédasa, vagy hogy rokon-
sagban 4allnak egymassal olyan kozos strukturdlis elemeken alapszik, ame-
lyekkel - mindkét idioma rendelkezik. A strukturalis elemek egybevetésébdl
azonban csupan azt allapithatjuk meg, hogy a két nyelv rokon egymassal, de
ezen tuljutni nem lehet, és ezeknek a kritériumoknak, tehat a nyelvi krité-
riumoknak az alapjan nem lehet a rokonsag fokdt is eldonteni. Kilénben
sincs tisztdzva, hogy a rokonsig fokat illetden melyik az a hatarvonal, ame-
lyen innen egy nyelvrél és annak dialektusairdl beszélhetiink, és amelyen tul
‘mar kiilonb6zé nyelvekrdl kell beszélni. Ilyen hatarvonalnak egyszerli meny-
nyiségi alapon valé megvonasa teljesen onkényes, tudomanytalan és abszur-
dum volna. (Ha pl. kimondanank azt, hogy amennyiben a fonémak és mor-
fémak két idioma kozott vald eltérése tilhaladja az 50%-ot, akkor két kiilén-
b6z6 nyelvrél van szo, arnennylben az eltérés alatta marad az 50%-nak, akkor
dialektusrol van szé.)

Cazacu idézett mivében ismerteti Vaclav Poldk cseh nyelvész nézeteit.
Vaclav Polak két helyen is foglalkozik a nyelv és dialektus megkiilénbozte-
tésének problémajaval.® Elismeri ugyan a nyelven kiviili tényez8k jelent8sé-
gét a dialektusok kérdését azonban mégis kizdarélagosan csak a nyelven beliili

5 H. A. Gleason: An Introduction to Descriptive Linguistics, New York 1955
334, 1

5% Vaclav Polak: Z zagadnien ogolnej teorii dialektu, ,Lingua Posnaniensis” t.
II. Poznan, 1950, 51—56. 1. és Vaclav Poldk: Contributions & I’étude de la notion
de langue et dialecte. 97. 1l .
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tényez6k segitségével probalja megoldani. Szerinte minden nyelvben vannak
horizontalis és vertikalis valtozatok. A horizontalis valtozatok a dialektusok
(féleg fonetikai valtozatokat ért rajtuk), a vertikalis valtozatok pedig az iro-
dalmi nyelv, a kéznyelv, bizonyos tarsadalmi rétegek sajatos nyelve, zsargonok:
(f6leg lexikalis és stilisztikai valtozatok). Polak elmélete szerint tehat a szlav
nyelvek (cseh, szlovdk, lengyel, orosz, szerb stb.) dialektusok csupan és lat-
szélagos ©nallésaguk részben a vertikdlis variansoknak (irodalmi nyelv stb.)
és a nyelven kiviili (politikai, kulturalis tényez6k stb.) okoknak tulajdonit-
haté. Poldk szerint a dialektus problémaja nem csupidn a nyelvi szerkezet.
kérdése, hanem a nyelvi helyzet kérdése is, amikoris a dialektus ugy jelenik
meg, mint a szomszédos nyelvi rendszernek a vetiilete a nyelvi egység elméleti
keretei kozott. Tehat a kilonbozé dialektusok létrejotte a szomszédos nyelvi.
rendszerek befolydsianak hatasara kovetkezik be.

Mindezekb6l vilagos tehat, hogy azt, hogy valami nyelv-e, vagy pedig
dialektus, nem lehet csupan a nyelvi szerkezeti elemekbdl eldénteni és ha.
nem akarunk Polékhoz hasonléan tévedésbe esni, figyelembe kell venni a
‘nyelven kivili tényezéket is, tehdt a térténelmi-politikai korilményeket. En-
nek fontossagat mar Meillet is észrevette: ,,...la définition de l’identité lin-
guistique ne peut étre que sociale.”* '

Kétségtelen igazsag, hogy a kérdés eldontéséhez figyelembe kell venni
mindazokat a szocidlis és gazdasagi feltételeket, amelyek egy adott nyelv ala-
kulasat, fejlédését befolyasoltak és azt a helyzetet, amelyet az illet6 nyelv ab-
ban a nyelvcsaladban elfoglal. Igen fontos tényezdként kell mérlegelni az adott
nyelvet beszél6 kozosség kulturalis tradiciojat, nemzeti ontudatat, érzelmeit;
Graur szerint ez a magyarazata annak a kérdésnek, hogy az erdélyi szaszok:
miért beszélnek német dialektust és mem egy kulén german nyelvet, mig a
hollandok a holland nyelvet beszélik és nem a német nyelv egyik dialektusat.

Ugyanezen az alldsponton van a szovjet nyelvtudomadny is. ,,Példaul olyan
modern nemzeti nyelvek mint az orosz, az ukran, a bjelorusz, a nyelvtani
szerkezet és az . alapszokines szempontjabol lényegesen kozelebb allnak egy-
mashoz, mint. példdul a német nyelv. dialektusai, mégis az elSbbiek kiilén
nyelveket alkotnak, mig az utébbiak csak egy nyelv dialektusait képezik. Eb-
bél kovetkezik, hogy a kérdést nem lehet annak alapjan eldénteni, hogy nyelv-
tani szerkezetiik és alapszokincsiik nagyobb vagy kisebb meértékben all-e ki~
zel egymashoz. A probléma csak torténeti jellegli kritériumok alapjan, tar-
sadalmi, gazdaséagi, politikai, kulturalis motivumok alapjan oldhaté meg: ezek
‘hordozoi az els6 esetben kiilénbozd nemzeteket alkottak, a masodik esetben
‘egy nemzet kebelébe tartoztak.”¥.

Vilagos tehat, hogy a két kritériumcsoport a genealdgiai-strukturalis és a
torténelmi-politikai egymastél elvalaszthatatlan. Ez a két kritériumesoport
ugyvanannak a dolognak a két oldalat ragadja meg egyszerre. A nyelv és dia-
lektus megkiilénboztetésének problémaja ugyanis két oldalu probléma. Az
elsé oldalra, a nyelven beliili oldalra vonatkoznak a genealdgiai-strukturalis
kritériumok. A maéasik oldalt, a nyelven kiviili oldalt ragadjak meg a torté-

% Antoine Meillet: Le probléme de la parenté des langues. Linguistique histo-
rique et linguistique générale, 1. Paris, 1926. 80. 1.

57 R. 1. Avanyeszev: O razvityii jazikov i dialektov. Izv. Akad. Nauk SzSzSzR.
Otd. lit i jaz. Tom. IX. vipuszk 3. Moszkva 1950, 173—174. 1.
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nelmi-politikai kritériumok, amelyek egy olyan torténeti, kulturalis és a nem-
zeti érzés szempontjabol egységes kozdsségre vonatkoznak, amely akdr egy
dllamon belilil él, akér teriiletileg tagolt, azaz egyes részei mas-méas allamhoz
tartoznak, tudataban wvan nemzeti Gsszetartozasanak.

E két kritérium-csoportnak egylittes alkalmazasaval lehet csakis a kér-
de_’:Sshez kozeledni. Ha valaki csupan a genealdgikus-strukturalis kritériumokat.
alkalmazza és a nyelven beliili oldalt tartja szem elStt, akkor olyan hibaba
eshet, mint Poldk, aki a szlav nyelvekst nyelvjarasoknak tekintette.

Jelenleg ennyiben foglalhaték ossze a nyelv-dialektus problémaéja &oruI
kialakult vitdban elért eredmények. Valészinilileg még tovabb is fog folyni a
vita,®® de azt hiszem, az eddigi eredmények is feljogositanak mar arra, hogy
ezek alapjan vegyiik elemzés ala Manzoni elméletét.

A fenti elvek szerint tehat tévesnek kell itélnlink Manzoni azon nézetét,

hogy a nyelvjarasokat — bar nem egészen kovetkezetesen — nyelveknek:
tartja. Megneheziti a kérdés tisztazasat az is, hogy Manzoni nem hasznal
egységes terminologidt: a ,lingua”, ,linguaggio” és ,idioma” kifejezéseket.

felvaltva haszndlja néha azonos, néha kulonbozé fogalmak jelolésére. Nem
szabad azonban figyelmen kivil hagynunk azt a tényt, hogy az olasz népben
egész torténelmén keresztil a legkisebb megszakitas nélkiil, allandéan élt a.
nemzeti egylivétartozds tudata. Dantetol és Petrarcaiol kezdve Machiavellin
keresztul magaig Manzoniig az irodalmi példak szinte végtelen sorat lehetne:
felvonultatni ennek bizonyitdsara. Az a tény, hogy az olasz nép teriiletileg
sok apré allamra tagoltan €élt, nem jelenti azt, hogy annyi féle nép lakta
volna Italia tertletét, ahdny &allam volt rajta és kovetkeze.skepp annyi nyel-
ven beszéltek volna, ahany féle nép volt.

Vizsgaljuk meg ezek utan azt a kérdést, hogyan gondolta Manzom vég-
hezvinni a nyelvi egységesitést, azaz milyen eszkozokk,el és moédszerekkel ki-
vanta a mintaképil valasztott dialektust elterjeszteni. Erre a kérdésre 6 maga
igy felelt: ,,Questo mezzo, indicato dalla cosa 'stessa, e messo in evidenza da
splendidi esempi é: che uno degl’idiomi, pitl o meno diversi, che vivono in
una nazione, venga accettato da tutte le parti di essa per idioma e lingua.
comune, come piace di pit.”® Valoban ez igy szokott térténni. A nyelvijara-
sok egyike kiemelkedik a tébbi kozil, mintegy a t6bbiek mintaképévé valik:

58 A nyelven beliili és a myelven kivili kritériumok egyiittes alkalmazidsinak
az elve ugyanis még. nem Aaltalanosan elfogadott a nyelviészek korében. Féleg a
nem-marxista nyelvészek nem hajlandék elfogadni a nyelven kiviili, tehat a torté—
nelmi-politikai kritériumokat, s6t azok alkalmazasiat egyenesen ,tudomdanytalan”
dolognak tartjak. Carlo Tagliavini pl. igy ir: ,Del resto anche la differenza fra
,Hlingua” e ,dialetto” & un problema di indole essenzialmente pratica e non scien—
tifica e pud essere la conseguenza di fattori storici e politici. Se domani, per ipo-
tesi, la Repubblica di San Marino emanasse un decreto per cui la lingua nazionale-
e ufficiale nel territorio del suo minuscolo Stato fosse dalla data X, la parlata lo-
cale, il dialetto romagnolo di San Marino potrebbe diventare, agli effetti pratici,
una ,lingua ufficiale”, non cesserebbe per questo di appartenere alla famiglia delle-
parlate emilio- romagnolo sezione dei dialetti gallo-italici. Se non vi fossero ragioni.
storiche e tradizioni letterarie secolari che hanno fatto del Neerlandese una lingua
nazionale, da un punto di vista puramente glottoligico il Neerlandese potrebbe-
essere cons1derato un dialetto basso-tedesco.” (C. Tagliavini: Le origini delle lingue-
neolatine, .Terza ediz. Bologna, 1959. 299—300. L.

59 Dell unita della lingua e dei mezzi di diffonderla. id. kiad. 260. 1.
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-€s nyelvvé, mégpedig az egész nyelvterlletre nézve ,kételezé” jellegli, nemzeti
nyelvvé lesz. ,La lingua di un popolo & originariamente un dialetto che la
nazione intera ha adottato e riconosciuto per lingua comune.”® Csak abban
téved Manzoni, hogy ezt nem lehet elhatarozas alapjan az akarat segitségével
véghezvinni. Egy dialektus valéban nyelvvé vdlhat, de nem lehet allami tton,
‘rendeletek révén azza tenni. Egy dialektusnak nyelvi rangra valé emelkedése
objektiv torténelmi koérilményektsl figg. Ezt nem latni, letérést jelent a
realitasok utjarol. Ezt a hibat kovette el igen sok egyéb kozott a fasizmus
-is, amely barbar elvakultsigaban rendeleti uton akarta iranyitani a nyelv
fejlédését, amikor eltiltotta a ,Lei” névmas hasznalatat.

Manzoni kordnak nyelvtudomanya is vildgosan latta, hogy a nyelvi fej-
16dés nem iranyithaté kiviilrdl, bar — természetesen — akkor még nem is-
‘merhették fel kell6 mértékben a tarsadalmi, gazdasigi, politikai tényezdk
szerepét. K. W. L. Heyse pl. ezt irja: ,La lingua ha la sua storia ed il suo
‘progressivo svolgimento non & opera di mente calcolatrice, né dell’arbitrio,
né di un cieco caso, ma bensi dello spontaneo, non calcolato istinto del
-popolo . . .76t

Tébben kifogdsoltdk Manzoninak azt az allaspontjat is, hogy az irék nyel-
vét egyszerlien kizarja a nyelv fogalmaboél®® Annyiban igaza van Manzoni-
‘nak, hogy a nyelv feladata nem csupan az, hogy a tarsadalom bizonyos mi-
‘veltebb rétegeinek irodalmi sziikségleteit kielégitse. Ennyiben az iréi nyelv
-valéban nem azonosithaté a nyelv fogalmaval altaldban, a nyelv t6bb, mint
-csak az iréi nyelv.

Kétségteleniil Manzoni egyik legnagyobb érdeme, hogy a nyelvi kérdést
mem mint irodalmi problémdt kezeli, hanem mint nemzeti iigyet veti fel.
»-..la grande innovazione manzoniana consiste nel trasformare quella che
fino allora era stata una disputa di letterati in un problema civile, che coin-
‘volge tutta la nazione italiana.”® Az iréi nyelv fogalmanak a nemzeti nyelv-

-'bbl vald teljes kikapcsoldsat azonban feltétleniil tilzdsnak kell mindsiteniink. -

Ezt a kérdést f6ként az teszi bonyolultta, hogy Manzoni, aki — mint lat-
tuk — nagy gonddal igyekezett a nyelv fogalmat altalaban tisztidzni, s6t a
nyelv és dialektus problémajaval kapcsolatban, ha nem is szerencsésen, de
‘igyekezett a nemzeti nyelv fogalmira is fényt deriteni, teljesen figyelmen
kiviil hagyja a nemzeti nyelven belil az irodalmi nyelv és az iréi nyelv fo-
galmainak elméleti tisztazasat.

Ha meg akarjuk kisérelni az irodalmi nyelvvel kapcsolatos kérdések meg-
vilagitasat, akkor abbol kell kiindulnunk, hogy irodalmi nyelven a legki-
‘miiveltebb és legtisztadbb nyelvi réteget értjliik, amelyet altaldban irasban, de
.széban is hasznalunk. Tehat nem kizdrdlagosan a szépirodalom nyelvérél van
820, hanem egy nép valamennyi szellemi sziikséglete kielégitésére alkalmas
kimvelt, arnyaltabb stilusa nyelvrél. ,,...la funzione letteraria ¢ infatti suf-
ficiente, a patto perd che sia completa. E perché sia completa, occorre che

® A Galletti: Alessandro Manzoni, Milano, 1958, 542. 1.

61 K. W. L. Heyse: Sistema della scienza della lingua, Torino 1864. (Tradotto
-da Emilio Leone) 3. 1

62 Giuseppe Agostini: La teoria manzoniana... ecc. Trevi, 1884. Guglielmo
Bellardimelli: Studi critici di letteratura e filosofia, Roma, 1907. Luigi Gelmetti: La
-dottrina manzoniana sull’unitd della lingua. Mllemo 1881

6 Bruno Migliorini: Storia della Lingua Itahana- Firenze, 1961. 609. 1.

26



una lingua basti a tutti i bisogni intellettuali di un popolo. Bisogna che serva
non solo alla poesia, ma anche alla prosa; e non solo alla prosa puramente
artistica, ma a tutta la prosa: non solo dunque al romanzo e alla novella o
alla commedia, ma al trattato scientifico, al manuale tecnico, al giornale’®
Az irodalmi nyelvet azonban mindig az adott konkrét térténelmi koériilmé-
nyek alapjan kell értékelni és nem szabad a mai allaspontbol kiindulni, ami-
kor a nemzeti nyelv és az irodalmi nyelv tobbé-kevésbé azonos. A torténelmi
fejlédés adott fokan egy nyelvjaras is betoltheti az irodalmi nyelv szerepét
még az egységes nemzeti nyelv kialakuldsa el6tt. Erre taldn a legjobb példa
éppen maga Manzoni, aki az egységes nemzeti nyelv létrehozasaért folytatott
harciban, tehat annak létrejotte elbtt, a firenzei nyelvjarast tekintette iro-
dalmi értéklinek, és ezért ezt vette alapul regénye atdolgozasanal. :

Ha pedig az ir6i nyelvhasznalatot mint az irodalmi nyelv legtudatosabb
megjelenését, mint a kozos nyelv adta lehetéségek kikristdlyositasat tekint-
jiik,% akkor egyszerre nyilvanvalova lesz Manzoni tévedése. Az irdéi nyelvet
‘ugyanis nem lehet a koézés nemzetl nyelv fogalmabol kizdrni, hiszen az irdk
hatasa igen jelent6s tényezd a nyelv fejlédésében. Ugyanis éppen azzal, hogy
-elfogadjak és alkalmazzak miuveikben a nyelv torvényeit, ezzel mintegy szen-
tesitik a nyelvhasznalatot, irodalmi rangot és tekintélyt biztositanak bizonyos
nyelvhasznalati lehetSségeknek. Eppen az iréi tekintély tilzott tisztelete az
alapja a punstak elméletének is: az § szemiikben Dante, Petrarca, Boccaccio
olyan tekintélyt biztositanak a nyelv szamara, hogy ennek hatdsa alél még
a XIX. szazadban sem tudtak szabadulni és éppen e nagy nevekre hivatkozva
akartdk a Trecento nyelvét kovetni.

De lehetne cafolni Manzonit a sajat tételei alapjan is. Hiszen az iréi nyelv
is része a teljes nyelvnek és éppen Manzoni tulajdonitott igen nagy fontos-
sagot a teljesség kiovetelményének. Az iréi nyelv elhagyasaval pedig vétlink
a teljesség ellen. Ha a nyelv funkcidjanak az emberek kozotti gondolatkozlést
tartjuk, akkor nem lehet kitérni az ir6i nyelv, az irdsmivek nyelvének elfo-
gadasa eldl. Arra is kell egyebek ko6zott gondolnunk, hogy gondolatkozlés
nemcsak egyedek kozétt megy végbe, hanem memzedékek kozott is. Az em-
beri gondolat kilonb6zé nemzedékek kozotti atadasanak az eszkoze pedig az
drott nyelv. Enélkil az emberi gondolkodas, a tudomany nem emelkedhetett
volna arra a fokra, amelyen ma 4all.

Természetesen ebben a kérdésben is az ,arany kozéput” a helyes, mert
az ellenkezé véglet szintén zsdkutcaba wvezet. Az ir6i nyelvet tekinteni csu-
‘pan nyelvnek és nem venni figyelembe az irodalmi miveken kivili nyelvet,
éppen olyan dolog, mintha valaki a természetet csak Michelangelo és Raffa-
ello alkotdsain keresztiil akarna tanulmanyozni és nem venné figyelembe
magit az él6 természetet.®

Manzoni ellenfelei k6z6tt olyan is akad, aki az egész nyelvi kérdést csak
dl-problémdnak tartja. Vittorio Imbriani a ,Patria” c. ndpolyi lap 1868. ap-
rilis 6, 8, 10, 13, 15-iki szamaiban foglalkozik a kérdéssel és az a véleménye,

64 Angelo Monteverdi: Manuale di avviamento agli studi romanzi. Le lingue
roma'nze Milano, 1952, 95. 1
6 Bakos Ferenc: A nyelvtudomény néhany elvi kérdéséhez, , Altalanos nyel-
vészeti tanulmanyok” I. Budapest, 1963, 37. 1.
6 T3 quistione della lingua italdana dopo la relazione di Alessandro Manzoni
per Luigi Gelmetti, Milano, 1868, 49. 1.
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hogy az olasz nyelv megfelel§ ugy, ahogy van, nem kell vele semmit sem
csinalni. Ha valaki nem tudja magat kell6képp kifejezni, annak a sajat tu-
datlansaga az oka és nem a nyelvben kell a hibat keresni. Csupan kurio-
zumként is érdemes a kiévetkezé mondatokat idézni: ,,Manzoni ha il cappello
in capo e lo va cercando intorno. Mentre sta scrivendo in italiano, nega Lesi-
stenza di quest’italiano. E non ¢ il primo: da cinque secoli discutono se lita-
liano ci sia e sempre in italiano.”

Természetesen, ez inkabb anekdotdnak hat, mint komoly ervelesnek

Végiil ra kell mutatnunk arra, hogy Manzoni fellépése a nyelvi kérdés-
ben oriadsi jelentfségl gyakorlati kiévetkezményeket vont maga utan. Egy-
masutin jelentek meg olyan szétdrak és nyelvtanok amelyek a ,beszélt” olasz

"nyelv, az ,,él6” olasz nyelv szokincsét, nyelvhasznalatat tartalmaztak.

Manzoni koévetsi és ellenfelei kozil a legtébben egyrészt helyesen latnak,
de ugyanakkor tévednek is. Helyesen latjdk a nehézségeket, de tévednek, ha
ezek miatt a nehézségek miatt elvetik a Manzoni altal kitlizétt fontos gyakor-
lati célokat. Manzoni gyakorlatn .céljait, az egységes koznyelv megteremtésé-
nek sziikségességét szép vhasonlatban fejti ki Galletti: ,,I1 Manzoni vorrebbe
dare agli italiani, per il commercio di quelle idee impersonali, per dir cosi,
e di comune nece551ta su, cui corre la trama della vita quotidiana fra popoli
civili, parole che siano qua31 monete di buona lega, di valore ben definito,
accettate da tutti e correnti tra la generale fiudica per ogni angolo del paese,
e chiede per cid una sola Banca di emissione...%

Manzoni romantikus kortarsai szdmara azonban a nyelv nem volt ,csere-
eszk6z”. Az idealizmus szdmara a nyelv nem jelrendszer, hanem az ember
pillanatnyi kedélyallapotainak, érzelmeinek, gondolatainak kifejezéje s mint
olyant a beszéld allandoan ,teremti” a nyelvet. Ezért részesitik elényben az
intuitiv k6lt6i nyelvet a mindennapi élet prozajaval szemben. Manzoni elmé-
letének éppen legfébb érdeme az, hogy batran szembeszegezte ezzel a roman-—
tikus idealizmussal a mindennapi élet realis igényeit. ., ..noi riconosciamo
qui il contrasto fondamentale che oppose il pensiero del Manzoni a quello dei
poeti e dei filosofi dell’idealismo romantico e lo condusse a dissentire da lorc
in tutte le conclusloru”68

Benedek Ndndor

67 A. Galletti: Alessandro Manzoni, Milano, Terza ediz. 1958, 549. 1. (A nyelv-
nek a valutdhoz valé hasonlitidsa egyébként mar a XVII. szazadi bukaresti roman
bibliaforditas el6szavaban: is elSfordul.)

88 A. Galletti: Alessandro Manzoni, Milano, Terza ediz. 1958, 557. 1.
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Ndndor Benedek
- MANZONI E IL. PROBLEMA DELLA LINGUA

Dopo un: breve esame dello sviluppo storico della questione della lingua,
Jautore espone il pensiero linguistico del Manzoni, cercando di comporre in un
quadro sintetico i pareri manzoniani. I1 Manzoni non ha mai scritto un’opera coe-
rente sui problemi linguistici, soltanto occasionalmente ha esposto le .proprie idee
nei suoi vari scritti sulla lingua italiana. ,

In Italia si & disputato molto fin dal Trecento sull’esistenza di una comune
lingua italiana, dove essa nascesse, come si formasse, come si dovesse chiamare
ecc. Ma tutti quelli che ne rawg;iorn‘aromo‘, hanno trascurato d’indagare: che cosa fosse
una lingua in generale, Awendo dato alla questione un caratiere essenzialmente
storico, nessuno si era occupato del concetto logico della lingua. Manzoni invece
parte nel suo esame da una definizione della lingua in generale. Secondo la prima
tesi del Manzoni la lingua consiste di una quantitd di vocaboli adeguata alle cose
di cui parla una societa viva. In conseguenza anche la lingua & viva, si forma, si
sviluppa insieme alla societd che la parla. La seconda tesi manzoniana afferma che-
la lingua & un tutto, cioé essa deve rispondere a tutte le esigenze di tutti gli strati
della societd, non soltanto alle aspirazioni letterarie deller classi colte. II Manzoni
ha il merito insigne di aver impostato la questione della lingua come un problema
sociale e non come un problema di carattere esclusivamente letteraria, come ave-
vano fatto i suoi predecessori.

Quanto al giungere ad una lingua unitaria, conforme al concetto logico da lui
esposto, la concezione manzoniana considera due componenti: un criterio filologico,
essenziale ed umiversale, T'uso; e un criterio storico, accidentale e pratico, il dia-
letto di Firenze.

Mentre i contemporanei erano unamimi nell’approvare le due tesi manzoniane,
I'idea dell’'uso e specialmente quella del primato del dialetto fiorentino costituiva
il soggetto di fiere discussioni.

Analizzando le varie polemiche sorte intorno alla teoria manzoniana, 1l’autore
rivela gli errori e le esagerazioni della critica idealistica ed espone la propria
interpretazione e valutazione fondate sulla linguistica marxista. Secondo il suo
giudizio il Manzoni colla sua teoria della lingua non- ¢ il rappresentante di un
jdealismo romantico, ma si presenta come un foriero dell’indirizzo sociale della
critica contemporanea.
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MAH30HHU U INPOBJIEMA UTAJIbSHCKOI'O S3bIKA
Hanoop Benedex

ITocne KpaTKoro 0030pa sI3LIKOBOI MPOGJIEMBI aBTOP H3JIaraeT TOUKY 3peHust Mausonur
Ha s13plK. Cam MaH30HH HUKOrJa He MUCajl OTAeNibHYI0 paboTy O JMHIBHCTHYECKHUX MPOsie-
Max. OTHOCHUTENBHO TAKMX IPOOJIEM OH BBICKA3aJiCsl CAy4yaiHO B pasHbIX CBOHMX padorax,.
TM03TOMY aBTOP CTApaercsi MpPekae Bcero co6parb 3TH TOUKH 3PEHHsT U MPHUJATb UM €IMHO-
oGpasue.

B cnopax n0 MaH30HM HOAHMMAJM TOJIbKO BOMPOC KAKHUM HOKEH OBITh MTANbSIHCKHME
SI3LIK, HO COBCEM He HMHTEPEeCcOBAJHCh MPOONEMOH cyuinocmu si3bIKA U 103TOMY HE MOLJM J10-
CTHTHYTh JOCTOBEDHBIX De3yJbTATOB. BrepBble MaH30HM IOJYEPKHYJ, YTO SISHIK HOJLKEH
YIOBJETBOPSATH HY»)KIbl JaHHOro obmectBa. OH IepBelif paccmarpuBaeT NpoOjeMy sI3bIKA.
¢ 061EecTBEHHOMH, a He UTEPATYPHOM TOYKM 3peHust. C LeNbo CO3LaHMs SIBBIKOBOIO eIMHCTBA:
OH MpejAJyiaraeT PacnoCcTPAHUThL (PIOPEHTUHCKUN AUATIEKT.

ABTOp, aHAMU3HUPYS TOUKHM 3peHHsT MaH30HHM, YKa3blBaeT Ha OWMOKM W NPEyBETUUEHHST
HeaIMCTHYeCKOM KPUTUKH U BUAUT B MaH30HHM He TIaBHOTO NPEACTABUTEJNISE POMAHTHYECKOr o
Hieanu3Ma, a NepeloBOr0 MBICIUTENST CBOeH 3MOXU.




