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A FOLDJARADEK TERMESZETEROL ES SZEREPEROL
MEZOGAZDASAGI TERMELOSZOVETKEZETEINKBEN

Irta: NAGY LAJOS tanszékvezeté docens

I

A mez6gazdaségi termel8szovetkezeteinkben elGallitott termékek
arutulajdonsagai és a foldjaradék '

A foldjaradék természetének és szerepének vizsgdlatat mezdégazdasagi
termelsszivetkezeteinkben indokolja az a sokrétG és kiterjdt kapcsolat, amely
kialakul e kozgazdasagi kategéria, valamint a termel6szévetkezeti mozgalom
fejlédése kozdtt. A foldjaradék realizaldsa a termelSszévetkezetek  tiszta jo-
vedelmének részeként, s ennek atvaltozasa a termeldszovetkezetekben a tagok
egyéni jovedelméve, illetve ennek az atvaltozasnak a korldtozasa osszefiig-
gést teremt a termeldszovetkezeteken belili atalakulasaval, @ termeldszivet-
kezeti mozgalom fejlesztésének fontos lenini elvével, a fokozatossdggal, es
bizonyos értelemben az litemével is. Nem elhanvagolhaté a foldjaradék Iléte
az arképzés és szévetkezeti jovedelemelosztis s a memzeti jovedelemnek a
munkasosztaly és parasztsag kozotti inegosztdsdban sem.

Az atmeneti gazdasag jelenlegi szakaszdban, amikor a mezdgazdasig szo-
cialista atszervezése gazdasagi és politikai feltételekkel alatamasztott litemének

3 fokozésa_a_cél,_a part idevonatkozé hatdrozata az eddiginél nagyobb fontos-

sagot szan foldjaradékfizetés szabalyozdsanak. A szovjet kbzgazdasagi irodalom-~
ban is egyre terebélyesedd vila bontakozik ki a kiilénbozeti foldjaradék
keletkezésének és elvonasdnak kérdésérdl, bar ez a wvita torténelmileg mds
gazdasagi viszonyok elemzésére tamaszkodva folyik. Ugyanis e jaradékformat
(émely a Szovjetuniéban egyetlen formaja a jaradéknak) a mezbgazdasagi
termelSerdk fejlddésére valé visszahatasaban, valamint a csoport (kolhoz)
tulajdon és Ossznépi (illami) tulajdon kozotti kilonbség felszémoldsa szem-
pontjabdl vizsgdalja. g :

A foldjaradék modern formdja — értve ezen azt, hogy olyan jaradékrol
van szo, amely pénzjéradék és amely a megtermelt tdbblettermék értékének
csak egy részét faglalja magaban — a mezdgazdasagi termékek aru és érték-
formajaval kapcsolatos; tehat értékkategoria. Az arutermelési viszonyok a szo-
cialista termelési viszonyok immanens alkotérészei. Bar a kiilonbozeti f61d-
idradék torténelmileg és természetbeni formajaban az drutermeléstdl fiigget-
leniil keletkezhet, mint a jobb mindségli {61don és a rosszabb mindségi foldon
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eldallitott termékmennyiség kiilonbozetei, masfelél e jaradékforma elhal az
drutermelés megsziinésével (mert az okozoja a kiilonbozd minéségi foldek
birtokldsdnak a monopoliuma nemcsak azt jelenti, hogy a jobbminéségii féldek
korlatolt mennyiségben allnak rendelkezésre, hanem azt is, hogy a foldet
elkillonilt gazdasdgok foglaljak el) Amennyiben a kolhoz (csoport) tulajdon
elveszti megkiilonboztetd jegyeit, az allam (dszneépi) tulajdonnal szemben
s amennyiben az 6sznépi tulajdon levetkdzi esoporttulajdoni vonasait, a munka
kozvetlen tarsadalmi jeliege teljessé lesz, mem lesz szitkség a munka Oszténzé-
sére, az arutermelés elhal, megsziinik a kiilénbdzeti jaradék is. Ha az emberek
a termelést tudatosan és tervszerlen szerveznék — a fent vazolt tulajdon-
viszonyok kozepette — a tadrsadalom nem vasarolnd meg a termékeket a ben-
" niik rejlé munkaidé tébbszortséért. Mint Marx mondja »Ez ugyanolyan
hatassal jarna, mintha a termék kiilitldi- behozatal révén azonos Osszeggel
olcsébbodna. Amennyire helyes tehat az az allitas, hogy a jelenlegi termelési
mdd fenntartdsa mellett, de feltéve, hogy a kilonbdzeti jaradék az allammak
jut — a mezdgazdasagi termékek arai egyébként valtozatlan korilmények mel-
lett azonosak maradnanak, annyira helytelen azt mondani, hogy a termék
értéke azonos maradna, ha a t6kés termelés helyébe tarsulds lépne«. (Marx:
Toke III. 727 old. Szikra, 1951.) Vagyis ebben az esetben a mezdgazdasagi
termékek piaci értéke csdkkenne. (Természetesen abban az idében Marx még
nem lathatta vildgosan, hogy a tarsulds emlitett formaja, amely esetében mar
ninecs ‘kilonbozeti jaradék a tarsadalmi tulajdon milyen konkrét formajan
alapszik.) A kiilonbézeti foldjaradék haszndlati ériék formdben valé képzddése
megelézi az arutermelést. Erték formdban valé képzddése és megsziinése
az Arutermeléssel kapcsolatos, azént ez a kategéria: értékkategéria. Mivel
a szocialista termelési modban {az atmeneti gazdasag szocialista szektoraban)
a mezlgazdasagi termékek arusajatossdgokkal rendelkeznek, a kiilénbozeti
foldjaradék a sajatos szocialista drutermelés kategériaja. -

A fioldmagantulajdon monopéliuma kovetkeztében keletkezd foldjaradék
a kapitalizmusban abszolut jaradék — a kapitalista arutermelés kategéridja,
hiszen éppen ez az oka a mezdgazdasagi termékek piaci értéke olyan alakuli-
sanak, hogy az minden tékés modon mivelt foldon magaban foglal ilyen
értékrészt. A mez6gazdasiagi termeldszivetkezeteinkben a féldmagdntulajdon
elhalé maradvdnyaival Osszefiiggé jaradék szintén az aru és értékformaval
osszefliggd kategdria. Az abszolit foldjaradék létrejotte a t6kés drutermelés
és bérleti rendszer kialakulasaval egyidejii. A termelGszovetkezeti tagok fold-
tulajdonaval kapcsolatos féldjaradék, (amely csak az abszolit foldjaradék
bizonyos felszini jeleit tartja meg) megszinése megeldézi a szocialista aru-
termelés megsziinését, mivel ehhez elegends a kovetkezetes tarsadalmi fold-
tulajdon barmilyen formajanak (csoport, vagy oOssznépi formajanak a kialaku-
lasa.) Tehat, amig a kiilonbozeti jaradék értékformaban tértend kialakulasidhoz
az arutermelés altaldban valo létrejdtte volt sziikséges, az abszolat foldjaradék
esetében tékés fold magdntulajdonon és bérleti rendszeren alapuld arutermelés
kellett. A kiilonbozeti jaradék a szocialista arutermelés megsziinésével a ter-
melszovetkezeti tagok foldtulajdonosi jiradéka a foldmagantulajdon marad-
vanyanak elhalésaval tiinik el. Tehat ez utébbi forma megszlinése nem kots-
dik a szocialista arutermelés elhalasidhoz, de mig létezik a szocialista dru-
termelés viszonyai kozepette létezik.
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Ezeknek a korilményeknek megfleleléen a mezégazdasagi termeldszovet-
kezeteinkben meglévé foldjaradék értékkategoria. A foldjaradék mennyiségileg
mezdgazdasagi termék araban foglalt tiszta jovedelem része. (A tiszta jovedel-
men — jelenlegi elszamwolasi rendszeriunkben — a brutté jovedelemnek és az
{izemi munkatargy raforditasok pénzértékének kiulonbségét értjiik.)

Az eldbbiek alapjan nem érdektelen megvizsgdlni a mezdgazdasigi termels-
szovetkezetekben eléallitott €s a kilonbozé utakon forgalomba kerild termékek
arutulajdonsagait és e tulajdonsigok kapcsolatal a mezégazdasigi termelési
folyamat és a foldnek mint termelbeszkoznek a jellegzetességeivel.

A fold sajatos termeldeszkoz. Mint dltaldnos munkaeszkéz (a munka &l-
talanos targyi feltétele) »a munkéas szamara a locus standi (a helyet amelyen
4ll) és miikddése szamara munkateret (field of employment) nyujtja« (Marx:
Toke. 1. Bp. 1948. 129. old.) A f6ld azonban nemcsak 4ltaldnos munkaeszkoz,
hanem mikodé munkaeszkdz is s mint ilyen, kilonbozik az ipari munka-
eszk6zoktsl: a) a fold természeti erék hatdsanak eredménye s igy emberi
munkaval nem hozhaté létre, b) nem lehet mas munkaeszkozzel helyettesitend,
¢} a fold megfleleld miivelés mellett nem »elhasznalodik«, hanem javul,
d) a foldbe eszkdzdlt egymast kovetd befektetések hasznot hozhatnak anélkiil,
hogy a megel6z6 befektetések karbavesznének. A fdldnek, mint termeldeszkdz-
nek ezek az eltérd tulajdonsagai jelentkeznek a féldre kialakult tulajdon-
viszonyokban. (természetszeriileg altaldban és az egymast kovetd termelémodok
sajatossigainak megfeleléen.) Igy tobbek kozott, mivel a fold korlatlanul
emberi munka altal nem szaporithaté, kialakul a fold birtokldsdénak monopo-
liuma. Vagy mivel nem helyettesithetd6 mas termeldeszkozokkel, a termels-
szovetkezeti kollektiva (a termeldszovetkezeti tag) szdmara kiterjedtebb ren-
delkezési jogot biztosit. Ez kétségtelen elsegiti a mezbgazdasagi termels-
szovetkezetekben elSallitott termék arusajatossagénak kidomborodasat fékémt
azaltal, hogy magyobb teret enged a kdzponti utasitdsok mellett a tervszerti
befolyasolasnak.

A mezbgazdasagi termékek drusajdtossagainek az iparinal szélesebb wolta
nem kis mértékben oOsszefiigg a wmezdgazdasagi termelési folyamat nehany
Jellegzetessegevel Igy

; t_lebonyolédasa wiszonulag hosszi

idot wvesz zgenybe. A mumka1do meghosszwbbodﬂk a biologiai és fiziologiai
folyamatok idejével. Buzat a mi éghajlati viszonyaink koézepette egy évben
csak egyszer Jehet termelni. Az Uj telepitési sz6l6 3—4 év milva fordul
termére. A hizottsertés »termelési« folyamata mintegy 18 honapig tart.

2. a mezdgazdasagi termelési folyamatot az idszakossdg jellemzi. A ter-
mékek kikeriilése a termelésbdl nem folyamatos. Pl. az almatermés sziiretelé-
sét nem lehet hetenként megismételni. A termelési folyamat idészakossaga
részben id6hoz koti egyes munkdk elvégzését, részben bizonyos egyenletlensé-
geket okoz a munkaerdsziikségletben.

3. a mezdgazdasagi termelésre — az iparndl — Osszehasonlithatatlanul
nagyobb hatésa van a természeti tényezéknek a f6ld mindségének és az iég-
hajlati viszonyoknak. .Azonos 6sszmunkaraforditisok a talajminGségétdl és az
id6jarastol fliggben nagyon eltérd terméshozamot eredményezhetnek. Nem
ritkdk egyes noévények termésatlagaban 25—50 0/5-0s 4vi eltérések. Természete-
sen e két utobbi tényezé hatdsa a szocialista nagylizemben nagy mértékben
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korlatozhoté az agrartudomany és agrotechnika vivmanyainak felhasznalasa-
=al, hatasuk teljes kikiiszobolése azonban nem érhetd el.

4. A mezbgazdasdgi termelési folyamat kévetkezd jellegzetessége, hogy
a termelésen beliil és a termelésbdl kikeriild termékek helyettesithetisége
nagyobb. A mezdgazdasagi munkaeszkozok nem hatirozzik meg a termelési
mata-gépsor, amely bizonyos méretli motor-dugattyu gyartasara van konst-
rualva, nem A4llithat el6 mondjuk fogaskerekeket, de a mezégazdasiaghan
a szantotraktor épugy eldkészitheti a talajt kukorica vagy cukorrépa szamara.)
Tovédbba a mezdgazdasagban termelt ugyanazon termék (burgonya) felhasz-
nalhatoé étkezésre, takarmanyozasra €s ipari célokra. Masfelél bizonyos mezd-
gazdasigi termék iranti sziikséglet mas-mas termékkel lehet kielégiteni.
(Az allatallomany keményité-értékben megallapitott takarmanysziikségletét ki
lehet elégiteni takarméanygabona vagy pillangés zoldtakarmany felhasznala-
saval.)

A fentiekbSl kovetkezik részben (hozzd véve ehhez a mezbgazdasagi
termel6szovetkezetek tulajdonviszonyait), hogy a mez6gazdasagra Kkirott terv-
feladatok megvalodsitasaban nagy szerepe van a kdzponti utasitdsok mellett
a termelés gazdasdgi Osztonzésének és az ezzel kapcsolatos kategoéridknak,
amilyen az ar, a differencialt jovedelemhanyad, kilonbozeti foldjaradék stb.

Ennek magyarizatdhoz ki kell térni réviden az arutermelés. szocializmus-
ban valé fennmaradisa okainak megindokoldsira. E kérdésben egyetértve
a Szovjetunidban folyé idevonatkozé vita egyik résztvevdjének Batirevnek
allaspontjaval, kiindulni abbdl az ellentmondasbél kell, hogy a szocializmusban
(az atmeneti gazdasag szocialista szektoraban) a szocialista tulajdon és az
ezen alapuld kozponti tervezés a termelék kozott kozvetlen kapesolatokat
hLoz létre, méasoldalrol viszont a kapesolatokat az-aruk cseréje kozvetiti. Tehat
abbdl, hogy a munka kézvetlen tarsadalmi, mégis a termelSk kozotti kapesola-
tokat kozvetiteni kell. Vagyis léteznek az aru- és pénzviszonyok. Ennek oka
a szocialista gazdasdg tulejdonviszonyaiban és a kommunista tdrsadalom
alapelvei és a kapitalizmusbél 6rékolt »anyajegyek« kozitti ellentmonddsban
rejlik. Ez azt jelenti egyik oldalrél, hogy az Ossznépi (allami) tulajdonban
iévé viallalatok tobb-kevesebb o6nallosdggal rendelkeznek, (a tervfeladatok
keretein belill rendelkeznek a. termelSeszkozokkel, valamint a kotelezd terv-
utasitdsok nem terjednek ki a vallalat tevekenységének egészére) hogy kilon-
4llas van az Osznépi és csoporttulajdonban lévé termelbegységek kozott, s ez
még inkabb megtalalhaté a csoporttulajdonban 1évé gazdasagok kozott. (Ter-
mészetesen ezt nem lehet Gsszetéveszteni a termelGegységek magantulajdonbdl
eredd elszigeteltségével). Ez azt jelenti mdsik oldalrél, hogy a szocializmusban
a munka nem annyira termelékeny, hogy biztositsa a fermékbéséget és a munka
még mnem életsziikséglet. Az eldbbieknek megfeleléen a munka kozvetlen
tarsadalmi jellege nem teljes, amibdl bizonyos ellentmonddsok kovetkeznek
(larsadalmi és egyéni érdek kozotti ellentmondas ezek alapvetd Osszhangjan
beliil) és a termelés amyagi Gsztonzésének sziikségessége, valamint a munka-
raforditdsok megtériilésének a szitkségessége. Az druforma a szocializmusban
ezeknek a nem antagonisztikus ellentmonddsoknak teremt mozgdsformdt.
Megallapithatjuk tehat: a szocializmusban el8allitott termékek arutermeészete
a szocialista tulajdonviszonyok sajdtossigdval és ebbsl eredden a termelés
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dsztonzésével kapcsolatos, s hogy az aruforma »a szocialista wvillalatok teve-
kenységére gyakorolt anyagi 0sztonzés tarsadalmi ellenérzésére szolgalo objek-
tiv mechanizmus szerepét jatssza a termelés kozvetlen terviranyitasa és ellen-
Orzésének kiegészitéseképpen«. (V. Batirev: O nyeobhogymmiszty i prirode
tovarnovo piroizvodsztva pri szocialisme. Voproszi Ekonomiki, 1958. 8. szam.)

Mi kovetkezik ebbdl o mezdgazdasagi termeldszivetkezetekben létrehozott
termékek &arusajatossdgaira vonatkozoan. Az, hogy e termékek drutulajdon-
sdgai sokkal kifejezettebbek s nem drutulajdonsdgai clenyészéek. E tertileteken
a termelés és termelékenység anyagi dszténzéseinek és irdnyitdsainak a szerepe
joval nagyobb. Hiszen az arutermelés mélyenfekwvd okanak a munka kézvetlen
tarsadalmi jellegének érettségi foka kisebb a mezégazdasag szocialista szek-
tordban, mint az &allami iparban. Részben, mert a termeldszovetkezetek
tulajdonviszonyai szétforgacsoltabbak s részben — ezzel szoros Osszefiiggésben
— a termelés és forgalom, valamint az elosztds bervszer(i irdnyitasdmak kdz-
vetlen eszkozei (a kotelezd elirasok) az iparnal kisebb térre szorulnak s mert
az egyes termelGszévetkezetekben a termelés novelése és a személyes fogyasz-
tas novekedése bizonyos értelemben fliggetlenedik nemzeti jovedelem mnagy-
sagatol s inkabb ailletd gazdasagi egység tiszta jovedelmének nagysagatol fiigg.

Hangstlyozandé azonban, hogy a fentiek korantsem jelentik azt, hogy
a mez8gazdasig szocialista szektoraban 1évé arutermelés idegen »test« a 'ttr-
melési viszonyok szocialista rendszerében s féképp mem azt, hogy a mezd-
gazdasdgban le kell mondanunk a kozponti eldirdsokon keresztiil folyé
iranyitasrél.

A Szovjetunié mezégazdasagi tervezésének mai gyakorlataban a kotelezd
el6irasokkal a kivelkezéket szabjak meg: :

a) az dllamnak atadandé arumennyiség méretés,

b) a kolhozoknak nyujtands termeléeszkozék mennyiségét.
A mi viszonyaink kozepette 'is a demokratikus centralizmus elvét kovetd
mez6gazdasagi tervezés egyre nagyobb teret enged a gazdasagi Oszténzésnek
(pl. megsziintetve a vetésterv kotelezd elSiradsait.)

Ezek utdan vizsgdljuk meg a mezdgazdasig termelbszovetkezeti szektora-
ban az értéktorvény, valamint a vele szoros kapcsolatban lévs kereslet-kindlat

—torvényének az érvényesulését és érvényesilésének korlatait. (S ez a vizsgalat

megmutatja az e szektorban eldallitott termékek aruvonasait.)

A mezdgazdasagi termékek fervszerti armegallapitisdnil figyelembe veszik
a mezbgazdasagi termékek értékét s ugyanakkor az arakat eltéritik az érték-
t6] éppen a termelés bizonyos irdnyu befolyasolds, Osztonzése és korlatozdsa
érdekében. Az értéktdorvény érvényestlését mutatja az is, hogy az arképzés
fontos elve az atlagjbvedelmezbség elve, mely szerint termékekre esé tiszta
jovedelem ardnyos az eldmunka rdforditdssal. Sajatossaga a mezbgazdasigban
az értéktorvénynek, hogy a kotelezd eldirdsok sziikebb kore miatt hatasa
kiterjedtebb. _

A kereslet és kindlat térvényének, (amely az arak értékétsl vald eltérés-
nek tendencidjat fejezi ki) érvényesiilésével kapcsolatban a kovetkezSk allapit-
hatok meg. (Altalaban és a termelészdvetkezetekben eléallitott termék kiilsn-
hoz6 formait illetéen.) 3

A mezlgazdasigi termékek 4arszinvonaldn beliil az drarinyok gazdasagi
osztonzoként szerepelnek a mezdgazdasdpgi termelési szerkezet mezdgazdasagi
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tervnek megfelelé atalakitdsaban. Emellett a termelés belterjes iranyban tér-
téné fejlédését is Osztonozhetik. S vegtlil Osztonozni lehet a megfelelé arara-
nyokkal a helyettesitheté termékek kozétti valasztasra (pl. adott foldteriileten
sorarpat vagy takarmanyarpat termelnek-e).

A kereslet és kinalat térvémye érviényesiilésének is megvannak a jelleg-
zetességei a mezbgazdasagban. (Vagyis az areltéréseken Kkeresztil 16rténd
gazdasdgi befolydsolds az ipartdl bizonyos tekintetben kiilonbézik,) Ez abban
mutatlkozik meg, hogy nemcsak a mezégazdasigi termékek kereslete, hanem
annak kindlata is kevésbé rugalmas. (kinalat kevésbé reagal az arvaltozasokra.)
Ennek okai a kovetkezékben talalhatok:

El6szor: mert a mezdgazdasagi termelésben viszonylag nagy a szerepe
az éghajlati viszonyoknak. Igy az ar oszt6nzd hatdsa a termelésre nem érvé-
nyesiil olyan kozvetleniil, hanem kozbeiktatédik az iddjarasi tényezd. Igy
pl. ha az arviszonyok Osztonzik a cukorrépatermelés névelését azonban az

adott év rossz iddjarasa miati (akdr egy adott terlleten végeztek potldlagos

munkaraforditast, akdr megnévelték a vetésteriiletet mas noévény rovdasara)
nem eredményezi a cukorrépatermelés ndvekedését. Mdsodszor: a mezdgazda—
sdgi termékek koénnyebb romilandosaga €s tarolasi nehézségei is ilyen hatéssal
vannak. Harmadszor: a wmezdgazdasagi termelési folyamat hosszi voltarol
mar tettiink emlitést, amely e tekintetben azzal a hatdssal jar, hogy amennyi-
ben az arak nem a termelési folyamat elején vannak megallapitva, hanem
a termelési folyamat kézben, ezek nem tudnak jelentGsebb befolyast gyakorolni
a kinalatra. (Pl. mikor a buza szirbaszokken az ar magasabb szinten wvalé
szabalyozasa nem tud szamotievéen a kinalat novekedésére dszténozni.)

Az elobbiekbdl kovetkezik, hogy két tendencidval van dolgunk: egyik az,
hogy a mez8gazdasagi termelési folyamat bizonyos jellegzetességei korlatozzak
a mezbgazdasagi termelés tervszerii iranyitasdnak kozvetlen utasitiasokkal
valé megvalositasat s ezen keresztiil néveiik a gazdasdgi Oszténzbk szerepét;
a mésik az, hogy ugyanakkor ezek a jellegzetességek korldtozzdk ‘a gazdasdgi
osztonzésnek az dron keresztiili meguvalésuldsdt. Mint a kovetkezékben 1athat-
juk az elsé tendencia az erdsebb, ami a mezégazdasagi termékek druoldalainak
kidomborodasat erediményezi.

Ennek megfelelden megvizsgaljuk a mezdgazdasigi termeldszivetkezetekben
termelt kiilonbozé formaja arutermékek mennyiben rendelkeznek arutulajdon-
sagokkal, s ezt a kereslet és kindlat térvény dsszefiiggéseinek alapjam tessziik.
(Hiszen az &rusajatossagok — mint emlitettik — wvegsé soron a tulajdon-
wiszonyokbdl erednek, de kozvetlen kapcsolatosak a gazdasagi Osztonzéssel is.)
A legfontosabb viszonylatok (hatasok és wisszahatasok) a koévetkezdk. Ar és
kinalat, ar és kereslet, kindlat és ar, s végiil a kereslet €s dr viszonya.

A termelési szerzddés keretében dtadott termékeknél, az ar allamilag sza-
vatolt rdogzitett dr. Az &llam a szerzédésileg 1ekotott teriilet dsszatermését
atveszi. (Lasd: Csikés Nagy Béla: Arpolitika az atmeneti gazdasagban.)

a) A mezbgazdasidgi 4ru e formajanal az ar mem szabdlyozza, de hat
a kinalatra (termelésre). Hiszen az egyes termékek termelésére igénybevett
teriilet nagysidgat a népgazdasagi sziikségleteknek megfeleléen a terv hata-
rozza meg. Ugvanakkor az aron keresztiil &szténozni lehet az adott teriileten
nagyobb terméshozam elérésére, s arma, hogy a sziikségleteknek megfeleld
teriiletnagysdgot le is kossék szerzédésileg a termel8szovetkezetek.
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b) Az dr nem szabdlyozza és nem is hat a keresletre. (a {izetékdpes szlik-
ségletre.) A Kkeresletet népgazdasagi terv szabja meg €s nem az ar.

¢) A kinalal nem szabdlyozza és nem is hat az arra. Ugyanis az ar allami-
lag rogzitett ar és a szerzédéses termelés keretében lekotott Ossztermést at-
veszi az allam.

d) A kereslet nem szabdlyozza de hat az drra. Hiszen az ar adott idészakra
vonatkozoan tervszerlien szavatolt és megallapitott, ugyanakkor ezeknek az
araknak megallapitdsanal figyelembe veszik a kereslet magysdgat is. Lathato,
hogy a fenti négy Osszefliggésben a szabdlyozds egy Osszefliggésben sem, a
visszahatds pedig két Osszefliggésben talalhaté meg. Ennek megfeleléen a
termeltetési szerzGdés keretében eléallitolt termeék druvondsui leginkdbb kor-
litozottak, amely korlatozasok az allamilag a rogzitett drakkal és a keresletnek
és kinglatnak a terlilethagysaga meghatarozasan kersztiil térténé szabalyozasa-
val kapcsolatos. »

A szabad felvasarlas keretében atadoit termékek egy részénél, — amelyek-
nek illetve amelyekbdl készilt aruknak fix fogyasztéi ara (kenyérgabona,
nagyobb él8allatok, stb.) van — dllamilag szavatolt drhatdrokat Aallapitanak
meg. Az aruk e formajanal az arhatarok a piaci viszonyokhoz valo alkalmaz-
kodasat szolgdljak (itt ugyanis nem &allami monopolcikkrdl, hanem olyan
cikkekr6l van szé, amelyek résztvesznek a termeléi forgalomban is.) Tovabba
e termékeket a megallapitott legalacsonyabb aron az allam minden mennyiség-
ben atveszi. Az Osszefliggések a kovetkezSképen alakulnak:

a) Az dr szabdlyozza a kinalatot bizonyos keretek kozott. Mégpedig az
arutermék magysagara vonatkozo kotelezd utasitasok hatéran tilesé teriileteken.

b) Az ar nem szabdlyozza a keresletet, mert az 4llam a megallapitott mini-
malis 4ron az Osszdrumennyiséget felvésarolja.

¢) A kinalat nem szabdlyozza, de hat az drra. Ugyanis az arhatarok elére
allamilag vannak megallapitva s a kinalat hatdsa pedig az drhatdrok kozotti
armozgast engedélyezheti.

d) A kerslet nem szabdlyezza, de hat az drra. Mivel az arak tudatosan
szabalyozottak, a kereslet hatdsa abban jut kifejezésre, hogy ezt figyelmbe
veszik-e az arhatarok, valamint ezern belil az 4drak megallapitdsanal. Meg-
allapithatjuk, hogy az 6sszefuggések kozil egyikben megtalalhaté a bizonyos
hatdrok koézotti szabalyozdszerep és a visszahatés legtdbb esetben megtaldlhato.
A mezdgazdasagi aruk e forméajandl az druvondsck fokozottabban jelentkeznek.

A szabad piaci forgalomba keriillé meztgazdasagi termékek druvondsai
a legszembetiinébbek. Bar a forgalom szabadsaganak itt is megvannak a meg-
felels korlatai. Ilyenek az &llam kezében 1év$ szlard arral bird drukdszlet,
az Allam altal egyes termékekre megallapitott minimdlis dr (vagy v€doar)
s nem utolsdsorban az, hogy a szabad piacon viszonylag kisebb mennyiségek
nagyobb forgalmi koltséggel helyezhetdk el

Az 4ir a kiilénbdzé nagysagu jovedelemhanyadon és féldjaradékon ke-
kesztill gazdasagi eszkozként szerepel. A {oldjaradék igy nem mds, mini
a termelbszovetkezet tiszta jovedelmének specidlis része, amely értékrész
a fold, mint a gazdalkodas targya monopoliumanak a szocialista arutermelés
viszonyai kozotti fennmaradasaval, valamint a foldmagantulajdon szlkkérre
szoruldé maradvanyaval kapcsolatos. A foldjaradekok keletkezésének, ter-
mészetének és szerepének vizsgalatanil szembetaldljuk magunkat (Marx &altal)
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a tokés fnldjaradéknal hangsulyozott azzal a nehezséggel, hogy nem annak
a raegértése a nehéz miszerint a foldjaradék a tiszta jovedelem része, hanem
inkabb annak, hogy a tiszta jovedelem miért foglal magdban ilyen tobbletet
oz atlagos jovedelemhanyadot meghaladéan, vagy ha ez mem az atlagos
jovedelemhanyadot meghalado értékrész, hanem éppen levonds ebbdl, akkor
viszont lehet-e foldjaradéknak tekinteni. Ennek eldontése rendkivil bonyolult
és nehéz feladat, a mezigazdasagi onkoltségszdmitds viszonylages elmaradott-
sdga miatt, masrészt mivel a mezdgazdasagi termékek drképzése a szocializruus
gazdasdgi toérvényeinek és gazdasagpolitikai kovetelményeinek aldrendelt ar-
képzés s ennek megfeleléen a mezbégazdasagi szovetkezetekben megtaldlhaté
foldjavadékformakat az aralakulason keresztiil létrehozo okok rendkiviil kor-
‘Tatozottak, s6t megsziinnek., S végil figyelembe veendd, hogy a kapitalizmus-
‘ban az 4tlagprofitrita gazdasagi torvénye az értéktobblet profitra és fold-
jdradékra valé megoszlasat szabalyozza, a szocializmusban »ilyen« szabdlyozé
térvényril nem beszélhetiink.

11.

A természeti feltételek realizilasa és kiilonbozeti foldjaradék
a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben
A kiilonbozeti foldjaradék elmélet egyes tételeinek
érvényességérdl a szocializmusban.

A kozgazdasigi kategoridk absztrakciéi e gazdasdigi viszonyoknak. U)
gazdasagi viszonyok, 4j elméleti kifejezéseket kiévetelnek. Ha valamely ka-
tegoria Gj gazdasagi viszonyok talajin is wnegmarad, erre ugy szoktunk
hivatkozni, hogy a »régi formaban uj tartalom«. Igy pl. arufogalom a szo-
cializmusban is fennmaradé fogalom. Azok a gazdasigi viszonyok, amelyeket °
az aru itt kifejez, gyokeresen masok, mint a kapitalizmusban voltak. A szo-
cialista gazdasagi viszonyokat a kizsikmanyolds hidnya, tervszerlsége és a
‘termeldk kozvetlen kapesclata jellemzi. Nézetiink szerint azonban ez esetben
sem arrol van sz6, hogy az aru kategdria, mint régi forma a régi tartalombodl
semmut sem 6rzott meg. Hanem arrdl, hogy az alapvetfen uj gazdasagi vi-
szonyokon belil bizonyos tartalmi vonasok megmaradnak. Ilyen megmaradt
vonasok tobbek kozott az aruformanak a tarsadalmi munkamegosztidssal valé
kapcsolata, a munka koézvetlen tirsadalmi jellegének nem teljes wvolta, hogy
az 4ru a hasznalati érték -és érték egysége stb. Hasonlo a helyzet a kiilon-
szovetkezetek ‘szocialista jellegi termelési viszonyainak a kifejezdje. Ugyan-
akkor tébb vonatkozasban megdrzi régebben is meglévd tartalmi vonasait;
‘kapcsolatit a foéld mint a birtoklds tdrgydnak monopoliumdval, a természeti
tényezék kiilonbozdségével.

Mi a kiilonbség a kapitalista mezigazdasigi uzemekben és a mezégazda-
sagi termeldszévetkezeteinkben keletkezé kulonbozeti foldjaradék kozott?

Az eltérés a kiilonbozeti foldjaradék kapitalizmus és szocializmusbeli for-
‘maja kozétt a termelési viszonyok gyotkeres eltérésével fiigg Ossze. A kapita-
lizmusban e jaradékforma a foldbirtokos, a mez6gazdasagi tékés és a mezd-
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gazdasagi bérmunkas viszonyat fejezi ki. Ndlunk a termelészévetkezet a ter-
melbszOvetkezeti tag és a szocialista dllam viszonydt. Ennek megfelSen:

1. kizsdkmanyolastol felszabadult munka eredménye s igy nem extraprofit
(atlagprofiton feliili tébblet), hanem tiszta jovedelemtdbblet. A jaradék nagy
részét tekintve a termeld és a felhasznilo személye egybe esik.

2. A létrehozott Osszkillonbozeti jaradékon a szocialista allam, a termeld-
szovetkezet és a termeldszivetkezeti tag osztozik.

3. Végleges realizalasban (hovakeriilésében) nsmcsak a foldtulajdonnak
van szerepe (hiszen az idSlegesen realizalt kilonboézeti jaradék egy része mem
azért kerlil a szocialista allamhoz, mert a termeldszivetkezeti hasznélatban
levé foldek jelentés része allami tulajdon), hanem annak hogy létrejotte
mennyiben a munka folyomanya s a termelészévetkezeti tag mennyiben veszi
ki részét a kozés munkdbdéi (hany munkaegységet teljesit) s ennyiben a kiilon-
bozeti jaradék mnemcsek o foldtulajdon gazdasdgi realizdldsanak formdja.
S igy nagyrészt érvényét veszii a Marx altal feltart kapitalista jaradék kiilon-
leges sajatossdgara vonatkozd tétel, hogy »a foldjaradék oOsszegét egyaltalan
nem a f6ldjaradék élvezdjének kozremilikodése hatarozza meg, hanem a tar-
sadalmi munkdnak az § kozremikodésétsl teljesen fliggetlen fejlédése, amely-
ben nem vesz részt.« (Marx: Toéke. II1. 700. old.)

Mennyiben. érvényesek ezeken az alapvetd kilonbségeken kivilk a kilonbo-
zeti foldjaradékelmélet egyes tételei a mezbgazdasigi termelbszovetkezetekben.

El6szér: a kidonbozeti foldjaradék itt is ugy jon létre, hogy egyenlé nagy-
sdgu, de kiilonbozs minbségii fuldekbe fekteiett termelBeszkoéz és munkard-
forditds nem egyenld eredményt hoz. :

Masodszor: a kiildonbozeti foldjdradék itt is mennyiségileg a mezbgazda-
sdgi termékek tdrsadalmi értéke és egyéni értékének kiilonbségét testesiti
meg. A tirsadalmi és egyéni értéknek ez a mennyiségi eltérése a munka
kiilonbozé termelékenységével kapcsolatos, (az armeghatarozé foldhoz képest
kialakulé extratermeléskenységgel.) Ennek a tisztajovedelemtibbletnek a magy-
sagat eszerint két tényezd szabalyozza: egyik az, hogy mekkora a kiildnbség
a mezbgazdasigi termék egyéni és tarsadalmi onkoltsege kozott; a masik az,
hogy milyen magas az eladasi ar.

Harmadszor: a kiildnbozeti jaradék keletkezése itt is (de bizonyos fokig
a végleges realizaldsa is, mert a II. szamu foldjaradék sem fiiggetlen a fold
mindségétdl) természeti tényezbkkel kapcsolatos. Egyes termelészovetkezetek
olyan természeti erbket tartanak birtokukban, amely nem kézés mindegyik
szamara (nem &all korlatlan mennyiségben rendelkezésre, munkaval nem lehet
el6allitani) s mivel nem keril munkaba, egyenértékét nem kell megfizetni
(a kedvezbéen hat ezeknek a termékeknek az onkoltségére) s. ezeket a termé-
szeti feltételeket egyes termeldszovetkezetek azért tudjak »kisajatitami«, mert
tulejdonilag elkiiloniiltek (bar korantsem a magantulajdonra jellemzé el-
szigeteltségrél van itt szd.)

S wvégiil a szocialista gazdasigban is létrejon a kiionbozeti f6ldjaradék
1. szamu és II. szdmu valtozata. (Késébb- latni fogjuk a végleges realizdlas
(az Gjraelosztas) szempontjabél més a szerepiik.) '

Az 1. és II. szamu kilonbozeti foldjaradék kilonbségét (a marxi targyalas

alapjan) a kovetkezbkben lehetne Osszefoglalni:
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a) I. szamu kilonbozeti foldjaradék ugy jon 1létre, hogy egyiddben és
térben egymds mellett fekvs foldekbe fekteinek be tékéket; a II. szamu
kilonbozeti foldjaradék pedig ugy, hogy iddében egymds utdn és ugyanabba
a folddarabba fektetnek potlolagos tokéket.

b) I. szamu kiilonbozeti jaradék a legrosszabb megmivelés alatt alld
{6ldon nem keletkezik, II. szamu wviszont itt is létrejohet;

c) I. szdmuval a foldtulajdon a befektetés korlatja, mig a II. szamunal
a bérleti idon beliil a foldtulajdon nem jelent akadalyt a tékebefektetés elétt;

d) ezzel kapcsolatos, hogy a 1I. szamu kiilénbozeti jaradékmal a fold-
tulajdonoshoz vald dtkeriilés bonyolultabb.

e) II. szdmu egy teriiletegységre es6 nagysaga akkor is n6, ha a pé6tldla-
gos tbkebefektetések termelékenysége csékken, de meég extratermelekenysegu
(. szamnal nem igy van.)

f) az 1. szamunal a kiilénbozé tékebefektetések eredménye elvialaszhato,
mert térben mds foldekre torténik a befektetés, II. szamunal ez nmem (vagy
nehezen) tehet6 meg, hiszen nehéz eld6nteni azt, hogy 'a masodik befektetés
utdn termelt termékmennyiség mennyire a mdsodik befektetés és mennyire
a még hato elsg befektetés eredménye;

g) s végul az 1. sz. kilonbdozeti foldjaradék a léirejottében a foldtulajdon-
nak nincs szerepe, a 1. szAmunal lehet (amennyiben a féldtulajdonos hatalma
dltal kikényszeritett arcstkkenés visszatartasaval fugg ossze a I szamu kilon-
bozeti jaradék.)

Melyek azok a kilonbségek, amelyek az I. sz., II. szdmua kilonbozeti
jaradék kozott a szocializmusban is fennallnak? Kilonbség van: a két jaradék-
forma keletkezésének mdédjiban, a 1I. szamunal a potlolagos befektetések
eredményeinek nehezebb elvdlaszthatdosigdban, s vegil ehhez jarul a wvégle-
ges realizdlédds (Gjra elosztasaban) mikéntjében femmallé kiilonbség.

Melyek azok a torvényszerUségek az 1. sz. kilonbozeti jaradékot illeten,
amelyek a szocialista mezdgazdasagban is érvényesek?

A jaradék pénzbeli nagysaga az draktél és a terméktomeg kiilonbozetétsl
fiigg. Igy valtozatlan, s6t csokkend arak mellett is néhet az I. sz. kildnbozeti
jaradék, ha né a terméktomegek kiilonbsege.

Az osszjaradék nagysdga a milvelés ald vont teriiletnek s igy az Ossz-
lermelésnek a novekedésével ndvekszik. A noévekedés annil magyobb, minél
inkabb jobb mindségi f{oldek keriilnek muvelés ala. Ennek w torvényszeri-
ségnek az érvényesiilését akadalyozza naluk az, hogy nincs miivelésbe vionhat6
ujabb foldteriilet. Mas orszagokban (mint pl. a Szovjetunid, Csehszlovakia)
ez a térvényszerliség is érvényesilhet.

Az oszjaradék nagysaga adott féldteriilet mellett attél fugg, hogy az
gszfoldteriilet milyen ardnyban oszlik meg a kilénbozd mindségl foldek kozott.
Az Osszjaradék nagysiga egyenes ardnyban van azzal a hanyaddal, amelyet a jé
foldek foglalnak el az Osszfldteriletbdl. Ez az Osszefliggés érvényes a szocia-
lizmusban is. De ahogy erre mar utaltunk, a termelészovetkezetek altal (ter-
mészeti formaban) létrehozott ideiglenesen és véglegesen realizalt kiilénbozeti
foldjaradék nem azonos nagysag.

Milyen torvényszertiségek adodnak a Ii. sz. kilonbézeti foldjaradék
vizsgalatabol?
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1. A kiilonbozeti jaradékot, »nem az abszolut hozamok, hanem csak
a hozamok kozotti kiilonbozetek hatarozzak meg.« (Engels kiegészitése:
Téke III, 786. old.)

2. Amig a pétlolagos termeldeszkoz és munkabefektetések extratermelé-
kenységliek — még ha a termelékenység csokken is — novekszik az egy teriilet-
egységre esé kiilonbozeti foldjaradék mnagysaga.

3. Amennyiben a poétlolagos termeldeszk6z és munkabefektetés nem
extratermelékenységli (tehat termelékenysége egyenld a jaradékot nemhozéd
foldon kialakult munkatermelékenységgel) az egy teriiletegységre esd kiilon-
bozeti jdradék magysdg nem wdltozik, mivel a termeékenységre esé jaradék
csokkenését kiegyenliti a teriiletegységre esé hozamndvekedés.

4, Az egy teriiletegységre esé jaradék akkor csokken, ha a podtlélagos
vefektetésnek minusz extramennyisége wan, S az Osszkiilonboézeti jaradék
dkkor szlinik meg, ha a masodik befektetés cstkkend termelékenysége semie-
gesiti az elsé befektetés nagyobb termelékenységét.

A II. sz kiilonbozeti jaradékkal kapcsolatos fent dsszefoglalt torvényszerd-
ségek a szocialista mezdgazdasiag viszonyai kozepette is fenndllnak és fel-
hasznalhaték a kiilonbozeti jaradék wjraelosztasi kérdések vizsgdlatanal.

Mez8gazdasdgi termékek drképzése és a kiilonbozeti joldjdradék
az dtmeneti gazdasagban.

A tokés kiillonboézeti jaradék keletkezésének @z oka; a f6ld mint
gazdaltkodds targyanak a monopoliuma. Ez a monopolium természetesen nern
az aralakulasra valé hatdasan keresztiil eredmeényezi dltaldban a kiilonbézeti
jaradékot, (ez a hatds csak a mezdégazdasagi extraprofitnak azt a jellegzetes-
ségét magyarazza, hogy ez az extraprofit nem az 4tlagos, hanem a legrosszabb
termelési feltételeknel jobb feltételek mellett jon létre.) Inkabb a mezégazda-
sagi extraprofit tartéssaga az, ami ezt az extraprofitot kilonbozeti fold-
jaradékka teszi. A fold mint a gazdalkodas targyansk monopoliuma a konkur-
rrenciat ugy korlatozza, hogy minden tdkés nem tud a jobb mingségli fol-
dekbe tokét befektetni, a rosszabbmingségii foldekrsl a jobbmindségure atvinni,
— ez az extraprofitof tartdssa teszi.

Mennyiben érvényesil ez a monopolium a mezdgazdasagi termeldszivet-
kezetek gazdalkodasaban. A fold mint a birtoklas targyanak monopdliuma
fennmarad az atmeneti gazdasag viszonyai kozott is, ami jelen esetben azt
jelenti, hogy a korldtolt mennyiségii jobb mindségii foldek bizonyos mértékig
elkiiloniilt termeldszovetkezetek haszndlaidban van. A mezégazdasagi termeld-
szovetkezetekben ennek kovetkeztében létrejott tiszta jovedelemrész vagy
legalabb is annak egy része viszonylag tartés. Hiszen a szocialista mezdgazda-
sagban sem lehet az Osszmezdgazdasagi terméksziikségletek csak a legjobb
minéségld foldeken megtermelni.

Egyoldalu lenne azonban a fenti abrazolas, ha nem szolnanlk e monopolium
szocializmusra jellemzd megvaltozott vondasairdl:

ElBszor: A fold mint a birtoklas targyanak monopdliuma nem az idegen -
munkan alapulé féldmagantulajdonnal kapcsolatos, hanem mindinkabb a tar-
sadalmasodé foldtulajdonnal.
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Mdsodszor: Ez »a monopdlium« nem eredmeényezi a mezdgazdasagi termé-
kek olyan aralakulasat, miszerint az arak a legrosszabb még miivelés alatt
allé fold termelési feltételeinek megfelelden alakulnak. A mezdgazdasdgi ter-
mékek arait a szocialista allam tudatosan és tervszeriien az értékviszonyok,
a kereseti és kinalati viszonyok, valamint gazdasdgpolitikai koévetelmények
figyelembe vételével allapitja meg. Ebb6l viszonl az kévetkezik, hogy nem
keletkezik kiilonbozeti jéldjdradék forrdsdul szolgdlé tisztd jovedelemtsbblet
minden olyan termelészovetkezetben, amely o legrosszabb mindségli foldnél
valamivel jobbmindségii foldon gazddlkodik.

S itt kapcsolodik a mezégazdasagi termékek arképzésének problémdja.
A Szovjetunié régebbi arképzési gyakorlatdban a mezdgazdasagi termékek
drrendszere nem volt egységes. Az arak lzemi formak (szovhoz, kolhoz), vala-
mint a begyljtési formak szerint kiilénboztek (kdtelezg beadas, allami fel-
vasarlds stb.) Ilyen Aarrendszer mellett a kolhozok joévedelme nagy eltérést
mutat attél fliggden, hogy a kolthoz gssztemrelése milyen aranyban oszlott
meg a killonb6z6 begyljtési fomrak kozétt. A kilonbézeti foldjaradék nagy
részét foglalta el a létrejott tisztajovedelemnek azoknal a kothozoknal, amelyek
jobb termelési feltételekkel birtak. '

Ujabban a Szovjetuniéban uj egységes drrendszer van kialakuléban.
Ennek az &rrendszernek fontos elve, hogy Ovezeti Arakat allapitanak meg
az dltaldnos 6nkélség alapjin, s az 6nkoltséghez 25—-30 %y-os jévedelmhdnya-
dot szémitanak hozzad (amely a helyi beruhézast és az allami akumuléciéhoz
valo hozzajarulast fedezi) a jovedelemhanyadot altaldnos és termelés politikai
feladatoknak megfeleléen az ovezeten beliil differencidljdk.

Az arképzés ilyen elvei mellett: az atlagos énkéltség Gwvezeti szinten vald
megéallapitasa lehetGséget nyujt; az 1. szamu kiilénbozeti jaradék realizaldsa-
nak kiklszobolésére. (Ha ugyanis az egyik Ovezetben egy termék oOnkdsltsége
100, masik 6vezetben ugyanezen terméké 80 egység, Gvezetdrak mellett az
utébbi kolhoz nem tud realizalni 20 egységnyi jaradékot) Masoldalrél az
ovezeti atlagos Onkoltség lehetfséget nyujl az Ovezeten belul az Aatlagosnal
jobb minéségli foldel rendelkezd kolhozoknak kiilénbodzeti jaradék relaizald-
sara. S végil a jovedelemhanyad differencidlt megallapitasa eszkoze lehet az I.
szamu kiilénbozeti jaradék elvondsanak, illetve a II. sz. kiilonbozeti jaradék
meghagyasaval a termelés fejlesztésére valé Usztonzésnek.

A népi demokricidk atmeneti gazdasagdban a mezdgazdasagi termékek
arképzése bonyolultabb, hiszen a még jelentds kisarutermels szektor termelésé-
vel is szamolni kell. A kiilonbdzeti foldjaradék létrejotte szempontjabol is
fontos két kérdés eldontése: az egyik az, hogy az arképzésnél milyen termé-
szeti feltételekbdl indulnak ki (a legrosszabbdl, az atlagbdl vagy a kettd kozott
allébol), a masik az, hogy a nagylizemi szovetkezeti, vagy a kislizemi paraszt-
gazdasagi termelési feltételekbdl indulunk-e ki.

Ami az elsé kérdést illeti, a vélemények igen eltérdek. Egyes vélemények
szerint a mezdgazdasagban a legrosszabb mindségii foldnek megfeleléen kell
kialakitani a termékek onkoltségét. Indokaik szerint erre azért van sziikség,
mert igy a legrosszabb fdldeken is keletkezik tobblettermék s ezek a termels-
egységek is hozza tudnak jarulni a népgazdasiag kézbs terhének viseléséhez,
mert ilyen feltételek mellett lehet megfeleléen biztositani a termeldszévetke-
zet munkaerdvel valo ellatdsat s mert a tébblettermék nagysaganak valtoztata-
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saval bizonyos terméspolitikai célokat lehet elérni. A mi jelenlegi gyakorla-
iunk az atlagos termelési feltételekbdl indul ki, de az igy képzett 6nkoltséghez
attél fliggben, hogy a foldek mindsége mennyiben tér el az atlagostol fold-
jaradékot szamitanak. Ezen mddszer bizonyos visszassagra hivja fel a figyel-
met (Csikés Nagy Bela: Arpolitika az atmeneti gazdasagban. 260. old.) Tehat
nalunk az atlagos és a legrosszabb feltételek »kozott elhelyezkedd feltételek-
bél« indulunk ki.

Ami a masik kérdést illeti, jelenleg nalunk a kistizemi termelési feltételei- -
b6l indulnak ki az arképzésnél, azonban a termelészdvetkezetek mezégazdasigi
termelésében elfoglalt sulydanak mévekedésével a nagylizemi feltételek képezik
majd a kiindulépontot. A mostani arképzési mod egyrészt nagyobb tiszta-
jovedelmet Dbiziosit a termelészovetkezetek szamara s igy tamogatasuk esz-
kozéul szolgal (pl. nagyobb beruhazast biztosil) masrészt viszont nem fejt ki
megfelel terelfhatast a Kkisparaszti gazdasagok termelSszévetkezetbe vald
tomoritésére s nem eléggé Osztonzd tenmeloszovetkezetekbem a gazdasdgossag
fokozéasara.

Az €l8bbiekbsl a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben keletkezs kiilon-
bozeti jaradékra vonatkozdan levonhatjuk a kovetkezdket.

1. A kiilonbbzeti foldjaradék forrasaul szolgals tarsadalmi tiszta jovede-
lemrész nem rendelkezik azzal a jellegzetességgel, hogy ilyen jovedelemnrész
minden a legrosszabbnal jobb f6ldon létrejon. Ilyen értékrész csak az dr-
megdllapitdsndl figyelembe vett fold mindségénél, jobb mindségii féldeken
keletkezik. (S az armegéllapitdsndl nem a legrosszabb, hanem legrosszabb és
az. dtlagos kozotti termelési feltételekbdl indulnak ki) A £5ld mint birtoklas
targyanak monopoéliuma nem tolt be dontd szerepet a mezégzadasagi termékek
arszabdlyozasaban. Ezt megszlntette .az allami 4drszabalyozas. A mezdgazdasagi
lermékek ilyen aralakuldsa azt is jelenti, hogy cstkken a mez8gazdasigi termé-
kek ugynevezett hamis tarsadalmi értéke s igy ez az érték mind kizelebb
keriil a valésdgos értékhez.

A masik tendencia ezzel ellentétes; mivel az armegallapitds a kistizemi
feltételekbsl indul ki, s a terméseredmények magasabbak — ez a termel6-
szovetkezetek szamara emelt kiilonbodzeti jaradékot biztosit. (Emlitettiik, hogy
a pénzjaradék a terméktomeg kulonbizetnek és az arnak szorzata.)

A kiillonbézeti foldjaradék és a termelbszévetkzetek elosztdsi viszonyai

A kiilonbozeti II. szamu foldjaradék eltér az 1. szamu jaradéktél abban,
hogy II. szamu jaradék bar szintén mint alappal a f6ld kiillénbdz6 termelékeny-
ségével kapcsolatos, de egyben pétldlagos termeldeszkéz és munkabefektetés
eredménye is. Bar a I szdmu is a talaj termelékenységének kiilonbozéségén
alapul, mert hiszen az azonos nagysagu pdétlolagos tokék nagyrészt a talaj
termelékenységétsl fiiggben eredmémyeznek tobb wvagy kevesebb  terméket
s ez a foldjaradék is az armegallapitasnal figyelembe vett féldminéségen
eléallitott termékmennyiséghez képest jelent tobbletet. (Igy tehat mem szabad
azt gondolnunk, hogy az 1. szamu jaradék termeldszovetkezetektdl valé elvo-
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nasa utan ott maradé jaradéknal a termeészeti tényez6k szerep elhanyagolhatd.)
Csupan arrél van sz, hogy a Il. szamu jaradék létrejottéhez potlélagos munkdra-
forditds sziikséges, s hogyha valtozatlan arak mellett e jaradék novekszk,
ez azt jelenti, hogy a termelészévetkezet tobb arut adott a népgazdasag szamara.

Az el6bbieknek megfeleléen az 1. szamua kilonbodzeti jaradékot (mivel
az azzal kapcsolatos dontden, hogy a termeldszovetkezetben a munka termé-
szeti feltételei jobbak) el kell vonni. Ez elméletileg tisztazott kérdés. A gya-
korlati megoldas azonban még nem tisztazott &s nehezen is tisztazhatd. Hiszen
milyen mérce szabja azt meg, hogy a kiilénbozeti jaradékot megtestesits
tiszta jovedelemrészbdl pontosan mennyi az I. sz. és mennyi a II. sz. kiilonbo-
zeti jaradék. Mig viszont az elhatirolas valamelyes formaban nem torténik
meg, lehet, hogy az elvonas nem kivant mértékben érinti a II. szamut is vagy
meghagyja az I. szdmuat is. A kérdés megnyugtatéo megoldasara természetesen
csak akkor varhaté, ha a termeldszovetkezetekben is alkalmazzdk és meg-
szilarditjak az ondllé elszdmoldst. Neheziti a megoldast az, hogy foldterdile-
teink mindségét nem tikrézi megfelelden a »kataszteri tiszta jévedelem-
nagysaa«. Nem tukrozi, mert elszakadt a talaj természetes termékenységénzk
valtozasatol (talajjavitastol, talajeréallapotatol, stb.) mert elszakadt a mivelési
agak valtozasatél, s mert megdllapitdsa ota sokat valtoztak a teleptilési és
a kozlekedési viszonyck, s vegiil megallapitasakor a nagybirtok érdekei domi-
naltak s ez mar kezdetben torzitotta a valdsigos viszonyckat. A kérdés meg-
oldasahoz kiindulépont lehet, ha egy adott év tiszta jovedelmében -elkiilonit-
juk a jovedelemhanyadtol a kiilonbozeti jaradékot (s ezt I. szdmunak vessziik)
s a kovetkezd években a teljes inunkariforditas és tiszta jovedelem, valamint
a teljes munkaraforditds és arutermelés viszonyabdl szamitjuk ki a II. gz
jaradék magysagat. (Természetesen ezt talajtipusok szerinti teriileti bontisban
lehet elvégezni.)

Mindenesetre torekedni kell az I. szamu kalonbézeli jaradék termelé-
szovetkezetektdl vald elvondsira. Masoldalrdl helyteleniteni kell azt az dllds-
pontot, mely szerint a II. szdma jaradékot is el kell vonni, hivatkozva a IL
szamu jaraaek azon sajatossadgara, hogy az is kapcsolatos a {6ld termelékeny-
ségével s hogy a II. szamu atalakulhat 1. szdmura.

Az 1. sz. kidonbozeti jaradék elvonasa a kovetkezd utakon toértiémhet:
Arpolitika 4tjén: A mezégazdasigi termékek felvasarlasi arat teriiletileg
differencidlni lehet (mint ahogy nalunk pl. a buza és kukorica szabad fel-
vasarlasi ara teriletileg kiilonbo6z6.) Az altal, hogy a jo féldminéségu teriilete-
ken ugyanazon terméknek alacsonyabb a felvasarlasi dra az I. sz. kiilonboézeti
jaradék egy részének elvonasara keril sor.

Adopolitika utjin: Amennyiben a foldadd, valamint a jovedelemaddé nagysaga
a kataszteri tiszta jovedelemtdl is fligg (s ez nagyjabdl tiikkrozi a fold mind-
ségét) az I. sz. kiilonbozeti jaradék elvondsarél van szé. Marx a kilonbozeti
jAradékot noveld, vagy cstkkentd tényezdk kozétt megemlili az adémegoszléast
is. Az »addmegoszlas aszerint, hogy egyenletesen hat-e vagy sem: mindig az
utébbi ‘eset forog fenn, ha nincs centralizdlva s ha az adoét a f6ld s nem
a jaradék wutan fizetik« (Marx: Tdke. 1II. 713. old.) Tehat, ha pl. a £fold
mindség nem felel meg a kataszteri tiszta jovedelem szerinti 16ld minéségé-
nek, hanem jobb annal, mivel az adékivetés az aranykorona jovedelem
alapjan torténik a kiilonbozeti jaradék viszonylagos nagysiga movekszik. (Ez
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esetben lényegében a foldteriilet s nem a f6ld mindség jatszik szerepet
az ado kivetésémél) :

A gépédllomdsok talajminbséy szerinti differencidlt dijtételei utjin: Bar ez
az elvonasi mod csokkent hatasu, mivel a gépallomadsi dijtételek a gépi munksa
tényleges 6nkolisége alatt vannak megallapitva. Ezeknek az elvonasi médoknak
a hatasa a termel8szivetkezeti tisztajévedelem-tobblet nagysdganak alakula-
sara nehezen mérhets le. Mas vonatkozasban nem indokolt az az eljaras sem,
amely az Osszes modszereket, amelyek paraszti jovedelem szabdlyozdsawval
kapesolatosak (mint egyes ipari cikkek arai) jaradékelvonasként tiinteti fel.

Milyen hatdsa van a termelészovetkezet altal véglegesen realizalt kiilon-
bozeti jaradéknak a munka szerinti- elosztds torvényére?

A munkaegység, mint kdzgazdasigi kategoria olyan gazdasdgi viszonyokat
tikkroz vildgosan, ahol a kizvetlen termeld egyben tulajdonos is. Ennek meg-
feleléen a munkaegységre esd jovedelem magaban foglal egy olyan elemet,
amely a kézvetlen termeléé (a szikséges munkatermék értéke) is egy olyan
elemet, amely a termelfeszkozok tulajdonosdé (liszta jovedelemrész értéke).
A munkaegységre esé jovedelem igy kilonbozeti féldjaradékrészt is magaban
foglal. A kiilonbozeti jaradék mindkél formaja a szovelkezeti tag munkajabol
ered (kiillsmésen a II. sz. jaradék) csupdn arrél van szé, hogy a kedvewd
természeti feltételek termelékenyebbé teszik a munkat mas termelbszovet-
kezetekhez viszonyitva. Ebben az értelemben ezt a munkaegységre esé ilyen
jovedelemrészt nem lehet munkanélkiilinek nevezni.

Eléforduhat az, hogy a munkaegységre es$ jovedelemrész 1. sz. kiilonbozeti
jaradékot is tartalmaz, de ha csak 1L szdmu kilonbozeti jaradékot tartalmaz,
e jovedelemrész, bar munkdbdl ered, de természeti feltételekkel is kapcsola-
tos. Igy bizonyos kedvezd természeti feltételek monopolizdldsa egyes termels-
szovetkezetek 4altal negativ hatast gyakorol a munka szerinti elosztas szocia-
lista torvényének érvényesiilésére.

1I1.

Foldtulajdonviszonyok és az ezzel kapesclatos foldjaradék
mezogazdasagi termeldszovetkezetekben

A termelbszivetkezeti tagok foldtulajdonosi jdradékdnak természetérol.

A népi demokraciak koriilményei kozott a mezdgazdasagi termeldszdvet-
kezetekben a kilonbozeti jaradékon kivil megtalalhaté a foldtulajdonnal
kapcsolatos foldjdradék forma is.

E foldjaradékfajta természetét és szerepét illetd vélemények igen eltériek.
Vannak, akik abszolit-féldjdradéknak tekinti, s vannak kik nem tekintik
abszolut foldjaradéknak, vannak olyan nézetek, mely szerint ez a foldjaradék
nem gazdasagi kategoria, hanem a termelbszovetkezeti mozgalom fejlesztése
érdekében allo gazdasdigi rendszabdly, s megint mas elképzelések a haszonbér
kiillonos formdjinak tekintik.

Nézetiink szerint nem a fogalom wmeghatdrozdsa korili vita a fontos,
hanem annak elemzése, hogy milyen {ermelési viszonyok kifejezdje ez a
gazdasigi kategéria, e gandasagi viszonyok = alapveten mennyiben uGjak és
kisrészt mennyiben a régiek.
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Erre a kérdésre a valaszadas bizonyos utalasokat kovetel az abszolut
foldjaradék lényegére és a termelészovetkezeti tagok foldtulajdondnak jelle-
gére vonatkozoéan.

Az abszolut féldjaradék a tdkés mezbgazdasdg kategoridja. Lényegére
két tényezb utal; egyrészt 1étrejbtte fiiggetlen a foldek minbségi kiilonb-
ségétsl (minden tdkés médon mivelt f6ldon létrejon), masrészt a £6ld magan-
tulajdon monopdliuma itt szilli és teremti »a foldjaradékot« (s itt a jaradék
az oka a mezdégazdasigi termékek aremelkedésének s nem az aremelkedés
a jaradéknak.) S a féldmagantulajdon monopoliuma — a szabad foldmagantu-
lajdon jogi képzete azt jelenti, hogy egyes személyek »a foldgolyé meghata-
rozott része felett mindenki mast kirekesztve rendelkezzmek, s e teriileten
kizarélag az 6 maganakaratuk érvényesiljon« (Marx: Téke. III. 677. old)
Ugyanakkor e féldteriiletek hasznalata olyan feltételekkel kapcsolatos, amely
a személyek akaratatol és tudatatdl fuggetlen. A féld magdntulajdon monopdli-
uma, ugy oka az abszolit jaradéknak, hogy akadalyozza a tékearamlast ‘és

igy az értéktobblet mezdgazdasagbol vald elvandorldsat s ugy hogy a fold-

birtokosnak hatalmaban all £6ldjét a miivelés alél kivonni, ha nem jut fold-
jaradékhoz.

Milyenek a foldtulajdonviszonyok mezdgazdasagi termelészévetkezeteink-
ben és mi az, ami megmaradt a féldmagantulajdon monopdliumabol?

Mezégazdasagi termelbszévetkezeteink hasznalatdban 1évé foldek Allami
tulajdonban és a termelészdvetkezeti tagok tulajdondban vannak. A kérdés
éppen az, milyen jellegii foldtulajdon az utébbi? Elfogadhato allaspont az,
hogy ez a tulajdon atmeneti forma a korlatozott paraszti foldmagéntulajdon
és a tarsadalmi féldtulajdon kozott. (Seres lmre: A féldtulajdonjoga mezd-
gazdasagi termeldszovetkezeteinkben) A foldmagantulajdoni elemek elhaléban
a tarsadalmm foldtulajdoni elemek erdsddésében vannak, ezen az Aatmeneti
forman belil. E foldtulajdon inkabb iarsadalmi foldtulajdon. Nevezzik a

‘tovabbiakban tdrsadalmasodé Jéldtulajdonnak (vagy részleges f[oldmagan-

tulajdonnak). Ez magdnféldtulejdon formdjiban jelentkezd tdrsadalmi fold-
tulajdon.

A kisparaszti foldmagantulajdon sem »szabad« foldtulajdon, az atmeneti
id6szakban, hanem korldtozott féldmagdntulajdon. Ez a kovetkezékben jut
kifejezésre: a) az adas-vétel engedélyhez koi6tt b) a vasarolhaté birtoknagyséag
meghatarozasa (nalunk 5 kh.), ¢) a birtoknagysag maximalasa (20—25 kh-ban)
d) a foldtulajdon megterhelésének korlatozasa, e) az allam eldvasarlasi, eld-
haszonbérleti és foldrendezési joganak biztositasa, stb. A paraszti foldmagan-
tulajdon korldtozdsa az elsé lépés a foldtulajdon tarsadalmasitasiahoz.

4 A korlatozott foldmagantulajdon tovabbi tarsadalmasodasa a termeld-
szdvetkezetekben torténik. Itt a foldtulajdon magdnhaszndlata tdrsadalmi (kol-
lektiv) foldhaszndlattd alakul. E foldhaszndlat tdrsadalmi jellegii és tulajdonosi
erejii. A foldtulajdonnal valé rendelkezés aldrendelt a kollektiv féldhaszndlat-
nak és részben tdrsadalmasitott. A rendelkezésnek részben vald tarsadalmasi-
tasa azt jelenti, hogy a haszndlati rendelkezés teljesen tarsadalmasitva lett
(a termeldszovetkezet dont nagyobb létesitmények épitésérsl, a miivelési ag
megvalasztasarol stb.), a foldmozgdssal kapcsolatos rendelkezés sem a szovet-
kezeteket, sem a tagot nem illeti meg (eladds, bérbeadas, megterhelés, stb.). Az
ami a foldtulajdonnal vald rendelkezésbSl megmarad a kovetkezd; a termeld-
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szovetkezeti tag a) a foldet utédjdnak biztosithatja, b) enyagi igényt iamaszt-
hat féldtulajdonianak realizdlasdra, c) kilépés utan magdnhaszndlatba vehet
hasonlé nagysagu és mindségl foldet. Igy a tdrsadalmasodé foldtulajdon
legfébb két kritériuma: a termelbszdvetkezeti tagsig és tdrsadalmasitott fold-
haszndlat. .

Vajon ilyen tulajdonviszonyck mellett milyen jelleglii a termeldszévetke-
zeti tag foldjaradéka. Melyek azok a vonasok, amelyek a termeldszovetkezeti
taghoz jutd foldjaradéknal az abszolut foldjaradék formajara utalnak. Egyrészt
az, hogy ez a foldjiradékforma fiiggetlen a fold mindségét6l. A itermeldszivet-
kezeti tag megkapja attol fluggetlenul, hogy milyen volt a féld mindsége,
amelyel belépett a szovetkezetbe. (Bar majd késébb errdl lesz sz6 — a kapott
foldjaradék a foldmindséggel kapcsolatos elemeket is tartalmaz.) Mésrészt
ugy tidnik, hogy a foldmagdntulajdon monopdliumdnak meglévé maradvanyai
(a foldtulajdon anyagi realizadlasanak- igénye és a folddel kilépés utjan torténd
rendelkezés) sziilik és okozzak ezt a jaradékot.

- Nézetem szerint azonban ezek az ismertetSjelek gyengének bizonyulnak
'ahhoz, hogy a termeldszovetkezeti tagok foldjaradékat abszolut foldjaradéknak
nevezziik, vagy méginkabb ahhoz, hogy a lényegét anmak tekintsiik. (Most
eltekintiink azzal nézettel vald foglalkozastol, mely szerint ahol nincs atlag-
profit, ott nem lehet abszolut jaradék sem, mert ez kissé leegyszerlsiti a kér-
dés megértését.) '

Ugyanis az abszolut foldjaradék létrejotte a foldmagdntulajdon mono-
péliumdnak teljes érvényesiiiését koveteli meg, mivel ez kényszeriti ki az
érték olyan novekedését, hogy az ilyen jaradékot is magaban foglaljon. A
termelGszovetkezeti tag foldtulajdona esetében ez a monopélium csak elhald
és gyenge maradvdnydban taldlhaté meg, s nem lehet allitani azt, hogy az’
ilyen monopélium a szocialista allamtél olyan 4rpolitikat kovetelne, amely-
nek alapjan keletkezne ez a féldjdradék. (Hiszen mint err6l fentebb volt
sz6, a termelGszovetkezeti tag foldtulajdonidnak rendelkezési joga részben
tarsadalmasitoti, s részben a kollektiv foldhasznilatnak alarendelt.) Viéle-
ményem szerint tehdt itt e foldulajdonnak mnem jdradékot okozo, hanem
LAtvivs™ szerepe wan. A foldtulajdon adja a jogeimet arra, hogy a termeld-
szovetkezet tiszta jovedelmének egy resze a tagok személyes jovedelmére
valtozzon, de mem teremti meg ezt a jévedelemrészt (s ez nagy kiilonbség,
amelyet figyelembe kell venni az itt szoban forgo foldjaradék megitélésénél).
"~ Az elmondottak azonban tobb kérdés megvalaszolasat kovetelik. Helye-
selni lehet azt a torekvést, amely az itt szoéban forgd jaradékformat adott
gazdasdgi wviszonyok kifejezésének tekintik. Valdban a termeldszovetkezeti
tagok foldjaradéka viszonyt fejez ki a foldtulajdonos termeldszovetkezeti tag,
a termelészovetkezet és a foldtulajdon neélkili termelbsztvetkezeti tag ko-
zGtt. (Fekete Ferenc: A termeldszovetkezetek szocialista jellegének er6s6-
dése. Térsadalmi Szemle, 1958. 5. szam, 55. old.) A kérdés az, miért kap a
termelészovetkezeti tag foldtulajdona alapjdn foldjaradékot? Azért, mert
egyéni hasznalatbél tarsadalmi hasznilatba adta foldjét, mert a foldtulajdon-
nal valé rendelkezést is részben tarsadalmasitotta, mdas oldalrol viszont meg-
orizte a rendelkezés bizonyos vonasait. A termelfszdvetkezeti tag foldjdra-
déka mozgdsformdjdt képezi « tdrsadalmasodé féldtulajdonon belil a tdrsa-
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dalmi -tulajdoni és magdntulajdoni elemek kozotti ellentmonddsnak. (Igy a
sz6ban forgé foldjaradék nem gazdasagpolitikai rendszabaly, hanem gazda-
sagi kategoéria.)

Tovabba: a termelészovetkezeti tag 4ltal kapott foldjaradék eredetét te-
kintve nem mint foldjaradék keletkezett, igy nem foghaté masnak, mint
levondsnak a termelfszovetkezet tiszta jovedelmébsl. E jaradék igy kozelebb
~all a haszonbér, mint a foldjaradék fogalmahoz. A haszonbér és a foldja-
radék viszonyara vonatkozéan Marx megallapitja, hogy a haszonbér alap-
vetd részét a kapitalizmusban a foldjaradék alkotja. Amikor azonban a ha-
szonbért nagyrészt nem a kategorikus értelemben vett foldjaradék alkotja,
hanem, mondjuk, levonis az &atlagprofitbél és a munkabérbsl, akkor a ha-
szonbér nem tényleges, hanem névleges foldjdradék. A termeldszévetkeze-
tekben meglevd foldjiradék is kozelebb van a haszonbér, mint a tényleges
foldjiradék fogalmdhoz. (Ahhoz ugyanis, hogy a sz0 igazi értelmében fo6ld-
iaradékrol beszélhessiink az sziikséges, hogy féldtulajdonon alapuldé foldhasz-
ndlatért fizessenek, s hogy a féldtulajdon maga ,teremtse” a jéldjdradékot.)
Itt emlitends, hogy a termelSszbvetkezeti tag jaradéka azért is felfoghato
haszonbérként, mert a termeldszdvetkezeti tag és a termel8szévetkezet vi-
szonya felfoghatd, ugy, hogy a termelészovetkezti tag egyéni bérbeadé a ter-
meldszovitkezet kollektiv bérls. S ennek a haszonbérleti viszonynak &ltalanos
keretét az allam szabja meg.

Osszefoglalva: Termeldszivelkezeti tag foldjaradékat nevezhetjilk a fold-
tulajdoni jdradéknak. Ez a termelbszévetkezeti jovedelem haszonbérszerii ré-
sze, amely jovedelemrészt a foldmagdntulajden monopdliumnak elhalé ma-
radvdnyai mem teremtik, hanem dtviszik a termelSszdvetkezettdl a termeld-
szovetkezeti taghoz.

A termelBszdvetkezeti tagok foldtulajdoni jaradéka
és az elosztdsi viszonyok a termelGszdvetkezetekben.

A termelGszovetkezeti tagok szamdéra fizetett foldtulajdonosi jaradék
szabalyozisara 1948 ota tdbbszor sor kerilt. _

Az els8 szabalyozas 1948-ban a foldmivesszévetkezetek keretében mi-
koéd6 termeldszévetkezeti csoportokra vonatkozott. ,,A tiszta jovedelemmnek a
csoportértekezlet altal meghatarozott, de legfeljebb 250/-ig terjedd részét,
a tagok kozoitt f5ldk6nyv szerinti féldjeik nagysaga ardnyaban kell felosz-
tani“. (14 000/1948. Korm. szami rendelet a foldmuvesszivetkezetek és a
foldbérlészovetkezetek termeldszovetkezeti csoportjairdl.)

Ujabb szabalyozdsra 1951-ben Xkeriilt sor. Eszerint: , A termel8szdvetke-
zet a tagok részére a bevitt sajat foldjuk utan foldjaradékot fizet. A foldja-
radék Osszege a bevitt fold kataszteri tiszta jovedelmének egy-egy arany-
koronija utan 9 kg buza értékénél magasabb mem lehet, s nem haladhatja
meg a tagok kozott szétosztasra keriils tiszta felesleg 25 szazalékat. .

a) Foldjaradékra igényt tarthat a termeldszovetkezet minden tagja, aki
sajat foldjét bevitle a kozos gazdalkodasba, tehat az is, aki a foldreform
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vagy telepités végrehajtasa soran jutatott folddel vesz részt a termeldszovet-
xezet gazdalkodasaban.

b) Ha a foldek utan az adét a termelészovetkezet fizeti, ugy a7t le kell
vonni a foldjaradék Osszegébol” Melléklet a 18 010/1951. (1. 20) F. M. szamu
rendelethez. A termel6szovetkezet alapszabalya.)

A koévetkezd intézkedés a jaradékfizetés modjara 1955-ben tortént: ,ja
szocidlis-kulturalis alap kielégitése utan ki kell adni a foldjaradékot azoknak
a tagoknak, akik a termelészovetkezetbe folddel léptek be; foldjaradék cimén
a termeldszovetkezetet hasznalatdban levd allami féldek nagysagatol fuggéen,
a termeldszovetkezet évi tiszta jovedelmébdl, a bevitt sajat foldekre arany-
lagosan esd jovedelem 10, de legfeljebb 20 Y%;-4t — természetben és pénz-
ben — a bevitt sajat foldek aranyaban kell kiadni; a termelészivetkezet ter-
hére kivetett foldadébol a bevitt foldekre esé foldadot a féldjaradékbdl le
kell vonni“ (A mezbgazdasagi termeldszovetkezet mintaalapszabalya, 1955.)

Legujabban az MSZMP Kézponti Bizottsdganak 1958. decemberi lilésén
hozott hatdrozata javasolja a kormanynak a foldjaradékfizetés rendeletileg
sz6l6 kotelezéve tételét. E szerint: ,,Féldjaradékot a belépd tag telekkdnyvi
tulajdondban levd és a szdvetkezet kozds haszndlatdba adott féld utdn fi~
zessenek., A fizetés alapja legyen a bevitt f6ld aranykorona-értéke, legfel-
jebb azonban katasztralis holdanként 16 aranykorona, s az Osszeg aranyko-
ronankeént 5— 10 kg. buza forintértéke, a mindenkori allami felvasarldsi ar
szerint. A fold]éradek cimén kiosztott Osszeg ne haladhassa meg a bevitt
{5ldre aranyosan esd kioszthaté jovedelem legfeljebb 25 9/,-4t." (Kozlemény
az MSZMP- Kozponti Bizottsaga 1958. decemberi iilésének hatarozatardl.
Tarsadalmi Szemle, 1959. 1. szam.)

E rendelkezés indokoltsagat mutatja az elmult években kifizetett fold-
jaradék wviszonylag kicsi volta is. 1957-ben bevitt foldterilet katasziralis
holdjara 41 Ft, 1958-ban pedig 34,70 Ft-ot fizettek ki. (A mostani intézke-
dés szerint holdanként maximalisan 350—360 Ft lesz kifizethetd.)

A fent ismertetett rendelkezések megmutatjak: eldszér, hogy az 1948-
ban és 1951-ben hozott intézkedések a féldjaradékkent kifizethetd Osz-
szeget mem kivanjak aszerint korlatozni, hogy a szbvetkezet altal haszniéalt
f6ld milyen aranyban oszlik meg allami és a bevitt foldek kozdtt; mdsodszor,
a legujabb intézkedés a foldjaradékfizetés rendeletileg vald kotelezbvé téte-
16rél szél; harmadszor, a legujabb intézkedés az 1955. évihez képest noveli
"a\klflzetheto foldjaradék nagysagat; s wvégiil, a mostani intézkedés a jara-
dekhzet&snel visszatér az aranykorona alapjan torténé szamitasra.

Ez utébbibél kovetkezik, hogy a termelészévetkezeti tag foldtulajdonosi
jiradéka nemcsak a bevitt [6ld nagysadgaval,” hanem annak mindségével is
kapcsolatban van. Ez a jaradék a kiildnbézeti jaradék elemeit is tartalmazza.
Hiszen a kataszteri tiszta jovedelem wvalamelyvest tikrozheti a fold mindsé-
gét. Itt tehdt a termelfszovetkezeti tag szdmdra képzédik I. szdmu kiilénbo-
zeti foldjdradék a termelési jolyamat hdta mogott a foldtulajdonosi jdradék
closztdsdnak . fiiggvényeként.

E jaradékformaval kapecsolatban gyakra kérdezik azt, hogy memnmyiben
egyeztethetd Ossze a termeldszivetkezetek szocialista jellegével, s nem je-
lenti-e akarva vagy nem akarva a kizsdkmdnyolds becsempészését? A fold-
tulajdonosi jaradék mem dtekinthetd kizsakmanyolas eredményének, mert a
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kizsékmanyolas ténye nemcsak azt jelenti, hogy wvalaki t&bbletterméket sa-
jéatit el, hanem azt is, hogy olyan tobbletterméket sajatit el, amelynek létre-
hozdsidban teremlé mddon nem mitkédott kozre. Nos, a termelSszovetkezeti
tag részt vett a foldjaradék forrasaként szolgdld értékrész megteremtésében.
Tagadhatatlan azonban, hogy a termeldszévetkezeti tag féldtulajdonosi ja-
radéka munkanélkiili jovedelem. S mint ilyen, gitolja a munka szerinti el-
osztds gazdasigi torvényének érvényesitését. Ezért talalkozunk olyan torekwé-
sekkel, hogy e jdradék kifieztését bizonyos munkaegységszam eléréséhez ko-
tik, vagy mint Bulgariaban, a foldjaradék nagysagat kapcsolatba hozzdk a
munkaegységre esé ]ovedelemmel (Teriiletegységre munkaegységben szab-
jak ki a jaradékot.)

A termeldszovetkezeti tagok foldtulajdonosi jaradidka és a termelés gaz-
dasagi GOsztonzése kozott mincs kozvellen oOsszefliggés. S6t a munka szerinti
elosztas elvének gyengitésével és a felhalmozasi alap szikitésével inkabb
negativ hatast fejt ki a termelésre egy adott termeldszovetkezeten beliil.
Ezckutan adodik a kérdés, miben rejlik e jaradékforma fizetésének fontos-
sdga és jelentGsége:

Nalunk a mezdgazdasdg szocialista atszervezése a korlatozott f6ld ma-
gantulajdon-viszonyai kozepette folyik. Ilyen kérilmények mellett a dol-
gozd parasztot nemcsak mint termeldt, hanem mint tualjdonost is bizonyos
mértékig el kell ismerni. A foldjaradék-fizetés a termeldszovetkezeten beliil
jelenti a fokozatossig elvének az érvényesitését.

Ezen kertsztiil a szovetkezet felé forditja a nagyobb félddel biré dolgozo
parasztot. Ez a mi jelenlegi helyzetlinkben kilontsen lényeges, hiszen egyik
oldalrél a foldnélkili parasztok nagy része mar a szovetkezeti gazdilkodas
utjara lépett, masik oldalrél mindinkabb kimerilnek az allami féldtartalé-
kok is. Igy lehetévé valik nagyobb teriilet(i szovetkezeti gazdasigok kiala-
kitasa, valamint a ,moédosabb” parasztok anyagi eszkézeinek bekapesolédsa.
Ebben rejlik a foldjaradék fizetésének fontossdga termeldszovetkezeti moz-
galmunk nagy eredményeket felmutaté jelenlegi fejlédési szakaszaban.

8} HPI/IPOBF H POJIM 3EMEJIBHOM PEHTBI B HAIIMX ITPOM3BOACTBEHHBIX
CEJILCKO-XO34NCTBEHHBIX KOOTIEPATHUBAX
Houenr 3a8elyrowud xadedpor Jabow Hade

B BBeNeHHH CTATbS W3YYaeT CBS3b MEXNYy KaTeropHeil 3eMeJbHOH PEHTEl U TOBAPHHM
NPOU3BOJACTBOM. 3/leCh OHA 3aHUMAETCs BJAUSHMEM CBONCTBEHHOCTH MpoOLecca IPOU3BOACTBA

H 3eMJIH, — KaK CPeAcTBa TPYHAa- HA CeJbCKOXO3SHCTBEHHOE TOBAPHOE MNPOU3BOACTBO
TaKKe 33aHKMAeTCs TOBAPO-CBOMCTBEHHOCTAME Pa3JHYHBIX (POPM  CENBCKOXO3SIHCTBEHHBIX
[POAYKTOB.

CraTbsi 3aHMMaeTcsi M BORNPOCOM, B KAKOH Mepe IEHCTBYIOT TE3MCH MapKCHCTCKOIl
TeopHu  nudpepeHUHANBbHON 3eMeJbHOR peHTsl 38 OGOOIIEeCTBJIEHHOM CEKTOpe CeJIBCKOrY
xo3sficta. buio ycranosneno, uto II. dopma nupdpepenunanbroii 3eMesbHOil PeHTH MO-
®er noby:KIATb K WHTEHCHBHOMY HAMpAaBJEH{I0 Pa3BUTHS TMPOH3BOACTBA, HO B OTHOWEHHM
pacnpenefenuss ne pa6oTe — OHA OKa3hiBaeT M HeraTsuoe BJAuswme. Takas ¢opma 3e-
Me/IbHOH DPEeHTh! MOXeT MOOYXK[aTh K HHTEHCHBHOMY HaMpaBJleHHIO Pa3BHTHS MPOM3BOACTBA,
KO B OTHOIIEHWH pacrpejefieHHA Mo paloTe — O0HA OKa3bIBAGT . M HEraTHBHOE BJHSIHHE.
Taxas ¢opma 3eMeNbHOA PEHTbI AABJAETCH KAaTEropuedl, CBA3AHHON ¢ MOHOMOMMeN 3eMJe-
BAaNeHHs, 3TA MOHOMOJNHS ORHAKO B COLHAaAN3Me JeHCTBYeT OrpasuueHHO (FOCYRapeTBO
PeryJHpyeT lienbl CeJNbCKOXO3SHCTBEHHBIX mponykToB). Craths 3aHHMAaeTCH TPYAHOCTAMH,
¥3-32 KOTOPHIX TPYAHO pa3fe/HTb 3eMeJbHYK) peHTy OT AOCTHTHYTOrO YHCTOTO A0X0Aa.
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Hakonelt roBopuT cTatbfi O 3C¢MeJbHOH COGCTBEHHHYECKOH peHTe YJEHOB MpPOH3-
BOACTBEHHBIX CEJBCKOXO3SICTBEHHBIX KOONEPATHBOB., YCTAHABJHBASA, 4YTO 3TO Bbipaxael
onpenesienHoe XO3AHCTBEHHOE OTHOLIEHHE, M BCJEACTBHE 3THX XO3fAHCTBEHHBIX OTHOLIEHHE,
M BCJIECTBHE 3THX XO3SANCTBEHHBIX OTHOLIEHHH HeJMb3si CUHTATh 3Ty (POPMY pPeHTH abcomot-
Hoit pentoll. CTaThsl M3y4aeT CBSI3b MEXAY KOOIIEPATHBHONK 3eMeJbHOH COOCTBEHHOCTHIO
i 3Toit GopMOM peHTH, TAK e, KaK OTHOLIGHWS pacnpejejeHus MOXOHOB B NPOH3BOICTBEH-
HBIX CEJBCKO-X03AHCTBEHHEIX KOOMepaTuBax ¥ IPHXOAMT K 3aKJIOUEHHIO, UTO 3Ta 3eMeNbHaA
peHTa HMeeT XapakTep apPeHAHOH TNJIATHL.

Haxkouneu craThf 3aHHMaercs ¢opMaMy peryjaHpoBaHHA MAaTel 3eMeJIbHON PeHTbE
Ha COLMAJHUCTHUECKYI0 NOPOapradu3auuio cedbCKOro XOo3AHCIBa.

VON DER NATUR DER BODENRENTE UND VON IHRER ROLLE IN UNSEREN
LANDWIRTSCHAFTLICHEN PRODUKTIONSGENOSSENSCHAFTEN.
VOM DOZENTEN: LUDWIG NAGY, LEITER DES LEHRSTUHLS

In der Einleitung forscht der Artikel die Zusammenhidnge der Bodenrente-
kategorie und der Warenproduktion. Hier beschiftigt er sich mit der Wirkung
der Eigentiimlichkeiten des landwirtschaftlichen Produktionsprozesses als Arbeit-
mittels auf die landwirtschaftliche Warenproduktion und mit den Wareneigentim-
lichkeiten der verschiedenen Formen der landwirtschaftlichen Produkte.

Im weiteren behandelt der Artikel die in den landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften zeitlich und endgiiltig realisierten Differentialrenten. Er
beschaftigt sich auch mit der Frage inwiefern sich die Thesen der Bodenrente-
theorie von Marx im sozialistischen Sektor der Landwirtschaft geltend machen.
Es wird festgestellt, dass die zweite Form der Differentialbodenrente die intensive
Entwicklung der Produktion anregen kann, aber im ‘Bezug auf die Zerteilung
nach der Arbeit, hat sie auch negativen Einfluss. Diese Rentesorte ist eine mit
dem Monopol des Besitzes der Erde verkniipfte Kategorie, dieses Monopol aber
wirkt im Sozialismus beschriankt. {(Der Preis der landwirtschaftlichen Produkte
wird vom Staat reguliert.) Der Artikel beschiftigt sich mit den Schwierigkeiten,
wegen welcher schwer ist aus der zustandegekommenen Reineinnahme die Boden-
rente abzusondern.

Endlich behandelt der Artikel die Bodenrente der Mitglieder der landwirt-
schaftlichen Produktionsgenossenschaften und stellt fest, dass die Bodenrente
bestimmtes wirtschaftliches Verhiltnis ausdriickt und infolge dieser wirtschaft-
lichen Verhiltnisse kann diese’ Renteform nicht als absolute Rente angesehen
werden, Der Artikel priift das Verhiltnis dieser Renteform und des produktions--
genossenschaftlichen Grundeigentums und das der Verhaltnisse der Giiterverteilung
in den Produktionsgenossenschaften und gelangt zur Feststellung, dass die Boden-
rente den Charakter einer Pacht hat.

Zum Schluss beschiftigt sich der Artikel mit den normativen Formen der
Bodenrentezahlung und mit deren Bewertung und zugleich mit der Wirkung dieser
Bodenrenteform auf die sozialistische Umorganisierung der Landwirtschaft.

|

LA NATURE ET LE ROLE DE LA RENTE FONCIERE DANS NOS
COOPERATIVES DE PRODUCTIONS AGRICOLES.
PAR M. LOUIS NAGY, CHARGE DE COURS

Dans le préambule l’article examine le rapport entre la catégorie de la
rente fonciére et la production des marchandises. Ii s’occupe de linfluence des
caractéristiques du processus agricole productif et de celles de la terre, comme
outil de travail sur la production agraire des marchandises et il s’occupe des
caractéristiques des differentes formes des productions agricoles.

Dans la suite l'article traite du rendement de différence né et réalisé. pro-
visoirement et définitivement dans les coopératives de production .agricoles.

Il s’occupe aussi de la question, dans quelle mesure les théses de la rente
fonciére de. différence de Marx se font valoir dans le secteur socialiste de l’agri-
culture. On peut constater que la deuxiéme forme de la rente fonciére de dif-
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férence peut encourager le développement intensif de la production, mais -dans
le rapport avec la répartition selon le travail, elle a aussi une influence négative.
Cette forme de la rente est une catégorie qui est en rapport avec le monopole
de la possesion de la terre, mais ce monopole agit d'une fagon restreinte dans
le socialisme. (C’est I'Etat qui régle le prix des produits agraires.) L’article
s’occupe des difficultés & cause desquelles il est difficil de séparer la rente conciére
du revenu net.

L’article traite de la rente de propriétaire terrien des membres du coopérative
de production agricole. Il constate de cela qu’il exprime une relation économique
concréte et a cause de ces relations économiques on ne peut pas regarder cette
forme de rente comme rente absolue. L’article examine le rapport de cette forme
de rente et de la possession terrienne des coopératives de production et celui
des conditions de la répartition du revenu des coopératives de production et
constate que la rente fonciére a le caractére de ferme.

Enfin I'article s’occupe des formes de réglement du paiementt de la rente
fonciére et de leur appréciation et de l'influence de la forme de la rente fonciére
sur la réorganisation socialiste de l'agriculture.
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A KULKERESKEDELEM RICARDOI ELMELETENEK KRITIKAJAROL

irta: MAYER LASZLG egyetemi tanarsegéd

Napjainkban a nemzetkozi kereskedelem irant igen nagy az érdeklédés
altaldban az egész vilagon, kiilondsen a szocialista viliggazdasigban. A szo-
cialista orszigok jelenleg elérték azt a fejlettségi fokot, amikor lehetévé és
szukségessé valik a nemzetkdzi munkamegosztds egyre nagyobb foki meg-
valésitasa — azaz a termelés bizonyosfoku szakositisa, és ezen orszagok ko-
zott a termelési kooperacié megvalositisa. Ez egyrészt lehetséges, amennyi-
ben az ipari fejlédés bizonyos fokait elérték a résztvevé orszagok. A nem-
zetkdzi munkamegosztasba minden orszdgra nézve elfnydsen bekapesolédni
csak akkor lehet, ha az illetd orszdg gazdasiga komplex modon bizonyos
fejlettségi fokot ért el. Mdasrészt a nemzetkézi munkamegosztas kovetkeze-
tesebb megvalésitasanak lehetdsége azzal kapesolatos, hogy az egyes orszi-
gok tervezési tapasztalatokkal remdelkeznek, a tervezés technikaja magasabb
fokra jutott, hiszen itt egy bonyolultabb feladatrél — azt lehet mondani,
hogy nemzetkozi méretd tervgazdélkodasrol — wan szd, ami kétségkiviil egy-
egy orszag nemzetgazdasdgara épll, és annak érdekeit kell optimdlisan Osz-
szeegyeztetni a szocialista vildggazdasdg érdekeivel. Ami a szocialista or-
szagok gazdasagi egyuttmikodése szitkségességét illeti, az azzal kapcsolatos,
hogy a mnemzetkdzi munkamegosztds, mint 4ltaldban a munkamegosztis,
a munka termelSerejének hatalmas aranyu novekedését jelenti. A szocialista
vildgrendszer gazdasagi folényét — azt, hogy magasabb életszinvonalat tud
biztositani a tarsadalom tagjammak —, végsé soron a munka termelékeny-
ségében bekodvetkezé hatalmas Utemi novekedés ecredményezi. A szocialista
tabor nemzetkézi munkamegosziasdba valdé fokozottabb bekapesolodas — a
munka termelSereje novelésén keresztiil a lakossag életszinvonalanak gyors
utemd novelését eredményezi, ami Kkiilonosen fontos a két vilagrendszer
gazdasagi versengésének jelenlegi szakaszan.

A nemzetkdzi kereskedelem egyre nagyobb szerepet jatszik a szocialista
orszagok kozotti egylittmikodés novekedésével. A szocialista orszdgok azon-
ban nemcsak egymassal kereskednek, hanem a kapitalista orszagokkal is,
éppen a békés gazdasagi egylittmiikodés elvét valdsitva meg ezzel. Mind
a szocialista orszagokkal, mind pedig a kapitalista orszagokkal valé ke-
reskedelem egy sor kézgazdasdgi kérdést vet fel, amelyek megértéséhez
szikség van a nemzetkodzi kereskedelem néhany altalanos térvényének at-
tekintésére. A nemzetkozi kereskedelem legaltalanosabb okit — ami bizonyos
fokig fliggetlen a larsadalom termelési moddjatél, a kiilkereskedelem alapja-
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nak lehetne nevezni. Ez termeészetesen fennall mind a kapitalizmusban, mind
a szocializmusban. Ez azonban tul elvont. Nincs kiilkereskedelem altaldban,
mint ahogy nincs termelési méd sem 4ltaldban, hanem csak bizonyos pl.
hlbéri, kapitalista, szocialista termelési médok wvannak. Ennek megfeleléen
a kiilkereskedelem is egy meghatarozott termelési mod talajan jelentkezik —
azon termelési mod sziikségleteként és azon termelési mod fejlédését els-
segitve. Ennek megfeleléen a kiilkereskedelem altalanos oka, azaz alapja,
killonleges — az illeté termelési médra — és csak arra jellemzd kiildnleges
alakban jelenik meg. A nemzetkdzi kereskedelmet mintegy a specialis tarsa-
dalmi termelési médszernek rendelik ald. A kapitalista kiilkereskedelem esetén

a nemzetkdzi munkamegosztds — mint a kiilkereskedelem alapja, ald wvan
vetve a tokés termelési modd torvényeinek. A szocialista kiilkereskedelem
ennek megfeleléen a szocialista orszagok bels§ — és a szocialista orszagok:

kozott is érvényre juté gazdasagi torvényszerdségnek van alavetve. A marxi
kozgazdasagtan féként arra torekszik, hogy egy-egy termelési médban érvé-
nyesilé gazdasagi térvényeket tarja fel, hiszen a torténelmileg valtozé terme-
lési méd elsGsorban specifikus torvényekben tiikrozédik. A kiilkereskedelem
okanak, valamint gazdasagi torvényeinek kutatdsanal sem elégedhetiink meg
— a tdrsadalimi viszonyoktdl elvonatkoztatott, tul absztrakt térvényekkel, mert
ezek nem mondanak semmit a konkrét tarsadalmi termelés mddszereiben
jelenkez$ kereskedelem okait, jellegzetességeit illetGen. A tarsadalmi ter-
melési moédoktol vald elvonatkoztatss hibas absztrakeioé, mert nines dialektikus
Osszhangban a toriénelmi szemlélettel. Az abszirakcié, vagyis elvonatkoztatas
a jelenség lényegét nem érintd, a feltarss, a megértést megnehezits, befolya-
s0ld jelenségektsl csak annyiban lehet igazin tudoményos, amennyiben paro-
sul a torténelmi szemlélettel. A torténelmi szemlélet azt kivanja, thogy: az
absztrakcioval az esetek dénts tébbségében csak az adott termelési méd hats-
rain beliil lehet mozogni. Mint azt majd késtbb részletesebben [kifejtjiik,
a nemzetkdzi kereskedelem elméletének kidolgozasaban a klasszikusok Smith
és Ricardo éppen abba a hibaba estek, hogy a kereskedelemmel kapcsolatos
gazdasagi torvényeik tul altaldnosak, tul absztraktak voltak. Nem onmagiban
az absztrakci6 tényében van a hiba, hanem abban, fhogy éppen a polgari
viszonyoktol absztrahaltak. Nem a kapitalista kiilkereskedelem térvényszer(-
ségeit — hanem altaldhan a kulkereskedelem torvényszerliségét igyekeztek
feltarni. Ricardo a munkamegosztissal kapesolatos fejtegetéseiben nem tudoitt
kiilonbséget tenni a kapitalizmus el6tii és a kapitalista munkamegosztas
kozott, belsé viszonylatban, ugyan igy a kiilonbséget mem litta a nemzetkozi
munkamegosztis tekintetében sem. Nem litta meg a nemzetkézi munkameg-
osztasnak a kapitalizmusra, és csak a kapitalizmusra jellemzd specidlis vionasait,
Ricardo toérténelmietlen szemléletét altaldban azzal szoktuk jellemezni, hogy
kordnak gazdasagi jelenségeit vetiti vissza — vagyis ugy gondolkodik, mintha
polgiri termelési viszonyok lennének a kapitalizmust megelézd termelési
médokban, pl. a feudalizmusban is. Ezzel szemben Ricardo kilkereskedelmi
elmélete, olyan jelenséget mutat, mintha a kapitalizmust megel$z§ kiilkeres-
kedelmi térvényszertGséget hozna 4t a kapitalista viszonyokra. Tehat a kapi-
talista viszonyok kozotti kiilkereskedelmet olyan jellegzetességekkel ruhdzza
fel, amelyek — ugy gondolom éppen az azt megelzd termelési modokban,
s igy a feudalizmusban alapvetd jellegzetességek.
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A kilkereskedelemrdl altalaban

A kiilkereskedelem messze nyulik vissza az emberiség torténetében
a polgari tarsadalom kialakuldsa el6tt mar régen létezett. Az aruk forgalma
régebben dontd sullyal a kiilonbozé kézosségek, tarsadalmi csoportok kozott
bonyolodott le. :

Oka a természeti feltételek kiilénbozésége wvolt. A termékek éppen
a kiilonb6zé kozosségek kozott és nem elsdsorban azon belil &ltottek aru-
format. Mindezek ellenére joggal mondhatjuk azt, hogy a tulajdonképpeni
kiilkereskedelem és ennek elmeéleti feldolgozasa, a nemzetkozi kereskedelemmel
foglalkozo elméletek a polgdri tarsadalom kialakuldsaval veszik kezdetiiket.
A polgari tarsadalomban és annak fejlédésével aranyosan — a munka &altalaban
valik a gazdagsig forrasava — tehat kozombos a természeti feltételekhez kap-
cso0lédd konkrét mumkaval szemben. Ezzel mintegy maga az objektiv tarsa-
dalmi folyamat vonatkoztat el a természeti feltételektsl. A kiilkereskedelem
is ennek megfeleléen bizonyos mértékig megszabadul a természeti feltételek
hatasa alél. A Kkapitalizmusban nemcsak, és els6sorban mem azon orszagok
kozott folyik csere, amely orszdgck merdben kiilonboz6 természeti feltételekkel
rendelkeznek. Vagy megforditvia, azon orszagok is folytatnak élénk és egyre
¢lénkebb cserét egymassal, amely orszagok nagyjaboél azonos természeti fel-
tételekkel rendelkeznek. A nemzetkdzi munkamegosztas tehdt a polgari tarsa-
dalomban mar nem annyira a természeti feltételek kiilonbozéségére épui.

A nemzetkdzi munkamegosztiasnak ugyanis két legfontosabb Osszetevéje
van: a természeti feltételek kiildnbozdsége és a nemzeti munkak termelékeny-
ségében mutatkozo kilénbség. Természetesen az utébbi szorosan osszefigg
az eldbbivel, hiszen az emberi munka termeléknységét nagymértékben be-
folyasoljdk a természeti feltételek. Ennek ellenére azonban meg lehet és meg
kell a kettét kiilonbdztetni egyméstol. Ha marmost e két tényezd torténelmi
szerepét vizsgaljuk a killkereskedelem sziikségessége vonatkozasiban, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a prekapitalista tarsadalmak nemzetk6zi munkameg-
osztésdban viszonylag sokkal nagyobb — sét mondhatni donté — sullyal szere-
pel a természeti feltételek kulonbsége, mint a munkdk nemzetkozi termielé-
kenységében mutatkozé kiilonbség.

A polgiri viszonyok keletkezésével a tulajdonképpeni kiilkereskedelem
kialakulasdval éppen ebben a vonatkozasban kovetkezik be lényeges valtozés.
Ugyanis a munkatermelékenység egyes orszagokban bekovetkezett emelkedése
— ami kiilonboz6 az egyes orszigok kozott —, a munkatermelékenység nem-
zetkdzi kiilsnbségének kialakuldsira vezet. Addig, amig az orszagok a feuda-
lizmus és az erre altalaban jellemz6 agrar jellegli orszdgok voltak, tehat nem
indultak meg a polgiriasodas szaz az iparosodas utjan, addig éppen ebbl
kifolydlag, mert maga a termelékenység belsé viszonylatban igen alacsony
volt — a fejlédés igen lassi €s az egyes orszagok kozott nem mutatkoztak
ebben a vonatkozasban olyan nagy kilonbségek, mint az ipar fejlédésével. Az
ipar a munkatermelékenység rchamosabb fejlodését hozza magaval — az
emberi munka mintegy kiszabadul a természeti feltételek békly6ibsl. Ez
a gyorsabb fejlédés mar sokkal inkabb kilénbségekre vezet. E megvaltozott
viszonyoknak megfeleléen az toriénik, hogy nem  kizirdlag és nem is elsé-
sorban azon orszagok kereskednek egymassal, amely orsziagok egészen kiilon-
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bz természeti feltételekkel birnak, hanem sokkal inkabb azok, ahol az egyes
cikkek vonatkozdsaban kiilonbézé a munka termelékenysége, vagy valamilyen
egyéb oknal fogva kedvezébbek az értékesitési lehetdségek. Azt tapasztaljuk
és ez éppen az el6z6 allitdst igazolja, hogy a nemzetkozi kereskedelem noveke-
dési liteme nagyobb az iparilag fejlettebb orszagok egymaskézotti forgalméban,
mint az iparilag fejlettebb és elmaradott — pusztén termeszeti feltételekben
kiilonb6z6, nagyrészt mezigazdasigi terméket és nyersanyagot termeld orsza-
gok kozott.

Tehat a nemzetkdzi  munkamegoszias két 6 tényezdje koziul a munka
termelékenységének kiilonbozésége keriil €l6térbe. Ez egyébként mar kifejezSje
anmak, hogy a polgari termelési méddal nem csak a termelés szabadul ki
a természeti feltételek korlatai kozid, hanem ennek megfelelden a forgalom is.

Eppen ezen oknal fogva, valamint azon oknil fogva, hogy nagyméretivé
valik az aruforgalom, lehet és kell kilonbséget tenni a prekapitalisztikus kiil-
kereskedelem és a kapitalizmuson belilli kilkereskedelem, vagyis a tulajdon-
képpeni kilkereskedelem koz6tt. Ez is mutatja, hogy a kiilkereskedelm
a kapitalizmus keletkezésével egyidfs. '

Az orszigon belili munkamegosztis és forgalom kialakitja a bels6
piacot, a munkamegosztds és forgalom ezutdn fejlédik ki nemzetkdzivé, es
kialakul a vilagpiac. A kiilénbség a kétfajta munkamegosztds vonatkozasdban
az, hogy bels6 munkamegosztashan egyes termeldk, mig a nemzetek koézotti
- munkamegosztasban — az egész nemzet bizonyos fokig mint egység vesz részt.

A nemzetkozi kereskedelem elmélete

A polgari termelési viszonyck kialakulasidnak korszakaban Amerika fel-
fedezése jelentés lokeést adott a termelSerdk fejlédésének. A termelGerdk
fejlédésében, mint annak két legfébb Gsszetevéje a munkamegosztas €s a
technika fejlédése jatsza a f6 szerepet. Az ipari forradalomig e két Osszetevd
koézil viszonylag a munkamegosztds szerepelt nagyobb sullyal. Nem véletlen,
hogy Smith Adém, az angol klasszikus, polgari kézgazda a »Nemzetek joléte«
¢. munkajat a termelberék egyik legfontosabb elemével, a munkamegosztissal
kezdi. .

Smith megemliti a gombostlkészitést €s kimutatja, hogy ha ezt a miivele-
tet részekre bontjdk — s ezt kulon-kilon egyénekkel végeztetik — vagyis
munkamegosztast alkalmaznak, a munka termelékenysége kb 240-szerese
azon munkds termelékenységének, aki maga végzi el az Osszfolymaatot.
A termelSer6k e munkamegosztis hatéasiara bekovetkezd oridasi mnovekedése
joggal vonta magara a koézgazdaszok figyelmét. A munkamegosztds azonban
nemzetek kozott is létezik, s ha az belsé viszonylatban hatalmas termelerd-
névekedést jelent, akkor ez igy van a nemzetek kozstti munkamegosztassal is.
Itt azonban — a polgari klasszikusok Smith; Ricardo, ezen helyes észre-
vételilkk mellett, — hibat is elkévettek. Alialaban a munkamegosztds, és
kiilonosen a nemzetkdz munkamegosztas blvkorébe esve a nemzeten beliili
munkamegosztist egyszerQien azonositottik a memzetkdzi, tehat a nemzetek
ko6zotti munkamegosztassal. Holott a kett6 kozott, a bizonyos vonatkozast
azonossagok mellett, jelntés kilonbségek vannak.
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] Smitht és Ricardét, nemzetkézi csere elméletének kidolgozasaban nemecsak

az a korilmény 0Osztondzte, hogy a nemzetkizi munkamegosztas tényét és
annak szikségességét — tehat az objektiv gazdasigi valdsagot wvissza kell
tikrozni, torvényben meg kell fogalmazni. A nemzetkézi munkamegosztis
és csere- elmélete kidolgozasdnak és megjelenésének. van egy polemikus
jellege, amely a merkantilizmus, protekcionista politikaja ellen irdnyul. A gaz-
dasagi fejlédés alacsonyabb fokan allé orszagok protekcionista gazdasagpoliti-
kdjanak ez a torténeti szemléletet nélkiilozé tagadasa, Smith és Ricardo altal
— a kétségkivil meglévé haladd allaspontjuk mellett — elméleteik korlatait
is eredményezte. :

Ezzel a kereskedelmi politikdval Ricardec a maga szabadkereskedelmi
politikajat allitotta szembe, mint az azt kizaro, merev ellentétet.

Smith pl. »A nemzelek - jéléte« c. munkajdban a kovetkezdket irja:
»Minden okos csaldd 6 elve, hogy semmi olyat nem igyekszik otthon elkié-
sziteni, aminek elkészitése tobbe keriilne, mint megvétele. Ami okossag
a magancsaldd viselkedésében, alig lehet ostobasig egy magy kirdlysighan
(Smith: »Nemzetek jéléte«. 450. old.) Hasonléképpen ir Ricardo is: »A teljesen
szabad kereskedelem rendszerében minden orszag t5kéjét és munkajat termé-
szetszerlien olyan termelési agaknak szenteli, amelyek rinézve a legel6nyd-
sébbek. Ez az elv, amely azt kivanja, hogy bort Franciaorszag és Portugalia,
gabonat Amerika és Lengyelorszag termeljen, acélarukat és egyéb cikkeket
pedig Anglidban gyartsanak« ezekbdl az idézetekbdl vilagosan latszik, hogy
Ricardo nem tesz kultnbséget a nemzelem belili munkamegosztis — tehat
a kozott, hogy egyesek bort, masok gabonat és megint masok iparcikkeket —
és ugyanazon vonatkozasi nemzetek kozotti munkamegosztis kozott.

A klasszikusok tehat a szabadkereskedelem, vagyis a mindeféle korldto-
zasoktol mentes kereskedelem hivei. A kdzgazdasiagtudomanyban Ricardo elstt
és utédn is éles harc dult a protekcionista és szabadkereskedelem elmélet
és gazdasigpolitika kozott.

Ricardo ugyanis abban a korban élt — és abban az orszigban, amikor
és ahol az ipari téke mar annyira megerdsddott, hogy nem volt sziiksége
tobbé a védelemre, s6t éppen ez akadalyozta gazdasagi fejlédését. Ricardo
szabadkereskedelmi allaspontjaban kifejezédtek tehat orsziganak megvaltozott
gazdasagi feltételei. A merkantilizmus protekcionista elméletével és gazda-
sagpolitikajaval vivott harcban Ricardo nem vette azonban észre a wvédvam-
rendszer viszonylagos — bizonyos korilmények kozotti — létjogosultsagat.
A szabadkereskedelmet mint minden koriilmények kozott legésszertbb gaz-
dasagpolitikat fogta fel és wvalahogy Ugy nézeit a protekcionizmusra, mint az
emberiség eddigi nagy tévedésére. Torténelmietlen wolt a szemlélete, nem
vette észre; hogy a protekcionizmus elmélete és gazdasagpolitikdja megeldzte
és sziikségszerli elbfeltétele volt annak, hogy Anglia a szabadkereskedelem
politikajara térhessen. List Frigyes helyesen birdlja Smith és Ricardonak
ezt az antidialektikus felfogiasat — wagyis azt, hogy a protekcionizmust és a
szabadkerekedelmet merev ellentéteknek fogjak fel. Szépen fejezik ezt ki
a kovetkez6 sorok: »A torténelem végul arra tanit, hogy miképpen lehet
és kell az olyan nemzeteknek, amelyek a természettdl a gazdasag és a ‘hatalom
legmagasakb fokdnak eléréséhez sziikséges eszkozikkel fel vannak ruhazva,
anétkiil, hogy toérekvéseikkel ellentétbe jomnének, elGhaladasuk mértéke sze-
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rint rendszertket valtoztatniok, mikozben a haladottabb nemzetekkel folyta-

tott szabadkereskedelem wrévén a barbarsaghbol kiemelkednek és foldmiivelésii-
ket kifejlesztik; majd a forgalom korlitozasdval ipariizemeik, halaszatuk,
hajozasuk és kiils6 kereskedelmiik fejlédését elSsegitik; végiil, amikor ia
gazdasdg és hatalom legmagasabb fokara eljutottak a hazai és o kiglfolidi
piacokon fokozatosan visszatérnek a szabadverseny és szabadkereskedelem
elvére... Az els6 fokon latjuk Spanyolorszdgot, Portugdlist és Napolyt
a méisodikon Németorszagot és Lszak-Amerikat; az utolsé fok hatarahoz
kozelallonak latjuk Franciaorszagot; ezt a fokot eddig csupan Nagy-Britannmia
érte el. (List Frigyes. A politikai gazdaségtan nemzeti rendszere, 161. old.)

Ricardo szabadkereskedelmi 4allaspontjat legfébb elméleti tételével
az Un. »comparativ-koltségek elve« tételével tamasztotta elméletileg ala.
A comparativ vagy Osszehasonlithaté koéliségek tananak lényege a kivetkezd.

Valamely orszag, nem Xkizarélag azon cikkeket exportilja, amelyek ter-
melése tekintetében abszolut el6nnyel rendelkezik, vagyis azon cikkeket,
amelyeket kisebb munkamennyiséggel allit els. Elényds lehet a kereskedelem
olyan orszag szamdra is, amely a cikkek t6bbségének termelése tekintetében
hatrdnyban van a partner orsziggal szemben, de ez a hdtranya az egyes
cikkek vonatkozasdban kiilonboz6. Elénytsebb tehat azon cikkek termelését
és kivitelét fokozni, amelyek termelése tekintetében hatranya kisebb — ezzel
megvéasarolhatja azon cikkeket, amelyeknek hazai termelése aranylag koltsé-
gesebb. .

Erdemesebb ezt érzékeltetni egy példan. — Tegyiik fel, hogy Magyarorszag
és Ausztria kereskedelmérol és két cikk, a poszto és buzarol van szo. Tegyiik
fel, hogy Magyarorszigon 1 q bdza és 1 m posztd elGallitdsa egyarant 150 m
oraba. Ausztridban pedig mindketté 100—100 munkadraba keril. Ausztria
tehét mind a buza, mind a poszté termelése tekintetében folényben wan
Magyarorszaggal szemben. EbbSl az kovetkezik, hogy, ha Magyarorszagrol
biizat kiildenek Ausztriaba, ott ez csak 100 mumnkaodrat ér — hismen csak
annyiért adhaté ott el, amennyi az ottani buza atlagos dra. Vagy, ha ezt ott
eleserélik posztéért, akkor 1 m poszté kaphaté érte, ami lényegében ott 100
munkaérat képvisel. Tehat teljesen elénytelen volt Magyarorszig szamdra
nagyobb munkamennyiséget magaban foglalé cikkei, buzat adni egy kisebb
munkamennyiséget magdban foglald haszndlati értékért a posztoért? Egyalta-
lan nem, hiszen ha a behozott posztét itthon allitottdk wvolna eld, akkor! nz
150 m. érat igényelt volna, épp ugy, mint az 1 q buza eléallitdsa.

Ilyen esetben, vagyis amikor az osszehasonlitott koéltségek azonosak a két
orszaghban, nincs veszteség pl. a magyarorszagi bizakivitelnél, de nem is el6-
nyds. Mi a helyzet azonban, ha ezek az ardnyok méasok az egyik, mint a masik
orszagban, vagyis masck az Osszehasonlitott koltségek. Tegylik fel, hogy
Ausztridban a poszté 80 munkadraba keril, a buza pedig marad 100 munkadra,
tehat az Osszehasonlitott koltségek masok. Az eldz6 esettel szemben most mar
érdemes buzat vinni posztéért Ausztridba, igaz ugyan, hogy a 150 munkaérat
képviseld buzat csak 100 munkaodraként tudjuk értékesiteni Ausztridban, de
viszont azért 20 9/,-al tobb posztét lehet kapni, mint itthon.

, Roviden Osszefoglalva és megfogalmazvae a- ricardoi comporativ koltség
elvét. Egy minden tekintetben hatranyban 1év6 orszigban elényés @ lehet
arukat exportilni, mégpedig olyan arukat, amelyek termesztése tekintetében
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a hatranya a legkisebb, és importalni azon cikkeket, amely cikkek termelése
tekintetében. hatranya nagyobb. Vagy megforditva egy minden cikk termelése
tekintetében kedvezébb helyzetben 1évé orszagnak is, eldnyds lehet azon
cikkeket importalni, amely cikkek termelése tekintetében elénye viszonylag
kisebb és exportdlni azon cikkeket, amelyek termelése tekintetében legelénys-
sebb helyzetben vhn.

Ricardo elméletét egy fiktiv példan ismertettiilk, azonban célszerd itt
ramutatni egy olyan gazdasagtorténeti jelenségre, amely Ricardo ezen elméleti
1ételét igazolta. Az ausztriliai aranymezék feltardsardl és annak eredménye-
ként bekovetkezd gazdasigi valtozasrél van szd. Az tortént ugyanis, hogy
‘a gazdag aranymezdk felfedezésével megnétt az aranytermeld munka termelé-
kenysége — csdokkent az arany értéke. Viszont az egyéb arut termelé munka
termeléknységében nem kovetkezett be valtozas. Megvaltozott tehat az Gssze-
hasonlitott koltségarany az el6zé idGszakhoz képest. Az arany olcsébb lett,
egységnyl mennyisége viszonylag Kisebb értéket képviselt. Egy régebbi
mennyiségl »egyéb« aruérl most mar nagyobb mennyiségl aranyat kellett adni
bels6 viszonylatban. Masszoval aremelkedés kovetkezett be. Az a kérdés,
milyen hatassal volt ez a nemzetkdzi kereskedelm, pontosabban Awusztralia
és mas orszagok kozotti kereskedelmi kapesolat alakuldsara? Ausztralidban
az arany viszonylag olcsébb wolt, mint méashol — vagy ami ugyanaz csak az
aru-oldaldrél nézve — az drak magasabbak voltak, ezért megindult a kiilfoldi
aruk bedramlidsa. Ausziralidban meég olyan cikkeket is importaltak, amit
azelStt helyben is termeltek és a vilag atlagszinvonalidnil olesébban. Ebben
az iddszakban szallitottak ide nyersfit a Balti-tenger vidékérdl, noha Awuszt-
ralidban is voltak erdék. Irorszagbdl, Angliabdl és Hollandiabél nagy mennyi-
ségl vajat. szallitottak ide, bar az Ausziralidban taldlhaté gazdag legelék
kiillondsen kedvezdk lettek wvolna a tejgazdasag fejlesztésére. E gyarmat,
importalas utjan szerezte be az élelmiszerek majdnem egész sziikséges mennyi-
ségét, holott maga is rendelkezett oriasi tertiletd kitind szantéfolddel. Pl
mas orszagbol hozatta a cipéféléket, noha itthon olesébban kaphatott béranya-
got, mint barhol a vilagon. Vajon miben kell keresniink e gazdasigi tények
magyarazatat?

»A behozatal oka valamennyi felsorolt esetben az egymashoz mért koltség
elvében taldlhaté. Ausztralia elég nagy eldényben volt a tobbi orsziggal
szemben akar a nyersfa, akar a vaj, a gabona és a cipéfélék dolgaban, de
még nagyobb volt az elénye az arany tekintetében, azért egészen megfelelt
az 6 érdekének, hogy az €ldbb emlitett arukat aranyért szerezze be. En
részemr6l az Ausztralidban és Kaliforniaban tett felfedezések kereskedelmi
hatasdban (mert Kalifornidban a dolgok egészen ugy alakultak, mint Auszt-
ralidban) ' mindig a legmegleptbb tapasztalati beigazoldst lattam a tisztam
elméletileg felallitott tannak.« (Cairnes: Vezérelvek a kozgazdasagtan koérébdl.
277—278. old.)

Osszevetve mostmar az elsé pillanatra nagyon logikusnak tiing elvi alapjat
a szabadkereskedelemnek -— azzal a korilménnyel, hogy az egyes orszagokban —
Ausztralia—Kalifornia esete egészen vilagosan példazza a comparativ kereske-
delmi elv érvényesilését,. megtalaljuk annak magyarazatat, miért volt olyan
altalanosan elfogadott a nemzetkdzi kereskedelem ezen elmélete. Mindezek
ellenére a nemzetk6zi kereskedelem ezen elve koriil rendkiviil éles hare bontako-
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zott ki a szabadkereskedelem és a protekcionizmus elméletének és gazdasagpoliti-
kajanak hivei kozott. Nem tekinthetjiik ezt a harcot véletlennek. Ugy. latszik
. az els§ pillanatra evidensnek t{iné szabadkereskedelmi politika elvi alapja
nem minden vonatkozdsban 4allja meg a helyét., A kdvetkezdkben megkisé-
reljik egyes polgariak és a marxizmus 4allaspontjat kifejteni a »comparativ
koltségek tana«-val kapcsolatban. A comparativ kéltségek tana néhany hall-
gatélagos felteviésen alapszik, vagyis csak akkor igaz, ha azok a hallgatélagos
feltevések igazak. Igaz ugyan, hogy Ricardo tétele felallitdsanidl nem mon-
dotta, hogy ezek a feltételek sziikségesek elmélete érvényesiiléséhez. Azonban
tétel felallitdsa hallgatélagosan is megkovetel bizonyos kiinduls feltevéseket.

Ha ugyanis ezeket a kiindulé feltevéseket elfogadjuk, akkor a Ricardo-

elmélet logikailag megtamadhatatlan. Igaz ugyan, hogy a torténelmi fejlédés
objektiv dialektikdjaval — mint legdontSbb érv-vel még mindig megtamad-
haté6 — hiszen a nemzetkozi Kereskedelem gyakorlata nem ezt mutatja, illetve
nem teljes egészében véve ezt. Azonban nem elégedhetiink meg a {Grténelmi
bizonyitassal, hanem a logikai médszert is figvelembe kell venni. A - marxista
politikai gazdasigtan a logikai és tdrténelmi kifejtési és bizonyitasi modszert
alkalmazza és ebben a vonatkozasban is igy kell eljarnunk. A késGbbiekben
latni fogjuk, hogy a kiindulé feltevésekkel is baj van. Milyen kiinduld fel-
tevései vannak a nemzetkézi munkamegosztds elméleti megalapozasdra szint
ricardoi tételnek.
1. Az els6 ilyen feltevés az, hogy eltekint a kapitalizmus piacproblémajatol.
A kapitalizmusban ezek szerint nincs tultermelés, nincs olyan tdkefelesleg,
amit mas orszagban lehetne jobban hasznositani. Fel sem vetédik Ricardo
szémara, hogy miért van égetb sziksége a kapitalizmusnak a kiils6 piacra.
Pedig éppen ebben van a kapitalizmus specifikus viszonyai kozott jelentkezd
kiilkereskedelem sajdtossdga. Lényegében ezen 4allaspont mogott ott hizédik
a termelés és fogalom helyes kapcsolatanak meg nem értése. Pontosabban
a tékés termelés specidlis sajatossaganak meg nem értése. Valamint annak
meg nem értése, hogy a termelés a meghatarozo, hogy a termelés maga ala
rendeli a forgalmat és igy =a kiilforgalmat is. Mint ahogy ezt Marx irja:
»a kililkereskedelem kiszélesedése, noha a tdkés termelés gyermekkoriaban
alapja volt ennek, a kapitalizmus fejlédése sordn 2z e termelési médra jel-
lemzd ibelsd szlikségszeriiség, a mind nagyobb piacra irdnyils sziksédglet
folytan terméke lett a t6kés termelésnek. ..

Ricardo a kiulkereskedelemnek ezt az oldalat egyaltaldban nem vette
észre. (Marx: A ti6ke, 11I. kot 275—276. old. Szikra, 1951.) Hogy mennyira
igaza van Marxnak ebben a vonatkozdsban azt egy érdekes térténelmi tény
is mutatja. Mig a kozépkorban és méginkabb azt megel6zéen egy orszag

annél fejlettebb volt mpari termelés vonatkozasidban, minél nagyobb szerepet
" jatszott a memzetkézi kereskedelemben, addig az Uj korben forditott folyamat
jétszédott le, a vilagkereskedelem f6ldrajzi sulypantjai athelyezddtek az ipari
iekintetben fejlettebb orszagok tertiletére. A tdkés ipar kialakuldsaval és
fejlédésével tehat maga ald rendeli a kiilkereskedelmet is.

A piacprobléma bekapcsolasaval, amely a kapitalizmus immanens prob-
lémaja, ugyanis megmutatkozna az /hogy a kapitalizmus, egy orszagon beliili
.gazdasigi rendszerében sem megy minden a lehetd legsimabban, mégkevésbé
a nemzetkozi teriiletén. A gazdasigos termelés, a tervszerii elrendezés, azon .
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célszerliségi szempontok messzemend figyelembevétele, hogy mindent a lehet§
leggazdasigosabban termeljenek, a nemzetek kozotti termelés megosztisiban
83 az ezt kozvetitd cserében még kevésbé valosul meg, mint egy nemzet
gazdasigaban. A t6kés termelésben a lehetd legszigorubb gazdasigossag és
tervszerliség valosul meg egy-egy vallalaton beliil, de vallalatok kozott, azaz
nemzetgazdasagi szinten a legteljesebb anarchia, az anyaggal és munkaerdvel
valé nagymértékii pazarlas. _

2. Egy masik téves el6feltevés az, amit Marx Ricardo hamis pénzelmé-
letének nevez. Ricardonal a pénz pusztan az  arucsere kozvetitéje. Ricardo
az aruban és a pénzben csak az azonossagot latja meg és a kiilénbséget nem.
Nem veszi észre, hogy az aruvildg a pénz megjelenésével két részre oszlott,
egyfeldl a kozonséges aruk vilagara, amelyek mint hasznalati értékek jonnek
szamitasba, masfelsl a pénz, az arany vilagéra, amely mint az érték meglestesi-
téje jelenik meg. A tékés termelés specifikuma éppen az utdbbinak az értéknek,
a gazdasag abszolut megtestesitdjének, a pénznek hajszolasa. A pénz nemcsak
forgalmi eszkdz, hanem kincsképzs és vildgpénz is, amelyeket Ricardo mem
vett tudomasul. Ricardo nem értette meg a pénz feladatat belsé viszonylatban,
és ezzel szorosan Osszefligg a pénz nemzetkGzi szerepének meg nem [értése.
A nemzetkoézi kereskedelemben is csak forgalmi eszkdz funkcidjat veite észre,
— mert azt tartotta, hogy a nemzetkozi kereskedelem termékesere €és a pénz
csak segit lebonyolitani ezt a forgalmat, Ebben persze bizonyos igazsag van,
a nemzetkdzi kereskedelem déntSen arucsere, arumozgas, hiszen az importalt
arukért féképp arukkal lehet fizetni, kivéve a nagy aranytermel$ és arany-
exportalé orszagokat. Ricardo azonban abszolatizalta azt, hogy a memzetkozi
kereskedelem &rucsere és azt mondta, hogy egyik orszagnak sincs abszalut
szliksége aranyra, pénzre, hanem csak viszomylagosan, hogy azokért mas arut
vegyen. Igen am, de e tultermelési valsagok és egyéb gazdasigi mehézségek
alkalmaval az egyes orszigok arra torekszenek, hogy az aranyat me csak
relativ sziikségletikknek megfelelen szerezzék be. A fejlettebb tékés orszagok
éltaldban, de bizonyos gazdasagi valsagok idején, kiiléndsen arra torekszenek,
hogy a kozonséges arukkal szemben elényben részesitsék a gazdasag abszolut
megtestesitéjét, az aranyat.

3. Ricardo antimerkantilista elfogultsaganak megfeleléen a kereskedelmi
mérlegek szilikségszerli egyensulyat feltételezi. Ez a felfogias lényegében az
€l6z6 két probléma a piac €és a pénz problémajinak meg nem értésével fiigg
szorosan Ossze. A merkantilistikkal szemben persze Ricardénak wvan igaza.
A merkantilistdk ugyanis a kilkereskedelemmel kapcsolatban arra az allas-
pontra helyezkediek, hogy az aktiv kereskedelmi mérleg a kedvezl. Vagyis
egyoldalian — az egyenlegként bedramlé arany, a pénz volt évdeklddéstik
kozéppontjaban. Ricardo tagadta ennek helyességét. A tagadasa azért volt
hLelyes, mert megfelelt azoknak az objektiv gazdasigi viszonyoknak, amely
korban keletkezett. A kereskedelmi tékét felvaltja az ipari tdke. Ricardpo
azt igyekezett bebizonyitani a kiilkereskedelembdl szarmazo elény nem kizaré-
lag a kereskedelmi mérleg allasdban tiikr6zédik, hanem a nemzetkozi keres-
kedelemben a nemzetkdzi munkamegosztas mindkét félre nézve kedvezd els-
nyei jelentkeznek. Mig a merkantilistdk szamdra a piacprobléma, az értékesités
volt a legfontosabb dolog, hiszen mindenképpen a gazdagsdg abszolut megtes-
lesitGjét jelenté pénz, az arany megszerzésére torekedtek, addig Ricardo
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szamara egyszerlien nem létezett piacprobléma. A szabadkereskedelem rend-
szerében — 4llitjak a polgari klasszikusok — a kerskedelmi mérleg magatol
kiegyensulyozodik. A comparativ koéltségek elve feltételezi a kereskedelm
mérleg kiegyensulyozotisagat, illetve automatikus kiegynsulyozédasat. Ez
azonban teljesen irrealis feltételezés, hiszen Ricardo azon felfogasan alapszik,
hogy nincs piacprobléma, valamint a pénz nemztkozi arucserében betdltott
jelentéktelen szerepén.

- 4. A kovetkezé hiadnycssiga a comparativ elvnek az, hogy mem mond
semmit a gazdasig egészének versenyképessége és fejlodoképessége szempont-
jabol. Egyszerien nem veszi tekintetbe az export iparag és a nemzetgazdasag
egésze kozotti Osszefliggést. Ez a hidnyossag azzal kapcsolatos, hogy a polgari
klasszikusok a nemzetkdzi munkamegosztast egyszeriien a mnemzeten beliili
a szélséséges individualizmus talajan allanak. A nemzetkozi arucsere tékiés
arutulajdonosak, maginszemélyek vagy tékés csoporiok kereskedelmi kapcsola-
tain keresztiil bonyolodik le. A valésigban azonban a nemzetk6zi arucser
az egyes nemzetek kozotti arucser. A polgari klasszikusok ugy képzelik, hogy
a nemzetkozi kereskedelemben is ugyanazok a gazdasagi torvények érvényesiil-
nek, mint amelyek az egyéni arutulajdonosok gazdasagi kapcsolataiban.

Egyes iparagakat, — amelyek viszonylag magasabb termelékenységliek —
elszigetelten fogjdk fel a memzetgazdasig més 4gaitdl és a comparativ, elv
alapjan ezt export-iparagnak nevzik. Ricardo csak azt vette tekintetbe, hogy
az egyenlétlen fejlédés kovetkeztében egy iparag — kiugrik a munkatermelé-
kenység magasabb foka kovetkeztében a tCbbi iparidg kozil. Nem wvette
azonbaon tekintetbe a t8kések versenyének — ezzel ellenkez6é -- tendenciijat,
vagyis azt, hogy a tobbi ipariagak is igyekeznek felzarkézni az exportiparig
termelékenységi szinvonalara, hogy ezzel ne csak a.kiemelked$ export iparag,
hanem az egész nemzeti munka termelékenysége néjon. A gyakorlati tapasz-
talat éppen azt mutatja, hogy a nemzetek gazdasagi fejlédése — a ricardoj
comparativ koltségek elmélete csattané cifolatként — abba az iranyba muta-
tott és mutat, hogy a nemzeti munka termelékenységének emelése valdsul
meg, amely maga ald rendeli a comparativ elénydk elvét.

Az &atlagprofitrata kialakuldsa az, amiben megmutatkozik a kiilénbozd
iparagak koézotti verseny kiegyenlit6dési tendenciaja. A tékés gazdasig ezen
objektiv mechanizmusa gondoskodik arrdl, hogy egy iparig, az exportipardg
tilsdgosan magas termelékenysége sokaig tartésan ne maradjon fenn miés
ipardgak nagyaridnyG elmaradasa mellett. Szoros &sszefliggés van tehat az
egyes Un. exportipardg termeiékenysége és az egész nemzeti mumka termelé-
kenysége kozott. Amikor egy-egy orszig export ipardga a nemzetkdzi piacon
megjelenik, akkor mar éppen az elézdekben elmondottakbol kifalyélag mem
gy jon szamitasba mint egy t6kés iizem, hanem mint egy nemzet munkdajanak
termelékenysége. Smithnek, erre a téves felfogasira mdas List Frigyes német
kozgazdasz is ramutatott — megkilonbbztetve egymastél az »érték« — és a
termeld erd fogalmaét.

Ezekben a kifejezésekben lényegében benne van az a probléma, hogy
a klasszikusok egyoldalian az értékek, a gazdasdg oldalara, tehat individua-
lisztikus allaspontra helyezkedtek és nem vizsgdltak a nemzet termeld-erinek
allapotat. A kovetkezSket irja: Valamely nemzet joléte nem annal nagyobb —
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mint Say hiszi — minél tobb gazdagsagot, azaz csereértéket halmozott fel,
hanem minél inkabb kifejlesztette termelderdit (List: A politikai gazdasig-
lan nemzeti rendszere. 185. old) Vagy mas helyen List a kiovetkezdket irja:
»A nemzet és az allamhatalom fogalmamak ez a teljes semmibevevése, laz
egyénnek ez az azonositasa a termelberével csak azaltal volt valoszinlsithetd,
hogy nem -a termelGer6t, hanem a mar megtermelt dolgokat, az anyagi
gazdagsigot vagy inkabb a termelt dolgok csereértékét tették a wvizsgalédas
f6 targyava. A hiba csak ott wviolt, hogy ez a rendszer alapjaban vévie nem
volt semmi egyéb, mint egy orszig egyéni oOsszességének magangazdasdgtana,
mint ahogy az kialakulna, ha nem volninak kilon &allamok, nemzetek és
nemzeti érdekek ...« (List. Frigyes: A Politikai gazdasiagtan nemzeti rend-
szere. 456. old.) .

- Ezek lettek volna azok az eldfeltételek, amelyek a comparativ elv alap-
jat képezték. Lattuk azt, hogy ezek az eléfeltevések hibasak, mem felelnek
meg a tényleges gazdasigi wiszonyoknak és ebbdl kovetkezéen maga a tan-
tétel sem allja meg teljes egészében a helyét. )

Mindezek ellenére van egy bizonyos viszonylagos igazsdg ebben a tétel-
ben, azaz bizonyos korilmények kozott valdéban ezen alapulhat a nemizet-
kozi munkamegosztis. A kovetkezdkben ezen bizonyos viszonylagosan helyes
jellegét fogjuk kimutatni — természetesen birdlva a hibas szemléletet.

A comparativ elv és a nemzetkozi munkamegosztas

Az a kérdés tehat, hogy a nemzetk6zi munkamegosztds vajon a compa-
rativ elvnek megfeleléen alakult-e vagy sem? Erre a kérdésre abban jaz ér-
telemben ahogy azt Ricardo felvetette, csak nemmel lehet valaszolni. De
mert bizonyos koériilmények kozdtt valoban lehet a nemzetkdzi munkameg-
osztds alapja, azért ezt az elutasité allaspontot pontosabba kell tenni. A
comparativ koéltségek elve statikus elv. Amibél az kovetkezik, hogy a gaz-
dasagi fejlédés kovetelményei szlikségszerlien Osszelitkbznek a comparativ
koltségek elvének érvényestilésével,

Ricardo a mar emlitett idézetben a nemzetkézi munkamegosztassal kap-
csolatban azt mondja: ,,Ez az elv, amely azt kivanja, hogy hbort Franciaor-
szag és Portugilia, gabonat Amerika és Lengyelorszag termeljen, acélarukat
és egyéb cikkeket pedig Anglidban gyartsanak®. Nézzik kozelebbrsl ezekben
a sorokban foglalt gondolatokat. Fbben van egy viszonylagos igazsag, de té-
vedés is. Amikor-ugyanis a mezégazdasagi orszagok kozotti munkamegosz-
tast emliti, tehat USA és Franciaorszag nemzetkézi munkamegosztisat, ak-
kor dont6 moédon a természeti feltételek kuldnbdzbségére vezeti vissza a nem-
" zetkdzi munkamegosztast. Valdban, ameddig az orszagok tdlnyomdan agrar-
orszdgok wvoltak, kilonbozéségeik dontéen a termeészeti feltételeik kildonbo-
265égébll fakadt. Nyilvanvalo, hogy USA nem tud olyan bort termelni, mint
Franciaorszadg és Portugdlia, és megforditva, az utobbi orszagok sem tudj
jadk az USA-ban termelt buzadval olcsdsiagban felvenni a versenyt. Ilyen ko-
rilmények kozott tehat, amikor mezégazdasagi orszagokrdl van sz6, az ilyen
jellegli munkamegosztas mindkét félre nézve kedvezS. Egészen mas a hely-
zet azonban akkor, amikor azt mondja, hogy Anglidban acél- és ipani ter-
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méket, — USA-ban pedig buzat termeljenek, széval olyan jellegi legyen a
nemzetkézi munkamegosztds, hogy egyik orszig mezégazdasigi termékek
termelésére, masik ipari-nehézipari termelésre specializilja magat. A fenti
elvnek kiterjesztése, ami a mezégazdasagi termelés teriiletén érvényes, pl
déligytiméles6t — buzat termelni egyik orszagban kedvezébb, mint a masik-
ban — az ipar és mezdgazdasag viszonylatdra nem helyes. Ezen a teriileten
ez az elv mar statikussd valik. Miben nyilvinul meg ennek statikus jellege?
Abban; igaz ugyan, hogy jelenleg egy még agrar-orszigban érdemesebb me-
zbgazdasagi terméket termelni, mint iparcikket, de ez csak egy adott alla-
pot, de ha a nemzeti termeléerdk fejlédnek az ipar is fejlédik, akkor meg-
torténik, hogy a volt agrarorszag olcsdbban termel iparcikkeket, mint a haj-
dani ipari orszag. Lényegében ez a folyamat jatszddott le Anglia és az USA
vonatkozasaban, Mint ahogy az el6bbi idézetbdl kidertilt, Ricardo ezen vi-
szonylatban azt a tényt konstatalta, hogy USA buzatermelé orszag, Anglia
pedig ipari orszdg, mindkét orszagban a masik termék termelésével foglal-
kozni nem gazdasdgos, mert az tobb nemzeti munkat vesz igénybe, mintha
azt kilfdldrél vasarolta volna. Persze, Ricardo nemcsak azt tette, hogy tudoe-
méasul vette ezt az ilyen jellegli munkamegosztast, ami természetesen a fej-
16dési folyamatnak egy sziikségszerd lépcsSfoka, hanem ki is fejezte azt az
ohajat, hogy ez ugy is maradjon £s allitotta, hogy ez ugy lesz a legésszertibb.

List Frigyes (a ,Politikal gazdasagtan nemzeti rendszere” c. munkaja 44.
oldaldn) felveti ezt a problémat: ”...még mindig nem tesznek kiilénbséget
az ipari aruk és mezdgazdasagi termékek kivitele kozott; még mindig agzt
hiszik, hogy a nemzeti célokat szolgaljak azzal, ha mz utébbiak kivitelét fej-
leszti az eldbbiek rovasara is; még mindig nem usmertelk el a nemzet ipari
nevelésének elvét;

List, itt konkrétan a Németorszag és Anglia kozotti kereskedelemmel
kapcsolatban, az akkori német kereskedelmi politikat biralja, de ebbgl ki-
vilaglik, hogy felismerte a kétfajta termék termelési specializalodésianak nem
egyenértékiségét. Vagyis élesen megkiilénbéztette egymastol ezt a kétfajta
munkamegosztast.

Vajon miért hibas e kétfajta munkamegosztis dsszekeverése, vagyis
a mezdgazdasagi orszagok kozotti, és a mezdgazdasigi és ipari orszag kozotti
munkamegosztids Osszekeverése?

Eppen Ricardo volt az, aki a lehetd legkovetkezetesebben a munka-érték

elmélet talajara helyezkedett a gazdagsag forrasat illetSen, vagyis aki kikfi- -

szobolte a természet szerepét az érték létrehozasaban. Viszont ennek a fel-
fogiasnak a comparativ koltségelmélete ellent mond, mert hiszen itt tulbe-
csiili a természet, illetve a természeti feltételek kiillonbozdségét a nemzetek

koz6tti cserében. Igaza van abban, hogy pl. narancsot érdemesebb @ medi- ~

teran vidéken, buzat pedig a mérsékelt 6v vidékén termelni, ebben a vomat-
koziasban valoban nem sok fejlédés lehetséges, hiszen ezeken a természeti fel-
tételeken valtoztatni nem lehet. Azonban nem vette észre, hogy az ipar- és
mezdgazdasagi jellegli megosztds mar dontéen nem ‘természeti feltételek kii-
16nboz6ségén nyugszik. Amennyiben nem tesz kildnbséget a kétfajta nem-
zetkézi munkamegosztas kozott, ugy lényegében az utdbbit fis egyszeriien
visszavezeti az elébbi okara, vagyis a természeti feltételek kiilombozlségére.
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Vajon miben all a kétlajta munkamegosztds déntS kiilénbsége? Abban,
hogy a mez6gazdasagi és az ipari termékeknek mas-mas a munkafelszivé
képessége. A mezbgazdasagi jelegl termékek megtermelése viszonylag sok-
kal kevesebb munkat sziv magaba, sulyegységéhez viszonyitva, mint az ipari,
kiilomosen pedig a gépipari termékek. Az az orszag tehat, amely ipari ter-
mékeket termel, sokkal inkbab felhaszndlja a nemzet donté- termelberejét
jelentd munkaerét, az emberek ligyességét, tapasztalatit, mint az az orszag,
amely dontSen mezégazdasigi termeléssel és nyersanyag-eladassal foglalko-
zik.

A mnemzetkoézi munkamegosztas a tékék nemzetkdzi versenye kovetkez-
tében egészen masfajta médon alakul ki, mint ahogy azt Ricardo elképzelte.
Hibas Ricardonak az a felfogasa, hogy a nemzetkdzi munkamegosztas két
nagy aga, mezlgazdasdg, a nyersanyagtermelés és a feldolgozdipar ko6zott

a comparativ koltségek elvének megfeleléen Ugy alakui ki, hogy az biztositja
a nyersanyagtermel$ orszidg gazdasagi fejlédését.
, A  munka-termelékenység gyonsabban né az iparilag fejlettebb, mumt
a nyersamyagterme]o orszdgokban, és éppen maga az ipari félény zarja ki,
hogy a. két orszag kozdtt tartésan kialakuljon olyan nemzetkézi munkameg-
osztas, amely a nyersanyagtermeld orszagra .épp oly kedvezd, mint az ipari
orszagra. Valésagban az a helyzet, hogy az iparilag fejlelt orszig a mezé-
gazdasdgi vagy nyersanyagtermeld orszdg rovasara fejlodik.

Ricardo nem vette figyelembe a tékés vilagpiac torténelmi sajatossigait.
Marx szerint 'az ipari t6ke uralmat a gépi ipar székhelyeinek megfeleld mun-
kamegosztds jellemzi, és éppen ez a fajta munkamegosztas a tékés vilag-
piac alapja.

Tehat nem a comparativ koltségek elvéhez igazodik az egyes orszagok
termelése, btruhizdsa, hanem ellenkezéleg, a nemzetkdzi munkamegosztas,
1 kiilkereskedelem igazodik a mar kialakult ipari székhelyekhez. Forditott
a viszony a kiilkereskedelem, a termelés és beruhdazis koézott, mint ahogy
azt Ricardo elképzelte. Vajjon az a korilmény, hogy a XIX. szdzadhan
Anglia wolt a gépi iparnak a székhelye, azt jelenti-e, hogy a mnemzetkézi
munkamegosztas mindig ehhez fog igazodni? A ricardoi elképzelés, a com-
parativ koltség elvének érvényesiilése automatikusan ezt biztositotta wvolna.
Ha a vildggazdasag fejlédésében nem ez mutatkozott meg, hanem ellenkezdleg
az, hogy mds orszidgokba tereiédott at a gépi iparnak ez a székhelye (Német-
orszag-USA), akkor ez a folyamat éppen a comparativ koltség elve ellenére
torténhetett. A gazdasdgi elmaradottsag lekilizdése éppen a comparativ koltsé-
gek abszolutnak vélt torvénye megszegésével mehetett és mehet végbe.

Az értéktorvény nemzetkozi érvényesiilése

‘A nemzetkdzi munkamegosztas elméletével szorosan Osszefiigg az a kér-
dés, vajon hogyan érvényesil az értéktorvény a nemzetkdzi kereskedelemben
Ebben a vonatkozasban is alapvetd kiilonbség van a marxi és ricardoi felfogas
kozott. Ricardo tétele az, hogy a szahadkereskedelem és a comparativ elv
¢rvényesiilése a kereskedelem minden résztvevije .szdmara az egyenértéklség
elvén alapul és mindegyik szaméra el6nyots. Ezzel szemben Marx azt allitja,
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hogy a szabadkereskedelem és egyenértékii srucsere mellett a gazdasagilag
fejlettebb orszag kizsikményolja a masikat. Hogyan lehetséges az, hogy egyen-
értékit a csere és mégis az egyik orszag kizsakmanyolja a masikat. Ricando
és a tobbi polgari kozgazdész ezt nem tudtak és nem akartdk megértend,
-hiszen az orszigon beliili kizsikmanyolist sem értették meg.

Marx ezzel kapecsolatban a kévetkezoket szogezi le a briisszeli eladasa-
ban: Vannak manapsag olyan iparagek, amelyek az &sszes tobbit uraljak, s
azon nemzetek szadmdara, amelyek a legnagyobb mértékben kifejlesztették
ezeket az ipardgakat, a vilagpiac feletti uralmat biztositjak.

Egyes iparigak — és amennyiben egyes nemzetek ezt nagymértékben ki-
fejlesztették —, ugy egyes memzetek, a vildgpiacon monopolisztikus helyzetben
vannak. Vajon melyek ezek az iparagak, amelyek ilyen kiilonleges monopéliu-
mot élveznek és miéri? Ezek az iparagak a nagy munkaigenyessegii gépi fel-
szerelések és berendezések. Nézziik ezt a kérdést kissé részletesebben. Cairnes:
~Vezérelvek a kdzgazdasigtan korébsl« c. munkajban felveti a kérdést, hogy
milyen érték alapjin torténik a nemzeikdzi csere. Ezzel kapcsolatban, bar
nem pontos, de megkulonbozteti a termék koltségét és értékét. Koltségen
a »C«t, vagyis az allandé t6két, értéken pedig a C+V-+M-et, vagyis tulaj-
donképpen a marxi értelemben vett értéket érti. Természetesen ez a felosztas
nem pontos, hiszen a koltség nemesak a »C«, hanem a »V» is. Azonban a holt
és az eleven. munka ardnyat, viszonyat akarja ezekkel kifejezni és ebben
a vonatkozasban bizonyos helyes megseités van. A bonyolultabb, tehit na-
gyobb munkaigényességli munkinal a -kodltség« alacsony az »értékhez« wi-
szonyitva. Ehhez hasonloé helyzet eléfordul az crszagon beliili viszonylatban is,
mégpedig azoknal a vallalatokn4l, amelyek magasabb termelékenységii munka-
juk kovetkeztében extraprofitra tesznek szert. Tekintve, hogy 6k is az atlagos
feltételekkel termelt druk egyéni értékén adjsk el termékeiket, ami magasabb
mint a koltséglik. Ezek a vallalatok tehat bizonyos monopolisztikus helyzetet
élveznek, ugyan ilyen helyzet alakul ki a nemzetkdzi kereskedelemben is,
ha egyes orszigok nagyobb munkaigényességii termék termelésével foglalkoz-
nak, s Ugy a magasabb termelékenységgel jaré elényoket egyoldalian élvezik.
‘A kiilonbség ebben a vonatkozasban az, hogy ez az extraprofit a belss
viszonylatban, a korlattanabb konkurrencia kdvetkeztében ideiglenes jellegg,
ezzel szemben ez a »nemzetkdzi extraprofit« allandobb, hiszen a memzetkozi
konkurrencia, a t6kék és a munkaer6 nemzetkézi mozgasa korlatozottabb.

‘Qajirnes azt mondja, hogy a termékek nem a koltség, hanem az érték
ardnydban cserélik el egymadssal. Azonban a koltség egybe esik az értékkel,
akkor ha az elcserélendd targyakban azonos a kdltség és munkabér arinya.
Amennyiben viszont egyik nemzet matematikai mérémiiszereket cserél mas
nemzet asztalosipari termékeivel, tekintve, hogy az utobbiakban a koltség
magasabb aranyd az értékhez viszonyitva, mint az elébbiben, a csere mar nem
a koltségek, hanem az értékek ardnyiban torténik. A bonyolultabb munkat
és termelékenyebb munkat magaba szivé termékeknél az érték és koltség
kozotti kilonbségben egy »nemzetkozi extraprofite-szer éntékrész jelentkezik.

Cairnes-nek ezekben a fejtegetéseiben sok heiyes megfejtés van, bar a ki-
fejezések sok vonatkozasban pontatlanok. Ezek utin nézzik a marxi memzet-
kozi értékelméletet. '
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Marx (A Toke III. kotet 276—77. old.) a koévetkezdket irja: »A fejlettebb
orszag értékiikk f6lott adja el aruit, holott olesobban ad el mint a vele konkur-
ralo orszagok. Amennyiben a fejlettebb orszdg munkijat itt mint magasabb
fajsulyd munkat értékesitik, emelkedik a profitrdta, mert a munkat ugyan
nem mint magasabb minéségi munkat fizetik, de ugy adjak el... ugyanis
lehetséges, hogy ez az orszdg tobb targyi alakot oltétt munkat ad természet-
ben, mint amennyit kap, s hogy emelett az arut mégis olesébban kapja, mint
ahogy maga termelhetné«, i

Marx leszdgezi azt, hogy az értéktorvény jelentésen modosul a nemzetek
kozOtti érvényesiilés folyaman. Mégpedig azaltal modosul, hogy a wildgpiacon
a munka termelékenysége ugyanugy ion szamitasba, mint a munka intenzi-
tasa. Tehat a nemzetkozi arucserdabdl keletkez6 haszon donts részét, vagy
-egészét a fejlettebb orszag sajatitja el. Belsd viszonylatban ugyanis a munka
termelékenység emelkedésével a termék értéke csdkken, tehat a termelékenyebb
-munkaval elgallitott terméket — a konkurrencia harc kovetkeztében mem lehet
agy értékesiteni, mint intenzivebb munka eredményét. Persze kivételképpen
elé6fordul éppen az extraprofithoz jutd, kivételesen termelékeny iizem esetén.
Azonban ez nem rogzdédik ugy egyik oldalon, mint a kiilkereskedelemmnél, hi-
szen a konkurrencia felzarkoztatja a tobbi iparagat, vagy lzemet is.

Nem ez a helyzet azonban a nemzetkézi kereskedelemben érvényesi}s
érpektorvénynél, illetve nem egészen ez a helyzet. A nemzeti munka terme-
lékenysége tekintetében kedvezébb helyzetben levd orszag termékeit — a nem-
zetkozi atlagos termelékenységgel eldallitott értéken értékesiti — tehat egyéni
értékénél magasabb nemzetkozi értéken. A nemzeti és nemzetkozi érték eltér
egymastél. Ez az eltérés azonban a fejlettebb orszag javara, sokkal allan-
dobb monopolisztikus helyzete kovetkeztében. A {fejlettebb memzeti termeld
erével rendelkezé orszdg magasabb termelékenységli munkidja mint tobblet-
munka jelentkezik.

Az iparilag fejlettebb orszdg &altal termelt termék nemzeti értéke és a
magasabb nemzetkozi érték, vagy vilagpiaci ar kozotti kulonbozet teszi
lehetévé a fejlettebb orszag szamara, hogy kizsakmanyolja az elmaradottabb
nemzetet. Ez azaltal valosul meg, hogy a fejlettebb orszidg kevesebb munkat
‘ad tébb munkaért, vagy mas szoval a fejlettebb termelSerdvel rendelkezs
onszag minden egyes munkanapja a kevésbé fejlett orszig tébb munkanapja-
val egyenl6. Egy napi munka eredménye pl. az USA-t arra képesiti, hogy
‘egy napi munkaja termékét Amgliaval 1,3 munkanap, Belgiummal 1,5 munka-
‘nap Franciaorszaggal, Németorsziggal 1,75—2 munkanap, Kinaval, Indiaval
4-5 munkanap munkijal megtestesitd termékkel cserélje fel. A fejlettebb
orszag tehat termelékenyebb munkajat mint intenzivebb munkat értékesiti.
Kilénésen sok munkanapot ad a fejlettebb orszag egy munkanapjaért a gyar-
mati orszadg, amely donté moédon néhany nyersanyagtermelésre specializalo-
dott. Ennek az egyenld ‘és -mégsem egyenlé cserének dzutan olyan kévetkez-
ménye van, hogy a fejlettebb orszigban sokkal magasabb az életszinvonal
-és ennek legfontosabb mutatdja az egy fore esé nemzeti jovedelem. Vegyiik
pl. ezzel kapcsolatban az USA és Fiilop-szigetek kereskedelmi kapesolatit.
Filop-szigetek kiilkereskedelme csaknem 100 9y-ban az USA felé iranyil
¢s ennek szinte kizarolagos részét mezdgazdasagi termékek és nyersanyagok
teszik ki. Vajon az ilyen jellegi nemzetkdzi munkamegosztas hogyan  hat
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‘Fiilép-szigetek életszinvonalara. Az USA-ban az 1 fére juto nemzeti jovede-
dem 1949-ben. 1453 $§ volt, mig vizsont Fiilop-szigeteken csak 44 §, tehat tbbh
mint 30-szoros a kiilonbség az USA javara. Az ilyen jellegii nemzetkdzi
munkamegosztas eredménye mint ahogy ezt ez a példa is szemiélteti, szét-
Tombolja az olyan elkeépzeléseket, hogy egy fejlettebb orszaggal kereskedd
agrarorszig a fejlettebb orszag magasabb életszinvonalbol at tud szivattytuzni
az agrarorszigba. Sét elenkezéleg, annal jobban teszi ki magat kizsakmanyold
jellegii kereskedelemnek, minél inkabb egyocldaliian nyersanyag, illetve mezé-
gazdasagi termelésre specializalodott.

Az elézbekben azt a hatranyt mutattuk ki, ami azzal kapcsolatos, hogy
‘a fejlettebb orszig nemzetkozi értékidbbletre tesz szert.

A gazdasigilag elmaradott orszag helyzetét ugyancsak nagymértékben
rontja ia nemzetkozi csereardnyok olyan jellegii valtozasa, hogy az #ltaluki
kindlt mezb6gazdasigi termékért és nyersanyagért egyre kevesebb iparcikket
vasarclhatnak. Ezt a tendenciat lényegében memzetkdz agrarollonak is lehetne
nevezni. Megkiildnbdztethetiink hosszabb idészak alatt, szinte az egész kapi-
talista fejlodést atfogon érint6 nemzetkozi agrarollét és az ezen a talajon, de
rovidebb idészak alatt pl. a vildggazdasigi wvidlsagok alatt érvényesiilds
agrarollot.

Az el§z8ek igazolasdra nézziik a nyersanyagtermelé és az ipari orszagok
‘kozitti nemzetkozi drucsere feltételeinek 1876—1947-ig terjedS iddszaka alatt
‘bekivetkezett eltolodast. Az a készdarumennyiség, amelyet- a nyersanyagok
bizonyos mennyiségéért cserébe lehetett kapni a kovetkezéképpen alakult.
Az 1876—80-as éveket véve 100-nak, ugyanazért a nyerssanyvag‘mennyiségért
1946—47-ben mar az 1876—80-as év késztermékmennyiségének csak 68,7 Yp-at
kaptak, tehdt a mezdgazdasiagi és nyersanyagtermeld orszagok egyre rosszabb
“helyzetbe keriilnek, hiszen mint ahogy a szamadatok is mutatjak, azonos ipari
késztermékért kb 1/3-al t6bb nyersanyagot kell adni. Az ipari és mezégazdasagi
termékek arviszonya ugy alakul, hogy az ‘ipari termhékek &dra viszonylag
emelkedik. Mas kifejezéssel fogalmazva meg a tendenciat, altaldban az aruk
értéke — hosszabb idGszakot figyelembevéve — éppen az emberi munka
termelSereje novekedése kovetkeztében és altalaban azzal ardnyosan csdkken.
Ez vonatkozik tgy az ipari, mint a mezgazdasigi termékekre egyarant. Az
ipari termékek arcsbkkenése azonban lassabb, mint a mezégazdasagi termékeké,
tehat relative a mez6gazdasigi termékek ill. nyersanyagok ara csokken, mig
a készterméké emelkedik. Az a kédés, vajjon mi lehet az oka a kész- és
nyerstermékek ilyen nemzetkdzi adrardny eltolodésianak? Valészintileg nagy
szerepet jatszik ebben az aruk értékén beliil bekévetkezd valtozas, vagyis
az alland6 tokerész viszonylagos csokkenése, ami a munka termelékenység
emelkedésével az anyagokkal valé takarékoskodassal kapesolatos. Enmél taldm
nagyobb szerepet jatszik a természetes eredetii myersanyagok és mezégazda-
-sagi termékek kiilonbszé mianyagokkal torténd egyre nagyobb méretd helyet-
tesitése. Vilagos, hogy pl. a textilidk irdnti kereslet novekedésével a vilag-
piacon nem jelenkezett ilyen mértékd keresletnovekedés, a dintden gyapot-
termeléssel foglalkozd orszigok nyerstermékei irant, hiszen nagymeértékben
miiszdlakkal helyettesitik a pamutot. Tehat ebben a nemzetkozi araranyel-
‘tolodasban jelentls szerpet jatszik a termelési és fogyasztasi struktira .’hosz-
szabb idészakon keresztiil érvényesiilé megvaltozisa is.
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Az elozOkben sz6 volt arrdl, hogy ez a nemztkézi agrarolld nemcsak
hosszabb idészak vonatkozasaban, hanem viszonylag rovidebb id6kézénként
a valsigok alkalméval is jelentkezik és kiilondsen kielezdik.

Ez kovetkezik egyrészt az agrarvalsagok jellegzetességébil, amermynben
az ipari valsag Osszefondédik az agrarvaltsaggal. Azonban a tultermelési val-
sagok alkalméaval — akkor is, ha nem parosdil agrarvalsaggal — az a torvény-
szerlseg figyelhet6 meg, hogy a nyerstermékek és mezdgazdasagi termékek
-ara sokkal mélyebbre zuhan, mint az iparcikkeké. Tehat azok az orszigok,
amelyek a vildgpiacon mezégazdasigi termékeket kindlnak eladasra, vagyis
agrar orszagok, sokkal rosszabb helyzetbe keriilnek, mint az Lparllag fejlett
orszagok.

A fentebb emlitett koriilmények az okai annak, hogy a természeti kincsek-
ben oly gazdag elmaradott gyarmati — vagy a gyarmati sorbdl nemrég fel-
szabadult — orszagokban olyan alacsony fokon att az életszinvonal. A mnemzetet
.gazdaggd nem elsGsorban a természeti kincsekben valé gazdagsag teszi, hanem
.az emberi munka. Ebben a vonatkozasban tokéletesen igaza van Ricardénak,
hogy a gazdagsag forrasa nem a természet, hanem a munka. Eppen ebben
a vonatkozasban van ellentmondas Ricardo comparativ koliségelmélete és
értékelmeélete kozott, hiszen a természeti feltételek kiilonbozéségének alapjara
vezeti vissza a munkamegosztdst és nem a munka termelékenységében fenn-
~allé kulonbségekre. Nem vette észre azt, hogy ha egy agrar orszag maximalisan
bekapcsolédik is a nemzetkdzi munkamegosztiasba, tehat érvényesil a com-
parativ koltségek elve. — Az agrar orszag nyomorusagos szinvonalon marad
mint nyersanyagtermel$, éppen azért, mert ha 6nallé iparral nem rendelkezik,
a gazdagsag tulajdonképpeni forrasat jelentd emberi munkat nem tudja
kihasznalni, termelé erejének legnagyobb része kihasznalatlan marad.

b4

A comparativ elv és a szocialista nemzetkszi munkamegosztas

Felmeriil az a kérdés, vajon érvényes-e és milyen mértékben a szocialista
tabor orszagai kozotti nemzetkdzi- munkamegosztasban a ricardoi comparativ
elv. Nem lehet egyetérteni azzal a felfogassal, amit Goncol Gydrgy a Koz
gazdasagi Szemle 18955 novemberi szamaban kifejt, illetve megallapitott, azt
Jirja: »A Ricardo-Mill-féle séma nem alkalmazhatdo sem szocialista orszagnak
a kapitalista orszagokkal valo kilkereskedelmi kapcsolataira, sem mpedig
a szocializmust épitd orszagok egyméas kozti kereskedelmi kapcsolataira.«

Ezzel a megallapitassal tulsdgosan egyszerden oldotta meg a dolgot,
valosagban a dolog sokkal bonyolultabb. A Ricardo-Mill-féle elvben van egy
viszonylagos igazsag elem, csak ezt ki kell hamozni beldle.

Nézzitk azokat az ellenvetéseket, amelyeket Goncsl Gyorgy felhoz
a ricardoi elv ellen.

Azt irja: »A szocialista iparositdas nem felelhet meg a comparativ kéltsé-
gek elvének...«. Ebben igaza van, hiszen a comparativ elv orok . iddkre
.meéghagyta volna az agrir orszagot agrar orszagnak, marpedig a tékés. fejl-
-dés objektiv menete ennek éppen az ellenkezéje. Tehst itt nem érvényesiilt
a ricardoi elv. De vajjon két azonos fejlédési fokon &ll6, pl. agrar orszag
esetében sem érvényesiilt, vagy itt is az lett volna a helyzet, hogy a compara-
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tiv elényok éppugy csak az egyik oldalon jelenkeztek volna, mint ha ipari-
agrar orszig kozotti viszonylatrél lenne sz6? Nem, az elénydk mindkét
oldalon megkozelitéen egyforman jelentkeztek volna, ha pl. egyik orszag
gyapotot, masik pedig mondjuk kukoricat termel és cseréli el. Egyik sem jut
olyan jellegi monopolisztikus helyzetbe, mint az ipari orszig esetén, hiszen
az agrar orszagoknak megkoézelitéen azomos a termelékenységiik, vagy ha
ez nincs is egészen ugy, egyik mez6gazdasagi termék vonatkozasdban egyiknek
masik mezdgazdasigi termék wonatkozisaban masiknak van kiilonleges hely-
zele. Ha az egyik cikk vonatkozdsiban egy orszigban a nemzeti érték a nem-
zetkdzi érték alatt van — tehat memzetkozi eértéktobblethez jut — akkor e.i
a masik orszdg més cikk vonatkozdsaban mutatkozd elényt elviszi.

A mezégazdasagi termékek munka felszivé képessége magy vonasokban
azonos (szembedllitva pl. az ipar sokkal nagyobb munkafelszivo képességével.)
Természetesen itt is lehet bizonyos finomitast tenni. Ha pl. ndvénytermeld
orszdg cserél tartésan 4llattenyészt6 orszdggal, mar az ilyen jellegi nemzet-
k6zi munkamegosztds sem egyforman el6nyos, hanem elénytsebb az &allat-
tenyésztd orszig szamara. De jelen esetben itt ettél a finomitastsl eltekintiink.

Ebben a fejtegetésben most nem lesz sz6 arrél, hogy mi a helyzet a com-
parativ elvvel a szocialista és tékés orszagok viszonylatdban, maradjunk
a szocialista orszigok egymas kozotti munkamegosztas kérdésénél.

Ebben a vonatkozasban talan helyén valé a kovetkezd; a szocialista ivarc-
sitas kezdetén, amikor fejletlen agrir orszigok is vannak a szocialista taboron
beliil, sziikség van éppen a nemzeti termeld er§ emelése érdekében minden
orszig iparositasara. Itt tehat nem johet szdmitisba a comparativ elv. De vajon
akkor sem johet szamitisba, ha minden szocialista orszdg ipardnak és egész
nemzetgazdasdga komplex fejlesztésének magasabb fokara jutott el? Hiszen
a ricardoi elvnél éppen azt kifogasoltuk, hogy ipari orszig nem ipari orszig-
gal kereskedik. Itt és akkor mar nem ilyen helyzetrfl van szd, ha a nemzet
ipara és termelGereje mindegyik orszigban egy bizonyos fokra eljutott. Nem
kizarélag és nem is elsGsorban a természeti feltételek. kiilonbézéségén nyug-
szik tébbé a munkamegoszids mint ahogy azt Ricardo allitotta.

Tehat a szocialista iparositisngl nem johet szamitiasba sem spontan, sem

‘tudatos médon a comparativ elv, de a fejlédés egy bizonyos fokdn szadmitasba
j6het, természetesen nem spontan mdédon.
’ Az olyan jellegl specializalédas, hogy egyes orszdgok iparral, mas orsza-
gok mezbégazdasiggal foglalkozzanak, ez eldnytelen az agrar orszigokra mnézve.
Azonban, ha egy komplex mododon fejiett orsziag kapcsolédik be a nemzetkézi
munkamegosztisba, ugy hogy mindkettd kifejlesztette iparat, az iparon beliil
vialésit meg munkamegosztast a két orszag kdzott, akkor a legkedvezdbb
mindkét orszagra nézve, ha a megkozelitben azonos munka felszivéképességi
vagy munkaigényességli teeermékek teriiletén specializalédik.

" Eppen a szocialista oszagok jeleniegi ipari fejlettségi foka teszi lehetdwé
azt, hogy kiilonssen elStérbe kertiljéon a szocialista orszagok kozotti legész-
szer(ibb munkamegosztds. Felvetédhet az a kérdés, vajon mi szerint kell
specializalédni az egyes orszagoknak? Nyilvanvald, hogy azon tényez6 szerint,
hogy melyik orszdgban mit a leggazdasagosabb termelni. Ez nem a termgé-
szeti feltételek kilonbézGségén, hanem azon nyugszik, hogy az egyes cikkek
-termelése tekintetében kedvezibb helyzetben van az egyik orszag, a masik cikk
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tekintetében pedig a masik. Elénytsebb tehat egy orszagnak azon cikkek ter-
melésére specializdlni magat, amely iekintetében elénye nagyobb €s viszont
azon cikkeket importilni, amely cikkek tekintetében hatranyban van. Ezi
persze mem lehet abszurdumig vinni. Nem lehet pl. azt megesinalni, hogy a
szocialista tdboron belil csak egy orszag termeljen acélt, betont, motorkerék-
part, stb., még akkor sem, ha ezen cikkek termelésében kiugré elénye wan
egy orszagnak. Nyilvanvalo, hogy ezen termékeket minden orszignak termelnie
kell, hiszen a szocialista vilaggazdasig egésze szlikségletének névekedése ezen
cikkek vonatkozidsaban oly gyors, hogy ezt egy-egy orszig Kielégiteni mnem
volna képes. Egyelére azt sem Ilehetne megesinalni, hogy a traktorgydrtas
csak néhdany orszagra korlatozodjék — hogy tehidt a comparativ elv érvényesiil-
j6n, azonban azt meg lehet és meg kell csindlni, hogy egyes traktortipusok
termelésére més-mas orszag specializalodjék. Ha azonban a szocialista orszagok
traktor elldtottsdga magasabb fokra jut, tehdt a mazdgazdasadg traktorszitkség-
lete jobban telitédik — az Gjabb traktorock gyartasdra a kisebb titemi fej-
lesztés és az elhasznalédott traktorok potlasa érdekében lesz sziikség, akkor
meg lehet valésitani azt, hogy csak egyes orszigok gyartsanak traktort.

Az aratocséplégépek gyartasa teriletén viszont méar hamarabb meg lehet
csinalni egy olyanm jellegii nemzetkdzi munkamegosztast, hogy csak ott gyart-
sdk, ahol az a legkedvezdbb, hiszen ebbdl sckkal kevesebbre van szliksége
a mezdgazdasignak, mint traktorbol.

Tehit az egyre mnagyobb foku specializalédas és éppen a comparativ
koltségek elvének érvényesiilése minden szocialista orszag. ipari fejlédésének
— és a szocialista vildggazdasdg mint egyetemes egész — fejlddésének magasabb
fokan keriil eldtérbe. Ekkor majd — a nagyvonalakban azonos munkaigényes-
ségli termékek korén beliil — egyre magyobb fokd munkamegosztast lehet
megvalésitani, egyre inkabb csak azt termelik, ami oft a leggazdasagosabl),
hogy ezzel az illetd orszag nemazeti termeiberejében, nagyobb foku specializalt-
sigaban, termelési hagyomanyidban és a nagy széridk gyartdsawval egyuttjard
lehetdségekben rejlé elényodket a szocialista vildggazdasig egyetemes életszin-
vonal emelése érdekében a lehet6 legjobban kihasznaljak.

A ocomparativ — vagyis a kélcsdntsen eidnyds elv nemecsak, hogy fel-
hasznalhaté a szocialista gazdasdgban, hanem ellenkezfleg a magas ipari
fejlettségli szocialista orszidgok kozétt (amelyek éppen a ricardoi comparativ
elv tagadasaval jottek létre) a nemzetk6zi munkamegosztds donté alapja lesz.

A masik ellenvetés amit a mar idézett cikk iréja a comparativ elv ellen
felhoz az, hogy a szocialista vilagpiac szervezett piac, és ez kizarja a compara-
tiv elv érvényesiilését. Ennek az allitdsnak hallgatolagos feltevése az, hogy
a comparativ elv csak spontian érvényesiilhet. Hogy a t6kés viszonyok kozott
spontdn: érvényesiil (ahol érvényesiil) az csak természetes. A szocialista nem-
zetkdzi munkamegosztasban tudatosan tervszerGen lehet és kell felhasznalni
azi, ami ebbdl az elvbsl helyes még akkor is, ha a ricardoi elméletben sok
olyan vonas van, ami hibds. A szocialista orszagokban is érvényesiil az érték-
torvény — a kapitalizmusban ez is spontan érvényesiilt, az anarchia velejardja
volt —, a szoclalizmusban tervgazdalkodds van és mégis érvényesiil természete-
sen masképp, felismert sziikségszerliségként alkalmazva. Taldn helyes ez az
allaspont, illetve ez az analogia, ha értéktérvenyrdl beszéliink, azon lényeges
valtozas ellenére is, amilyen valtozasokkal hat a szocialista gazdasigban —
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akkor a comparativ elvrol is beszélhetiink, ha ezt az elvet legalabb anmyira
‘megvaltozottnak fogjuk fel, mint az értéktdrvényt.

Osszefoglalva az egészet. A ricardoi comparativ koltségek ~elvét souk
vonatkozasban birdlni kell, mert sok clyan vonas van, amely Ricardo polgari
korlatozottsagabol, antimerkantilista eclfogultsagabol fakad.. Ez azonban nem
jelenti fazt, hogy a szocialista orszagok kozot: ez az elv mem alkalmazhato.
S6t az a véleményem, hogy minden orszigra nézve — természetesen a szocia-
lista taboron belil — a ricardoi tan elényei déntéen a szocialista orszigok
k0z6tti nemzetkozi munkamegosztasban és kereskedelemben wvaldsulnak meg.

O KPUTUKE TEOPHMH RICARDO B BHEUIHENM TOPI'OBJIE U O EE
NPUMEHEHHNH B COLMAJMHCTHYECKOM XO3AHCTBE :

Accucrent Jlucao Maiep

Banarogapsa SKOHOMHMCCKOMY Da3BHTHIO COLMANHCTHUECKHX CTPaH, CTafo BO3MOKHBIM
H OJHOBDPEMEHHO HYXHhiM GoJlee OOGIUMPHOE pacluipeHHe 3KOHOMHYECKOro COTPYIHHYECTBA
COLMA/HCTHYECKOTO Jiareps. ’

Cratbst 3aHMMaeTcss KOMNopaTusHoji Teopueli Ricardo—Mill OTHOCHTENBHO MOXK-
uyuapouuoi'{ toproeax. Oea KPHTHKYeT aHTHHCTODHYeCKoe OTHOWeHue Ricardo k cBo6oa-
HOH TOprosJe.

B nanbHefilieM cTaThsl 3aHHMAaeTcs TeM, Kak ].IEHCTByeT B MeXYHapOAHOH TOProsJjie
i B MEXAYHAPOLHOM pa3sfieJleHHH TpyAa KomnopaTtusHuli npuruun Ricardo. Cratbsa
yKaspiBaer Ha HEJOCTaTOK pacxoZHoro mprruuna Ricardo, uto OH nepenyThiBaer nBa,- B
OCHOBHOM pa3MHYHBIX pa3fieleHuss TpyAa: TMPOMeILLICHHOE CEeJbCKOXO3sHCTBEHHOE — H
pasiefenve TPyZa BHYTDH nNpoMbILJIeHHOCTH. [Ilr MHeHHIO aBropa arpaphas CTpaHa,
BeAylUIast TOPTOBJMIO C arpapHOil CTPalof, MJH NPOMEIILJIEHHAs cTpaHa, Bedyllasi TOProBJo
¢ NpPOMBIJIEHHOA CTPaHO — MOTYT [AeHCTBUTe/bHO MNOJb30BAaThbC KOMNOPATHBHLIMH Bbi-
rojmaMH, MOCKOJbKY OHM TPHMEPHC B PpaBROH Mepe 3KCNOPTHPYIOT TOTOROE H3JeJIeHHe.

Cratbg KpaTKO -‘H3JlaraeT OCHOBHYIO XapaKTCPHOCTH MECXKAYHApOAHOro [AeHCTBUSI 3a-
koHa cronMoctH. OHa noKaspiBaer, UTo GoJliee pa3BHTasg CTPaHa YTHIH3HpYeT cBoii GoJee
RPOH3BOAMTENbHHI TPYd Kak NpuOaBodHbiA TPYA.

Hakowren, craThst 3aEMMaeTcs BONpPOCOM AeHCTBHA KOMIOPAaTHBHOrO pacxoia B
COLHAJIHCTYYECKHX YCJOBHSAX W H3Jaraer MHeHde aBTOPa, YTO 3TOT NPHEUMN AelcTBYeT H
B ColHANH3Me, XOTH B APYMHX YCJOBHS. :

VON DER KRITIK DER THEORIE VON RICARDO UBER DEN AUSSENHANDEL
VOM ASSISTENTEN: LADISLAUS MAYER

Die wirtschaftliche Entwickelung der sozialistischen Linder machte einer-
seits méglich, anderseits notwendig die umfassendere Ausbreitung der wirtschaft-
lichen Zusammenwirkung des sozialistischen Lagers.

Die Abhandlung beschiftigt sich mit der comporativen Theorie des inter-
nationalen Aussenhandels von Ricardo-Miller. Sie kritisiert Ricardos unhistorische
Stellungnahme in der Frage des Aussenhandels.

Die Abhandlung beschiftigt sich im weiteren mit der Frage, inwieweit
Ricardos comporative Theorie sich in dem internationalen Handel, respektive in
der internationalen Arbeitsteilung durchsetzte. Sie . weist auf den Mangel des
comporativen Ausgabeprinzips hin, dass es zwei, grundverschiedene Arbeits-
teilungen verwechselt, die industrielle, wirtschaftliche und die Arbeitsteilung
innerhalb der Industrie. Der Verfasser vertritt den Standpunkt, dass ein Agrarland

-mit einem anderen Agrarland, oder .ein Industrieland mit einem anderen In-

dustrieland handelnd, insofern es Endprodukt und Rohprodukt in annghernd
gleichem Verhdltnis exportiert, die comporativen Vorziige wirklich geniessen kann.
Die Abhandlung macht kurz die grundlegende Eigenartigkeit des inter-
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nationalen Erfolges des Wertgesetzes bkekannt. Sie weist darauf hin, dass das
entwickeltere Land seine Arbeit von héherer Produktivitat als Mehrarbeit verwertet.

Der Aufsatz beschiftigt sich endlich mit der Frage des Erfolges der compora-
tiven Ausgabe in sozialistischen Verhaltnissen und gab der Meinung der Verfassers
in dem Sinne Ausdruck, dass dieses Prinzip, obgleich in verdnderten Verhilt-
nissen, aber auch im Sozialismus gultig ist.

LA CRITIQUE SUR LA THEORIE DU COMMERCE EXTERIEUR DE RICARDO
ET DE SON APPLICATION DANS L'ECONOMIE SOCIALISTE.
PAR L’ASSISTANT: LADISLAS MAYER

Le développement économique des pays socialistes d’une part a rendu
possible, d’autre part nécessaire ’extension plus vaste de la coopération économique
du camp socialiste. _ .

L’étude s’occupe de la théorie comporative de Ricardo et Miller sur le
commerce international. Elle critique l’avis antihistorique de Ricardo en rapport
avec le commerce libre.

Dans la suite l'article s’occupe du probleme, dans quelle mesure la théorie
comporative de Ricardo se fait valoir dans le commerce international,- c’est a
dire dans la division du travail internationale. Il montre Vimperfection du
principe comporatif de dépense de Ricardo qui consiste de cela qu’il embrouille
deux divisions du travail de type fondamentalement différentes, la division du
travail industrielle, agricole et celle au sein de l’'industrie. L’auteur est de cet
avis qu'un pays agraire faisant le commerce avec un autre pays agraire et un
pays industriel avec un autre pays industriel, en tant qu’il exporte approxima-
tivement dans la méme proportion des marchandises entierement faconnées et
des produits bruts, peut effectivement jouire des avantages comporatifs.

L’article fait briévement connaitre la caractéristique fondamentale de 1la
mise en valeur internationale de la loi de valeur. Il montre qu’un pays plus
développé place son travail d’une plus haute capacité de production comme
surplus de travail

Enfin larticle s’occupe de la question de la mise en valeur de la dépense
comporative dans les conditions socialistes et explique l’opinion de l’auteur que
ce principe quoique dans des conditions modifiées, est pourtan valable dans le
socialisme aussi.
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NAVRATIL AKOS ES A POLGARI KOZGAZDASAGTAN
»OBJEKTIVITASA«

frta: MUHI K. LASZLO egyetemi tanarsegéd
1.

David Ricardoval (1772—1823) lezarul a polgari koézgazdasagtan haladé
korszaka és a kapitalizmus gazdasagi jelenségeinek tudomanyos elemzését
a jelenségek vulgaris magyarazata a kapitalizmus apologiaja valtja fel. Szik-
ségszeri kovetkezménye ez azoknak a valtozasoknak, amelyek a XIX. szazad
elsé felében gazdasagi és politikai téren végbementek.

A polgari kozgazdasagtan klasszikusainak idején — akinek f6 képviseldi
W. Petty (1623—1687); A. Smith  (1723—1790) és D. Ricardo a kapitalizmus
mint sziiletd Gj tarsadalom a haladast képviseli a feudalizmussal szemhben
és a burzsoa érdekeket képviseld polgari kézgazdasidgtannak meg van a lehet6-
sége a gazdasagi élet jelenségeinek tudomanyos vizsgilatdra, s6t a kapitalizmus
érdekei ezt is kovetelik meg. A f6 ellentét akkor még a feltorekvd polgarsag
és a foldesurak kozotti ellentét. A munkisosztily ekkor még gyenge, szer-
vezetlen, a munkasosztaly és tokések kozotti harc még csak kezdeti stadiumban
van. A kapitalizmus ellentmondésai — éppen mert a kapitalista termelési méd
is még csak sziilet6ben van — még rejtettek, még csak csirajukban vannak
meg. A burzsézia éppen ezért minden erjét a feudalizmus ellni harenak;
szentelheti minden veszély nélkul feltdrhatja a valdsagot.

Az ipari forradalom kezdetét veszi a kapitalizmus utolsé nagy gazdasagi
csatdja a feudalizmussal, amely az utobbi teljes vereségét eredményezi gazda-
sagi téren:. A kapitalizmus gazdasagi téren elért gybzelmét koveti a politikai
gybGzelem a gazdasdgi hatalom megragadasat a politikai hatalom megragadasa.
A barc a kapitalizmus teljs gybzelmével ér véget. A gybzelem azonban egyben
ujabb harcoknak a munkasosztily és tdkésosztaly kozétti harcoknak a kapita-
- lizmus vereségének sorozatit myitja meg. Hatalmas volt az a fejlédés, melyet
az ipari forradalom altal elért a tarsadalom, de még hatalmasabb volt a nyo-
mor, amellyel az ipari forradalom a munkasosztlyt sulytotta. Ugyanakkor
amikor a gépi termelés térhoditasa lehetévé tette a tékések szAmara a terme-
lés és ezéltal a profit nagyaranylu névelését, a munkasok szadmara csak
a kizsgkmanyolds fokozddasil jelentette. Hihetetlen méreteket oltott a ki-
zsdkmanyolas. Vildgossa valt, hogy a munkasosztily és tékésosztdly érdekei
gyokeresen ellenkezbek, hogy a tékések csak a munkasck rovasara gazdagod-
hatnak, hogy a munkisosztdlynak szembe kell szallni a tékések kizsdkmanyolo
tdrekvéseivel, ha életét fenn akarja tartani. Kirobbannak az elsé sztrajkok,
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megalakulnak az els§ munkasszervezetek a t6ke elleni harc egybehangolasara.
A munkasosztaly egyre inkabb 6nallé politikai eréként, egységes osztilyként
1ép fel. A harcok egyre inkabb Ossze kovacsoljak, osztallya tomoritik a munka-
sokat. ’

A gazdasagi és politikai téren végbement valtozasok nem maradnak
hatastalanok a polgari kozgazdasagtanra sem. Marx a kovetkezSket irja errdl:
»...az osztilyharc a gyakorlatban és az elméletben egyarant mind élesebh
és fenyegetébb formakat oOltétt. Ezzel megkondult a tudomianyos polgari
kozgazdasigtan lélekharangja. Most mar mem arrél van sz6, hogy ez vagy az
az elméleti megallapitas igaz-e, hanem arrol, hogy a tékének hasznos-e vagy
karos, kellemes-e vagy kellemetlen, rendérileg megfelelé-e vagy nem. Az &n-
zetlen kutatast bérencek kotelGzkodése, az elfogulatlan tudomanyos vizsgalatot
az apologetika rossz lelkiismerete és gonosz szandéka valtotta fel.«!

Nyiltan a kapitalizmus védelmében fellépni persze nem célravezett dolog.
Valami elfogadhaté kils6é mogé kell’ rejteni az 1gazi célt a kapitalizmus
apologiajat. Ennek a tetszetds kiilsének a szerepét tolti be a polgari kozgaz-
dasagtanban az »objektivitas«, a »partatlansig«, az »osztalyokfelettiség« han-
goztatasa. A tudomdanyossag legfébb kritériumdva teszik a partatlansagot
és tudomanytalannak mindsitenek minden olyan kozgazdasagi elméletet, amely
nem fliggetleniti magit a kozgazdasagtani kutatasban az osztalyoktél és
partoktol. Kiilonésen a marxizmust »vadoljdk« ezen alapon, amely nyiltan
hangoztatja, hogy a munkascsztdly érdekeit képviseli, hogy kutatdsat a munkdas-
osztalynak a t6kés osztaly ellen vivott harca szolgilataba allitja. A marxizmus
‘a »vad« ellens nem akar védekezni, séi azt hirdeti, hogy partossig — a halado
osztaly érdekeinek képviselete — egyedill az, amelynek alapjan allva tudoma-
nyos: érték( miivet lehet alkotni.

Hogy mennyire csak dlarc a polgdri kizgazdasdgtanban az »objektivitds«,
a »pdrtatlansdg« hangoztatdsa, az igazi cél a burzsodzia érdekeinek védelme
elftt, hogy mennyire ellent mond a tudomdnyossignak az »objektivitdsra«
valé torekvés, ezt szeretném bizonyitani egy polgdri kézgazddsz, Navratil
Akos nézetének ismertetésén keresztiil.

)8

Navratil Akos (1875—-1952) mint koézgazdasagi irokezdi palyafutasat. Késsbb
a Kassai Jogakadémia kézgazdasagtan tanaraként mikodik. 1902-ben 27 éves
kordban mar egyetemi magantandr. 1918-tél a budapesti Pazméany Péter
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kozgazdasagtan és pénz-
ugytan tanara, majd 1942-ben az egyetem rektora. Szamos cikket irt jogi,
filozéfiai, elméleti és gyakorlati kozgazdasdgi kérdésekrél. 1933-ban jelenik
meg Kozgazdasagtan cimi kétkotetes mive, amelyet a Magyar Tudoményos
Akadémia Chorin-dijjal tlintetett ki és amelyrdl egyik tisztel6je ugy nyilat-
kozik, hogy ez a mii »a legkivalobbak kozott is az elsé helyek egyikére emelte
nemzetkdzi vonatkozasban is.«? Hivatalosan is — amit bizcnyit még az is, hogy
a Tudomdanyos Akadémia levelezd tagjava valasztja — és a kollégak altal is
elismert képvisel§je és miivelfje, tehat Navratil Akcs a polgari kozgazda-

1 Marx: Téke. 1. 18. old.
2 Kenéz Béla: Unnepi dolgozatok Navratil Akos 60. sziiletésnapja alkalmabdl.
El6szo. :

48

ik



sdgtannak. Ez az egyik oka annak, hogy miért Navratil nézeteit valasztottam
biralat targyaul. A masik #s az el6bbinél déntébb ok, hogy Navratil még
a vulgaris polgari kézgazdasaglanon belil is legszélsGségesebb, a legvulgari-
sabb nézeteket képviseli és. fejleszti tovabb. Ez a tovibbfejlesztés korantsem
azt jelenti, hogy uj tételekkel gazdagitana a polgari kiozgazdasigtant, hanem
csak azt, hogy szinte abszurd modon viszi végig a vulgaris polgari kozgazda-
sagtan ismert tételeit. Kozgazdasidgtana, mintegy osszegezése mindazoknak
az elméleteknek, amelyeket a vulgaris polgari kozgazdasagtan Say altal és
Say ota a kapitalizmus védelmére »alkotott.« Kozgazdasagtana megalkotasakor
a vulgaris kozgazdasagtan atvjahoz, Sayhoz nyul vissza, az 6 tanitdsat veszi
at, lepnagyobb részt valtozatlanul, részben a gazdasigi és politikai életben
id6kozben bekovetkezett valtozasoknak és apologetikus céloknak jobban meg-
felel6en atalakitva.

Kozgazdasagtananak bevezetd részébe hangsilyozza az objektivitds, a
pdrtatlansdg fontossdgdt a tudomdnyos kutatds szempontjibél. Bizonyos Uj-
szerlli értelmezését adja az »objektivitas« kovetelményének. A kovetkezdket
irja: »Fentebb egy helyt azt emlitettik, hogy a kozgazdasigtan mikor a gaz-
dasagi életet vizsgalja, tartsa szem elétt a kodz érdekét. Ez magatol értetddonek
latszo megdllapitds, amelynek helyességét mindenki hajlandé lesz elismerni.
Pedig tulajdonképpen mar ezzel is az igazsag keresésén talmend célt tztiink
a tudomany elé... A kizgazdasagtanban legalabb az elmélet hivatva volna
még a »koézérdek« szolgilatdnil is partatlanabb lenni<«® Ujszeri értelmezése
ez az objektivitasnak. Eddig az objektivitds alatt azt értettik, hogy osztalyok
erdekeiktél fliggetlenill a kozosség, tehat minden ember érdekében kell
kifejteni az elméletet. Navratil megmagyardzza, hogy ez helytelen és csak az
a koézgazdasdgi elmélet tudomdnyos, amely nemcsak hogy az egyes csztdlyok
vagy pdrtok, de még a kozdsség érdekeit sem szolgdlja. De ha sem osztily,
sem kozosség érdekeit nem szoigalja egy tudomany, akkor mi értelme, mi
haszna van egyaltalan? Kiiléndsen akkor, ha a kozgazdasigtanrél van sz,
amely a tirsadalom gazdasagi életével, az emberekkel legszorosabban Gssze-
fiiggd jelenségek vizsgdlatawval foglalkozik. Teljes képtelenség feladatként tuzni
ki szdmdra mindenféle érdektsl vald filiggetlenséget. A minden érdektsl valo
fluggetlenséget — tehit még a kozosség érdekeitdl vald fluggetlenséget is — még
a nem felépitmeényjellegli természettuodoményoktol sem kovetelhetjitkk meg,
illetve nevetséges és abszurd dolog attél tenni fliggévé tudomanyos jellegének
elismerését, hogy mentes-e még a kozisség érdekeinek a képviseletétsl is.
Pedig, ha ezt megkoéveteljikk a kozgazdasagtantol, mennyivel inkabb megkove-
tethetjliikk a természettudomanyoktol, amely az emberektsl fliggetlen természeti
torvények vizsgalataval foglalkozik. De vajon mit tartandanak arrél, aki
.a fizika tudomdny jellegét tagadnéd, azért, mert az lchetévé tette az ember
szdmdara az atomenergia felszabditasat, azaz a kozOsség szamara hasznos volt,
vagy nem tartana tudoménynak a bioldgiat, mert az oélul tlizte ki az emberi-
séget pusztité jarvanyok korokozdinak felkutatasat és lekiizdését. A legjobb
esetben kinevetnék. Mindez pedig logikusan kdvetkezik a »tudomanyossag«
polgari kézgazdasaglani kovetelményébdl, amelyel pedig nem egy tekintélyes
polgari koézgazdasz vall é&s hisz is anélkiil, hogy kinevetnék érte. Navratil ur
tehat egy olyan kodzgazdasigi rendszer megalkotasat tlizi ki feladatanak, amely
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sem egyes osztalyok, sem a kozosség, tehat az égvilagon senkinek az érdekét
nem szolgalja, tehat semmire semi jo. Mélto »feladat« ez egy polgari k&zA
-gazdaszhoz. Ellenvethetné valaki, hogy itt 6 csak feltételes médhoz — »hivatva
volna« — beszél a »tudomdanyossag« kritériumardl, nem pedig ugy, mintha
ezt 8 meg is oldoita volna mar. Itt még valdban csak feltételes a kijelentés,
de majd késébb latni fogjuk nem kis szerénységgel adja hiril egy ilyen
a4 vilagiredalomban »egyedilallo« kozgazdasagi rendszer megalkotasat.

A bevezetbben azt mondtam, hogy elméletének alapjit Say termelési
tényezdk elmélete képezi. Ez valoban igy is van, mint majd latni fogjuk »Kbz-
gazdasagtan« ciml munkaja wvonatkozasdban. Ahhoz azonban, hogy teljes
képet kapjunk munkdjarol, sziikséges azt a »fejlodést« végig kisérni, ahogyan
eljut a termelési tényezok elméletéig, mar csak azérl is, mert ebbdl bizonyos
kovetkeztetéseket lehet levonni az objektivitis és tudomanyossag viszonyat,
valamint a tdrsadalmi valtoziasoknak a polgari kozgazdasigtan -elméletére
gyakorolt hatdsat illetGen.

Egy 1900-ban megjelen Kozgazdasagi Lexikonban Navratil Akos tollabol
‘a kovetkezdket olvashatjuk: »a széltében-hosszdaban divo ielfogas szerint a
tarsadalmi termelés folyamataba harom tényez6 szél bele, harom cselekvé erd:
-a természet, a munka és a téke. Részinkrdl a gazdasigtannak ezt az axiémava
valt tanitasat... ha kovetkezetesek akarunk maradni, nem vallhatjuk, ezt
nem is tesszitk. S6t hatdrozottan formuldzzuk, hogy joszagok elGallitasdnak
folyamataban csak egy termelderst ismerink, a munkdt.«!

Meghokkentd megallapitds ez a polgari kozgazdasagtan egyik képviselGje
részérél. Szembeszall azzal a nézettel is, amely a t6két kiilonleges tulajdon-
sdgokkal ruhdzza fel. »Azt mondjdk — irja ugyan itt —, hogy a téke az a jo-
-szagokat el6allitd erd, amely a jészagokban lakozik. S ez igaz: csakhogy ez az
erd, ha nem holt is, de legalabb is alszik ... A joszagok csak ugy hoznak uj
jészagot létre, ha temmelésre forditjuk azokat... De mi forditja erre? Az
emberi munka. Ezt nagyon is hangsulyozni kell. Ne allitsuk a tékét mint egy
‘lires fogalmat arra a helyre, amely az emberi munkat illeti meg,... mely
a joszagok elGallitasaban a szikségletek kielégitése szempontjabol ugy anyagi,
mint szellemi alakban a vezérl6 szerepet jatsza s a természete és a joszagkész-
letet csak segitGtarsul veszi maga mellé. Hangsulyozzuk, hogy: »csak a munka
képes erejét bizonyos eszkézok és modok segitségével a végtelnségig, a be-
lathatatlansagig fokozni, 0j joszagokat elGdllitani, ami kozben alaki, anyagi
helyi és iddbeli értékeket teremt.«®

Igen szokatlan nézetek ezek egy polgari kozgazdasz tollabdl. Ricardo 6ta
éppen az ellenkez6 torekvések — a munka kozgazdasagi szerepének lekicsiny-
lése, a t6ke szerepének felmagasztaldsa — tapasztalhatok a polgari kozgazda-
sagtan korében. Ne gondoljuk azonban, hogy Navratil ar szembefordul a vulgaris
kozgazdasagtannal és forradalmi moédon a klasszikus polgari kozgazdasiagtan
tanitdsaihoz nyul vissza. Ragaszkodasa a klasszikus tanitisokhoz csak latszo-
lagos és a klasszikus tanitasokbol valé kiindulast egy merész fordulattal a vul-
garis kézgazdasigtan ismert meséjével tetdzi be. A munka szerpének dicsbitése
utan a vezetd iranyité munka fontossigat kezdi hangsilyozni. A t6két, azaz
a termelést olyan munkawval kell meginditani — mondja —, amely nagy képes-
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ségeket kivam, amely a legqualifikdltabb munkamod. A tékés kizsdkmdnyolo
tevékenységét azonositja tehdt a munkds munkdjival. A tokés tehat éppen
olyan munkds, éppen ugy dolgozik, mint a munk4s. Nem csak azonosita a tékés
és munkas munkajat, hanem még folébe is helyezi a tdkés »munk4ijat« a
munkasénak. Azt is megmagyarizza, miért olyan eltéré6 a két munkianak
a dijazasa. Ennek az az oka, hogy a {6kés munkaja ritka, képzése koltséges,
nagy, tehat a jutalma is. A munkas munkija mar nem ilyen ritka, kiképzése
sem olyan koltséges, kovetkezésképpen bére is alacsonyabb. A jovedelmek
aranytalansidga tehat csak latszdlagos, valdjaban ez megfelel a kétféle munka-
ban meglévé tényleges kulonbségeknek. Ez hit a magyarazata a munka fel-
magasztalasdnak. Ezutdn a gondolatmenet utan diadalmasan &dlapitja meg:
»ilyenképpen kell a tulzé szocializmus tanitdsait sajat maga ellen forditami,
a munka kozgazdasigtani szerepének helyes megoldasa segitségével«.b
Mennyire nem a leghelyesebb megolddsa ez a munka kézgazdasagi szere-
pének, azt legjobban majd »Kozgazdasagtana« fogja bebizonyitani, ahol a
»helyes megoldassal« szemben gydkeresen ellenkezé elméletet allit fel. Kidertl
a tovabbi soraibdél az is, hogy nem azért veti el egyenlére a termelGerdk
harmassagardl szolé tant, mert azt mem tartja tudomanyosnak, hanem azért,
mert Ugy latja, hogy a »munka kozgazdasagtani szerepének helyes megoldasa
segitségével« alaposabb védelmet lehet a t6késnek nyujtani. Persze é maga sem
fliz talzott reményeket ehhez. »A munka kozgazdasagi szerepének fejtegetése
— irja — minden esetre éppen a szocializmus tanitasara valo tekintettel a mai
itlagos tudomanyos kozgazdasagtan legkonnyebben sebezhet6 pontjai kozé
tartozik. Mikor még a szocidldemokriacia nem wvolt s mikor még iudomanyos
szocializmusrédl szé sem lehetett, a kizgazdasigtannal foglalkozok sokkal ke-
vésbé érezték magukat feszélyezve a munka kozgazdasagi szerepének vizs-
gélatdval, mint manap.« Magyarra forditva ezt, amig nem volt tudomanyos
szocializmus konnyebben félre lehetett vezetni a munkasokat, mint amikor
elméleti fegyver van a keziikben. Navratil ezek utdn a szép iddék utdm kesereg,
amikor még minden nehézség nélkiil lehetett védelmezni a t6kés érdekeket,
amikor még akirmilyen egyligyli mesével félre lehetett vezetni a munkasokat.
Bar latja azokat a veszélyeket, amelyeket a munka jelentéségének hangozta-
tdsa jelent, ha nem is tudoményos, hanem apologetikus okok miatt, mégis
a termelé er6k harmassiga ellen foglal allast. Alig telik el azonban harom
évtized és ugyanaz a Navratil Akos, aki itt még szembeszdll a termeléerék
hdromassdgdt hirdetd elméletekkel és a munka kézgazdasagi szerepének fon-
tossagat hangsulyozta a »Kozgazdasdgtan« cimii munkdjdban a termeléténye-
z6k hdromossdgdnak, s6t a négy itermelitényezd elméletének hirdetdje lesz.
Mivel magyardazhaté ez a gyotkeres fordulat? Azt hiszem. nem tévediink, ha
ennek okat azokban a gazdasagi, de dintéen politikai valtozasokban keressiik,
melyek a Kozgazdasigi Lexikonban irt sorok és a »Kozgazdasigtan« megirasa
1900 és 1933 kozott végbementek. Milyen valtozasok torténtek gazdasdgi téren?
A szabadversenyes kapitalizmusnak wmonopolkapitalizmussa valé atalakulasa
a wszazadfordulora lériyegében mar befejezéddik. A valtozasok hatisa azonban
csak a XX. szazad elsé évtizedeiben valik vildgossa és érzékelhetévé. A leg-
fontosabb valtozas, amely a polgari kozgazdasigtan elméletére sem marad
hatastalan, a téke szerepének megvaltozasa a termelésben. A tékés, aki kez-
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detben maga is résztvesz a termelés iranyitasaban, egyre inkabb csak tékéjével
vesz részt a termelésben, a termeléshez szitkséges minden szervezd tevékeny-
séget fizetett alkalmazottakra bizva. A téke él6sdi jellege mind nagyobb mére-
teket 6lt. Vildgos, hogy az az elmélet, amely egyediil a tékés munkas volta
alapjan akarja bizonyitani a kizsdkmanyolas lehetetlenségét, a jovedelemelosz-
tas igazsadgossigit, nem tarthato fenn. Olyan elméletre van sziikség, amely
tokéletesebb, a tények altal nem annyira megcafolhaté védelmet nytijt a téke
szdmara. Say »termel6tényezdk« elmélete elfogadhatobbnak latszik ebbdél a
szempontbol. Ez az egyik a gazdasigi okokban rejlé magyarazata Navratil
~ palfordulasanak. )
De taldn még dontébb a politikai valtozasban rejls ok. Mar a fentebb
idézett sorokbél is kicsengett a szocializmustd] valo félelem. Ekkor a szocia-
lizmus még csak elméletben létezik. Bar veszélyes ellenfélnek tartja a polgari
kOzgazdasdgtan, mégis megvaldsithatatlan elképzelésnek tekinti, jobb volna,
ha nem wvolna, kellemetlen, de nem talsiagosan veszélyes. Az 1917-es Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom bebizonyitotta, hogy nem artatlan kis elmé-
letecske, hanem tarsadalomformalo erd, fegyver a munkdasosztaly kezében,
amellyel meg tudja donteni a kapitalizmust. Ezt az erét igeri kozelrdl tapasz-
talhatta Navratil a Magyar Tandcskoztarsasig gybzelme alkalmabol. Vilagossa
valt, hogy nem utdépia a szocializmus, hogy a marxi tanitisokat meg lehet
valésitani a gyakorlatban, hogy t6kések nélkiil magantulajdon nélkil is lehet
folytatni a termelést. :
Ez volt a mésik és nem kevésbé dénté ok Navratil Akos kozgazdasagl
nézeteiben bekdvetkezett valtozdsoknak. Egy ember kozgazdasigi nézeteinek
valtozasan keresztiil lathatjuk tehat a gazdasagi és politikai életben bekdvetke-
zett valtozdsok hatasat. Az osztilyharc élesedése, amely az egész polgari
kozgazdasagtanban valtozasckat eredményez, egyes képviseldinek elméleteiben
‘is valtozast idéz eld. : :
Vizsgaljuk meg ezekutan Navratil Akos »Kozgazdasagtan« cimd mavét.
Egy 1942-ben tartolt Umnhepi beszédében ezekkel a »szerény« szavakkal
méltatja elméletét: »olyan kozgazdasagtani rendszert, mely a gazdasigi élet
‘torvényeit tekintet nélkiil az uralkodd jogi rendre magyarazna, illetve ugy
magyardzma meg, hogy a magyarazat egyformédn megall, akdrmilyen a jogi
rend, melynek uralma alatt a gazdasagi élet folyik, a magamén kivil a vilag-
irodalom egyet sem ismerek.«’ Nem telt el hat hidbavaléan az a hdrom évtized,
amely a Kozgazdasiagi Lexikonban megjelent sorok éta a Kozgazdasagtan
megirasdig eltelt. Az eredmény: egy vilagirodalomban »egyediilallé«, minden
‘tarsadalomra. érvényes koOzgazdasagi rendszer megsziletése. Elég nagy jarat-
lansagot arul el itt Navratil a kézgazdasagtan térténetében. Ha alaposabban
‘megvizsgalni elédei tanitasait, ra kellene jonnie, hogy nem nevezheti egyediil-
4llénak elméletét, mert mar Say is és utdna még sokan masok Orokérvény,
minden tarsadalomra érvényes iorvények felallitisanak igényével lépnek fel.
Nem akarjuk persze azt allitani, hogy Navratil ur nem ismeri elédei tanitisat.
Nagyon is jol ismeri. A polgari kozgazdaszok szinte majdnem valamennyi kép-
viselGjérol részletes ismertetést kozol. Egyediil Say nézeteinek ismertetésérél
feledkezik csak meg, ami elég furcsa, mert hiszen az 6 tanitasai képezik alapjat
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egész rendszerének. Igy akarja ugylatszik az eredetiség latszatit fonntartani.
Hogy ez erds torekvés nala, az fentebbi idézetbdl is kideriil. A keretek sziikek
ahhoz, hogy az egész »Kozgazdasagtan«-t megvizsgaljuk, éppen ezért csak
azokat a részeket ragadom ki, amelyek az egész rendszer alapjat képezik és
amelyekb6l a legvilagosabban kiderill »partatlansiga« és segyediilallésaga«
a vilagirodalomban.

Egész rendszerének alapjat »A termelés jelenségei« cimii fejezet alkotja,
amelyben a termelés elemeit hatdrozza meg és veszi vizsgalat ald. Nézziik
meg, melyek a termelés sziikséges tényezfi Navratil szerint: »... négy osz-
talyba sorozhatjuk a termelés elemeit. Azokat a javakat, melyekbdl a termels
gazdasag az Uj joszagot elballitja, végsé eredményében mind a természet adja.
A termelés elsd eleme tehdt a természet. Ezenkiviil azonban emberi kdzremii-
kodés is okvetleniil kell a termeléshez. Ez a ...munka méven ismert jelenség
a termelés masik eleme. Harmadik eleme a termelésnek a szellemi munkanak
az a sajatos vallfaja, amely a termelés szervezéséhez, vezetéséhez sziikséges, a
szervez6 munka. A termelés anyagaul szolgdlé és e célra felhalmozott javak
azokkal egyutt, amelyek a termelésnél eszkéz gyanant szerepelnek, teszik
lehetévé, hogy eldalljon a termelés negyedik eleme, a téke.«d

A termelSer6k harmassaganak tagadojabdl igy lett a négy termelStényezd
hirdetéje.

Nézziik meg kiilon-kulon az itt felsorolt termel6tényezdket. A termelés
elsé elemeként, els§ tényezdjeként a természet szerepel. Ez helyes is, hiszen
a természet nemcsak a termelésnek, de egyaltalan minden emberi tevékeny-
ségnek is_az alapja. Annak ellenére, hogy ezt tagadnank, egy megjegyzést
mégis tenni kell. Abbol, hogy a termeészet minden emberi teviékenység €s
nemcsak a termelés alapja, az is kovetkezik, hogy éppen ezért tul dltaldnos
ez a fogalom és nem mutat r4 arra a specialis kapcsolatra, amely la természet
és a termelés kozott fennall. Konkrétabb meghatarozdsra van sziikség, amely
iobban ramutat a termelés és a természet Osszefliggésére. Ez a konkrétabb
megfogalmazas benne rejlik Navratil soraiban is, amikor azt irja, hogy »azokat
a javakat, amelyekbdl a termel$ gazdasag az 0j joszdgot eléallitja, végsé ered-
ményben mind a természet adja«. A termelés elsd eleme tehdat mem A&ltaldban
a természet, hanem konkrétabban a természet adta javak, vagy ahogyan
Marx nevezi, a munka targya. A késGbbiek sordn kideril, hogy a természet
alatt konkrétan csak a foldet érti. Ez viszont mar tulzott leszlkitése a fogalom-
nak, hiszen az ember a termelés soran nemcsak a f6élddel keriil kapesolatba,
bar igaz, hogy csaknem minden targy, amit az ember a termelés soran atala-
kit, vagy a fo6ldon vagy a fold meélyében talalhaté. Ennek ellenére a wvasére
a szén, a fa mégsem azonos a fdlddel. A munka tirgya fogalmaba éppen ugy
beletartozik a vasérc, a szén, a fa, mint a f6ld és éppen ezért helyesebb ez a
megfogalmazas. Ez persze nem lényegbevagdé kérdés, bar mint majd a téke
targyalasanal kideri], nem lényegtelen az elsd tényezs pontos megfogalmazasa.

A termelés masodik tényezSjeként az emberi munka szerepel. Ezzel a
tényez6vel kapcsolatban nincs és nem is lehet semmi ellenvetésiink, tokélete-
sen egyetértiinmk ezzel.

8 Navratil Akos: Kézgazdasagtan I 171, o.
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A termelés harmadik elemeként szerepld szervezé munka mellett azonban
mar nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Az elsé pillanatra elfogadhatonak latszik
a szervezémunkinak termelétényezdként vald szerepeltetése, hiszen Marx is
elismeri, hogy: »...minden munkanal, ahol, sok egyén mikodik egytitt a fo-
lyamat Osszefliggése és egysége szitkségképpen egy parancsolé akaratban jele-
nik meg, s olyan funkciékban, amelyek nem a részmunkara, hanem a mihely
egész tevékeynségére vonatkoznak, mint a zenekar karmestere esetében«.’
Marx is elismeri tehat, hogy termelés fejlédésének egy bizonyos fokdn sziik-
ség van bizonyos szervezé munkdra. Csupan azt lehetne ellenvetésként fel-
hozni, hogy mivel a termelés érdekében kifejteti munkardl van sz6 — ha az
elssorban szellemi tevékenység is — a masodik elemként szerepld munka
fogalma ala vonhaté ez is és sziikségtelen — még ha olyan fontos is — kiilén
elemként kiemelni. Nem wvolna azonban Navratil polgari kozgazdasz, ha a
szervez6 munka kiemelésével csupan ennck fontossagat akarna hangsilyozni.
Hogy az elsé pillanatban az ember hajlandé eclfogadni a szervezd munka
termeldtényezéjeként valé megfogalmazast, az csak a polgari kézgazdasagtan
kifinomult médszerét bizonyitja. Nem a szervezdmunka fontossiganak hang-
sulyozidsa vezeti itt Navratilt, hanem az, hogy a tékés vallalkozé munkajat
becsempéssze a termelbtényezék kozé. Viladgosan kideriil ez a késgbbiek soran.
amikor leszdgezi: »azt, aki a termelésnek ezt a szervezését vegzi — tehat, aki
a termelbtényezéként szerepelni képes... vallalkozénak mondjuk.«'® Viladgos
tehat, hogy akkor, amikor a szervezdmunkarél beszél, vallalkozét ért alatta
és nem a szervezébmunka, a harmadik termelétényezd, hanem a vallalkozo
munkijat. Hogy a vallalkozéi munka alatt kifejeztten a tokés vallalkozéd
munk4jat érti, az félreérthetetleniil kideril a koévetkezé soraibdl: »magan-
tulajdoni rend mnélkiil is elképzelhetd ugyan a termelés szervezése nagy mére-
tekben is... De az ilyen szervezés... nem viallalkozéi tevékenység. Az ilyen
lizem vzetéséhez sziikséges munka nagy szervezd tehetséget kivanhat, de ez
a munka ezért még nem vallalkozéi munka.«!! Kovetkezik az egész gondolat-
menetbdl: termelétényezéként a vallalkozéi munka képes szerepelni, a magan-
tulajdoni renden kiviili szervezé munka viszont nem vallalkozéi munka,
kovetkezésképpen ez a szervezémunka nem is szerepelhet termelStényezdként.
Az hogy a magéntulajdoni renden kiviil — pl. a szocializmusban — végzett
szervezémunka miért nem szerepelhet termelStényezéként, a vallalkozéi munka
részletes elemzésénél erre is magyarazatot ad. (E kérdésre most nem
tériink ki, hanem majd ehhez a részhez érve fogjuk megvizsgalni.) Itt egyen-
l6re csak azt akarja Navratil bebizonyitani, hogy a t6kés vdllalkozé termeld-
tényez6ként szerepel, tehdt szitkséges feltétele a termelésnek. Nem azt akarja
bizonyitani, hogy altaldban szervezémunkara van szitkség, hanem hogy kifeje-
zetten a tékés vallalkozé munkajira van sziikség, ez képes termelétényezéként
szerepelni. Megmagyarazza azt is, hogy miért? Azért, mert: ».. .az § iigyessége
egyesiti a nélkiile egymast nem lel§ termeldtényezdket.« Azért szitkséges tehat
a vallalkozd munkéja, hogy az egymast nem leld termelStényezéket a munkést
és a termelGeszkozoket egyesitse. Nagyon furcsa bizonyitas ez. Nagyon furcsa,

9 Marx: Toéke. III. 429, old.
10 1. m. I. 289. old.
11 1d4. m. 1. 294. old.
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mert hiszen éppen a kapitalizmus az, amely az eredeti tékefelhalmozas folya-
matédban a kistermelknek termeldeszkézokts]l vald meglosziasat, azaz a termeld-
tényezék szétvalasztasat végrehajtja és ugyancsak a kapitalizmus az, amely
a kizsakmanyolas révén megakadalyozza a munkas termelSeszkozdkhoz jutd-
sat, a termel6tényezdk ilyen modon valé egyesiilését. Miért szlikséges tehat
a termelétényezdk egyesitése a 16kés altal?: azért, mert a tSkés szétvalasz-
totta oket; és miért valasztotta Oket szét?: azért, hogy ujraegyesitésiikkel
bebizonyitsa szikségességét. (Onkénteleniil is az a tlzoltd jut eszébe az ember-
nek, aki hogy sziikségességét bebizonyitsa gyUjtogatni kezd.) A tokés is csak
azért fosztja meg a munkast a termelSeszkozokiél, hogy uUjraegyesiilésiikkel
nélkilozhetetlenségét bebizonyitsa. Ezt akarja itt nekiink Navratil ur mondani.
Enyhén szolva furcsa logika, illetve nagyon szép tautolégia ez. Olyan nyilvan-
valoban ellentmond ez a jozan észnek, olyan mnyilvanvaloan ellentmond ez
a valésiagnak, hogy kritikdjat mar onmagéban hordja. Hogy 16kés szervezd
munkaja nem nélkiilozhetetlen — s6t sziikségtelen — a termelés szempontjabol
azt mi sem bizonyitja jobban, mint a szocialista gazdasig, amely a tékések
kozremikédése nélkil is dridsi ttemben fejlodik, Navratilt persze az ilyen
aprosdgok mint a logika és a tények egy cseppet sem zavarjak. Célul tlizte
ki, hogy bebizonyitsa a tokés vallalkozé »munkajanak« sziikségességét i, ettdl
nem tagit. Bizonyitottnak véli a t6kés vallalkozd munkajanak szitkségességet,
és ez a lényeges szamara.

Saynal még nem szerepel kiilon tenmelStényezdként a vallalkozéi munka
Say csak a t6két szerepelteti termelétényezdként. A vallalkozéi munkat azo-
nosnak tantja a munkdas munkajaval, a vallalkozo hasznat a vallalkozéi munka
bérének tekinti és nem tartja fontosnak kiilon termeldtényezoként vald be-
iktatdsat. Mar § felhivja a figyelmet a vallalkozéi munkara és mar 8 lerakja
alapjat a vallalkozdéi munka termelStényezdként valdé szerepeltetésének. A
vallalkoz6i nyereség magyarazataval kapesolatban eltérd nézetek voltak. Egye-
sek a tokével, masok a vallalkozd teviékenységével hoztidk azt kapesolatba.
Say idejében a tdke tulajdonos és a vallalkozé személye nem valik el olyan
élesen mint késébb és igy inkdbb az a torekvés volt erésebb, hogy a nyere-
séget ne a téke, hanem a vallalkozé tevékenységének ellenszolgaltatasaként
magyarazzak. Csak miutdn a téke tulajdon és vallalkoz6éi munka ketté wvait,
esik el a lehetfsége ennek a megoldasnak. Egyarint meg kell rnagyardzni
a vallalkoz6 nyereségét és a kolesontdkés kamatat. A kamatot éppen a tulajdo-
nos és a vallalkozo kettévalasa miatt nem lehet a vallalkozd munkajabol
levezetni.

Miutan a vallalkozét besorolta a termelétényezék kozé,. attér a tokére.
A tulajdonképpeni nehézséget a tékének a magyarazata okozza. Ezt Navratil,
is hangstulyozza. Mint mondja: »A termelésnek ezt az elemét legnehiezebb
megmagyarazni«. A nyereségnél még valami kapcsolatot lehetett taladlni a
vallalkozé »munkajaval«, A kolesontdkésnél azonban, aki egyaltalan nem vesz
részt a termelésben, nehéz megmagyarazni,- hogy miért élvez tékéje wutidn
jovedelmet. Erre probal magyarazatot adni a termeldtényezék elmélete, ami-
kor a t8két fermelétényezének veszi, olyan tényezdének, amely szitkséges eleme
a termelésnek, hozzajarul a termék létrehozasdhoz.

De mnézzitk, hogyan hatdrozza meg a t6ke fogalmdt? »A termelés anya-
gaul szolgild és e célra felhalmozott javakat azokkal egylitt, amelyek a ter-
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melésnél eszkéz gyanant szerepelnek« Tehat a munka targyat és-a munka-
eszkozoket egyutt tokének nevezi. A munka targya és eszkoze wvaldban
elengedhetetlen feitételei a termelésnek, de ezek csak a kapitalizmusban val-
nak tékévé. Navratil ur szerint a munka tirgya és eszkoze eleve tokeként
szerepel. A téke Osszefoglalé kifejezés szerinte, ami magaban foglalja a munka
targyat és eszkozét. A t6ke nem kiilonleges megjelenési formaja, tehat a ter-
melbeszkoztknek, hanem azok &ltalaban mindig tékék. Azt mondhatna va-
laki, hogy mit kell egy ilyen fogalmazasi kérdésen vitatkozni, hiszen mind-
ketten termelSeszkozokrdl beszélink. Ha csupan errél volna szd, wvaldban
nem volna értelme a vitdnak. Csakhogy nem err6l van sz6. Ha elfogadjuk
a termelbeszkozok tdkeként valé értelmezését, akkor nem azt ismerjitk e,
hogy termelGeszkozokre van sziikség, hanem azt, hogy magantulajdionban
1évé termelbeszkozokre van szikség. Az ilyen értelmezés a termelSeszkih-
z0kkel egylitt a tdkést is hozza magdval, tehat kozvetett lUton a tokés sze-
repel negyedik elemként, nem mint vallalkozd, hanem mint a téke tulajdo-
nosa. Nemcsak fogalmazasbeli vitdrél van tehat szo, hanem elvi jelentOségii
dolgokrol. Nem azt akarja tehat Navratil ur bizonyitani, hogy termelSesz-
kozokre wvan sziikség — mint ahogy az el6bbi elemnél sem a szervezémunka
sziikségességét akarta bizonyitani —, hanem hogy magantulajdonban lévé ter-
meldeszkozokre és kozvetve tdkésekre van szikség. A tdkés wallalkozd és a
téke tulajdonost persze kozvetleniil nem lehet termelétényezéként megtenni,
hanem csak keriils uton, megfeleld alcizéssal, hogy ne légjon ki nagyon a 16
14ba. Ezt egyszerlien ugy akarja elérni, hogy a termelSeszkdziket tékének ke-
reszteli at, azt a latszatot keltve, mintha azok t8kék lennének.

A termelStényezék kifejtése utdn levonja a kovetkeztetést: a termelés-
hez mégy tényezbére van sziikség: a természetre, munkdra, vdllalkozéi mun~
kdara és tokére. Ezek egyuttal hozzdk létre a terméket, a termelés viégsd
eredménye ezek kozremikodésével all eld és a termeldtényezék tulajdonosa®
olyan mértékben kovetelhetnek részesedést a termelés eredményébél, ami-
lyen mértékben a tulajdonukban lévé termeldtényezék hozzajarultak a ter-
melés eredményéhez. -

A felsorolt négy termelétényezd a fold, a munka, véllalkozéi munka,
téke, sziikséges elemei a termelésnek, termelétényezdk, a termék az 6 segit-
ségitkkel jon létre, illetve a tulajdonukban 1év6é termelStényezd segitségé-
vel és igy e kozrem(kodés fejében jogos a termelés eredményében vald része-
sedésiik. Nem esett még sz0 eddig, a kereskedelmi t6kesrdl. Nem akar hit-
len lenni hozzank sem Navratil Uur és a termelStényezdk targyaldsa wutdn
magyardzatot ad a kereskedelmi téke haszndra is. Megallapitja, hogy harom
termeléfoglalkozast kiildnboztethetiink meg: az Gstermelést, az ipart és a ke-
reskedelmet. 4 kereskedelem is termeld foglalkozds tehat. Mit dermel a ke-
reskedelem? Erre is valaszt ad: »a kereskedd, aki a joszagot forgalombi
hozza és igy termel, akkor és ott, olyan mennyiségben és olyan minéségben
nyujtja 4t az atalakitott jészagot, amikor és ahcl, valamint amilyen mennyi-
ségben és mindségben éppen ‘szitkség van ra. Ezzel helyi, idébeli, mennyi-
ségi és mindségi értéket létesit.«'*> A kereskedé6 — Navratil szerint — tehat
a forgalombahozatal altal termel, méghozzd sokféle értéket. (Emlékezziink

12 1d. m. 1. 177. old.
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ra, hogy régebben az értékeknek a sokasigat a munkis munkajanak tulaj-
donitotta)

A kereskedelem valéban végez bizonyos értékalkotd tevékenységet. A
termelés egyes fazisai a raktarozds, csomagolsds, stb. attolodnak a forgalom
terliletére a kereskedelem feladatava valnak. Ezek termeld, értékalkotd teveé-
kenységek és amennyiben a kereskedelem ezeket a feladatokat elviégzi, ter-
meld, értékalkotd tevékenységet folytat. Ezek a feladatok:azonban nem tar-
toznak szorosan a kereskedelem feladatahoz és csak kis részét is teszik ki
tevékenységének. A kereskedelem tulajdonképpeni feladatdt akkor kapjuk
meg, ha ezekt6l a termelésbdl atnyulo feladatoktol eltekintink. Ekkor tiszta
formdajaban &ll eléttink a kereskedelmi tevékenység az druk adds-vételének,
az érték pénzformavad wvald atvaltoztatisanak lebonyolitdsa. Ez pedig teljes
egészében improduktiv tevékenység, amely semmiféle értéket nem hoz létre.
Navratil képtelen szétvalasztani a kereskedelemhez csak hozza tapadd bi-
zonyos termelSi tevékenységet a kereskedelem lényegét alkotd improduktiv
adasvételi tevékenységtdl. Szerinte a kereskedelem azéltal termel, hogy for-
galomba hoz Szerinte az egész kereskedelem a termeléshez tartozik. Mint
mondja nem helyes az a megallapitds, hogy a gazdasigi élet harom fazisra:
termelésre, forgalomra és fogyasztasra oszlik., Csak két fazisa wan a terme-
iésnek, a javak eléallitasa és a javak haszndlata. A javak el6allitasahoz tar-
tozik a kereskedelem tevékenysége is. Azért nem helyes véleménye szerint a
harmas felosztds, mert alapja annak a »téves« gazdasdgpolitikai felfogasnak,
»mely szerint a kerskedelem folosleges valami, melytél a gazdasagi élet meg-
szabadulhat, ha a termel6 és a fogyasztd kézvetleniil érintkezik egyméssal«.'?
Osszekeveri itt a realizalds  sziikségességét &s kereskedSk sziikségességét.
Amennyiben a kereskedelem sziikségessége alatt értjik, hogy az arut rea-
lizalni kell, tehat Aruformdabdl pénzformava kell atvaltoztatni, hogy ujra ter-
melGeszkozoket és munkaerdét vasaroljanak a termelés tovabbfolytatdsahoz,
akkor ebben az értelemben a kereskedelem valdban sziikséges, de tha a ke-
reskedelem szikségessége alatt a keresked6k kiilon osztalyanak 'a sziikséges-
ségét vagyis azt értjiikk, hogy a realizdlast masok mint a kerskedék nem is
végezhetik €l, mar nem igaz a dolog, Navratil pedig nyilvanvaléan ezt akarja
bizonyitani. A realizdlas sziikseégessége nem vonja feltétleniil maga utan a
kereskedék sziikségességét, mert az aru realizaldsa a kereskeddk kozbejotte
nélkiil is végbemehet, mint ahogy a gyakorlatban igen gyakran wégbe is

~~megy. Az, hogy a realizdléds feladata egy bizonyos fejlddési fokon &nallésul,

hogy az adas-vétel feladatit a termel6 mas személyeknek, a kereskeddknek en-
gedi at, az éppen enmek a tevékenységnek improduktiv jellegébsl kovetke-
zik, Ha a termelé maga végzi az értékesités feladatat, akkor egyrészt kiilon

tékebefektetésre van sziiksége a kereskedelmi apparatus — alkalmazottak,
raktarak, berendezések — fenntartdsira, mdasrészt a termelés tovabbfolyta-

tasa a realizalds fliggvénye lesz, csak akkor valik lehetévé az uj termelési
folyamat meginditiasa, ha az elézd termeléfclyamat termékei mar értéke~
sitve lettek. Hogy ezektsl a termelést akadilyozé improduktiv miveletekts]
a tékések megszabaduljanak, adjak a4t ezeket a feladatokat egy kiildon osz-
taly, a kereskeddk osztilyanak. Ezek a tevékenységek tovabbra is improduk-

13 Navratil Akos: Kézgazdasagtan. I. 178. o.
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tiv tevékenységek. Annyit lehet csak elmondani, hogy a kereskedelmi i6ke
kozbejottével kisebbek lettek ezek a koltségek. Navratil teljesen forditot-
tan 4brazolja a folyamatot. Szerinte ezért van sziikség a kereskedelemre,
mert az termeld tevékenység. A wvaldsighban pedig a kereskedék kiilon osz-
talyanak a kialakulasat, az improduktiv kéltségek csokkentésének a sziiksé-
gessége hozza létre. Ha ez mem igy volna, akkor teljesen érthetetlen lenne,
miért engedik at az ipari tékések a kereskedelmi tevékenységet mas sze-
mélyeknek, miért mondananak ie a profit egy részérdél a kereskeddk javiara.
Ha igaz Navratil allitdsa, akkor sokkal jobban jarnanak az ipari tékések, ha
maguk értékesitenék a terméket, hiszen akkor nemcsak hogy nem: kellene
lemondani a profit egy részérdl, hanem még ujabb nyereséghez is jutnanak.
Az, hogy a monopdliumok korszakaban az egyes monopdliumok kereske-
delmi halézatot hoznak- létre, nem mond ellent az eddig elmondottaknak.
A monopdliumok korszakdban a kereskedeiem sajatos szerepet jatszik. Egy-
részt itt esapddik ki az egyes terliletek termelésének monopolizilasabol szar-
mazo nagyobb profit, masrészt a monopdlium csak igy valik teljessé. Nem
azért végzik tehat a monopodliumok tékései a kereskedelmi tevékenységet is,
hogy a kereskedelem »értékalkoté« tevékenységébdl szarmazé hasznot meg-
szerezzék, hanem azért, hogy a termelés egyes teriiletének monopolizaldsibdl
szdrmazd extraprofitot me a kereskedelmi téke vagja zsebre.

Navratilt persze ezek a tények nem zavarjdk. O csak a kereskedelmi
téke jovedelemre valé jogat akarja igazolni, mégpedig ugy, hogy ezért a jo-
vedelemért semmi vad ne érhesse 6ket. Azt akarja bizonyitani, hogy a keres-
kedelem értékalkotd, termeld tevékenység és igy a kereskedelem jovedelme
ebbsl az értékalkotd tevékenységbdl szarmazik. Vildgos, hogy ez nem igaz.
Az is vilagos, hogy a realizdlas értékalkcto wvoltanak tagadasabol nem kévet-
kezik sziikségességének tagadasa és szikségességének elismerésébdl nem ko-
vetkezik értékalkoto jellegének elismerése. A tudds munkdjanak sziikséges-
ségét senki mem tagadja, de ebbdl még nem kiévetkezik, hogy munkajst
kozgazdasagi értelemben értékalkoténak ismernék el

Navratil is érzi kereskedelem termelé jellegérsl wvallott nézetének
gyengeségét, ez latszik abbol, hogy csak igy hatso ajton prébalja termelés
tényezb6i kozé becsempészmi. Gondolatmenete alapjan viladgos, hogy oda kel-
lene sorolnia, hiszen a termelés részét képezi, »helyi, idébeli, mennyiségi €és
mindéségi értéket létesit«. Hogy mégsem sorolja a termeldtényezdk koézé csak

ilyen kozvetett mdédon, az egyben kritikajat is adia a kereskedelem termeld

jellegérdl elmondottaknak. .
A kereskedelmi toékérél tett kiegészitéssel az utolsé alapkévét is lerakta
kozgazdasigi rendszerének, és ezzel a maga tSkéletességében all elsttiink
a termel6tényezék elmélete. Az »objektivitds« és »partatlansag« nem ismer-
het6 fel ugyan olyan egyértelmien, a t6kés rend magyardzisira irdanyuld
torekvés viszont annal inkabb. Minden kizsakmanyolé réteg tevékenysé-
gének »nélkiilozhetetlensége« bizonyitast nyert, a termelés eredményében
valoé részesedéstik sem képezheti vita targyat. Az alapvet6 problémat tehat
mar megoldotta Navratil tUr. Egy probléma azonban még tovabbra is fenn-
all. Ez a probléma, hogy hogyan tudjuk meghatdrozni azt, hogy az egyes
termelbtényez6k mennyivel jdrultak hozzd a termelés eredményéhez és igy
mennyi az a rész, amelyre o termelés eredményébsl igényt tarthatnak. Mi ia
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magyarazata annak, hogy az egyes termelétényezdk részesedése olyan eltérd
egymastol? Mi a magyarazala annak, hogy a munkasok részesedése olyan el-
enyészd a tokés részesedéséhez képest. A jovedlemnek ez az eltérése kéz-
zel foghato tény. A termelbtényezdk alapjan ezt megmagyarazni nem lehet.
Ha azt még el is lehet hitetni a munkasokkal, hogy a tékés tevékenységére
- szilkség van, azl azonban mar nehéz megmagyarazni, hogy neki miért van
csak sziikds megélhetésre, a tékésnek pedig Ténylzé ¢letmdodra joga. A ter-
melStényeztk elvét vallé polgari kodzgazdaszok régi problémaja ez és Say ota
a legkilémbdzdébb moédon probaljak magyardzni eredménytelentil. Navratil
is megprobal valaszolni a kérdésre. Arra persze § sem tud valaszt adni, hogy
a termelés eredmeényébdl pontosan mennyi tudhaté be az egyes termels-
tényezbknek. A jovedelmek alakuldsdnak tendencidjira prébdl csak ma-
gyardzatot adni a termeldtényezok hozadekképességének elemzeésén keresztiil.
A kovetkezékben ezt vizsgdljuk meg.

Els6ként a természetet, illetve a foldet veszi vizsgalat ald. A polgari
kozgazdasagtan jol ismert csGkkend foldhozadék toérvényét fejtegeti ebben a
fejezetben. Vizsgalodasunk szempontjabol ez a fejezet nem tartalmaz lényeges
dolgokat, ugyhogy at is ugorjuk ezt a fejezetet mar csak azért is, mert a
munka elemzésénél bizonyos mértékig a csokkend ioldhozadek torvényére
vissza kell térni.

A kovetkezs fejezet az emberi munkéat elmezi a hozadékalakulds szem-
pontjdbol. A fejezet els6 felében a munka keletkezésének elméletét fejti ki.
A munka keletkezése véleménye szerint az tlgynevezett jatékelmélettel ma-
gyardzhaté, A kovetkezdket irja: »...az embereknek mar kordn vannak kez-
detleges szellemi' szikségleteik, amelyeket bizonyos jatékszerl foglalkozassal
igyekeznek kielégiteni. Ez a kezdetleges ember az allatokat, amelyeket maga
koré gydjt, inkabb a szorakozas kedvéért tartja. Az allatok alakja ragadja -
meg ugy képzeldtehetségét, hogy diszitésil példadul teste tetovaldsandl :az
allati formakat alkalmazza. Ez a jaték vezethet a komolyabb munkalkodis
kezdeteihez.l* Teljesen ujszerdi magyarazata ez a munka kialakulasanak.
Engels szerint a munka az, amely az embert elinditja a szellemi fejlédés utjan,
amely donté hatast gyakorol az emberi agy atalakuldsira. Az agy fejlodése
visszahat az ember egész fejlédésére, de fejlédés a munkabol indul ki. Navr
ratil elképzelése teljesen ellenkezé ezzel; szerinte €lébb vannak a szellemi
sziikségletek és ezek a szellemi sziikségletek vezetnek a jatékszerid foglalkoza-
sokon keresztil a munka kialakulasahoz. Nem nehéz felfedezni ebben az
idealizmus tanitasat a szellem elsGdlegességérdl. Ugyanakkor az idealizaldsa
is felfedezhetd ebben az elméletben az &skori allapotoknak. Az ésember ggy
jatékos lény, aki puszta jatékos idotoltésbél felfedezi a munkdt. Megemditi
persze, hogy »emelett a kbzvetlen célszerliségi belatas is segitheti az embert,«1%
azaz az is, hogy igy a munka segitségével konnyebben megszerezheti taplalé-
kat. Ez persze csak olyan mellékes a jatékossag mellett. A sziikségletek kielé-
gitésének kényszerité ereje csak olyan »—e mellett«. Egy alapos logikai hiabat
is tartalmaz ez az elmélet. Azt leszdgezi, hogy rkezdetleges segédeszkozok)
készitése valosziniileg az elsd tervszerd munkalkodas kezdete.« A jatékossag

14 Navratil Akos: Kozgazdasdgtan. 1. 107. o.
15 Navratil Akos: I. 107. old.
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megnyilvanulasanak egyik jele szerinte, hogy az ember »testére allati forms-
kat tetoval. De ez a tetovalds nem téteiezi-e fel mar bizonyos, erre a célra
puszta kézzel nem lehet ezt elvégezni. Egy ilyen primitiv eszkdznek az elkészi-
tése pedig mar munkat jelent. Azt viszont nehéz elképzelni, hogy ez kiinduild-
pontot jelent a szerszamkészités tekintetében és nem mar egy bizonyos
fejlédési fokot. Nehéz elképzelni, hogy az ember elébb készit szerszamokat
ilyen célra, mint tapldléka megszerzésének megkonnyitésére.

A munka keletkezésének ilyen »tudomanyos« kifejtése utdn mzt a nem
kevésbé tudoményos kijelentést teszi, hogy a =munka is a cstkkend hozadék-
képesség térvényének uralma alatt all«1® A csskkend hozadékképesség tor-
vényének kiterjesztése a munkdra is még a polgiri kozgazdasagtanban is
ijszerd. Enek bizonyitasanal a cstkkend foldhazadék torvényéhez nyul vissza
és parhuzamot vonva vonja le kivetkeztetését. Mint mondja, helytelen olyan
artelmezése a termelSkéltségtannak: »mely a foéldre alapitott termelésben
a foldet csak a termelésben szenvedflegesen résztvevé alakzatnak tekinti
és a folddel kapcsolatos minden termelSeredményt ilyenkor a koézremikods
téke hatidsanak tart. Minden latszat ellenére... minden kérilmények kozott,
mindig a fold terem, barmennyire tdke és munka adagoltassék is. akozben,
hogy a fold ezt a termelderejét kifejti. Es ez a fold farad el és meriil ki, ha
termelémunkija kozben nagyobb és nagyobb erdkifejtésre késztetjiik. Eppen
igy az ember is akkor farad el inkabb, ha ertsen kényszeriil dolgozni... az
elfaradas fizikai ténye olyan erds bizonyiték amellett, hogy a munka hozadék-
képessége erkifejtés soran cstkken, hogy itt adott bizonyitasara tulajdon-
képpen sziikkség nincsen.«!? Nagyszer( bizonyitds. Navratil parhuzamba allit
egy holt dolgot egy eleven él6lénnyel, az emberrel és abbél, hogy a fold is
elfarad az ember is elfarad, levonja a kovetkeztetést: »a munka is csdkkend
hozadékképesség torvénye alatt all.« Hat nézziik meg egy Kkissé részletesebben
ezt a »torvényt« A f6ld és a munka parhUzamba allitisa sziikségessé teszi,
hogy a csokkend foldhozadék torvényével foglalkozzunk, mert hiszen Navratil
annak bizonyitdsibol indul ki. A kévetkezbképpen fogalmazza meg a cstkkend
foldhozadék torvényét: »...minél tobb koltséget forditunk a fold termé-
erejének fokozasira, annal jobban cstkken a fold hozadékanak ndvekedése,
mig végre a termelékenység hataran maga a hozadék egésze is csokkenni
kezd.«1® Lenin: »Az agrarkérdés és a Marx kritikusok« cim{i munkajaban mar
megsemmisitd biralatot gyakorolt a polgari kozgazdasigtan ezen »tdr-
vénye« felett, rdmutatva arra, hogy ez az- elmélet figyelmen kiviil hagyja
a legfontosabbat, »a technika szinvonalat, a termelSerék &llapotat«. Ha a
koltségek novekedése a potlolagos tékebefektetés valtozatlan technikal szinvonal
mellett megy végbe, akkor »ebben az esetben bizonyos fokig alkalmazhatd
a csokkend foldhozadék térvénye«'® A valtozatlan technikai szinvonal mellett
torténd poétlolagos tokebefektetés azonban csak ritka esetleges jelenség. Kovet-
kezésképpen a csokkend hozadék »idrvénye« sem Altaldnos, hanem csak
esetleges viszonylagos (orvény lehet. Navratil parhuzamot vont a fold

16 Navratil Akos: Kozgazdasadgtan. 1. 195. o.

17 Navratil Akos: I. 183. o.

18 Navratil Akos: Kozgazdasagtan. 1. 197. o.

19 T.enin: Az agrarkérdeés és a Marx kritikusok miivei. 5. 105. old.
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és munka kozott. Vigyuk hat kovetkezetesen végig a parhuzamot és alkal-
mazzuk a fentebb elmondottakat a munkaira is. A munkéara értelmezve a f6ld-
16l elmondottakat: minél tobb koltséget forditunk a munka termelGerejének
fokozasara, annal jobban cstkken a munka hozadékanak a novekedése. De
mit jelent minél 16bb koltséget forditani a munka terméerejének fokozadsara?
Nem jelenthet mast, mint egyre t6bb termeldeszkoézt alkalmazni. Ez csak akkor
vezet a hozadék cstkkenésére, ha a poétldlagos befekietés valtozatlan techni-
kal szinvonal mellett ‘megy végbe. Példaul egy szové el tud latni hdrom
szovogépet, ujabb tokebefektetéssel még harom szovdgépet beallitanak, ezt
azonban mar mem tudja kezelni, hiszen a mdsik harom szovégép idejét le-
foglalja. Vildgos, hogy az ilyen tokebefektetés csokkend hozadiékot eredményez,
mert a harom gép teljesitménye most hat gépre oszlik meg. Ebben az esetben
termeldeszkozok €és munkaerd kozotti optimalis arany tullépésérsl és nem
a potldlagos befektetés csokkend hozadékarél van szé. Ezt még 6 is elismeri.
A kovetkezdket irja ezzel kapcsolatban: »... kozonségesen akkor szoktak
a munka cstkkend hozadékarol beszélni, mikor arra akarnak ramutatni, hogy
egy bizonyos tlizemben adott korilmények kozott gazdasadgosan csak egy
bizonyos szdmu munkast lehet aikalmazni és hogy az akkor ott ezen a szamon
felil alkalmazott minden egyes tovabbi munkéas alkalmazasa mar csak vesz-
teséget jelent az lizemre nézve... ebben az esetben nem a munka kapcsan
csokken az lizem hozadéka. A csokkenés oka ilyenkor m rossz Uzemvezetés
mely nem ismeri fel az lizem nagysagahoz mérten alkalmazhaté termels-
tényezdk optimalis ardnyat.«?® Mint ez az idézet is bizonyitja, csak tigy lehet
tehat poétlolagos tokebefektetést eszkozolni, hogy Uj termeld eszkozoket allita-
.nak be, mégpedig fejlettekb termeléeszkizoket. A valtozatlan technikal szin-
vonal mellett torténd tékebefektetés lehetdségét Navratil is kizarja, illetve
ha fennall is ez, nem a csokkend hozadék tOrvényét bizonyitja, hanem a ter-
melStényezdk optimalis ardnyanak tullépését. Ha viszont a pétlolagos téke-
befektetésnek ezt a modjat kizarjuk, egyataldn nem érthet, hogy mit kell
érteni a munka csokken6é hozadékképességének torvényén. Nagyon merész
allitas lenne azt mondani, hogy a novekvd technikai szinvonal mellett torténé
tékebefektetés csOkkend hozadékot eredményez. Csak az a »nagy« igazsag
marad meg, hogy: »az ember is akkor farad el inkabb, ha erSsebben kény-
szeriil dolgozni«. Ez egy alapveté igazsag, de mi koze ennek a csokkend
hozadékhoz? Hogyan kévetkezik ebb6l a munka csékkend hozadéka? Ha ezt
akarja Navratil ezzel bizonyitani, hogy a munkés 12 érdban wégzett telje-
sitménye nem azonos az els§ dra teijesitményével, akker ezzel még egyet-
érthetiink, de csak egy estben. Csak ubban az esetben, ha az amber munkaja
soran csak fizikai erejére van utalva és egyaltaldn nem, vagy csak minimalis
mértékben haszndl fermelbeszkizoket. Csak ebben az esetben kévetkezik be
feltétlenil a munkadrik szdmanak névekedésével a hozadék csdkkensése. Ez
azonban egyaltalan nem jellemz5. Az ember munkéijihoz termeldeszkozoket
hasznél, mégpedig egyre novekvs mértékben és igy ellensilyozza, sit tul-
szarnyalja a fizikai faradsag kovetkeztében esetleg jelentkezs termeléskiesést.
Gyakorlatilag tehat nem jelentkezik a faradsag kévetkeztében fellépé cstk-
kend hozadék, mar csak azért sem — a termeldeszkézik hasznalatan kivial —,

20 Navratil Akos: Kozgazdasagtan. 1. 197. o.
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mert a munkaidé is olyan terjedelmi, amely alatt az ember képes egyenletes
teljesitményt nytjtani. Egy normalis 8§ o6ras munkanap esetében, amennyiben

nem termeléeszk6zok nélkil folyik a termelés, az elsd és utolsd oOra teljesii-

ménye nem mutat lényeges kiilénbséget.
Semmi bizonyitéka mincs -tehat a cstkkend mwunkahozadék torvényének.
A munkéval kapcsolatos szavait a f6ldre visszaforditva sajat allitasan keresztul

-cafolhatjuk. Azt mondja a cstkkené munkahozadékkal kapcsolatban, hogy az

a csokkenés, amely a valtozatlan technikai szinvonal mellett torténd pot-
lolagos tékebefektetések, illetve a termelési tényezSk optimalhs aranyanak
helytelen felmérésébél szarmazd befektetések kovetkeztében all el5, nem
a munka csokkend hozadékat jelnti: »A csokkenés oka, ilyenkor a rossz
lUzemwvezetés, mely nem ismeri fel az lizem magysagiahoz mérten alkalmazhatd
termel6tényezék optimalis aranyat.« Ugyanezt a foldre értelmezve: a valtozat-
lan technikai szinvonal mellett torténé pdtldlagos befektetések kovetkeztében
elgallé csokkenés nem a f6ld csokkend hozadékat bhizonyitja, hanem a . rossz
uzemvezetést, mely »nem ismeri fel az lizem nagysagihoz mérten alkalmazhaté
termelStényez6k optimalis aranyat.« Az azonisitasbol csak mind a két térvény
tarthatatlansiga kovetkezik. Erdemes ernlékeztetni arra, hogy Navratilnak

-sem mindig ez volt a véleménye a munkardl, amit itt most idéztiink. Valamikor

még azt vallotta, hogy: »csak a munka képes erejét bizonyos eszkozdk és
médok segitségével a végtelenségig, a belathatatlansagig fokozva Uj jészagokat
el6allitani«.”¥ Most ennek pontosan az ellenkezéjét hirdeti. Hogy miért ez
a nagy valtozds, majd a téke vizsgalatandl fog vilagossa valni.

A cstkken6 munkahozadék »térvényének« nagyszerl bizonyitasa utan
a munkamegosztas fejlédését, majd a munkarendszereket elemzi. A munka-
rendszerek elemzésével érdemes réviden foglalkozni. Nem amnyira tartalma
miatt, hanem inkabb azért, mert a polgari kézgazdasigtan »objektiv« mabd-
szerének jellemzé példdja ez. Mint mondja, hirom féle munkarendszerrsl
beszélhetiink, aszerint, hogy a munkis mennyire rendelkezik sajatmaga és
munkajanak terméke folott.«?? A dént6 tehat a termeék feletti rendelkezés
joga. Ennek megfelelen kiilonbozteti meg a rabszolgasagot a jobbagysagtoél
és a bérmunkarendszert. Ezek utidn az egyes munkarendszerek jellemzésére
tér at. A rabszolgasagrol ezt irja: »rabszolgasag esetén a munkas nem rendel-
kezik munkéja termékével, de sit személyisége is mdasnak a tulajdona.«2?

A jobbigysagot igy jellemzi: »ez a munkarendszer mar elismeri a munkas
személyiségét, sét részben megadja neki munkija terméke felett is a rendel-
kezést.«** Mindeddig a hangsuly a munkas személyes és munkaja termgéke

leletti rendelkezésen volt. Kivancsian varja az ember, hogy a bérmunkarend-

szerhez érve mit fog err6l mondani. Mire azonban a bérmunkarendszerhez ér
Navratil, elfeledkezik arrél, amit a kiindulasndl hangsulyoz ¢és egyszeriien
elfelejti felvetni a munkis munkajanak terméke feletti rendelkezésnek kérde-
sét. Csak arrdl beszél, hogy »a munkas ennél sajatjaként rendelkezik munkaja-
val, melyet bérszerzédés mellett bocsdit a munkaadd rendelkezésére.« Sehol

egy sz sem esik a termékrdl. Altalanos fejtegetésekbe bocsatkozik errdl

21 Kozgazdasagi Lexikon. II. 733. old.
22 Navratil: Kézgazdasagtan. I. 213. old.
23 Navratil: Kézgazdasagtan. 1. 213. old.
24 Navratil: Kozgazdasagtan. 215. old.
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‘az elvileg »legttkéletesebb« munkarendszerrél a polgari kozgazdasagban szoka-
sos wszolamait ismételgeti a munkds szabadsagardl, ami azt jelenti, hogy
szabadon véalasztja meg kinek adja el munkaerejét. A termék feletti rendel-
kezés joganak a keérdését Ugyesen elhallgatja, mintha a fejtegetések elejdn
nem is a termeék feletti rendelkezés alapjan kiilonboztette volna meg az egyes
munkarendszereket. Ezt nevezi Navratil ar objektiv kutatisi moédszernek.
Elhallgatni a kapitalizmus szamara kényes kérdéseket, elferditeni a tényeket
a kapitalizmus érdekében, ezek az »objektiv«, a »partatiansig« 6 mobdszerei.
(Mi volna, ha meég »partatlanok« sem volnanak?)

Ezekutdn a t6ke részletes elemzését kezdi el késébbi idépontra téve a har-
madik termeltényezéként megjelolt szervezé munka targyalasat. Abbol indul
ki, hogy a termelés eredményesebbé tételéhez -eszkozdkre és arra van sziikség,
hogy a munka anyaga nagyobb tomegben felhalmozoitan alljon rendelkezésre.«
A termelés nagyobb eredményét ilyenkor »az dsszegyUijtott és nagyobb mennyi-
séghen alkalmazott munkaanyag, masszoval a készlet és a munkaeszkdzi
kozremikodésének koszonhetjiik. A termelésnek ekként egy harmadik ténye-
z6jét ismerjik meg. Ezt a tényezét tékének mevezziik. A téke tehat a termelés
anyagaban és eszkozeiben, illetve mindennek a  tdmegszerlségében rejlé
sajatos termelder6.«2® A téke tehat nem egyszerlen a termeldeszkéz, hanem
a termeldeszkozdkben rejldé sajatos termelberd. '

Most valik vildgossa, hova vezet a termelSeszkozoknek tékével vald azonosi-
tasa, tékeként vald értelmezés, Abbol indul ki, — ami egyébként helyes — hogy
a termelGeszkozokkel végzett termelés eredményesebb, mint az azok nélkiil
végzett, és a nagyobb eredményt ilyenkor alkalmazott termeldeszkdztknek
koszonhetjik. A termelSeszkozok pedig t0kék, tehat nagyobb eredmény a
t6kének koszonhetd. A helyes kiindulasbél ehhez a helytelen kovetkeztetéshez
lehet jutni. Még azt is tovabbfejleszti Navratil és azt is bebizonyitja, hogy
nincs is tulajdonképpen kizsdkimanyolds, hogy szd sem lehet kizsdkmanyolas-
vol. A t0kés jovedelme mem egyszertien abboi szarmazik, hogy tulajdondban
tart egy termeldtényez6t, hanem abbdl, hogy egy kiilonleges tulajdonsaggal
rendelkezd, egy sajatos termelderével rendelkezd termeldtényezét tart bintoka-
ban. Ha ebbdl szarmazik, nem szarmazhat a munkasok kizsakmanyoldsabol.
[gy jut el Navratil ur a termelSeszkizék tékeként valé éntelmezésébél a ki-
zsdkmanyolas tagadasahoz. Paratlan élesiatasaval wzt is észreveszi, hogy
a tékére a novekvs hozadékképesség jellemzs. Mint mondja, tapasztalati 1ény,
hogy ha a termelést kibdvitjiik, a termelStényezéket nagyobb mértékben
alkalmazzuk a hozadék bizonyos koérilmények koézitt a kiterjesztés mértékeé-
nél nagyobb aranyban novekszik. »Tapasztalati tény az is... hogy ilyenkor
a termelésnél a tékének jelen kell lennie.« Navratil Ur eddigi gondolatmenete
alapjan vildgos, hogy hozadék novekedése nem lehet a csokkené hozadék-
képesség tornvénye alatt 4li6 munka eredménye. Félreérihetetlenil le is szégezi
ezt: »A hozadéknak az a novekedése, amely ilyenkor el6all, magatol értetédé-
leg nem vezethet vissza a termelésnél szereplé azokra a termelGtényezokre,
amelyeknek jellemz6 vondsa gyanant a csokkendé hozadékképességet ismertiik
meg. Tehdt nem okozhatja a természet és nem okokzhatja a testi munka sem.
Csak a tke és a vallalkozé munkaja lehetnek azok, amelyek részérdl a hozadék

25 Navratil: K6zgazdasagtan. 1. 221. old.

63



novekedést eldidézé haids érvényesiilhet.«?® Ezért kellett hat minden &ron
a munka csokkend hozadékat bizonyitani. Amivel oftt meg lett roviditve
-a munka, azt most itt megkapja a téke. De honnan ered a termelSeszkizok
ndvekvd hozadékképessége? Mi Aallitja el6 a termelbeszkozoket? Az emberi
munka. Ha termeldeszkozoket novekvsé hozadékképesség jellemzi, akkor ez
.nem szarmazhat masbol, mint az 6t étrehozo munkabdl és nem is hozhatja
maéas felszinre azt, mint az emberi munka. Teljes képtelenség hat azt allitani,
nogy a munka, amely ezeket a termel6eszkozoket létrehozta, a csokkend
hozadékképesség torvényének hatdsa alatt all. De ha meég el is fogadjuk
mindazt, amit itt Navratil allit, még akkor sincs megcafolva a kizsakmanyo-
1as. A termel8eszkozok és a munka kapcesolata félreérthetetleniil megmutatko-
zik. Amibdl az kovetkezik, hogy a termelGeszkézok a munkasok jogos tulajdo-
nat kellene hogy képezzék és ha ezek mégis a ttkesek tulajdondban vannak,
.az csak azt bizonyitja, hogy elsajatitottdk jogos tulajdonosuktol, a munkasok-
16l. A jogtalan tulajdon, a jogtalan jovedelem tényét még igy sem lehiet
.megcafolni. Semilyen szempontbol sem fogadhaté el tehat Navratil t6keelmélete.
Egyetlen vilagos térekviés van csak az egész elméletben, mégpedig az a szan-
dék, hogy a kizsékmanyolds tényét leplezze, hogy a tékések jovedelmiét
2 tulajdonukban levs termelSténvezé objektiv tulajdonsigabdl bizonyitsa.
Ugyanakkor persze nagyhangon hirdeti az abszolit partatlan tudomanyos
szemléletet, a t0ke vagyonjogi felfogasat képviselékkel szemiben, olyasvalamivel
vadolva &ket, amir§l egyaltalan nem tehetnek, ti. hogy nem litjak meg
a tdkében a termelés tényezdjét. »A tudomanynak — mondja — nem lehet
feladata, hogy a vizsgdlodas szemhataridt mesterségesen megszikitse. Amit
latnom adatott, azt meg kell nézzem és ha tudom magyaraznom is kell«. Dies6
szavak ezek a tudomanyossig védelmeében, am: meg is hatna, ha nem deriilne
ki késSbb, hogy mi huzédik meg valdjdban e magybangu dérgedelem mdégott.
A kovetkezbket olvashatjuk a tékeelméletek végén: -~ ...az immateridlis
- &s vagyonjogi, maésfeldl a termeléstani tékeelméleti felfogdisok szembedllitasa
kapcsan felmeril még a kérdés, hogy nyUjt-e elényt, ha a tékét egészben vagy
akar csak részben is eltlintetjiik a termelés szemhatdrarél«?” Ez vilagos
beszéd. Nem arrél van tehat szo, hogy tudoményos-e, vagy nem, ez avagy az
az elmélet, hanem hogy nyujt-e elényt. Hogy milyen elényrél van szo6, azt is
megmondja az idézet tovabbi részében: »a szocializmusnak a magéntulajdoni
rend ellen intézett tamadasival szemben semmiesetre sem. Mert a szocalizmus
tdmadasait sajat szempontljabol egész helyesen nem & t6kének a termelésémnél,
-hanem éppen a jovedelem elosztasdnal jatszott szerepe ellen iranyitja. Ha az
immateridlis elmélet a vagyon funkeidival ruhdzza fel a tékét, marpedig ezt
teszi, amikor csak nagy, féleg magantulajdoni megjelenési alakjaban, tehat
toke név alatt a vagyon formaéjidban szerepelteti, még védetlenebbiil hagyja
a tokét e tamadasokkal szemben.«®3 Azért tesz hat szemrehdnyast, mert
a vagyonjogi felfogas képviseléi nem iatjak meg amit a toke védelmében meg
kellene latniuk. Ami a szocializmusra vonatkozd részét illeti a mondanivalo-
nak a szocializmus azért nem intéz a t6kének a termelésnél betoltttt szerepe

26 Id. m. 225. old.
27 1d. m. I. 337. old.
28 1d. m. I. 238. old.
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ellen timadast, mert nem is lat semmiféle tékének tulajdonithato szerepet
a termelésben. ,

A tovabbiakban a téke keletkezésének targyalasa soran elmondja a pol-
giri koézgazdasagtan jolismert meséjét a takarékossagrdl, mint a téke kelet-
kezési modjarol? Hangsulyozza, hogy nemcsak a nagy jovedelembdl lehet
takarékoskodni. »A feltétlenul kielégitést kivand sziikségletek hataran tal
igen messzemenden urai vagyunk annak, hogy milyen mértékben elégitsiik ki
szitkségleteinket. Gondosabb megitéléssel konnyen tudatdra juthatunk annak,
hogy tamadt sziikségleteink egy j6 része tulajdonképpen nem kivan okvet-
leniil kielégitést, «2%

A kapitalizmusban ez a gondos mérlegelési képesség ugylatszik csak a
t6késeknek adatott meg, mert nem igen van példa arra, hogy a munkasok
osszegylijtenének egy gyarra valot. A tékések gondosan mérlegelik, hogy
melyik sziitkségletiik az, amely feltétlentil kielégiiést kivan, a nem feltétlentil
{ontos sziikségleteik kielégitésér6l lemondanak €és igy konnyen Osszespérolnak
egy-két gyarra valdt. A munkas nem mérlegeli. hogy melyik szlikséglete kivan
feltétlendil kielégitést és melyik nem, hanem minden sziikségletét kielégiti. Igy
hat nem lehet csodidlkozni azon, hogy a munkasck szegények maradnak.
Késtbb kifejti, hogy a takarékossag persze nem csupan ésszeriiségi kérdés,
‘hanem lelki adottsdg kérdése is. Ez némileg menti a munkésokat, mert hat
arrél igazan mem tehetnek szegények, hogy nem rendelkeznek a takarékos-
kodashoz sziikséges megfelelé lelkialkattal. Mélté folytatasa ez az okoskodis
a tékeelméletnek. Ezen a tudomanyos okfejtésen mar csak a szervezd, a vallal-
koz6i munkarol elmondottak tesznek tal. A tékés vallalkozéi munka »sziiksé-
gességének« a bizonyitdsarél mar beszéltink, ugyhogy erre most nem térink
ki djra, csak a véallalkozoi munkanak a hozadékalakulasira gyakorolt hatisa-
r6l elmondottakkal foglalkozunk. Az eddigiek alapjan mar egyaltalan nem
lepédhetiink meg azon, hogy Navratil szerint a vdllalkozéi munkdt is valami-
féle névekvd hozadékképesség jellemzi. Addig persze mar nem mer elmenni,
hogy hatirozottan novekvd hozadékképességrél beszéljen, csak valamiféle nd-
vekvd hozadékképességrél beszél. Persze mar ehhez is nagyfoka batorsagra
van szitkség. Eppen a munka kapcsdn bizonyitotta be, hogy az a cstkkend
hozadékképesség torvényének uralma -alatt all és ennek legfébb bizonyitéka
szerinte az, hogy ha a munkas erdsebben kényszeril dolgozni, akkor elfirad.

Mint mondja az elfaradéds fizikai ténye, olyan erds bizonyitéka a munka
csokkend hozadékanak, hogy tovabbi bizonyitasra nincs s szikség., Arrol is
beszél Navratil, hogy a wvallalkozoi munka a munka egy valfaja. A munkéarol
elmondottaknak wvonatkozni kellene a szervezdmunkara, a vallalkozéi munkara
is. A vallalkozé talan olyan csoedilatos képességekkel rendelkezik, hogy barmi-
lyen erésen kényszertil dolgozni, nem farad el? Navratil ar ezt akarja itt
bebizonyitani. Ez persze képtelen &llitds, amit egyetlen logikusan gondolkodé
ember. sem fogad el Persze, ha a vallalkozéi munkara is érvényesitené a
cstkkend munkahozadék i6rvényét, akkor sem tudnd megmagyardzni miért
nagyobb a t6kés vallalkozd részesedése a fermelés eredményébdl, mint a mun-
kasé. Inkabb feldldozza a logikat, semhogy a t6kés érdekeket megsértse.

A termelStényezdk elemzése utan odsszegezi az elmondottakat. Ismételten
megallapitja, hogy a fildet és munkdt csokkend, a tékét és a wvdllalkozoi

29 1d. m. 1. 243. old.
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munkdt novekvdé hozadékképesség jellemzi. Ez hatirozza meg a termelés
eredményében valo részesedésiinket, azaz jovedelmiinket is. A Jovedelem cimii
fejezetben leszigezi: »a hozadék targyi, a jovedelem alanyi szempontbol wvett
megallapitas. Targyi szempontbdl hozadéknak nevezzitk azt, amit alanyi
szempontbdl jovedelemnek mondunk.«®® A hozadék és a jovedelem tehat csak
a szemlélet médja tekintetében kiilénboznek egymastol. A foldbirtokos, a mun-
kias ¢és a tékés jovedelmét a birtokaban levd termelGtényezik hozadékaval
egyenls. A foldbirtokos jovedelme tehat a birtokdban levs termelStényezd
a f6ld hozadékaval, a munkas jovedelme a munka hozadékaval, a vallalkozoé
jovedelme a véallalkoz6i munka hozadékaval, a tékés jovedelme a 16ke hozadé-
kaval egyenl6. A lehetd legképtelenebb allitas ez. Hogy mennyire képtelen,
az vilagosan kideriil, ha a foldbirtokos jovedelmére a jaradékra gondolunk.
Hogyan lehet a jaradék egyenlé a f6ld hozadékaval? Navratil drra vamma
a feladat, hogy ezt megmagyarazza, de ezt nem teszi meg és igy teljesem
{anacstalanul allunk szemben ezzel a problémaval. Egy dolog wvilagos csak
a hozadék és a jovedelem azonositdsabol az, hogy a haszndlati értéket és az
értéket Osszekeveri egymassal. Az ugyanis igaz, hogy a felsorolt termels-
tényezék hozzajarulnak a termék létrehozdsahoz, de a haszndlati érték létre-

hozasdhoz. A hasznalati érték a természet, a munka és a termelGeszkézok -

-~ termelGesdkdzok és nem a téke — kozremiiksdésével all els. Ertéket viszont
csak a 'mumka hoz létre, és igy a {jovedelmek is, amelyek értékrészek, csak
a munka altal johetnek létre. A kiilonbdzé termeldtényezék barmennyivel is
noévelik a hasznalati értéket, ebbdl még nem kovetkezik hz érték és igy
a jovedelmek novekedése sem. Jovedelmekre csak az érték oszthato fel. Csak
abban az esetben oszthat6é fel jovedelmekre a termelétényeztk dltal létrehozott
hasznalati érték, ha az értéket a hasznossaggal a hasznalati értékkel azonosit-
juk. Ez az azonositas persze helytelen, hiszen a ketté kiilonbozik egymastol,

‘de ebben az esetben a hozadék azonos jovedelemmel, a haszndlati érték

feloszthaté jovedelmekre. Navratil a haszndlti értéket és értéket azonositja
egymassal. Szerinte az  értéket az hatarozza meg, hogy: »minél nagyobb
élvezetet okoz az illetd j6szag haszndlata, illetve minél nagyobb szukséglett6l
szabadulnak meg a mondott joszdg utjan.«®' A hasznilati érték és érték
azonositasa nem oldja meg persze a problémat — eltekintve most az azonositas
helytelenségétél — ugyanis, ha egylttes kézremiksdés eredménye is az érték,
a termeldtényezéknek nem hatdrozhaté meg pontosan hogy mennyi az egyes
te:rmelobetnyezoknek betudhato rész, tehat mennyi az a jovedelem, amelyre
igényt tanthatnak a termelétényezék tulajdonosai. A hozadakalakulas torvény-
szertiségének megallapitasa sem jelent megoldast. Navratil nyilvanwvaléan a
meglévé jovedelemmegoszlasbol kovetkeztetett visszafele' a hozadékalakulds
ibrvényszerliségeire, a jovedelmek meglévé kiildnhségeibsl vonja le a hozadék-
alakulas torvényét, majd egy merész fordulattal visszakovetkeztetve, a hozadék-
aldkulas torvényével magyarazza a jovedelmek eltérését.

‘Mi a magyarizata a jovedelmek eltérd alakuldsanak? A hozadékalakulas
Navratil altal megallapitott torvénye. Ks mi a bizonyitéka annak, hogy a hoza-
dék wvaléban ezek szerint a torvények szerint alakul? Egyetlen bizonyitéka
ennek a jovedelemnek eltérése a valésagban. A jovedelmek alakulisa tehat

30 Navratil Akos: Kozgazdasagtan. 1. 97. old.
31 Navratil Akos: Kézgazdasagtan. I. 97. old.
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a hozadékalakulas torvényében leli magyarazatat, a hozadékalakulas torvényé-
nek helyességét pedig a povedelmek eltér$ alakuldsa bizonyitja. Ezt bizonyitja
itt nekiink Navratil ur.

1.

Igy fest a kozgazdasagtani kutatas, ha azt az »objektivitds« jegyében
végzik. Nem kell kiillonGsebb éleslatas ahhoz, hogy folfedezziik ennek az
elméletnek apologetikus jellegét, helyesebben kilénGs vaksag kellene ahhoz,
hogy valoban »objektivnak«, »partatlannak« ismerjiik el ezt az elméletet.
Minden sorabol kivilaglik az a goresos torekvés, hogy eltuntesse a kizsak-
méanyolast, megvédelmezze a t6két minden tamadassal szemben még akkor is,
ha az elmélet a logikianak és a tényeknek is ellent mond. Alarc csak az
objektivitds, amely elakarja takarni a tulsigosan rut belsdt, amely azonban
még az alarcon keresztiil is kivilaglik, s kissé mélyebb vizsgilat utan pedig
teljesen vilagossd valik. Mennyivel erkélcsdsebb. a marxizmus eljarasa, amely
nem tartja rejtegetendének a partossiagot, nem akarja félrevezetni az embereket
az objektivitds hangoztatasival, hanem nyiltan megmondja, hogy péartos, hogy
a munkasosztaly érdekeit képviseli. A marxizmus tagadja még a lehetdségét
is az objektivitasnak, a partatlansagnak kiiléndsen a tarsadalomtudiomanyok-
ban. Mar maga az, hogy az objektivitdsra vald tdrekvés abban az iddben.
vetsdik fel, amikor az osztalyharc fenyegeté formakat olt, az ellenkez8jét
bizonyitja a partatlansagnak. Ha mas tény mem allna rendelkezésre, ez elegendé
volna ahhoz, hogy elgondolkozzunk az objektivitison. A polgari kozgazda-
sigtan szerencsére tobb ténnyel szolgdl, amelyek alapjan egyértelmiien felis-
merhetjitk nagyon is partos allasfaglalasat. Abbol persze, hogy partos, még
nem kovetkezik, hogy tudomanyos is lenne. Azt mondottuk a bevezetdben,
hogy marxizmus azt hirdeti, hogy a partossiag alapjan &llva lehet egyeduil
tudomanyos értékii mivet alkotni, de csak akkor, ha a haladé osztdly érdeké-
ben partos az elmélet. A polgdri kozgazdasigtan klasszikusai sohasem bezsél-
tek objektivitdsrol, partatlansagrol. Nyiltan hangoztattak, hogy a burzsodzia
érdekeit képviselik. EbbSl a szempontbdl nem kilénboznek a polgiri kozgaz-
dasagtan kés6bbi képvisel6itél. Donts kiilonkség azonban az, hogy mig a
polgari kozgazdasigtan klasszikusainak idején a burzscazia haladé osztily —
az ennek az osztilynak érdekeit szolgald kdzgazdasigi elmeéletek éppen, mert
a haladé osztily érdekeinek képviseletérdl wan szo tudomanyosak —, a wvul-
garis kozgazdaszok idejében a burzsodzia mar Snmagat tulélt, a haladast gatld
osztaly és igy most mar az ennek az osztilynak érdekeit szolgals elmeélet
szitkségképpen csak a valésagot, a tényeket meghamisité, mindenképpen tudo-
manytalan elmélet lehet. Vildgos tehdat, hogy oOnmagaban a partossag nem
biztositék a tudomdnyossigra, hanem csak ha a halado osztaly érdekeinek
képviseletérdl van szd. Persze az is vilagos, hogy a pértosdg még ha a haladé
osztaly péartos képviseletér6l van is szo, Onmagdban nem tesz egy elméletet
tudomanyossa, de ez megfelelé alap ahhoz, hogy tudomaényos értékii elméletet
lehessen alkotni, mig a »partatlansig«, az »objektivitis« dsszeegyeztethetetlen
a tudomanyossaggal kiiléntsen a tarsadalomtudomanyok®koérében. Az »objek-
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tivitas« és a tudoményossag egymast kizard elemek. Ahogyan egyre jobban
a téke érdekeinek védelmére alakitja at a polgari kozgazdasigtan elméletét,
ugy vesziti el minden tudomanyos jellegét. Ez vilagosan latszik Navratil Akos
elméleti »{ejlédésébli« is, aumelyet itt vazlatosan nyomon kisértiink.

Szeged, 1959 marcius hé

AKOLI HABPATHJI M <«OBBEKTURHOCTb» BYP)XOA3HOM TIOJIMTHUECKOM
EKOHOMHH

Accucrenr Jlacao Myxu

Jlio6uMmbtit npném ByJAbrapreoii 6YpO0asHOil TOJHTISOHOMHH — YTBEPXKAeHHe <«0Ob-
eKTHBHOCTH», Gecnpucrpacus. lleab CTAThbH OTKPHTH JeHCTBHTEABHOCTb, CKPHIBAIOLLYIOCS
NOA JIMYHHOH «O0ODBEeKTHBHOCTH» INyTEM Ppa3fopa NOJHTIKOHOMHYECKHX B3IJIAn0B OypiKoas-
HOro 3KOHOMHcTa —- Akoma Hasparnaa.

Axouwr Haepatun (1875—) — npu3snannuii BeHrepckuil NpeicTaBuTeqb GypiKoas-
HOA rnosnTakoEeMHu. OH #BAsfiercd NPodeccopoM MONUTIKOHOMHM M (DHHAHCOBHIX JHes H&
opuauveckoM (aky/abrete 8 yhusepchtere Ilerp Ilasmans B Bynanewre. On mucan He-
CKOJIbKO TEOPeTHUYECKHX ¥ INpPaKTHUYCKHX TIONHTIKOHOMHUeCcKuX mnpoun3sefeunii. B 1933 r.
BBILIJIO B CBET ero /BYXTOMHOe mpouspenenne «[lonuTnueckas skoHoMust» Kotopoe Aka-
nemus Hayk Benrpuu narpannio npemuedi Chorin. (3To npouspesentHe sBaseTcs MHpei-
METOM KPHTHKH 3TOH cTaTbH),

IMepsasi wacTt craThy uajaraer s3rasim Akowa HaepaTuna nepep cosganuem «ITo-
JIHT3KOHOMHH», KOT[la aBsTOp elllé OTPHIAJ TPOHCTBEHHOCTb MPOM3BOAMTENbHBIX (PAKTODPOB.
OH noaueprMBaeT BaXKHOCTb MNOJHTIKOHOMHYECKOH poJu Tpyaa. Ero anoJsorernueckue
npejHayepTaHua ABJIMIOTCA YXKe TOrJa OUYEBMAHBIMH, IOCKOJBKY OH NpPHBJEKAeT H KAamuTa-
JHCTHYECKYIO JeATEeJbHOCTb K TNOHSITHIO TPYAa H CUHTaeT MOXOA KaNHTalicTa BO3HArpax-
lleHHeM BHIMOJNEEeHHOH paGotel. B npouspenenun «[JONHT3KOHOMHS» OH YTBEPIKKAET TEOPHIO
Upou3BOIMTeABHHX (akTopoB. Ero ocsoBy cocTaBisier Teopus TNPOM3BOAHTENBHHIX (aK-
TOpoB Say ¢ TOl pasuuilell, YTo OH CUHTZeT K TNPeANPHHHMATE]bCKYI0O DaboTy OCOGHM
npousBoAuTeNbHbIM (akTopoM. CrTaTes mMOAPOOHO dHANU3HPYET OTHesbHble TNPOH3BOMM-
TeJbHble (AKTOPbHI Ha OCHOBe KDHTHKH Mapkca o teopun Say. To, 4To oO3Havaer B ofl-
peleNneHHOM OTHOLIEHHH YTO-HHOYIb HOBOE, 3TO —— YCTAHOBJEHHe 33aKOHOB odopmiesusd
Boipvikd., C 3THM OH monpoGyner OGBSICHHT Pa3inuuble OQOPMJIEHHS AOXOHOB. ¥Ycra-
HABJHBAET, YTO 3eMJisi, TPYA, CTOST MOA 3aKOHOM YMedbluaBuieficss CNMOCOGHOCTH JAOXOAa
— a TnpejpnpHHHMATENbCKAas paboTa, KAMHMTAJN — TII0J 3aKOHOM pacTyuleii CJ0COGHOCTH
noxonga. Ilo 3Tomy ckaajmBaeTcs H UX JOXOA.

3HauuT, NO ero MHEHui0 pa3jHuHMe JOXOAOB ONpefe/sieTcd CTPOTO 3aKOHaMH.

Cratbsi KPHTHKYET IMPaBHJbHOCTL 3aKOHOB OODPAa3UBaHMA JOXOJOB, CMELUEHME CTOH-
MOCTM M ynoTpeGUTEJbHOH CTOHMOCTH, IIPOSBJSIOIIMXCS B OTOXIECTBJAGHHH JHOX0Ja H
BBIPYYKH.

Janbueiinast vacTb CTaThU BKJIOUAeT B ce6e HECKONbKO HArJISAHBIX IIPHMEDPOB
OTPAXKAIOLLKX aMOJIOreTHYHbE LeJM, CKPHBAIOLIHECS NOJ JAHYHHOH OOLEKTHBEOCTHD.

AKOS NAVRATIL UND DIE »OBJEKTIVITAT DER BURGERLICHEN
OKONOMIK. VOM ASSISTENTEN: LADISLAUS K. MUHI

Ein beliebter Trick der bilirgerlichen Wirtschaftslehre ist die Betonung der
»Objektivitidt«, der Unparteilichkeit. Das Ziel des Aufsatzes ist durch die Analyse
der 6konomischen Ansichten des biirgerlichen Okonomen, Akos Navratil, die sich
hinter der Maske der Objektivitdt versteckende Realitit aufzudecken.

Akos Navratil (1875—1952) ist ein anerkannter Vertreter der biirgerlichen
Okonomik in Ungarn. Er ist der Professor der Okonomik und der Finanz an
der rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Pazmany Péter. Er schrieb
zahlreiche theoretische und praktische, okonomische Werke. Seine in 1933
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erschienene »Okonomik« in zwei Binden, die auch diese Abhandlung zur Objekt
ihrer Kritik gewdhlt, hat, wurde von der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften mit dem Chorin-Preis ausgezeichnet.

Der erste Teil des Aufsatzes macht Akos Navratils Ansichten vor dem
Erscheinen der »Okonomik« bekannt, als der Verfasser sich noch den Verneiner
der Ansicht nannte, welche die Dreiheit der Produktionsfaktoren verkiindete. Er
betont die Wichtigkeit der 6konomischen Rolle der Arbeit.

Seine apologetischen Zielsetzungen sind schon damals offenbar, insofern
er auch. die kapitalistische Tatigkeit in den Begriff der Arbeit hineinbezieht und
das Einkommen des Kapitalisten fiir den Lohn der geleisteten Arbeit hilt. In seiner
»Okonomik« vertritt er schon die Theorie der Produktionsfaktoren. Den Grund
dazu bildet die Theorie von Say liber die Produktionsfaktoren, jedoch mit dem
Unterschied, dass er auch die Unternehmungsarbeit als besonderen Produktions-
faktoren figurieren lisst.

Der Aufsatz analysiert eingehend auf Grund der Kritik von Marx iiber die
Theorie von Say die einzelnen Produktionfaktoren. Seine Ansichten bedeuten
nichts neues im Vergleich mit Says Ansichten.

Was in gewissem Sinn Neues bedeutet, das ist die Feststellung der Gesetze
der Ertragsgestaltung. Damit versucht er eine Erkldrung fir die wverschiedene
Gestaltung der Einkommen zu geben. Er stellt fest, dass die Erde und die Arbeit
unter dem Gesetz der abnehmenden ZErtragskapazitit, die Unternehmungsarbeit
und das Kapital unter dem Gesetz der zunehmenden Ertragskapazitat stehen.
Danach gestaltet sich auch ihr Einkommen. Nach ihm also wird die Abweichung
der Einkommen streng von Gesetzen bestimmt.

Der Aufsatz Kkritisiert die Richtigkeit der Gesetze der Ertragsgestaltung und
die Verwechslung der sich in der Gleich setzung des Ertrags und des Einkommens
zeigenden Gebrauchswertes und Wertes.

Der weitere Teil enthdlt einige anschauliche Beispiele, welche die sich hinter
der Maske der Objektivitdt versteckenden apologetischen Ziele spiegeln.

AKOS NAVRATIL ET L’OBJECTIVISME DE L’ECONOMIE POLITIQUE
BOURGEOISE. PAR L’ASSISTANT: LADISLAS K. MUHI

L’affirmation insistante de Pimpartialité, »l'objectivisme«, est un truc préféré
de I'économie politique vulgaire. Le but de l'ouvrage est de découvrir par l’analyse
des avis économiques de l’éconimiste bourgeois Akos Navratil la réalité qui se
cache, derriére le masque de l'objectivisme. ’

Akos Navratil (1875—1952) est le représentant reconnu de l’économie politique
en Hongrie. Ii est le professeur de I’économie politique et de la finance de la
faculté de droit a l'université Pazmany Péter de Budapest. Il a écrit de nombreux
oeuvres économiques théorétiques et pratiques. Son oeuvre en deux volumes,
~»1’économie politique«, parue en 1933 et que cet article a choisie pour objet de
sa critique, fut décernée par 1’Académie Hongroise des Sciences par le prix Chorin.

" La premiére partie de l’article fait connaitre les avis d’Akos Navratil avant
Papparition de son »Economie politique«, quand l'auteur se déclara encore le
dénégateur de l'opinion sur la trinalité des facteurs de la production. I1 souligne
limportance du réle économique du travail. Ses buts apologétiques sont déja dans
ce temps-la évidents, en tant qu’il englobe Yactivité capitaliste aussi dans la
notion du travail et il regarde le revenu du capitaliste comme la rémunération
du travail accompli.

Dans son oeuvre »L’économie politique« il professe déja la théorie des
facteurs de production. La théorie des facteurs de production de Say forme sa
base, toutefois avec la différence qu’il fait figurer le travail d’entrepreneur aussi
comme facteur de production spécial. L’ouvrage analyse en détail les différents
facteurs de production sur la base de la critique de Marx sur la théorie de Say.
Ses avis n’apportent rien de nouveau en comparaison des avis de Say.

Ce qui dans un certain sens signifie de nouveau c’est la constatation des
lois du rendement. Par cela il essaye de donner l’explication des lois de la forma-

69



‘tion différente des revenus. Il constate que la terre et le travail se trouvent
sous la loi de la capacité de rendement croissante. D’aprés cela se forme aussi
leur revenu. Selon 1lui la divergence des revenus est séveérement déterminée par
des lois.

L’article critique la justesse des lois de la formation des rendements et le
mélange de la valeur d’usage et de la valeur que se présente dans l’'iden-
tification du rendement et du revenu.

Les autres parties de l'ouvrage contiennent quelques exemples frappants
qui reflétent les buts apologétiques se cachant derriére le masque de l'objectivisme.
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