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NAGY LAJOS
A KULONBOZETI FOLDJARADEK MEGHATAROZASAROL A SZOCIALIZMUSBAN

A szocialista termelési viszonyok alapveté minéségi oldalainak kialakuldsa utdn
mind nagyobb szerepre tesz szert a termelési viszonyok mennyiségi meghatdrozott-
sdgainak vizsgalata. A tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokbdl, mint specifikus —
mindségi viszonyokbol kiindulva elemezni kell a technikai-gazdasdgi, tehdt az
dltaldnos-ménnyiségi viszonyokat.

A szocialista kdzgazdasagtanban tobbek k6z6tt ezért keriilt elGtérbe a matema-
tikai elemzés. Ennek keretében torténtek erdfeszitések az értéknagysdg, a gazdasd-
gossdg, a gazdasagi novekedés, az optimalis tervvaltozat, stb. meghatdrozdsdra.
E kérdéskomplexumhoz tartozik az egyes termel&szévetkezetek bruttd jévedelmének
(tiszta jovedelmének) részét alkotd kiilonbozeti foldjaradék gvantifikdldsa is.

A foldjdradék mennyiségi megragaddsa nem csak a gazdasdgelmélethez kap-
csolédo kérdés, hanem fontos eleme a mezdgazdasdgi gazdasdgi mechanizmus kiala-
kitdsdnak is. A mez8gazdasdgi adodrendszer kidolgozdsa, a termel8szovetkezeti
alapok képzése, a jovedelem-differencidk megitélése, igényli a kiilonboézeti foldjdradék
egyszerli és objektiv mennyiségi meghatdrozasit. E tanulmdny célja, hogy szerény
hozzajaruldst adjon a vitiban szerepld kérdések tisztdzdsdhoz.

1. A KULONBOZETI FOLDJARADEK KISZAMITASANAK MODSZEREI A POLGARI
KOZGAZDASAGTANBAN

A polgéri kozgazdasdgtanban ismertek J. H.v. Thiinen foldjdradék szdmitdsai.
Szdmitdsi modszerének ismertetése el6tt réviden kitériink foldjaradék-elméletére.

a) A foldjdradék (Landrente) szerinte magdban foglalia az egész értéktibbletet.
Tehdt a tulajdonképpeni foldjdradékot és a vdllalkozoi nyereséget is. b) A jdradékot
féképpen gazdasdgi feltételekkel (az lizem tdvolsdga a piactdl, a kozlekedési viszo-
nyok fejlettsége, az intenziv gazddlkodds) hozza kapcsolatba. Noha mint nem alap-
vet6t, ismeri a fold termékenységével kapesolatos jaradékot is. Thiinennek az a véle-
ménye, eltér6en Ricard6tol, aki a természeti feltételek szerepét hangsilyozza, hogy
»egyenl6 munka egyenl8 termékmennyiséget eredményez”. ¢) A foldeket mindaddig
megmiivelik, mig a mez8gazdasdgi termelési + szdllitdsi-koltségek nem nagyobbak,
mint a piaci dr. (Ez,,miiveletlen vadon”-nak a hatdra). d) A mez8gazdasdgi termékek
irdnti kereslet megnovekedése és a szdllitdsi koltségek csdkkenése kiterjeszti ezeket a
hatdrokat.!

1 Dr. Luck, H.: ,,Zur 6konomischen Lehre des J. H. v. Thiinen. Verlag Die Virtschaft Berlin
1956. .
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Thiinen valéban ,,rataldl” arra az igazsdgra, hogy a foldek fekvése nagyrészt
gazdasdgi és nem természeti tényezS. Elméletileg hibds azonban az a felfogdsa, hogy
a tiszta jovedelem egyes részei k6z6tt nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy azok ter-
mészeti, gazdasdgi (vdllalkozdi) tényez8kre vezethetSk-e vissza.

Thiinen a jdradék meghatdrozdsdra feldllit hdrom formuldt.®
(1) Jaradékformula: Mj— PA—TK—Szk Szk =(f-x)

(2) Termeléi-ar formula: TA = PA—Szk

(3) Piaci-dr formula: PA =Tk + Szk +MJ

ahol
MJ =mez8gazdasdgi jdradék Szk =szallitdsi koltség
PA =piaci ar f=a szallitasi-rdta
TK =termelési koltség x=a piactdl vald tdvolsdg

TA =termeldi 4r.

A fekvési foldjaradék tehdt, ha a termékeket piaci dron adjdk el, nem mds, mint g
piaci dr és a kéltségek (termeldi és szallitdsi) kiilénbizete. Ha a termékeket termelGi
dron adjdk el, akkor a jobb fekvésii és a rosszabb fekvésii f6ld termel5i drdanak killon-
bozete® A legjobb fekvésii f61don, ahol nincs szdllitdsi koltség, a piaci dr és a ter-
mel6i dr egyenld nagysdg. (Tehat itt a legnagyobb a jdradék.) A legrosszabb fekvési
foldon a koltségek (termelési és szdllitdsi) egyenléek a piaci drral. (Tehdt itt nincs
jaradék.)?

A fekvési jdradék nagysdgdra hatdssal van a) a piaci 4r magassdga, b) a szdlli-
tdsi kdltségek szinvonala. Ezt megint tobb tényez8 hatdrozza meg: a piachoz valo
tdvolsdg, a kozlekedési viszonyok (az utak mindsége, a szdllitd eszkozok technikai
szinvonala), a szallitdsi-rdta magassdga, a szdllitandé termékek fajtéja és mennyisége,
a termékek feldolgozdsdnak mértéke.

Thiinen a fekvési jaradékkal kér terméhely térvényt kapesol Gssze. Az elsd térvény
szerint azonos terméshozamok mellett a piachoz kézelebb fekvs iizemekben a kélt-
ségek termékegységre vonatkoztatva alacsonyabbak, mint a piactdl tdvolabb fekvd
uzemekben. Tehdt azokat a novényi kultirdkat, amelyeknél a termékegységre esé
koltségek alacsonyak a piachoz kizel, amelyeknél magasak, a piachoz tdvol fogjik
termelni. A foldjaradék nagysiga hatdrozza meg az egyes kultirdk terméhelyér.

A mdsodik torvény szerint a magas terméshozamot adé kultirdkat a piachoz kozel,
az alacsony terméshozamot hozékat pedig a piactdl tdvol termelik. A foldjdradék no-
velésére valé torekvés ,,osztja” igy el a termbhelyeket.

Thiinen nemcsak a foldek fekvésével, hanem a termelés intenzitdsdval kapesolatos
jéradékot is vizsgilta.® A nagysdgdt gy hatdrozta meg, hogy a piactdl egyenld
tdvolsdgra fekvd, de kiillonbozdé intenzitdsti termelést folytatd gazdasdgok tiszta
Jovedelmét hasonlitotta Ossze. Az intenzivebb gazdasdg és extenzivebb gazdasdg
tiszta jovedelme kozotti kiilonbség nem mds, mint intenzitdsi jaradék. Az intenzitdsi

* Herleman, H.: Grundlagen der Agrarpolitik, Verlag Franz Vahlen GmbH. Berlin und
Frankfurt. 1961.

3 A termékeket akkor adjak el termeldi aron, ha a felvasarlas a gazdasagban torténik (loco-Mof),

4 A toke kamaténak:megfelelé ,profitot” a termelési koltségek tartalmazzak. .

> Megjegyezziik, hogy Thiinen intenziv termelésen azt érti, hogy teriiletegységre nagyobb ra-
forditds magasabb terméshozamot eredményez, de a raforditdsok termelékenysége alacsonyabb.
Extenziv termelésen pedig azt, hogy kisebb raforditas alacsonyabb terméshozamot ad, de a rafor-
ditas termelékenysége itt magasabb. Tehat a csékkend foldhozadék torvényének egy sajitos for-
majat képviseli. .
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jaradék nagysdga a termel8i dr és a koltségek (termelési és szdllitdsi) viszonydtol
flige. Feldllitja azt az 6sszefiiggést, hogy @) a relative magas (koltségekhez viszo-
nyitott) termel&i arak mellett az intenziv gazddikodds magasabb foldjdradékot ered-
ményez, mint az extenziv gazddlkodds. b) a termeldi drak csokkenésével azon-
ban a jaradék jobban csékken az intenziv, mint az extenziv gazddlkodds esetén,
c) s igy egy meghatdrozott termelSi drnivé (,,koztikus” termelSi dr) alatt az
extenziv gazdasdgokban magasabb a jdradék, mint az intenziv gazdasdgokban.
A fentiek azzal magyardzhatok, hogy az intenziv termelésben ugyan magasabb a
teriileti ,,termelékenység”’, de alacsonyabb a munkatermelékenység.

Az intenzitdsi jiradékot Thiinen nem tudja elvdlasztani a fekvési Jaradektol
A termel8i 4r filigg a piactol vald tdvolsdgtdl. Igy ha a gazdasag ko6zelebb van a piac-
hoz, magasabbak a termelSi drak, (a termelSi dr=a piaci dr-szdllitdsi koltség),
nagyobb az intenzitdsi jaradék. Az intenzitdsi jaradék tehdt Ugy hat a gazdasdgok
intenzitds szerinti elhelyezkedésére, hogy a piachoz kizel (a relativ magas drak miatt)
az intenziv, a piachoz tdvol az extenziv gazdasdagok helyezkednek el.

Az ismertetett jdradékszdmitds hidnyossdgai kdnnyen felismerhetSk. Ezek a hid-
nyossdgok nagyrészt a foldjdradék mindségi oldaldnak helytelen felfogdsdra vezet-
het8k vissza. Nem igaz egyrészt az, hogy az egész értéktobblet (m) foldjaradék.
Bdr ennek a felfogdsnak van az objektiv gazdasdgi viszonyokban rejl§ alapja, ti.
az, hogy ha a mezSgazdasdgi t8kés és a féldtulajdonos egy személy, nem kiiloniilnek
el az értéktsbblet kiildnbozs elemei. Thiinen pedig ilyen viszonyok, — a sajat gazdal-
koddson alapuld junker gazdasdg viszonyai — mellett vizsgdita a foldjaradékot.
Ez a felfogds azonban azt a hamis fiziokrata elképzelést is kifejezi, hogy csak a mezs-
gazdasdgi munka az értéktobblet-termels. Masrészt a foldjaradekot nem hozé fol-
d6n a koltségeket egyenlének veszi a piaci drral. Tehdt tigy tiinteni fel, hogy ezen a
foldon lenyegeben profit nélkill folyik a termelés. (Mint elmitettiik, a termelési
koltségek csupdn a termel8tSke kamatdt tartalmazzdk.) Ez azért nem helytalld,
mert a mez&gazdasdgi bérl§ nem koleséntSkés, hanem mukodotokes ezért nagyobb
profitot igényel, mint a tGke-kamat.

A jéradéknagysdg tényleges meghatdrozdsdndl; a) nem kisérli meg azt, hogy az
értéktdbbleten beliil egyrészt elvdlassza az dtlagjovedelemtdl az extrajévedelmeket,
masrészt az extrajovedelmeken beliil azokat, amelyek a féldmindséggel, s amelyek
a raforditdssal fliggnek ossze. ) A jaradékszdmitdsndl talhangsilyozza a fekvési
tényezSket, a természeti tényezSket pedig elhanyagolja. ¢) A fekvési jdradékndl
csak a mezSgazdasdgi termékek szdllitdsi koltségeivel szamol. A modern mezdgazda-
sdgi lizemben ez az eljdrds egyoldalu. Hiszen az ipari munka stlydnak n6vekedésével
a mez8gazdasdgban megndtt a piacrél a mezdgazdasdgi lizembe irdnyuld szdllitds
is. d) Az intenzitdsi jaradék szdmitdsa azért is tdmadhatd, mert az intenziv termelést
azonositja az alacsonyabb munkatermelékenységgel. Holott dltaldban a termelés
intenzitdsdnak névekedése a munkatermelékenység emelkedését is magdval hozza.

+ A mai polgdri kbzgazdasdgtan ditaldban a f6ldek sziikdsségébdl, a hatdrelemzes
alapjan vezeti le a f6ldjaradékot.® Ennek egyik vdltozatdt roviden ismertetjik. a)
A munkaerének és a foldnek van egy optimdlis viszonya — mondjuk 10 munkds
100 kh. féldteriiletre, — amely mellett az dtlagtermék maximdlis. E ponton az.
dtlagtermék €s a hatdrtermék egybeesik. ) Ha a fold sziikds volta miatt megné a
munkaer§-kindlat — mondjuk 12 munkds 100 kh-ra — a hatdrtermék kisebb lesz,
mint az atlagtermék. Ugyanis a nagyobb munkaer§ kindiat miatt alacsonyabbak

8 Herlemann, H.: 38—43. lap.



lesznek a munkabérek, a hatdrterméket pedig az utolsé foglalkoztatott munkds
‘bére hatdrozza meg. Mivel addig dllitanak be Gj munkdsokat, mig azok a munka-
bérnek megfeleld hatdrterméket elSéllitjdk. ¢) A foldjdradék az -dtlagtermék és
a hatdrtermék kiilonbsége. (Ez egy munkaerdre juté jdradék-nagysdg) A fold
haszndlati értéke lényegében relativ sziikidsségében van, és ennek kifejezéje a fold-
jaradék. 1gy, ha a munkaerSkindlat n8, adott foldteriilet mellett, csokken a hatdr-
termék, tehdt nd a foldjdradék. A jdradéknak oka és nagysdgdnak meghatdrozdja
a relativ foldszlikgsség, amely viszony a rendelkezésre dllé mezégazdasdgi munkaers
¢és a rendelkezésre 4116 foldterilet kozott,

Az ismertetett foldjaradékszdmitds a ,,cs6kkend hatdrtermék™ térvényébél in-
dulki. Ez a ,,t6rvény” kétféleképpen foghato fel. Egyrészt gy, hogy a foldre, mint
véltozatlan termelési tényezOre eszk6zdlt potldlagos rdforditds minden kdvetkezd
egysége Kisebb terméshozamot ad, mint az el6z8. Mdsrészt tigy, hogy a pétldlagos
réforditdsok egy bizonyos pontig novekvS hozamot adnak, ettél kezdve. pedig csék-
ken6 hozamot. A hatdrtermékelemzés sordn jut arra a megdllapitdsra, hogy a rd-
Jorditdsok optimumdt az dtlaghozam maximuma jelenti. Tovdbbd az étlaghozam akkor
a legnagyobb, ha a hatdrtermék csikkenni kezd.? A véltozatlan termelési tényezd
(a fold) és a vdltozo termelési tényez8k (munkaerd ¢s téke) mennyiségi viszonya
azonban nem mindig olyan, hogy az dtlagtermék maximumdt adja. Pl. lehet a
munkaerdkindlat t6bb, a t6kekindlat pedig kevesebb, mint az optimdlis. E ponton
kapcsolja be a foldjaradékelméletet vizsgdlatdba.

A foldjdradék nagysdga fiigg még a mezdgazdasdgi termékek drszinvonaldtdl is.
Mivel a lakossdg szdma novekszik, ez ndveli a mez6gazdasdgi termékek keresletét
¢s drdt. Herlemann szerint tehdt a lakossdg szamdnak a novekedése kétféleképpen is
noveli a foldjdradékot: a) Mivel cs6kkenti a hatdrtermék erteket b) Mivel emell a
mezGgazdasdgi drakat.

A viszonylagos foldsziik6sség mértékét a kovetkez8k hatdrozzdk meg: 1. A la-
kossag névekedési iiteme. (Ha gyorsabb a novekedési iitem, nd a fold viszonylagos
szlikossége). 2. A lakossdg mezGgazdasdgbdl az iparba torténd atrétegzddése. (Ez
csOkkenti a relativ foldsziikosséget.) 3. A kiilkereskedelem hatdsa. Ha valamely
orszdg ipari termékeket mezSgazdasdgi termékért cseré! ki a kiilkereskedelemben,
akkor ez ugy foghat¢ fel, hogy munkdt exportdl és f6ldteriiletet importdl. (Tehdt az
ilyen nemzetkézi csere csokkenti a relativ f6ldsziikosséget.) EgyfelS] az iparositds
(technikai fejlédés) — mivel az iparban is talnépességet teremt — neheziti az
iparba vandorldst, mdsfel6l n8 a lakossdg szdma, ez feltétleniil a jdradék néveke-
désére vezet. A jaradéknovekedés kiildndsen nagy tdrsadalmi fesziiltségeket okoz
akkor, ha nagybirtokrendszer van, kisebbeket, ha kisparaszti rendszer van. Ez
az oka — szerinte —, hogy a szocialista forradalom ott gydz§tt, ahol nagybirtok-
rendszer voli.

Brinkmann formuldt dllit fel a teriiletegységre juto jaradék-index (J)kiszamitdsd ra.
Ez azt fejezi ki, hogy a termd&hely piachoz valé kozelsége mennyiben jélent {izemi és
szdllitdsi koltségmegtakaritdst. A kovetkezd tényezGkkel szdémol: a) A mez8gazda-
sdgi termékek eladasakor a szdllitdsi koltségek novekedése (t). b) Az lizemi eredetii
termelGeszk6zok koltségeinek novekedése. (aky) ¢) A mezSgazdasdgi eredetii ter-
melbeszk6zok koltségeinek csokkenése (bk,). d) A munkardforditdsok csékkenése
(cA) (Q a terméshozam). Eszerint a jdradékindex: J—Q (t + ak,—bk,—cA).

7 Hatarterméken az utolsé raforditas-egység terméket érti. Atlagterméken pedig a raforditds-
egységre jutd terméket. (Tehdat az Sssztermék osztva a raforditas-egységek Osszegével.)
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A foldjéradék mennyiségi meghatdrozdsdnak fent ismertetett médja semmilyen
tudomdnyos és gyakorlati inditékot nem nyujt a szocializmusbeli jaradék kvanti-
fikdlasahoz. Egyrészt a foldjdradékot a természeti €s részben gazdasdgi feltételektsl
clvonatkoztatva vizsgdlja: Noha a kiilonbdézeti foldjaradék a £61d olyan kézgazdasdgi
termékenységével fiigg Gssze, amikor az dtlagos (pdtldlagos) rdforditdsok a jobb ter-
mészeti feltételek k&vetkeztében nagyobb terméshozamot eredményeznek. Csupan
egy gazdasdgi feltételt, a viszonylagos munkaerd-elldtottsdgot veszi figyelembe.
Nem érthetc’)’, hogy ha mdr a hatdrelemzéshez folyamodik, miért ezt a tényezGt
ragadja csupdn ki.

Mdsrészt a foldjaradek magyardzatdba becsempe521 Malthus népesedési elvelt
A hatdrtermék értéke ugyanis azért csdkken, mert né a lakossdg szdma. Csak ndla a né-
pesség nem az ¢élelmiszerekhez, hanem a féldh(’jz viszonyitva sok. Modern t8kés mezg~
-gazdasdgot feltételezve — tehdt a termelGerSk dramldsét az iparbdl a mezGgazdasdgba,
a modern technika alkalmazdsit a mezGgazdasdgban — a teriiletegységre jutd
‘mez6gazdasdgi nepesseg (munkaerd) csdkken. Ezzel tehdt nem lehet a jdradék nove-
kedését magyardzni.

Végiil a jaradékot ugyanazon féldbe eszkdzolt potldlagos raforditds hatdr-
termékének csékkenésébdl vezeti le. Ez azért nem tarthatd, mert az ugyanazon féldbe
eszkozolt wjabb raforditds csak akkor eredményez jaradékot, ha ez a f6ld az ,,drsza-
bdlyzénal” jobb mindségli. Ezen kiviil foldjaradék nemcsak ugyanazon fold 4tlag-
terméke és hatdrterméke kozotti kilonbségbSl adodik, hanem az dtlagtermékek
kiilonbségébdl (a jobb fold dtlagterméke nagyobb, mint a rosszabbé) és a hatdrter-
mékek kiillonbségébdl is (mivel a jobb foldeken egy bizonyos pont utdn lassabban
csokken a hatdrtermék, mint a rosszabbakon.) :

A foldjdradék-szdmitds polgdri kozgazdasdgtanban haszndlt mddszereit nem
haszndlhatjuk fel a szocializmusbeli kiilonbézeti jaradék kiszdmitdsdra. A burzsod
kozgazdasdgtan a gazdasagi elemzésnek egy sor teriiletén olyan moddszereket (eljd-
rasokat, eszkdzoket) alkalmaz, amelyek — bizonyos véltoztatdsokkal — a szocializ-
musban is alkalmazhatok. Ez azzal magyardzhatd, hogy a gazdasdgi jelenségek
mennyiségi oldalai alapvetSen és kozvetleniil a technikai-gazdasdgi reldciokhoz
tartoznak. A foldjaradek szamitas ,,eredményei’” azonban egyaltaldiban nem hasz-
ndlhatdk fel a mi viszonyaink k6z6tt. Ennek oka részben az, hogy a polgdri kéz-
gazdasdgtan — a sajdt gazddlkodas feltételei mellett — a foldjdradékban is ,,csak”
a profitot latja, s nem killoniti el az értéktobblet mds részeit§l. Részben az, hogy
olyan gazdasdgi-elméleti bazison nyugszik, amely lehetetlenné teszi az alkalmazdsat.
Sz6ltunk madr arrdél, hogy a szdmitds gyakran kiragadott egyetlen tényezGvel szd-
mol (pl. munkaer§létszam és foldteriilet viszonya), hogy a hatdrtermelékenységi
elméleten nyugszik, hogy a csokkend hozadék ,.elméletével” hozza kapcsolatba a
jdradéknagysdgot.

A szocializmusbeli kiilonbozeti jaradék mennyiségi meghatdrozdsdndl a kovet-
kez6 kérdésekre kivanunk vdlaszolni: Hogyan lehet a foldet kozgazdasdgilag érté-.
kelni? Milyen mdédszerek ismeretesek hazdnkban a jdradék nagysdgdnak meghatd-
rozdsdra? Milyen mddszert tartok magam részér6l a legkielégitGbbnek a jaradék
gvantifikdldsdra?



2. A KULONBOZETI FOLDJARADEK MEGHATAROZASA A SZOCIALIZMUSBAN

A fold gazdasdgi értékelésének kérdései a szocializmusban

A foldjdradék meghatdrozdsdnak a f6ldminSség valamilyen kifejezésére kell
tamaszkodnia. A f6ldjaradék elvdlasztdsa a tiszta jovedelemben és a foldjdradék
kiilonb6zd formdinak szétvdlasztdsa is megkoveteli azt.

A f6ld megbizhato gazdasdgi értékelése ezen kiviil elengedhetetlen a népgazdasdgi
tervezés (a felvdsdrolando drumennyiség és a teriileti tervezés), a gazddlkodasi rend-
szerek meghatdrozdsa, a mezGgazdasdgi termékek drképzése,® s nem utolsd sorban a
mezbgazdasdgi termeldszovetkezetek Osszdllami sziikségletekhez vald hozzdjaruldsa
mértékének megdllapitdsa szempontjabol. A fold gazdasagi értékelésének a célia a
Jold uzszonylagos értékének a megdllapitdsa. A fold mint termelbeszkoz hatékony-
sdgdnak a meérése.

Nem érdemtelen roviden a fold gazdasdgi értékelése fejlGdésének torténetérl
beszélni. A foldkataszter elsG formdjat a XVIIL. szdazadban elkészitett mildndi katasz-
ter jelentette. Az osztrdk kormdny ezt 1719—32-ig valdsitotta meg Lombardidban.
A tiszta jovedelem megdllapitdsa az ado igazsdgos kivetése céljabol késziilt. A ké-
sGbbiek sordn a foldkataszter a foldbirtok hatdrok megallapitdsdt szolgalta. A mild-
néi kataszter lényege a koévetkezd volt:

a) A foldteriiletekr6l terkepet készitettek, s azon feltiintettek minden parcellat

b) A foldet a talaj minGsége alapjdn osztdlyokba soroltdk (jo, kozepes, rossz és mii-
velésre alkalmatlan osztilyokba.) c) Megdllapitottak a foldteriiletek atlagos ter-
méshozamdt. d) Az adott vidékre megdllapitott drak alapjan kiszdmitottak a bruttd
jovedelmet. €) A tiszta jévedelmet Ugy hatdroztdk meg, hogy a bruttd jovedelembdl
levontdk a termelés koltségeit. f) A tiszta jovedelmet 4 szazalékos kamatldb mellett
t8késitették. Ez jelentette a fold ,,értékét”.?

A fent ismertetett céloknak megfelelGen a cdri Oroszorszdgban is készitettek
foldkatasztert. 1842-ben kezdddott, és 20 éven keresztiil tartott a foldkataszter
elkészitése. Az elvek egy része megegyezett a mildndi kataszterrel. Ezen kiviil azonban
az orosz kataszter elényét jelentette, hogy a) alaposabban vizsgdltdk a talaj termé-
szeti tulajdonsdgait, b) tovdbbd azonos talajmin(’)'ségek esetén vizsgdltak azokat a
tényezGket, amelyek a tiszta jovedelem nagysdgdra hatnak.

. A modern talaj-értékelési médszerek kozil a tovdbbiakban az NDK- ban meg-
valdsitottal foglalkozunk. Még 1934-ben meginduld talajértékelés célja az volt, hogy
az addkivetéshez, a fold tervszerii kihaszndlasahoz és a kolcsénok nagysdgdnak
megdllapitdsahoz megfelel§ alapot. biztositsanak. Az értékelésnél a talaj természetes
. termékenységébél (a talaj vdltozata és a talaj szdrmazdsa, stb.) és a talaj dilapotdbdl
indultak ki. A talajértékelés kidolgozdsakor dtlagos éghajlati, domborzati és az
dtlagos gazdasdgi (kozlekedési és fekvési) viszonyokat vették figyelembe. A legjobb
talajt 100, a terméketlent O ponttal jelolték.

A Szovjetunioban a legutobbi idGben el6zetes talajértékelési munkdt hajtottak
végre. Ennek lényegét a kovetkez8kben lehet ‘Gsszefoglalni: a) A talajértékelést az
éghajlati és talajtani rajonizdldsra épitették. Eszerint megkiilonboztettek: égiveket:
(sarki, mérsékelt, szubtrdpusi), tdjakat. A tdjak dvezetekre oszlanak (az, amelyek
talaj és novényzet szempontjdbol kiilonboznek), s végil a tartomdnyokat (amelyek
talaj és novényzet szempontjabsl nagyrészt egynemiiek.)

8 A kiilonbozeti jaradék nem arképzo-tényez6, de a mezbgazdasagi arak befolydsoljak reali-

zalt nagysagat.
9 Lasd: Sz. D. Cseremuskin: A fold gazdasdgi értékelése. (Vszes. Naucsn. Iszszl. Moszkva,

1958. 32. sorozat.)
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b) Az egyes provincidkban talajtipusok, talajvdltozatok és talajnemeknek meg--
felelGen megallapitjak a gabonafélék legmagasabb terméshozamadt, s ezt értékelik 100
értékponttal, s a t6bbit ehhez viszonyitjak. A gabonafélék terméshozamat azért.
indokolt az értékelés alapjanak tekinteni, mert a gabonafélék fontos sziikségleteket
kielégit6 termékek, mert a vetésteriilet jelentds részét kitevé noévények, pontosan.
megdllapithaté terméshozamuk ¢és termelésiik agrotechnikdja kevésbé bonyolult.
'S igy a termelési koliségek pontosabban megdllapithatok. Végiil alacsonyabb munka--
rdforditds igényiik miatt leginkdbb mutatjdk a természetes termékenységet.

c) Az értékpontokat helyesbitik. A termelési koltségek egységnyi gabonameny-
nyiségre vonatkoztatva eltérdek lehetnek. A termelési koltségek szerinti helyesbités.
azért sziikséges, mert a termékegységre jutd tiszta jovedelem nem minden esetben ott
a legnagyobb, ahol legnagyobb a teriiletegységre juté terméshozam. Valamint az.
egyes teriileteken a nem-gabonafélék termelésének a jGvedelmezdsége is eltérd.-
Ugyanis, ha az adott teriileten a vetésszerkezetben mds névénynek van nagy sulya,
ez mddositja a tiszta jovedelem nagysagat. Igy az értékpontok nagyrészt tiikrozik az:
illets foldteriilet egységére esd tiszta jovedelem nagysagat is.

A Szovjetunidban a fent ismertetett hatalmas munka az ,,Allami Talajkisérleti
Allomdsok” adataira tdmaszkodik. A fenti el6zetes értékelés azonban tovdbbi ki- -
kiegészitésre és helyesbitésre szorul. Egyrészt abban a tekintetben, hogy a gabonane-
miiek terméshozaman nyugvé értékelést korrigdlni kell a tébbi f6 névény adatanak
megfelelGen, masrészt az értékelést ki kell terjeszteni a szantofoldon kivil egyéb:
termelési dgakra is.

Magyarorszdgon a féldadokataszter kiterjedtebb elkészitésérél 1875-ben
tortént intézkedés. A fold értékelésének a célja itt is ,,a foldbirtok ardnyos megadoz-
tatdsa.”1® A kiinduldpontot a fiziokratdk azon tétele jelentette, hogy csak a mezs-
gazdasagi munka hoz létre tébbletterméket ,,tiszta hozadékot™, s igy az allam fenn-
tartasi koltségeit teljes egészében a ,,tiszta hozadék™ egy részének az elvondsa utjdn.
kell biztositani.

A foldkataszter elkészitésének fontosabb elvei:

a) Kiindulds az dtlagos gazdasdgi feltételek mellett, tartésan elérhetd dtlagos.
terméshozambdl tortént.

b). Levontdk az dtlagos termelési koltségeket.

¢) Becslés alapjdn megdllapitottdk a tiszta jovedelmet, a 7 miivelési dgnak és.
ezeken belil 8 minGségi osztdlynak megfelelGen.

A tiszta jovedelem-nagysdg becslésszerlisége, valamint az, hogy az osztdlyba-
sorolaskor, ha az dtlagos termés nagyobb termelési koltséggel volt elérhetd, méd
nyilott az alacsonyabb osztalyba valo soroldsra — igen sok visszaélésre adott alkal-
mat. Innen ered a nagybirtok viszonylag alacsonyabb kataszteri aranykorona tiszta
jovedelme. A fentiekbdl kovetkezik az is, hogy ez a felmérés torekedett a talaj termé-
szetes termékenységének becslésszerli megdllapitdsdra is. Hiszen a terméshozamokat
az dtlagos termelési raforditdsok mellett vizsgdlja, s igy a tiszta jévedelem nagysdga
kétségtelen mutatja a fold természetes termékenységét is. Az ismertetett foldkataszter
van még nagyrészt jelenleg is érvényben.

" A tényleges foldmindség és az aranykorona tiszta jovedelem dltal képviselt
foldminGség eltérésének nemcsak az az oka, hogy mdr megdllapitdsakor hidnyossd--
gok fordultak el6. Ezek az okok a kovetkezSk:

10 Kaplany Géza: Telekkonyv, birtokrendezés. 1876; VII. torvénycikk a foldadéd szabalyozasa--
rél (Szeged, 1893. 381. old.)
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a) A foldreform és kiilénb6z8 birtokrendezési folyamatok sordn az aranykorona
érték megdllapitdsdndl nagyon sok szubjektiv tényezd jatszott szerepet. Igy nem vizs-
gdltdk a talaj természetes termOképességét kifejez tényezdbket (a talaj kémiai tulaj-
-donsdgait, flzikai szerkezetét, kulturdllapotat, stb.).

b) A f6ld természetes termelékenysége ha viszonylag lassan is, de wvdltozik.
(Az 1n. telkesitési munkdlatok és a talajmiivelés kultirdjanak fejlédése kovetkezté-
ben.) Ezen tényez6k hatdsa eltérd a kiildnféle folddarabokra. Az aranykorona tiszta
_jovedelem nem idomult ezékhez a vdltozdsokho:z.

c) A f6ld mindsége nemcsak egy jardson és egy szOvetkezeten belil kiilénbozik,
hanem a termelGsz6vetkezet egyes tdblai, s6t a tdbldk kiil6nb6z6 részer kozott is
kiilonbség van. Az aranykorona tiszta jévedelem ugyanakkor a termel&szévetkezet
[oldminéségének dtlagos mutatdja. A gazdasdg egyes folddarabjai nagyon kiilsnb6z8
termekenyseguek lehetnek, s ha valamely novenyfeleseget rosszabb félddarabon
termelnek, igen nagy eltérés mutatkozik a termésdtlag és az aranykorona tiszta jo-
‘vedelem kozott.

d) Igaz az, hogy a jé mindségii féldek tobb ndévény szdamdra Jelentenek
kedvez6 termelési feltételt. Ha azonban egy folddarab ténylegesen rosszabb mmosegu
.valamely névény szamara, (kicsi az aranykorona tiszta jovedelme) mds ndvény szd-
‘midra jo mindségii fold lehet. (P1. homokos teriilet a dinnyetermelésre.)

Nélunk 1957-ben a foldnyilvdntartds rendezésére irdnyulé munkdlatok indul-
tak meg. A munkdlatok sordn a ,kataszteri térképek’ elkésziilésével és kiegészité-
‘sével megdllapitjak a miivelési dgakban bekGvetkezett vdltozdsokat, valamint azonos
‘miivelési dgakon belill az aranykorona tiszta jovedelemben mutatkozé ardnytalan-
sagokat a mindségi osztdlyba sorolds megvéltoztatdsdval megsziintetik.

A £61d viszonylagos ,.értékének’, mas foldekhez viszonyitott termékenységének
meghatdrozdsa természetesen egy sor elméleti és gyakorlati problémdt vet fel. Az
egyik ilyen probléma az, hogy a foldértékelés viszonylag hosszi idot vesz igénybe,
s igy az alkalmazott modszerek id6kdzben elavulhatnak.

A mdsik probléma a fold természetes termékenységének megkozelitése, hiszen
a terméshozamban természeti és gazdasagi tényezGk egyiittes hatdsa jelentkezik.
‘"Tovabbd azonos nagysdgi raforditds kiilonb6z8 szerkezetii és techmkal szinvonalu
‘lehet.

A fold gazdasagi értékelésének harmadik vitathaté kérdése az, hogy a fold gaz-
dasdgi hatékonysdgdt kifejezé ,,értékpontok” megdllapitdsa a rerméshozam, a teljes
termelési érték, a teljes jovedelem, vagy a tiszta jovedelem nagysdga alapjgn tortéen-
Jjen-e. Ha a megillapitds a terméshozamhoz kotSdik, nehézséget jelent az, hogy a
kiilsnbdz6 névények terméshozamdt kozés nevezlre kell hozni. Ha értékbeni
mutatdk alapjan torténik a fold viszonylagos értékének megéllapitaisa akkor vi-
szont a termékek drviszonyai, illetve a vdsdrolt termel8eszkdz0k drviszonyai okoz-
nak nehézséget. Altaliban az értékelésnél a természetbeni és értékbeni mutatd-
kat kombindljdk.

A fold gazdasdgi értékelésénél figyelembe kell venni a szocializmusra jellemzs
uj kovetelményeket. A kapitalizmusban a fold értékelésének a célja az adomegélla-
pitds és a birtokhatdrok megdllapitdsa volt. A szocializmusban pedig az, hogy se-
gitse a termelés terilleti tervezését, a mez6gazdasdgi termékek drmegdllapitdsat,
a kilonbozeti foldjdradék kiszdmitdsdt és elvondsdt. A szocialista gazdasdgban

11 246/1957. (XII. 31.) kormanyrendelet.
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mindinkdbb térekedni kell olyan foldértékelési modszer kidolgozdsdra, amely elss-
sorban a talaj természetes termékenységét tiikrozi.

A fold gazdasagl értékelése irdnt mds igényt tamaszt a terulen tervezés, s megint
mdst az drképzés és a kilonbozeti jadradék elvondsa. Az elSbbihez elég a talaj ter-
mészetes tulajdonsdgainak ismerete (amelyet pl. kifejeznek a most késziilt talaj-
ismereti és talajhasznositdsi térképek), az utédbbiak viszont mar a rdforditdsok és a
talaj termékenység viszonydnak a vizsgdlatdt is megkovetelik.

A fold gazdasdgi ,,értékét” reprezentdlé mutaté megfelel§ gazdasdgi szamztasok
nélkiil nem alkalmas az egyes gazdasdgokban keletkezd kiilonbdzeti foldjaradék
kimutatdsdra. Hiszen ugyanazon a mindségii foldon killonboz6 nagysdgu jaradékot
hozé kulturdk termelhet6k. Ugyanakkor természetes az, hogy a jobb minGségii
foldek tobb fajta ndvény szdmadra ,,jok™, s igy ezeken a névényfélék nagyobb vélasz-
téka termelhetS. A foldmingség egy gazdasdgon beliil is vdltozik, s az agrotechnikai
kovetelmenyek (vetésforgd) azt kovetelhetik, hogy valamely névényt a ]egkulonbo-
z6bb mindségl tdbldkon termeljek

A kiilonbézeti foldjdradék meghatdrozdsara irdnyulo modszerekrdl -

A kulonbozeti foldjdradék meghatdrozdsdnak mind elengedhetetlenebb gya-
korlati igénye serkentette a kézgazddszokat a kérdéssel valo foglalkozédsra. A kilon-
bozeti jaradék mennyiségi meghatdrozasdra villalkozdk szembe taldljak magukat
egy sor nchézséggel. Igy: a) A tdrsadalmi réforditds (drcentrum) meghatdrozdsdnak
nehézségei miatt csupdn a realizdlt, s nem a megtermelt jaradékot tudjak megragadni.
b) A jdaradék-képzBdésre hatd szdmtalan tényezSt nem kovethetik nyomon, ezért
olyan egyszeriisitS feltevésekre kényszeriilnek, amelyek lényegesen befolydsolhatjdk
a kimutatott jdradék-nagysdagot. (Pl. a gazddlkoddsi szinvonalat azonosnak veszik,
vagy eltekintenek az azonos nagysagu holtmunka-rdforditdsok eltérd technikai
szinvonaldtol és osszetételétsl.) ¢) Kérdés az is, hogy melyik féldmindségen kelet-
kezett tiszta jovedelmet vegyék tdrsadalminak. d) Nem kis gondot jelent a természeti
és gazdasdgi tényez8k terméshozamra gyakorolt hatdsanak a szétvdlasztdsa sem.
(A természetes termékenység dllanddan valtozik, a rdaforditdsokkal névelt talaj-
termékenység is természetes termékenységgé valik.)

A ndlunk javasolt egyik modszer szerint: a) A foldek természetes termékeny-
ségét az aranykorona tiszta jovedelemmel fejezik ki. Az aranykorona szerint képzett
f61dmingségi csoportokban kiszdmitjdk a tiszta jovedelmet. b) A legrosszabb féld-
mingséghez tartozo tiszta jovedelem az alapjovedelem. A jobb mindségli féldeken
az alapjovedelem feletti tényleges tiszta jovedelem a kiilonbozeti foldjaradék teljes
Osszege. ¢) Ezutdn az egyes foldmingség-csoportokon beliil a raforditasok nagysdgd-
nak megfelelden alcsoportokat képeznek. A foldmindség-csoportoknak is megvan
az alapjovedelme. A jobb foldmin@ségi-csoportok alapjovedelme (a jobb folde-
ken keletkezett tiszta jovedelem) és az alapjovedelem (a szabdlyozd fold jovedel-
mez8ségi rdtdja alapjan szdmitva) koézotti kilénbség a kilénbozeti 1. sz. fold-
jdradék. A tényleges tiszta jovedelem és a {oldcsoporti alapjovedelem kiilénbsége a
kiilonbozeti I1. sz. foldjdradék.1?

A kilonbozeti jaradék megéllapitdsdanak ezzel a modszerével t6bb okbdl nem
értek egyet, noha a szerzd érdemleges gondolkoddkészségrdl taniiskodik:

12 Varga Gyula: Kisérlet a kiilonbozeti foldjaradék Osszegének megkdzelitésére. Kozgazda-
sagi Szemle, 1964. 11. sz.
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a) A talajok természetes termékenység szerinti csoportositdsa nem megfelels,
hiszen a kiilonbozeti jaradék nagysdga nem koveti a talaj-kategdrizaldst. (Pl a leg-
jobb talajon kisebb a jaradék, mint az ennél rosszabb talajokon.)

b) Nem helyes az a megdllapitas, hogy ,,a killénbézeti jaradék minden, még a
legrosszabb f6ldon is létrejohet, de csak a gazdasdgok egyes, az dtlagosndl nagyobb
hatékonysdgu rdforditdsokat alkalmazé csoportjaiban”. (1348. old.)®® A legrosszabb
foldon a novekvd hatékonysdgh raforditds kiilon tiszta jévedelmet eredményez
csupan. Ugyanis, ahol nincs kiilonboézeti 1. szdmu, ott nincs kiilonbozeti II. sz.
foldjaradék sem. A kiilonbozeti 1. szamu foldjdradék keletkezése a legrosszabb f6l-
dek csoportjaban csak ldtszat. Ugyanis egyrészt a rossz mindségii foldek csoportja
atlagot fejez ki, s igy azon beliil vannak olyan f6éldek, amelyek jobbak a szabdlyozé
foldnél. Mdsrészt ebben a foldcsoportban keletkezd tobblet tiszta jovedelem lénye-
gét tekintve nem jaradék-jellegii, hanem kiilon tiszta jovedelem-jellegii.

c) Az egyes foldmin8ségi osztalyokon belill akkor is kimutat kilonbozeti IT.
szdmu jdradékot, ha a rdforditds-szint kisebb, mint az dtlagos. Ez tarthatatlan,
mivel a kiilonbozeti I1. szdm jaradék a pétlolagos rdforditdsokkal és a jobb ming-
ségii foldon keletkezik. Az dtlagosndl alacsonyabb raforditds metlett is , kimutat-
hat6” kiulonbozeti jovedelem két dologgal fiige Ossze; vagy nagyon magas a
gazdalkoddsi szinvonal (a rdforditdsok megfelelS id6ben, magas szinten valé kihasz-
ndldsa), de ekkor nem jdradék, hanem kilon tiszta jovedelem keletkezik, amely a
raforditdssal fiigg Sssze, és nem a féldminSséggel, vagy a féldmindség jobb, mint
azillet§ foldosztdly atlaga, de ekkor viszont kiilonbozeti 1. szdmu jaradék keletkezik.

d) Nem helyes az sem, hogy a féldmindségi osztdlyon beliil csak a raforditds:
szerint tesz kiilénbséget, s a f6ldmindség szerint nem, noha a foldminGségi osztaly
aranykorona tiszta jovedelme is dtlagszdm.

) A fenti mddszer legnagyobb hibdja tehdt az, hogy a kiilonbdzeti jaradék két
formdjdnak az elkiilonitésénél az I. szimiit nem a tdrsadalmi rdforditdsi szint mellett,
a II. szdmit pedig nem a potldlagos riforditds alapjdn viszgdlja. Tovdibbd a tiszta
Jjovedelemnek nem minden formdja — amely a rdforditds mikéntjével fligg Ossze —
kiilonbozeti foldjaradék. ) ‘

A kiilonbozeti jdradék-nagysdg meghatdrozdsdnak mds modjdt koveti Fekete:
Ferenc.* Az Gsszjaradék meghatdrozdsdnak mdodszere a szokdsos, a jobb féldek
nagyobb tiszta jovedelmének és a szabdlyozo f6ld alapjovedelmének a kiilénbsége.
A szerz8 az 8nkoltség-kategoria oldaldrél kozeliti meg a jaradékot, ami egy-
részt egy onkdltséggel foglalkozé munkdban részkérdésként indokolt is, mdsrész t
az onkoltségbdl torténd kiindulds a megtermelt jaradék nagysdgdra is utal.

Nem indokolt azonban az, ahogy a kiildnbdzeti jaradék két formdjdt meg -
hatdrozza és elvdlasztja. A legkisebb jdradékot tekinti kiildnbozetiI. sz. jdradéknak,
€s ezt minden f6ldon azonosnak veszi. Az e folortit szamitja a kiillénbozeti I1. szdm 0
foldjaradéknak. Hiszen minél nagyobb a fold természetes termékenysége, anndl
nagyobb a kiilonbozeti jaradék 1. sz. formdja. A legkisebb jaradék a szabdlyozo
f6ldnél valamivel jobb foldon keletkezik. Ezen kiviil minden jominGségi f6ldon a
kiilénbozeti jaradék I. mellett lehet II. szdmu is. S végiil minden féldbirtokcsoport-
ban, ha a pétlidlagos raforditasok ndvekvs termelékenységiiek, keletkezhet kiilon

B 13 Tobbek kozott helyes az, hogy kiilonbozeti jovedelemrdl csak ott beszél, ahol a potldlagos
raforditas termelékenyebb, mint az eredeti.
. 14 Fekete Ferenc: Modszertani kisérlet a kiilonbdzeti foldjaradék kiszamitdsara. Gazdalkoda s
1965. 1. sz. -« ’
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tiszta jvedelem is. Nem ad arrd sem vilaszt, hogy a vetésszerkezet hogyan hatdrozza
meg a teriiletegységre esé jaradékot.

A foldjdradék-szamitds elméleti alapjait helyesen elemzi munkdjdban Papp
Sdndor.?®> Amit kifogdsolhatunk, az a foldek természetes termékenység szerinti
osztdlyozdsdnak modszere. Ugyanis: a) Csupdn természeti tényezGk alapjan nem
lehet a fold gazdasdgi értékelését elvégezni. Hiszen a foldjaradék feltételéiil szolgdlo
magasabb természetes termékenység mindig gazdasdgi is, mivel munkdval (eleven
£s holt munkaval) realizdljak azt. b) Gyakorlatilag rendkiviil nehéz a sok természeti
hatdsnak (ellenhatdsnak, Gsszefiiggésnek), feltételnek (természetes termékenység, dom-
borzat, tagoltsdg, stb.) szubjektiv értékelésektSl nagyrészt mentes meghatdrozdsa.
Ezért — nézetem szerint — a természeti feltételek koziil ki kell ragadni a legfonto-
sabbat, (vagy a legfontosabbakat), ami dltaldban a f6ld természetes termékenysége
£s e szerint, valamint ennek a tdrsadalmi rdforditdsok alapjdn térténd kihaszndldsa
szerint kell a foldeket mindség szerint rangsorolni. ¢} A természeti tényez8k kozott
aszerint is kilonbséget kell tenni, hogy a tiszta jovedelemtdbblet teriiletegységre
szamitva abbol adddik-e, hogy kisebb a termelési kéltség, (pl. a kedvez§bb talajadott-
sdgok miatt alacsonyabbak a miivelés koltségei) vagy abbdl, hogy nagyobb a ter-
méshozam. A jaradékképzGdés szempontjdbdl az utdbbinak van nagyobb jelentGsége.

A tdrsadalmi raforditds-nagysdg (a tdrsadalmi tiszta jévedelem) meghatdrozdsa-
ndl nehézséget jelent az, hogy novényenként mds-mds lesz a tdrsadalmi j6vedelmezs-
ségi norma attol fiiggben, hogy a kivant termelés névekedést mekkora felhalmozdssal
lehet biztositani, valamint attol fiiggden, hogy az illeté noévényfélénél milyen a ter-
melés és a szijkséglet viszonydnak feszitettsége. Tovdbbd azt is figyelembe kell venni,
hogy az ,,m” egyrésze a munkadij novelésére is szolgal Ezeket a kérdéseket a
szerz6 nem tdrgyalja.

Hidnyolhaté az is, hogy a jdradék lizemi szintli vizsgdlatdinak modszerére a
szerz6 nem tér ki. Pedig a gyakorlati felhaszndlds k6évetelményei ezt siirgetik. A jdra-
déknagysdgot ugyanis nagymértékben befolydsolja az, hogy a} a j6 mindségd
foldeken kiilénbdz§ jdradéknagysdgi novényeket lehet termelni. (Szdmitdsom
szerintpl.: a cukorrepatermelesben 6-szorosa a jaradék a buzatermelésben keletkezett-
nek), b) viszonylag rossz féldon is keletkezhet nagy jiradék (pl. a burgonya termelés-
ben). Tehdt az lizemi jaradéknagysag fligg a vetésszerkezett8l. ¢) Vannak olyan kul-
tardk is, amelyek nem hoznak jaradékot, esetleg még a tarsadalmi tiszta jovedelmet
sem, igy az tzemen belll ,,djra elosztédik™ a jdaradék.

A kiilonbézeti jaradék nagysdgdnak meghatdrozdsa

Miutdn ismertettem a hazai jaradék-meghatdrozasi modszereket, roviden ki-
fejtem sajdt dlldspontomat. Természetesen nem azzal az igénnyel, hogy megoldjam
az Osszes kérdéseket. Tudatdban vagyok ugyanis hogy a gyakorlatot szolgdld, kon-
krét megoldds és annak alkalmazdsa még tovabbi vitdkat kovetel.

A Jaradekszamltas modszerének a kidolgozdsdndl két fontos szempontot kell
figyelembe venni: Az egyik az, hogy kiilénbéz6képpen kell a jdradékot mennyiségi-
leg meghatdrozni attdl fliigg6en, hogy annak a célja a foldjdradék-elmélet illusztra-
ldsa, dltaldnos gazdasdgpolitikai irdnyok kitlizésének elGsegitése, vagy konkrét
iizemek gazdasdgi dontéseinek szolgdlata. (Pl a jovedelemelvonds modjdnak €s
modszerének meghatdrozdsa. ) Figyelembe véve azt, hogy a f6ldjdradék termelését és

15 Papp Sandor: A kulonbozetl foldjaradék kiszamitasi modszerei. Gazdalkodis, 1965. 6. sz*
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az elosztdst az iizemen beliil rengeteg tényezé motivdlja konkrét gazdasdgi dontések-
hez, kisebb féldrajzi teriiletenként, gazdasdgonként indokolt a szdmitds elvégzése.
A madsik szempont az, hogy a kiillonbozeti foldjdradék kiszdmitasat le kell szitkiteni
a szdntdfoldi novénytermelésre. Ezt a lesziikitést az indokolja, hogy a szdnt6féld a gaz-
dasdgok terlletének jelentGs részét teszi ki. Egyéb miivelési dgak (kertészet, sz816-
gylimolcestermelés, stb.) a foldteriiletnek viszonylag kis részét foglaljdk el, ezért a.
kultardk szdmdra argotechnikailag a legjobb teriileteket vadlasztjdk ki, ami eleve
csOkkenti az ilyen foldek kozotti mingségi kiilonbségeket. Ezen kiviil az emlitett
miivelési dgakban igen nagy a rdforditdsi szint is, ezért ez hatdrozza meg inkdbb
a jovedelemviszonyokat, és nem a fold mingsége.

A kovetkez6kben réviden ismertetem a foldjaradékszdmitds dltalam kidolgo-
zott kisérletét.’® A foldjaradék kiszdmitdsandl abbol indultam ki, hogy: a) A mez§-
gazdasdgban a tdrsadalmi rdforditdst a kézepes mindségii foldek (ezen az dtlagos.
nagysdgu, szinvonalu és Gsszetételil raforditdsok) hatdrozzdk meg. b) A tdrsadalmi -
tiszta jovedelmen feliili tiszta jovedelemtobblet a kovetkezd elemeket tartalmaz-
hatja: kiilon tiszta jovedelem (amely a rédforditdsokkal OsszefiiggS jovedelemtobb-
let), piaci tiszta jovedelem (amely az értékesitési viszonyokkal és felvdsdrldsi drral
fiigg Gssze), €s kiilonbdzeti tiszta jovedelem (amely a f6ld mindségével kapcsolatos).
c) A kildnbdzeti tiszta jovedelemnek az a része a kiilonbozeti jdradék, amelyet a
gazdasdg ténylegesen realizdl.

A fold minGségének kifejezésénél a fold kdzgazdasdgi termékenységébdl indul-
tam ki, amelyet leginkdbb a termésdtlagok mutatnak. Mégpedig olyan kézgazdasdgi
termékenységébdl, ahol az dtlagos termelési rdforditdsok és az dtlagosndl jobb ter-
mészetes termékenység az eredi a nagyobb terméshozamnak. Ugyanis a tdrsadalmi
raforditdsra juté terméshozam nagyrészt a fold természetes termékenységét tikrizi.
A legmegfelel6bb megoldds az lenne, ha valamely névény tobb éves terméshozamédnak
atlagait vennék, ha az utolsd €v tdrsadalmi-raforditdsi szinvonaldbdl indulndnk ki,
ha a raforditdsokat természetes formdban vennénk szamba, és egységes,,elszamoldsi
drakon” hozndnk ko6z6s nevezbre. Ezt az eljardst azonban az adatok hidnya, valamint
a nagy ,,munkaigényessége” miatt nem tudtam alkalmazni. Ezért a szdmitdsokban,
a foldminGség kifejezése a kovetkezSképpen tortént; a) a termelGszévetkezetek 1961.
évi termésdtlagaibdl indultunk ki, b) a termésdtlagoknak a termelési koltségekkel
val6 elosztdsa utdn megkaptuk az egységnyi termelési koltségre jutd terméshozam
mutatdjit, ¢) a mutatd nagysaga szerint soroljuk a foldeket harom osztédlyba, I (rossz),
1T (kozepes), 111 (jo). A talajok igy képzett minGségi osztilyai a fold jelenlegi tényle-
ges mindségét mutatjdk, s ugyanakkor nem dltaldban, hanem az egyes névények
szempontjabol mérik a fold mindségét.l” )

A kiilonbozeti foldjdradék elkiilonités a termeldszovetkezetek jovedelmében
a kovetkezd médon tortént: a) Meghatdroztam az drlagos tiszta jovedelem nagysdgat.
(Ezt a felvdsdrldsi és értékardnyos drakon szdmitottam ki.) b) Megdllapitottam a

18 Bovebben Idsd: Dr. Nagy Lajos: A foldjaradék a termel6szdvetkezetekben, Kozgazdasagi
és Jogi Kiadod, 1964.

17 Természetesen a foldmindségnek ez a kifejezése feltételezi azt, hogy az azonos raforditds
nagysag mogott a termeldeszk6zok szerkezeti Osszetétele, technikai fejlettsége és a gazdalkodasi
szinvonal azonos.

A kilénbozeti foldjaradékot a tovabbiakban dltaldban a termelszivetkezetek tiszta jovedel-
meének kiilonbozeteként €s csak egyes esetekben a teljes jovedelmének kiilonbségeként mutatjuk ki.
Ennek oka pedig az, hogy a szovetkezeti teljes jovedelem alakuldsa megegyezik a szovetkezeti tiszta
jOvedelem alakuldsaval. Ez abbdl adédik, hogy az élémunka-koltség egységes elvek alapjdn van
elszdmolva a kiilonboz6 novények 6nkoltségében és abbdl, hogy az értékaranyos arak képzésénél
a tiszta jovedelem aranyos az élomunkaraforditassal.
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jobb foldeken keletkezd Ssszes tiszta jovedelem és az dtlagos tiszta jovedelem kiildnb-
ségeként a tiszta jovedelemtsbbletet. ¢y A szdvetkezetekben keletkezd tiszta jovede-:
lemtobbletts] elkiilonitettem a kilonbozeti tiszta jovedelmet, amely a kiilonbozeti
foldjaradék anyagi alapja. Erre azért van szilkség, mert a tiszta jovedelemtobblet a.
kiilénbozeti jovedelmen kiviil mds jovedelemformdkat is tartalmazhat. d) Elvé-
lasztottam a kiilonbozeti foldjdradék 1. és Il. szdmi formdjdt.'®

A tiszta jovedelemtobblet nagysdgdnak meghatdrozdsdhoz ismerniink kell az
egyes termékek termelésében keletkez8 dtlagos tiszta jévedelem nagysdgat. Az 1. kat.
holdra juté 4tlagos tiszta jovedelem nagysdgdt ugy hatdroztuk meg, hogy a felvdsdr-
lasi dron szamitott termelési értékbdl levontuk az iizemi termelési koltséget. Erték-
ardnyos drakon is kiszdmitottuk az dtlagos tiszta jovedelmet és kilénbozé muta-
toit. Az érték-arakat ugy képeztiikk, hogy a ,,v’-nek 60%-dt szerepeltettik az
egyes termékekben tdrsadalmi tiszta jovedelemként. Ez hozzavetdlegesen megfelel
az ™ népgazdasdgi szintli ardnydnak. Az ilyen szamitdasndl feltételezziik azt, hogy az:

egységnyi eleven munkarédforditds a mezdgazdasdgban ugyanakkora 1) értéket hoz
létre és ennek a megoszldsa v és m-re ugyanolyan ardnyl, mint a tobbi népgazdasdgi
dgban.

A kovetkezGkben a tdrsadalmi (dtlagos) fOlotti tiszta jovedelemtidbbletet igyek-
sziink megkozeliteni. Ennek kiszdmitdsa Ggy tortént, hogy a jobb minéségii foldeken
keletkezett tiszta jovedelembdl levontuk az dtlagos tiszta jovedelmet.

Miutdn a termel&szovetkezetek jévedelmében meghatdroztuk az dtlagos jove-
delmet és a jévedelemtobbletet, utdna kerill sor a kiildnbézeti jovedelem elkiiléni-
tésére. Elméletileg tisztazott az, hogy a kilénbozeti foldjaradék keletkezésének fel-
tétele a f6ld magasabb kozgazdasdgi termékenysége. Mivel egyeniS nagysagi foldbe,.
azonos nagysagu raforditdsok a fold nagyobb természetes termékenysége kovetkez-
tében nagyobb terméshozamot eredményeznek. Altaldban tisztdzott, hogy a killon-
bozeti foldjaradék 1. szdmu formdja azonos nagysdgu tdrsadalmi rdforditdssal és a
kiilonbozeti foldjaradék 1. szamu formdja pedig azonos nagysdgu potlélagos rdafor--
ditdssal és mindkettd a fold magasabb természetes termékenységevel fligg Ossze. A
gazdasdgok konkrét helyzetét elemezve azonban a rdforditdsok, a természetes ter-
mékenység, a terméshozamok sokrétii dsszefiiggésével taldlkozunk. A rdforditdsok .
legtobb esetben eltérnek az dtlagostol, a potldlagos rdforditdsok egyiitt jelentkeznek
az dtlagos raforditdsokkal, a jdradék nem egységnyi rdforditdssal, hanem Ossz--
raforditdssal kapcsolatosan jelentkezik. A rdforditdsok és a terméshozamok kapcsola--
tanak tobb esete létezik, amelybdl gyakran a talaj természetes termékenységére is
kovetkeztethetiink ; a) az dtlagosndl kisebb raforditds és az dtlagosndl kisebb termés-
hozam, b) dtlagosndl kisebb rdforditds dtlagos terméshozam, c) dtlagosndl Kkisebb
raforditds és dtlagosndl nagyobb terméshozam, d) dtlagos rdforditds és dtlagosndl
kisebb terméshozam, €) dtlagos rdforditds és dtlagos terméshozam, f) dtlagos rdfor-
ditds és dtlagosndl nagyobb terméshozam, g) dtlagosndl nagyobb raforditds és dtlagos--
nal kisebb terméshozam, h) dtlagosndl rnagyobb raforditds és dtlagos terméshozam,
i) atlagosndl nagyobb raforditds és dtlagosndl nagyobb terméshozam. Melyek azok az.
esetek, amelyek a foldjdradék képzddésben szerepet jdtszanak? Egyrészt az dtlagos-
ndl kisebb raforditds és dtlagosndl nagyobb terméshozam (kiilonbdzeti I. szdmu.
foldjaradék), masrészt dtlagos raforditds és dtlagosndl nagyobb terméshozam (kiilon--
. bozeti I. szdm1 f6ldjaradék), harmadrészt, dtlagosndl nagyobb riforditds vdltozatlan.
és csokkend termelékenységgel befektetve és dtlagosndl nagyobb terméshozam. (Kii-

13 A'szamitdsok anyagdul az MTA Agrargazdasagi Intézetének 25 — altalunk kivalasztott —
termeldszdvetkezetre vonatkozé 1961. évi onkoltségi és jovedelmezoségi adatai szolgaltak.

15



16nbozeti I. szdmil és kiilonbozeti 1I. szamu jaradék.) S végiil dttagosndl nagyobb rdfor-
ditds novekvd termelékenységgel befektetve és 4dtlagosndl nagyobb terméshozam
(kiilon tiszta jovedelem, kiilonbézeti 1. szdamu és kiilonbozeti I1. sz. foldjdradék.)

A kilonbozeti foldjaradék elkiilonitése két mozzanatot tartalmaz, az egyik a
_jdradékot hozo foldek csoportositdsa a raforditdsok és a terméshozam viszonydnak
megfelelen, a masik a kiilonbozeti jdradék elkiilonitése az egyéb tiszta jovedelem-
formatol.

A jdradékot hozo foldeket a kovetkezé hdrom csoportba osztottuk; a) az dtla-
gosndl kisebb raforditds mellett keletkezik a jdradék, b) dtlagos rdforditds mellett
keletkezik a jdradék, c) az atlagosndl nagyobb rdforditds mellett keletkezik a jdra-
dék. Ez utobbindl is két esetet kiilldonboztetink meg. Az els§, amikor az dtlagosndl
nagyobb (pétldlagos) raforditds névekvs termelékenységii, a masodik, amikor a pot-
16lagos raforditds vdltozatlan (csokkend) termelékenységii.

A kitilonbozeti foldjaradék anyagi alapjat képezd kilonbozeti tiszta jovedelem
-elkiilonitése tobb 1€pésben torténhet. ElSszOr a piaci tiszta jovedelmet kiilonitjiik el,
amely az értékesitéssel kapcsolatos. Mdsodszor a kiilon tiszta jovedelem elvilasztdsdt
végezzik el, amely rdforditdsok mddjdval kapcsolatos. S végiil a megmarado rész
a jobb foldmmoseggel Osszefliggd kiilonbdzeti tiszta jovedelem, amely a kulonbozetl
foldjdradék mennyiségi oldala.

A piaci tiszta jovedelmet, mivel olyan tiszta jovedelemrész, amely az értékesités
mikéntjével és az eladdsi drral fugg Ossze, Ugy hatdroztuk meg, hogy a felvdsdrldsi
dron szamitott tiszta jovedelem és az ertékardnyos dron szamitott tiszta jévedelem
kilonbségét vettiik.

A kiilon tiszta jovedelem elkiilonitése érdekében a jaradékot hozo foldek koziil
kilon vdlasztottuk azokat, amelyeken a kiilonbozeti féldjaradék mellett kiilon tiszta
jovedelem is keletkezik, azoktol, amelyeken kiilon tiszta j6vedelem nem keletkezik.
Kiilon tiszta jovedelem keletkezik azokban az tizemekben, amelyek dtlagosndl
kisebb rdforditdssal értek el dtlagosndl nagyobb terméseredményt. Ugyanis feltehe-
‘téen az dtlagosndl kisebb raforditds, a rdforditdsok modjdval (fejlettebb termeld-
-eszk6z0k, magasabb gazddlkoddsi szinvonal) kapcsolatos. Kiilon tisztajévedelem
keletkezik azokban az iizemekben is, amelyek atlagosndl nagyobb és ndvekvé ter-
‘melékenységli rdforditdssal értek el dtlagosndl nagyobb terméshozamot.

A kilon tiszta jovedelem nagysdgdnak meghatdrozdsa a fenti meggondoldsok
figyelembevételével ugy tortént, hogy a |6 félddel bird gazdasdgok els6 csoportjdban
(ahol az dtlagosndl kisebb raforditdssal értek el az dtlagosndl nagyobb eredményt)
az atlagos és az ennél kisebb tényleges raforditas kiilonbségét kiilon tiszta jovedelem-
ként szerepeltettiik. A  gazdasdgok masik csoportjdban (ahol a potldlagos rdaforditd-
:sokat novekvd termelékenységgel fektették be) a kiildn tiszta jovedelem meghatdro--
zdsa ugy lenne a legkielégitébb, ha kiszdmitandnk az egységnyi podtldlagos rdfordi-
tdsra jutd terméshozamot a kozepes (drszabdlyozd) f6ldon,és ezt szerepeltetnénk: a
jobb féldeken is kiilon tiszta jovedelemként. Ugyanis a nagyobb rdforditds melletti
nagyobb terméshozam addédhat a raforditds-oldalrol és a fold termékenység-oldalrol
haté tényezGkbdl. Ezért csak megkozelitdleg és bizonyos feltételezésekkel kilonitettiik
el a kiilon tiszta j6vedelmet a kiilonbozeti tiszta jovedelemtdl. Erre két megolddst vd~,
laszthatunk; az egyik szerint, kiilon tiszta jévedelemként az drlagos tiszta jévedelem-
nek . akkora részét szerepeltetjuk amekkordval nagyobb a pétlélagos rdforditds
termelékenysége, mint az dtlagos raforditds termelékenysége, a mdsik szerint a
tiszta jovedelemtobbletaek akkora hdnyaddt tekintjilk kiilon tiszta jévedelemnek,
amennylvel a pétlolagos rdforditds meghaladja az dtlagos rdforditast.
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- Szamitdsaink szerint a tiszta jovedelem 65:35 ardnyban oszlik meg tdrsadalmi
és tobblet tiszta jovedelemre. A tiszta jévedelemtobblet megoszldsa a piaci kiilon
&s kiilonbozeti tiszta jovedelemtsbbletre a kovetkez: 13:27:60. Ez utal a kiilon-
bozeti jdradék jelentSségére a j6vedelem viszonyokban.

Az utolsé mozzanat a jdradéknagysdg meghatdrozdsdban a kilonbézeti'l. és 1.
Sz, jaradék elkiilonitése. A vita sordn taldlkozunk olyan dlldsponttal, hogy ez az elkii-
16nités nem sziikséges, mert mindkét formdnak a f6ldmingség az alapja. Ezt az
4lldspontot nem fogadom el, hiszen a kilénbozeti 11, sz. jaradék nemcsak a fo6ld-
mindséggel, hanem a nagyobb és jobb raforditdssal is Osszefligg. Tiikrozi a gazdasdg
erdfeszitéseit is. Ezért a jovedelem-elvonds modszereinek kidolgozdsdnal, a réafordi-
tasok terileti elosztdsdndl ismerniink kell nagysdgat.

A kiilonbozeti 1. és II. szam1 foldjdradék elvalasztdsdt a kiilonbozeti tiszta jove-
delmen beliill a kovetkezGképpen valdsitottuk meg: a) ElGszor a kiilonbozeti 1. szdmu
foldjaradék nagysdgdt hatdroztuk meg. A jo mindségli foldeken az drlagos
raforditds mellett keletkezett kiilonbozeti tiszta jovedelem dtlagdt tekintettik kii-
16nbozeti 1. szdmu foldjdradéknak. b) A kiilonbozeti tiszta jovedelemnek a kiilon-
bozeti I. sz. jaradékot meghaladé része a kiilonbézeti 11. sz. foldjaradék, amely azokon
2 j6 mingségii foldeken keletkezik, amelyeken poétldlagos rdforditdsokat eszkdzoltek.
A kilonbozeti foldjdradék ilyen quantifikdldsdt az indokolja, hogy kiilénbozeti 11.
sz. foldjdradékrol csak akkor beszélhetiink, ha van kiilonbozeti 1. sz. foldjaradék is.
A kildnbodzeti foldjaradék a jo mindségi foldeken eszkdzolt potldlagos réforditdssal
kapcsolatos. S végiil, ha a pdtlolagos rdforditdsokat novekvs termelékenységgel
fektették be, akkor a kiilon tiszta jovedelem mellett kiilonbozeti 11. sz. jaradék is
létrejon. A vizsgdlt termelGszovetkezetekben — az ismertetett modszerrel szami-
tott — kiilénbozeti jovedelem 94:6 ardnyban oszlik meg kilonbozeti [. és 1. sz.
jdradékra. '

Osszefoglalva a mennyiségi dsszefiiggéseket :

I. M=m;+m, (ahol az M =az Osszes tiszta jovedelem, m, =a tdrsadalmi
tiszta jovedelemmel, m,=a tiszta jévedelemtébblettel)

2. my=my, +my, +m,, (ahol az my, =a kilon tiszta jovedelemmel, m,,=a
piaci tiszta jovedelemmel, m, =a kiilonboézeti tiszta j6vedelemmel)

3. my.,=my ;+my, (ahol a m, ,=a kilonbodzeti 1., m, ,=a kiilénbozet
1I. sz. jaradékkal).

4. M =my+ My, + Moy + Mgey + Moy

Az el6zGekben a kiilonbozeti jdradékot Ugy szamitottuk ki, hogy a vizsgalt
gazdasdgok Osszes jo mindségii foldjein fontosabb névényenként kiszdamitottuk a
teriiletegységre jutd dtlagjdradékot. Ez a szdmitott jaradéknagysdg azonban nem
teszi lehet8vé, hogy az egyes gazdasdgok tényleges jovedelemviszonyait, a jdradék
elosztdsat (otthagydsdt és elvondsdt) meghatdrozzuk. A jdradékszdmitdst abban az
irdnyban kell tovabbfejleszteni, hogy gazdasdgonként biztositson konkrét jovedelem-
elemzést. :

Ha mélyebben vizsgdljuk a jdradékképzddés folyamatdt a kovetkezSket ldt-
juk: a) A ,,j6 mindségii”. foldek kategdridjaban is jelentGsen kiildnbézik a jaradék-
nagysdg az egyes gazdasdgok kozott. Ezért a ,,jo mindségli”’ foldek csoportjdban is
tobb alcsoportot kell képezniink, vagy gazdasdgonként kellene meghatdrozni a jdra-
dékot. b) Nem eredményez a ,,jo fold” minden névényféle termelésében jaradékot.
Az egyik gazdasdgban egyik novényféle, a mdsikban a masik novényféle hoz jdra-
dékot. (Noha igaz, a ,,jé folddel” bird gazdasagokban tobb ndvényféle termelésében
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keletkezik jiradék.)!® Ennek az oka részben az, hogy a ,,jo fold” fogalma az mdst
jelent a kilonb6z8 novényfélék szdmdra, részben az, hogy egyes kulturdkat agro-
technikai kovetelmények, valamint viszonylag nagy teriileti ardnyuk miatt nem lehet
a legjobb f6ldon termelni. A jdradékszdmitdsndl tehdt azokat a gazdasdgokat Iehet
a f6ldmindség szerint ,,jonak” tekinteni, amelyek az adott vetésszerkezet mellett a
novényfélék tobbségében jaradékot hoznak. c¢) A gazdasdgok vetésszerkezete is
lényegesen hat a jdradék nagysdgdra. Hiszen a ,,jo foldén™ bizonyos névényféle:
termelésében tobbszoros jaradék keletkezhet, mint mds névényfélénél. Ezért a jdra-
dékszdamitdsban mindig korrigdlni kell az eredményt a vetésszerkezet szerint is.
Meg kell dllapitani az adott gazdasdg vetésszerkezetének az eltérését az adott fold-.
rajzi teriilet dtlagos (szokdsos) vetésszerkezetétsl, mégpedig aszerint, hogy mennyi-
ben termel mds névényeket és milyen ardnyban termeli a kiilonbdz8 jdradéknagy-
sdgot hozd novényeket. d) A jaradék-szdmitdsndl meg kell kdzeliteni azt a mennyisé-
get, amelyet a gazdasdg realizdal. Pl. képz8dik jdradék a buza termelésében, de
nem helyes erre egy jovedelem-elvondsi rendszert felépiteni. Ugyanis képz&dhet
jdradék valamely novénynél, mds ndvény veszteségei azonban felemészthetik ezt.
Vagy az dllattenyésztés alacsony drai lizemen belil ,,elvonhatjak” a jaradékot.
Az el6zbek figyelembe vételével a novénytermelésben keletkezett jaradék mdr nem
498 Ft/kh, hanem csak 231 Ft. Ha pedig iizemi szinten vizsgéljuk, alig 50 Ft.

A jaradék qvantifikdldsi modszeremmel szemben a kdvetkezd ellenvetéseket teszik.
A f6ld mindségi rangsoroldsdnak modszerét kifogdsoljdk. A féldek csoportositdsat
az onkoltség forditott mutatéja szerint végeztem el.2® Adédhat a kérdés, hogy nem
ugyanolyan eredményre jutunk, ha az 6nkoltség mutatdja szerint rangsoroljuk a fol-
deket? Ugyanahhoz a rangsorhoz jutunk, mégis azért haszndltam az onkoltség
forditott mutatdjdt, mert az kisebb mennyiség, s azért, mert a jiradék keletkezését
ugy vizsgdljuk, hogy mekkora rdforditdsra juté terméshozam és nem forditva.
A jdradékfogalom ugyanis inkdbb a hozamhoz és a természetes termékenységhez,
mint a rdforditdshoz, a koézgazdasdgi termelékenységhez kapcsolddd kategdria.
A jdradékszdmitdsom birdlatdndl helytelenitik tovdbbd, hogy ,,a kapitalizmusbeli
foldjaradék vizsgdlatdndl alkalmazott és Marx dltal haszndlt mddszereket kovetem’”
a szocializmusbeli jdradék kiszdmitdsdndl®® Ez a megjegyzés tulajdonképpen azt
kifogdsolja, hogy nem a bruttd, hanem a tiszta Jovedelemnek kiilénbségeként elem-
zem a jdradékot. Alldspontom mellett tovdbbra e kérdésben is kitartok. A tiszta ]O-
vedelem, személyes jovedelem és bruttd jovedelem — e gazdasdgi kategéridk mennyi-
ségi oldala — nemcsak a kapitalizmusban léteznek. Ezek a kategéridk megtaldlhatdk,
ahol drutermelés, illetve a sziikséges termék és tobblettermék létezik. A szocialista
vallalatok kollektiv anyagi érdekeltsége a brutté jévedelem maximalizildsdhoz
flizédik, mivel ez felel meg a szocializmus alapvet§ gazdasdgi céljdnak, a szukseg-
let-kielégités maximalizdldsdnak. Ez nem ]elenthetl azonban azt, hogy a tiszta jéve-
delemnek — mint brutté jévedelem-elemnek — nincs nagy jelentSsége. A termeld-
szdvetkezeti gazdasdgi viszonyok mellett ugyanis azonos bruttd jovedelem mellett is
killonbdzo a termelés bovitésére haszndlt tiszta jovedelem. FSként azért, mert a sze-
mélyes anyagi érdekeltség alapvetSen a munkadijhoz kapcsolédik és nem a felhal-
mozdshoz. ,

‘ '_ 19° Az 4ltalam vizsgalt 8 novényfélébol egy gazdasigban legfeliebb 5 hozott Jaradekot
termelési koltség Ft/kh
terméshozam q/kh
terméshozam g/kh

. termelési koltség Ft/kh
21 Csaki Csaba: Kozgazdasigi Szemle, 1965. 7. sz.
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A foldjaradék mennyiségi megkdzelitésében semminemii hatrdnyt nem jelent,
ha azt a tiszta jovedelem kiilénbségeként végezziik. Hiszen: a) Ha nagyobb a tiszta
jovedelem, akkor nagyobb a brutts jivedelem is. b) A tiszta jévedelem feltétele a
személyes munkadij novelésének és a termelésbe fektetése révén a bruttd jovedelem
tovdbbi novelésének. A személyes jovedelem ndvekedése fligg a tiszta j6vedelem
novekedésétdl és attdl, hogy ennek mekkora része vilik személyes jovedelemmé.
c) A jaradék termelésének a vizsgdlatakor abbdl kell kiindulni, hogy tdrsadalmi
munkadij-szinvonal (vagy a tényleges munkadij-szinvonal) felett mekkora az a
tiszta jovedelemtobblet, amely a fold termékenységének koészonhetS. Nem lehet
mindjdrt az elosztdsi kérdéseket is vizsgdlni, vagyis azt, hogy ez a tiszta jévedelem-
tobblet hogy oszlik meg munkadijra és felhalmozdsra. d) A termelGerék és gazda-
sdgi viszonyok fejl6dése a vdllalatszerii gazddlkodds kibontakozdsat hozza magdval
a termel8sz6vetkezetekben is.?? A garantdlt munkadij és a felhalmozds bizonyos
szabdlyozasa mellett, a sziikségletekre termelés Osztonzésében, a gazddlkodds haté-
konysdgdnak mérésében, a tiszta jovedelem kiemelkedS szereppel bir.

Az el6z8ek rdvildgitanak tehdt arra, hogy a kiilonbézeti jaradék kimutatdsa
tudomdnyosan teljesen indokolt a gazdasdgok tiszta jovedelmében. Egyrészt a fej-
16dés sordn a brutté anyagi érdekeltségnek nem dnmagdban van jelentGsége, hanem
azért, mert magdba foglalja a személyes anyagi érdekeltséget (a munkadij novelését),
a tiszta jovedelem személyes jovedelemmé vidldsdt, valamint a munkadij névekedés
termelési feltételeinek biztositdsdt. Mdsrészt a termelés oldaldrél vizsgdlva a jiradé-
kot — eltekintve az elosztdstdl — legpontosabban a tiszta jovedelem t6bbleteként
mutathatd ki.

22 Ki kell fejleszteni a szdvetkezetekben a vallalati gazdalkodds olyan kategériait,’ mint
,» rendszeres munkadij”, az ,,6nkltség és nyereség,” (MSZMP hatarozata a gazdaségi mechanizmus
reformjarél.) L R :
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H-p Haiiow Haos

O KOJIMYECTBEHHOM OTIPENEJEHUM AUDPEPEHLIMAJILHOMN
PEHTBI TTPHM COLIMAJIN3ME

KonuyecTBenHoe onpenesiehne nuddepeHUManbHOR PEHTHl ABASCTCH OOHMM U3 BAXHBIX
BONPOCOB MOJIUTHYECKOH IKOHOMUH colHanuima. C OHOI CTOPOHBL OTOMY, 4TO MOCHE CHOPMHU-
POBalKMsA OCHOBHLIX COLMAJIMCTHYECKUX MPOU3BOACTBEHHBIX OTHOLWEHUN BOBUIOE 3HAYEHUE UMEeT
aHaiM3 OOLIeKONHYECTBEHHBIX OTHOMEHHH., C APYTOM CTOPOHBI NOTOMY, YTO KOJIMHYECTBEHHOE
OMpeOeeHUe PEHTHI ABMACTCH BAXXHBIM 3JIEMEHTOM CPOPMHUPOBAHHUSA IKOHOMHMHYECKOrO MEXaHW3Ma
CEeJILKOrO XO3sicTBa.

ABTOp 3aHUMAETCA B CTaThe CIEAYIOUIMM OCHOBHBIMH BONpOCaMM: a) MeToam! pacuera
IubGepEHINATEHON PEHTHI M HX KPUTHKa B GypiKya3Hoil 9KoHOMUKe, 6) Bonpochl 3KOHOMHYECKOH
OLICHKH 3EMJIM TIPH Couuannime. ¢) Meroanl, HanpaBlieHHble Ha onpefeneHue audpepeHunanpHoMi
peHTel Opu couManusme, 2) Onpenenenue pazmepos AudhepeHUHATLHON PEHTHI.

B xone obcyxpaenust xBaHTHUKALNK OUdepeHNaNBEHON PEHTHI daBPTO 3aHUMAETCA 3KOHO-
MHYECKO-TEOPETHYECKHMM  OCHOBAMH ONPEACICHHS (BbIpaXeHUE eCTECTBCHHOW YpOXalHOCTH,
pa3fesieHHe pas/iMMHBIX 4MCThIX GOpM AOXona, muddepeHIHauuss NPOU3BOACTBEHHBIX M pacpen-
HEJUTENIBHEIX NIPOLECCOB PEHThI U T, /1.), @ TAKXKE BOIPOCAMH OlPEAETIEeHUs KOHKPETHOM BEIMYHHbI
PEHTHI (pa3nyYMe Ka4yecTBa 3eMJIM HA MEHBIUMX TEPPHTOPUAX, BIUAHME CTPYKTYPHI TIOCEBA HA pad-
Mephbl ndddepenLnanbHOi PEHThI, B3aUMO3aBHCHMOCTL MEXIY 3aMHTEPECOBAHHOCTHIO BPYTTO H
HETTO OOXOJOB W PEHTOW M T. I.).

Dr. Lajos Nagy:

UBER DIE QUANTITATIVE BESTIMMUNG DER DIFFERENTIALRENTE
IM SOZIALISMUS

Die quatitative Bestimmung der Differentialrente stellt eine wichtige Frage der politischen
Okonomie des Sozialismus dar, einerseits, weil nach der Ausbildung der grundlegenden sozialisti-
schen Produktionsverhiltnisse der Analyse der allgemeinen-quantitativen Verhiltnisse eine bedeu-
tende Rolle zukommt, andererseits, weil die quantitative Erfassunk der Grundrente ein wichtiges
Element der Ausbildung des landwirtschaftlichen Wirtschaftsmechanismus ist.

Verfasser behandelt in der Abhandlung folgende Hauptfragen: a) Die Methoden der Berech-
nung der Differentiairente und deren Kiritik in der biirgerlichen Wirtschaftslehre. 5) Die Fragen
der wirtschaftlichen Bewertung des Bodens. ¢) Methoden zur Bestimmung der Differentialrente im
Sozialismus. d) Bestimmung der GrofBle der Differentialrente.

Im Laufe der Erérterung der Quantifizierung der Differentialrente befaBt sich der Verfasser
mit den wirtschaftstheoretischen Grundlagen der Bestimmung (Ausdruck der natiirlichen Frucht-
barkeit, Unterscheidung der verschiedenen reinen Einkommenformen, Differenzierung zwischen
dem Produktions- und Verteilungsprozess der Rente, usw.), ferner mit den Fragen der Bestimmung
der konkreten Grofle der Rente (Verschiedenheit der Bodenqualitit auf kleineren Gebieten, Ein-
fluB der Saatstruktur auf die GroSe der Differentialrente, Zusammenhang zwischen der Brutto-
und Nettoeinkommenbeteiligung und der Grundrente, usw.).
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FORGACS KATALIN

A MEZOGAZDASAGI MUNKAEROALLOMANY SZAMANAK ES OSSZETETELENEK
VALTOZASAI A MODERN TOKES MEZOGAZDASAGBAN

A modern mezégazdasdg fejlédésének egyik legszembetiingbb jelensége a munka-
erbdllomdny szdmanak és szerkezetének megvdltozdsa. Ez a vdltozds jellemz8 minden
fejlett termelSerdkkel bird orszdgra. E cikk keretében a Német Szovetségi Koztdr-
sasdg munkaerédilomdnydnak konkrét elemzésére keriil sor. Ez az elemzés azonban
nemcsak a nyugatnémet mez6gazdasdg munkaerShelyzetének bemutatdsdt célozza,
hanem ennek kapcsdn néhdny dltaldnosabb érvényii megdllapitds megtételére is
alkalmas.

1. A MEZOGAZDASAGI MUNKAEROLETSZAM CSOKKENESE

A munkatermelékenység (gépesités, tizemszervezés) novekedésével, valamint
egyes termelési és fogalmi funkciok kivédldsdval csokken a mez8gazdasdg emberi
munkaerd irdnti sziikséglete. A lakossdg egyre kisebb hdnyada foglalkozik a tényleges
mez8gazdasdgi termeléssel, helyette mds gazdasdgi d4gakban helyezkedik el — eleinte
az iparban, késébb pedig f6leg a szolgdltatdsok teriiletén. Igy 1964-ben a Német
Szévetségi Koztdrsasdgban az Osszes keresSknek mindGssze 11,4%-a taldlhato a
mez8gazdasdgban.! A kozvetlen agrirtermelésen kiviil azonban a keresSknek joval
nagyobb hdnyada foglalkozik a mez8gazdasdghoz kdzvetve kapcsolédd termelési,
szallitdsi és kereskedelmi tevékenységgel. Ennek kovetkeztében a mezdgazdasdgi
termékek értékén beliil csokken a mez8gazdasdgi munka hdnyada, és nd az ipar
termékekrél dtvitt munka részardnya.

A tényleges mezdgazdasdgi tevékenység csokken8 munkaerdigényével egyidejii-
leg a lakossdg elvdndorldsdt az is sietteti — egyes idészakokban és teriileteken a
sziikségesnél nagyobb mértékben —, hogy mds gazdasdgi dgakban dltaldban jobbak
a munkafeltételek, és kedvezGbbek a kereseti lehet&ségek is. Igy 1961-62-ben kiilo-
nosen nagy differencidk mutatkoztak az ipari és a mezGgazdasdgi dtlagbérek kozott.
Ebben az évben az egy fére juté Osszehasonlitd ipari dtlagbér 5,957 DM, a mez6-
gazdasdgi dtlagbér pedig 3,701 DM volt. A két bérszinvonal kiilonbsége 38%. Az utd-
na kovetkezs években mérséklddtek a béreltérések — 1962-63-ban 29%-ra, 1963—
64-ben pedig 21%-ra. A tovdbbi fejldés mutatja meg, hogy folytatodik-e az ipari
és mezSgazdasdgi keresetek kiegyenlitGdése, vagy Gjra megtorpan ez a folyamat.
Az elmult id8szakban azonban kétségtelenul éreztette hatdsdt a szamottevs bér-
kiildnbség, amelynek nagysidga ma sem jelentéktelen.?

1 Agrarwirtshcaft, Hannover, 1965. 7. 313. old.
® Mitteilungen der Deutschen Landwirtschaftlichen Geselschaft Frankfurt (Main, 1965.
6. sz. 190. oldal.
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A mez8gazdasdgi munkaer§ kidramldsat emellett az is Gszténézte, hogy a gaz-
dasdgi élet egyéb teriiletein a még tarté fellendilés miatt jelentds a munkaerd-
kereslet. Igy példdul 1961181 1964-ig az iparban, kereskedelemben, kozlekedésben
és a szolgdltaté dgazatokban dolgozé munkdsck és alkalmazottak szdma kereken
1 milliéval, a kiilf6ldi munkavallalék szdma pedig tobb mint 400 000-rel emelke-
dett.3 A mezdgazdasdgot elhagyéd munkaer§ a mdsodik vildghdboru utdni id§szak-
ban tehat el is tudott helyezkedni az iparban és mds dgazatokban.

A mezbgazdasdgi lakossdg szdmdnak csbkkenésére a gazdasdgi feltételek és
szitkségletek hatnak legintenzivebben. (A mez8gazdasdg csokkend munkaerd igénye
és mds dgazatok munkaerd-sziikséglete.) Ezek mellett természetesen egyéb tényez6k
is beleszévBdnek a falubdl valé elvandorlds indokaiba — példdul a soksziniibb,
kulturdltabb vdrosi életforma vonzdsa. Az agrdrnépesség nagyardnyu kidramldsa
azonban a gazdasdgi tényezdk koziil is féképpen a mezdgazdasdg belsé dtalakuldsi
JSfolyamatdval és az ezzel egyiittjird csokkend munkaerd-igénnyel magyardzhaté meg.

A mez6gazdasdg cs6kkend munkaer§-sziikséglete és mds gazdasdgi dgak von-
zasa kovetkeztében a Német Szovetségi Koztdrsasdgban jelentds méreteket 6ltétt a
mezBgazdasagbol torténd kidramlds. Az 1950-51-t8l 1963-64-ig terjedé iddszakot
attekintve azt mutatjdk az adatok, hogy a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak
Osszlétszdma 6,8 millié f6rdl 4,5 millidra, azaz 33%-kal csokkent. (1. sz. tdbldzat).
Ezen belil azonban kiilonb6z8 mértékii vdltozdsok torténtek a gazdasdgokban
dolgozé csalddi munkaerd, — iizemtulajdonos és hozzdtartozéi — tovdbb4d az alkal-
mazott bérmunkdsok kategdridjaban. S6t a két csoporton belil is mds mértékben
reagdltak az dllanddan és a nem dllanddan foglalkoztatottak a védltozé kériilményekre.

1. sz. tabldzat

A mezdgazdasdgi munkaerd csokkenése 1950—51-161 1963—64-ig
Nyugat-Németorszagban

A mezbgazdasagi munkaerd

szama 1000 f6 Valtozas
1950—>51 196364 %
Osszes foglalkoztatott 6776 4521 —33,28
Ebbol:

Csaladi munkaerd 5560 4079 —26,64
Ebbol:

Allanddan foglalkoztatott 4380 2777 —36,60
Nem-allandéan foglalkoztatott 1180 1302 +10,34
Bérmunkads 1216 442 —63,65
Ebbdl:

Allandéan foglalkoztatott 766 257 —66,45
Nem-éllandoan foglalkoztatott 450 185 —58,89
Osszes teljes munkaerd 3885 2195 —43,50

Forras: Agrarwirtschaft, Hannover, 1965. 4. szamanak adatai alapjan szamitva.

3 Agrarwirtschaft, Hannover, 1965. 7. sz. 313. old.
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2. A MEZOGAZDASAGI MUNKAERO OSSZETETELE
A FOGLALKOZTATOTTSAG ALLANDOSAGA SZERINT

A mez8gazdasdgi sziikséglethez és az iparban kindlkozd lehet&ségekhez legin-
kébb alkalmazkodni tuddé bérmunkdsok csoportidban taldlhaté a legnagyobb ardnyi
elvdndorlds. A vizsgdlt idGszakban a mintegy 64%-os csGkkenés kovetkeztében
jelenleg minddssze 442 000 bérmunkds dolgozik a nyugatnémet mezSgazdasdg
masfél millio lizemében. Ezen belill is 257 000 f6t foglalkoztatnak egész éven 4t
alland¢ jelleggel, mig a tobbiek — akik jelenleg az idegen munkaerének 42%-4t
teszik ki — idénymunkdsként dolgoznak a kiilénboz8 lizemekben.

A bérmunkdsok kategéridjdn belil az elmult idGszakban nagyobb mértékben
csokkent az dllanddan foglalkoztatottak szdma, mint az idényjelleggel dolgozdké.
(Ldsd a 2. sz. tdbldzatot.) Ennek kovetkeztében megnovekszik az idénymunkdsok
aranya. Ennek az ardnyeltoloddsnak egyrészt az a magyardzata, hogy az idénymun-
kdk gépesitése kevésbé jovedelmez8. Tovdabbd az id8szaki munkdsok szerz&dtetése
nem jelent akkora kiaddst, mint az dllandé munkdsok bérezése, a cselédek tar-
tdsa egész éven dt. Emellett az dllandé munkdsok esetében is az a helyzet,
hogy munka-elldtottsiguk nem egyenletes az év kiilonb6zé honapjaiban, az lizem-
vezet§ nem tudja minden évszakban teljesen hasznositani munkdjukat.

2. sz, tabldzat

Az allanddan és nem-dllandoan foglalkoztatottak ardnya a bérmunkdsokon beliil*

19501951 1963—1964
1000 f6 % 1000 6 %
Bérmunkas 1216 100 442 100
Allandéan foglalkoztatott - 766 62,99 257 58,14
Nem-dllandéan foglalkoztatott 450 37,01 185 41,86

A mezGgazdasdg mindenkori munkaerd-sziikségletéhez legkevésbé tud alkal-
mazkodni a csalddi munkaer§, mivel foglalkoztatdsdnak megvdltoztatdsa legtébb-
szOr lakdhelyének és eddigi életmddjdnak az dtalakitdsdt is jelenti. A gépesités munka-
erGt felszabadité hatdsa azonban az tzemtulajdonos és hozzdtartozdi részérél is
alkalmazkoddst kovetel azon tilmenden, hogy felesleges, elsGsorban dllandé munka-
saikat elbocsdjtjdk. A mezGgazdasdgban dolgozd csalddi munkaerd 27%-os csok-
kenése egyben azt is jelenti, hogy nagyszamu kisebb gazdasig sziint meg,
dtadva helyét a nagyobb termelékenységgel, kisebb 6nkoltséggel termeld nagylizemek-
nek. 1949-t8] 1964-ig nagymértékben, tébb mint 500 000-rel csékkent a 10 hektdr
alatti Gzemek szdma, és ez a folyamat kézel mdsfél millié falusi termel§ szdmdra
sziintette meg kordbbi megélhetése alapjdt, a foldtulajdont.® A 10—20 hektdros
izemek szdama az elGzetes novekedés utdn 1964-ben szintén csokkenni kezdett, és ez
eléreldthatdlag a kovetkezs években is folytatddik. A ,,z81d jelentés™ szerint a 10—20
.hektdros birtoknagysdg sem tekintheté — kiilondsen Eszak-Németorszdgban — egy
megfelel6 paraszti 1étalapnak. Jelenleg a 20 hektdr feletti és a 100 hektdr alatti teri-
lettet rendelkezd lizemek szdma névekszik évrgl-évre. Az itteni emelkedést is figye-
lembevéve 1949-hez képest 1964-ben 450 000-rel kevesebb tizem taldlhato a nyugat-

4 Agrarwirschaft, Hannover, 1965. 4. szamanak adatai alapjan szamitva.
3 Griiner Bericht, 1965. 34. old.

23



német mezdgazdasigban. Az iizemek szdmdnak csokkenése a legradikdlisabban
mozditja eld a falusi népesség elvandorldsdt, mivel a gazdasdg felszdmoldsdval
gyakran az egész csaldad mds megélhetési lehetGséget keres. Ezért az iizemek és a
csalddi munkaeré szamdnak csékkenése a legjelentésebb mennyiségi munkaeré-kidram-
last jelenti a mezégazdasdgbol.

A hdbora utdni id@szakban nemcsak a csalddi munkaer8 szdmdban, hanem
szerkezetében is jelentds vdltozdsok térténtek. A csaladi munkaer6nek masfél millio-
val valo csékkenése f6képpen az dllanddan elfoglalt (izemtulajdonost és hozzdtar-
tozoit érintette €s legtobbszor gazdasdguk felszdmoldsdval jdrt egyiitt. Mivel a gaz-
dasdgok kiszoruldsa csaknem teljes egészében a 10 hektdr alatti birtokkategéridkban
tortént, ezért az allando csalddi munkaer§ cs6kkenése is z6mmel itt kovetkezett be.
Ugyanakkor azoknak a gazddknak és segit6 csalddtagjaiknak a szima nem csokkent,
akik mellékfoglalkozdsként dolgoznak az fizemben, sét egyetlen olyan csoportja a
nyugatnémet mez8gazdasdg vizsgdlt munkaerd-dllomdnyanak, ahol abszolut néve-
kedés figyelhet6 meg. Az 1950—351-t8l 1963—64-ig terjedS idBszakban 10%-kal
megn6tt a nem dllanddan foglalkoztatott csalddi munkaer$ szdma. Egyes években
ugyan mutatkozik csdkkenés ebben a csoportban is, de ez fGképpen a nagyszdmui.
gazdasdg tonkremenésével fiigg Ossze, gyengiti, de nem sziinteti meg az emlitett ten-
dencidt. Féleg a 0,5—2, illetve a 2—5 hektdros lizemek jelentenek a csaldd szdmdra
mellékjovedelmi forrdst, avagy kedvielési lehetGséget, mik6zben a jovedelem olykor
jelent8sebb része nem mezbgazdasagi tevékenységbbl szdarmazik. Emellett a nagyobb
gazdasdgokban is megtaldlhatd gyakran az a jelenség, hogy a csaldd egy vagy néhdny
tagja idényszeriien foglalkozik mez8gazdasdgi termeléssel. Mindezek miatt a csalddi
munkaer§-dllomdnyon belil 21%-rél 32%-ra emelkedett az idGszakosan elfoglalt
iizemtulajdonosok és hozzdtartozdik szdma. (Ldsd a 3. sz. tdbldzatot.)

3. sz. tabldzar

Az dllandéan és a nem-dllandéan foglalkoztatottak ardnya a csalddi munkaerdn beliil®

1950—1951 1963—1964

1000 16 % 1000 6 %

Csaladi munkaerd 5560 100 4079 100
Allandoan foglalkoztatott 4380 78,78 2777 68,08
Nem-allandéan foglalkoztatott 1180 21,22 1302 31,92

Az 1960-as mezGgazdasagi adatfelvétel az dllandoan és a részlegesen elfoglalt
csalddi munkaer$§ ardnydn tdlmenden érdekes adatokat k6zol az tizemvezetGk —
izemtulajdonosok és bérl6k — megoszldsarol az egyes birtokkategoridkban. (4.
sz. tdbldzat.) 1960-ban a legkisebb birtokcsoportban az lzemvezetGknek mind-
Ossze 27%-a foglalkozott dllandé jellegii mezGgazdasagi tevékenységgel. A 2—S5 hek-
tdros gazdasdgokban is az lizemvezetGknek tébb mint a fele men tekinti fG6foglal-
kozdsnak a gazddlkoddst. Az 5 hektdr alatti birtokok tehdt tobbségiikben mellék-
jovedelmi forrdst jelentenek a tulajdonosnak és csalddjanak, emellett pihenésre,
hétvégi kikapcsoldddsra adnak lehetSséget. Az 5—10 hektdros gazdasdgokban is
Jelent8s még a mellékiizemek ardnya — az itteni izemvezetSknek csaknem egyne-
gyede foglalkozik id§szakosan mez6gazdasdgi termeléssel. A nagyobb birtokkate-

¢ Agrarwirtschaft, Hannover, 1965. 4. szdmanak adatai alapjdn szamitva.
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4. sz. tablazat
Allanddan és részlegesen elfoglalt iizemvezeldk az egyes birtokkategdridkban 1960-ban

Birtoknagysag Uzemvezetdk Allandéan elfoglalt Részlegesen elfoglalt
hektar dsszesen iizemvezetok uzemvezetdk
1000 £6 1000 f6 % 1000 6 %
0,5— 2 426,0 116,2 27,3 309,8 72,7
2 —5 370,6 166,9 45,0 203,7 55,0
5 —10 334,8 254,7 76,1 80,1 23,9
10 —20 283,2 257,6 91,0 25,6 9.4
20 —30 78,3 73,3 93,6 5,0 6,4
30 —50 41,9 39,0 93,1 2,9 6,9
50 felett 15,1 13,6 90,1 1,5 9,9
Osszesen: 1549,9 921,2 59,4 - 628,7 40,6

Forras: Wirtscﬁaft und Statistik. 1963. 2. sz. 88. oldal adatai alapjan szamitva.

goridkban a részlegesen elfoglalt iizemvezet6k ardnya mar csak 6—10%. De figye~
lemremélté, hogy ezekben a nagyobb gazdasdgokban is a munkaerdsziikséglet
csokkenésének egyik reakcidja: a mezGgazdasagi munka mellékfoglalkozdssd vdldsa
egyes csalddtagok és lizemvezetGk szamara. Vdrhato, hogy ez a folyamat a kévetkezd
években is tovdbb halad eldre — természetesen f&leg a kisebb birtokkategoridkban —,.
mivel a kisgazdasdgok tobbsége a gépesités kovetkeztében nem tudja teljes munka-
idejii tevékenységgel elldtni az egész csalddot, s6t gyakran az {izemtulajdonost sem.
Az idénymunkdsok és a nem dllanddan elfoglalt csalddi munkaer6k szamdnak,.
illetve szerepének megndvekedését 1s figyelembe véve, a mezlgazdasdg emberi
munkaerd irdnti sziikségletének csokkenését jobban kifejezi az Gsszesen foglalkoz-
tatott létszdm alakuldsandl a teljes munkaidében kimutatott munkdslétszam. A nyugat-
német Statisztikai Hivatal kiszamitja az idénymunkdsok és a nem-dllandoan elfoglalt
csalddtagok ledolgozott munkaidejébél, hogy hédny teljesen foglalkoztatott munka-
erdt tesznek ki.” A kiszamitott teljes munkaerd szama akkor cstkken gyorsabban az.
osszes foglalkoztatottndl, ha a nem teljes munkaerével doigozék ardnya megndvek-
szik a vizsgdlt id&szakban, illetve a korosszetételben bizonyos vdltozdsok torténnek.
Az adatok szerint az 6sszes teljes munkaerd az 1950—51-es 3,9 millié f8rgl 1963—64--
ig 2,2 milliéra, azaz 44%-kal csdkken. Ez azt jelenti, hogy jelenleg a mezégazdasdg
megkdzelitbleg fele annyi emberi munkaerdt igényel, mint az 50-es évek elején.

3. A MEZOGAZDASAGI MUNKAERO MEGOSZLASA BIRTOKKATEGORIAK SZERINT”

Ezek utdn kérdezhetjik, hogy a nyugatnémet mezSgazdasdg csokkend, de
ennek ellenére még jelent8s munkaerSsziikségletének fedezése milyen forrdsbodl tor-
ténik? A bérmunkdsok szamdnak leggyorsabb ilitem{ csokkenése azt jelenti, hogy
egyre kevésbé szamithatnak az lizemek — kiilondsen a fenndllé béreltérések miatt —
idegen munkaerd igénybevételére. A mez8gazdasdgi munkdk dontd részének elvég-
zése az Uzemtulajdonosra és hozzdtartozoéira harul.

7 A teljes munkaerd kiszamitdsa a kovetkezdképpen torténik: a nem-dllanddan foglalkozta--
tott csalddi és idegen munkaerd ledolgozott munkaidejét atszamitjak teljes munkaidobe. A szami-
tasnal a 65 évnél iddsebb csalddtagokat (kivéve az lizemvezetd) minddssze 0,3, a 16 évnél fiatalabb
bérmunkast, vagy csaladtagot 0,5 teljes munkaerdnek tekintik. A ndi munkaerd esetében levonjak
az lizemtulajdonos haztartasaban végzett munkat.
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5. sz. tdbldzat
A csalddi munkaerd és a bérmunkdsok ardnya az ésszes foglalkoztatotton beliil

1950—s51 1963—64
1000 f6 % 1000 5 %
Osszes foglalkoztatott 6776 100 4521 100
Csalddi munkaerd 5560 82,05 4079 90,22
Bérmunkis 1216 17,95 442 9,78

Forras: Agrarwirtschaft, Hannover, 1965. 4. szdmanak adatai alapjin szdmitva.

Az adatok szerint a mezégazdasdgban foglalkoztatottak z6mét, mintegy 90 %-at
a csalddi munkaer§ szolgdltatja. Az dllanddan foglalkoztatottakon beliil, akiknek
16 jovedelme a mezbgazdasdagbdl szarmazik, még ennél is valamivel nagyobb a csalddi
munkaerd részaranya. 1963—64-ben az &sszes dllanddéan foglalkoztatott munkaer§
1étszdmon belill 91,5% volt a csalddi munkaerd ardnya. A bérmunkdsok rendkiviil
kis hdnyada miatt 1—1 csalddi munkaerSre meglehetSsen nagy munkamegterhelés
Jjut, kiilongsen a belterjesen dolgozd tizemekben, vagy a nagykiterjedésii birtokokon.

A csalddi munkaer§ eloszldsa az egyes birtokkategoridk iizemeiben nem mutat
nagy eltéréseket. (6. sz. tabldzat). Atlagosan 2,7 csalddi munkaerd jut egy mezSgazda-
sdagi lizemre, de ett§l lefelé és felfelé klsmerteku a szdérédds. A legkevesebb sajat
munkaer§ — vagyis 2 személy — a 0,5——2-ig hektdros gazdasdgokban és a legtobb
csalddi munkaer§ — azaz valamivel t6bb, mint 3 személy — a 10—50 hektdros
iizemekben dolgozik.® Ennek ellenére érdemes arra felfigyelni, hogy a kisebb gazda-
sagok viszonylag milyen nagy mennyiségii csalddi munkaerdt foglalkoztatnak. A tdb-
1azatbol kitiinik, hogy a 2—S5 hektdros és az 50 hektdr feletti gazdasdgok egyformdn
2,7 csalddi munkaerdvel rendelkeznek. A kisebb gazdasigok nagyobb munkaerd-
elldtottsdgdt méginkdbb aldtdmasztjadk a terilletegységre vonatkoztatott adatok.
100 hektir mezdgazdasdgilag hasznositott teriiletre juto teljes munkaeré — elfog-
laltak munkaidejének dtszdamitdsdval kialakitott teljesen foglalkoztatott létszdm —
a birtoknagysdg niovekedésével forditott ardnyban vdltozik. A 0,52 hektdros kis
gazdasdgokban 8-szor, a 2—5 hektdros lizemekben 4-szer nagyobb a 100 hektdr
teriiletre juté teljes munkaerd, mint az 50 hektdr feletti nagybirtokokon.

6. sz. tablazat
Egy lizemre dtlagosan juté munkaerd szdma a kiilonbozé birtokkategdridgkban 1963—64-ben®

0,5—2ha 2—5ha 5—10ha 10—20ha 20—50ha 50ha felett Ossz.

Csaladi munkaer$ 2,06 2,67 298 321 3723 2,66 2,72
Ebbol: allanddan foglalkoztatott 0,99 1,45 2,16 2,73 2,85 2,31 1,85
nem-allanddan
foglalkoztatott 1,07 1,22 0,82 0,48 0,38 0,35 0,87
Bérmunkas 0,11 0,13 0,17 0,28 0,94 5,86 0,30

Ebbdl: allanddan foglalkoztatott 0,05 0,06 0,08 0,14 0,58 4,67 0,17
. nem-allanddan

foglalkoztatott 0,06 0,07 0,09 0,14 0,36 1,19 0,13
(::)sszes foglalkoztatott 2,16 2,80 3,14 3,49 4,17 8,52 3,02
Osszes teljes munkaerd 0,68 1,11 1,61 2,06 2,57 6,04 1,47

8 Az emlitett két birtokcsoport munkaer6-ellatottsagaban ennél valamivel nagyobbak a kiilonb-
segek mivel a 10—350 hektaros iizemekben alacsonyabb a részlegesen foglalkoztatott csalidi munka-
erd ardnya, tovabbd nagyobb méretii a bérmunkdsok alkalmazasa, mint a kisgazdasigokban.

® A szamitds az 1963—64-es gazdasagi év munkaerd és az 1964-es naptari év lizemszam ada-
taibol tortént a mir megnevezett forrasok alapjan.
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7. sz, tabldzat

100 hektdr mezdgazdasdgilag hasznositott teriiletre jutd teljes munkaerd
a kiilonbdzG birtokkategdridkban 1963—64-ben

0,5—2 2—5 5—10 10—20 20—50 50ha Osszesen

ha ha ha ha ha felett
Teljes munkaerd 1000 f6 274 380 497 608 334 - 102 2195
1000 hektarra juté teljes -
munkaerd 62,8 32,8 21,8 14,6 9,1 7,5 16,8

Forras: Agrarwirtschaft, Hannover 1965. 4. sz. 221. old.

A kisebb gazdasdgok nagyobb munkaerd elldtottsdga elsGsorban a csalddi
munkaerd nagy szdmdbdl adddik, mivel a bérmunkdsok alkalmazdsa itt a legkeve-
sebb. Természetesen az dtlagszdmok mogott jelentSs eltérések vannak az egyes
tizemek vonatkozdsdban, mégis felvetSdik a kérdés, hogy a viszonylag nagymennyi-
ségli csalddi munkaerd nem haladja-e meg a tényleges sziikségletet a kis gazdasdgok-
ban?

A probléma kordntsem korldtozédik csak néhdny 10 000 lizemre, mivel a nyu-
gatnémet mezdgazdasdgot a kisbirtokok tulstlya jellemzi. 1964-ben a 0,5—10 hektdr
mezdgazdasagilag hasznositott foldteriilettel rendelkezd lizemek szdma valamivel
tébb, mint 1 millid, vagyis az Osszes gazdasdg 70%-a. Az 1 millié lizemben &sszesen
2 millié 665 ezer csalddi munkaer§ dolgozott. A magas munkaerdelldtottsdg az
tizemek egy részénél kétségteleniil sziikséges a belterjes gazddlkodds miatt. Emellett
abbdl is adddik, hogy a gépesitésre még kevesebb kifizet6d§ lehetdség kindlkozik,
mint a nagygazdasdgokban. A sokféle munka elvégzésére olcsdbb az emberi munka-
erd, hiszen a kiilénb6z8 gépek kihaszndldsa még viszonylag dllandé munkaerd-fog-
lalkoztatds esetén sem biztositott a kisgazdasdgokban. (Pl. egy-két tehén tartdsa
esetén nem érdemes fejégépet vdsdrolni.) Mindezek azonban nem indokoljdk meg
teljes mértékben a kisebb, st kozepes, kevésbé specializdlt lizemek tGbbségében a
viszonylag nagy csalddi munkaer§ elldtottsdgot.

Ugyanakkor a belterjesen gazdalkodd nagylizemek esetében a munkaerdfeles-
leg ellentétével a gyakori munkaerShidnnyal taldlkozunk. Az egy lizemre dtlagosan
jutéd bérmunkdsok szdma jéval nagyobb az 50 hektdr feletti gazdasdgokban, mint
az ettdl kisebbekben, de a rendelkezésre allé munkaerd nem fedezi, kiilondsen a
munkacsucsok idején jelentkezé igényeket. Tovdabbd a kiszdmitott dtlagérték mogott
hatndl t6bb munkdst alkalmazé specializdlt t6kés nagylizemek és tilnyomdrészt
csalddi munkaerGvel dolgozd gazdasdgok is vannak. Az 1964-es ,.z6ld jelentés”
ramutat arra, hogy nemcsak a kisebb és kozepes, de a nagyobb gazdasdgok jelentls
része is bérmunkds nélkiil gazddlkodik.

A kisebb gazdasdgok tulzott munkaers elldtottsdga és a nagylizemek id&szakos
munkaerShidnya arra vezethetS vissza,” hogy a mezdgazdasdgi munkaeréallomdny
két f6 része nem egyforma rugalmassdggal alkalmazkodik a korillményekhez. Az
id6nként felléps munkaer8hidny abbol addédik, hogy a mezdgazdasdg munkaerGigé-
nye mellett az ipar vonzo hatdsa is csokkenti a gyorsan alkalmazkodd bérmunkdsok
szamdt. Viszont a kistulajdonos ragaszkodik féldjéhez és minden lehetGséget meg-
ragad gazdasdga fenntartdsdra annak ellenére, hogy a kis félddarab sem a munka-
erd, sem a vasarolt gépek intenziv kihaszndldsdra nem nyujt lehetGséget.
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A mezbgazdasigi munkaerd gyorsiitemii csokkenése sordn tehdt jelentbs ardny-
talansdgok keletkeznek az egyes birtokkategéridk, illetve iizemek munkaeréhelyzeté--
ben. A munkaers oldaldrdl jelentkez$ emlitett problémdk enyhitése a tovabbi dtala-
kulds folyamatdban kisérelheté meg. Ennek sordn a nagylizemek Ujabb gépesitéssel
igyekeznek potolni az emberi munkaerdt. A masik poluson pedig tovabb halad elére
a kisebb gazdasigok megsziinése, amely évente tizezrek elvdndorldsat idézi el6 a
mezGgazdasagbol.

Osszefoglalva a kifejtetteket megdllapithatjuk: a) A mezSgazdasdgi munkaerd
Nyugat-Németorszdagban is gyors iitemben csokken. b) A cs6kkenés alapvetd gazda-
sdgi oka a mezdgazdasdg bels§ dtalakuldsa. ¢) A munkaerg-létszdmon beliil né az
ideiglenesen foglalkoztatottak ardnya az dllandéan foglalkoztatottakéhoz képest.
d) A munkaerd8 létszamon beliil #3 a csalddi munkaeré ardnya az idegen munka-
er6héz viszonyitva. €) A mez8gazdasigi munkaerd csékkenése az alacsonyabb bir-
tokkategoridkban kisebb mint a magasabbakban.
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H-p Kamaaun Popzau

W3MEHEHUWS YUCJIEHHOCTU Y COCTABA CEJLCKOTIOXO3WMSICTBEHHOM
PABOYEHN CUJIbI B COBPEMEHHOM KAIIUTAJIMCTUYECKOM
CEJILCKOM XO3AHNCTBE

ABTOp OOCyxaaeT Te HN3MEHEHMs, KOTOpPbi€ COBEPIUAIOTCA B COBPEMEHHOM KalHTAJIMCTH-
YECKOM CENBCKOM XO3fAHCTBE B 00JIACTH YPOBHA M COCTaBa 3aHATOCTH.

Baxueiiune o6cyxnaembie B CTaTbe BOMPOCHL: @) YMEHbILIEHHE YUCTEHHOCTH CEIbCKOXO3ANCT-
BeHHOM paboueit cunbl. §) M3amMeneHnn B coctase CebCKOX03AMCTBEHHOM paboyeit CHIIBL IO IOCTOAH-

HOCTH 3aHATOCTH. g) Pacnpenenenue ceabekoxo3siicTBenHoit paboueil CHIbl [0 KaTEropusM Bia-
DEHHA.

BaxHeiiluue onpenencHus aBTopa cleayouime: B 3amagdoit [epmaHuy ObICTPHIMH TEMNaMH
COKpAIaeTcs YMCJEHHOCTh paboyeil cuibl, MPU4YKHA 3TOTO SABACHHUSI KPOCTCA BO BHYTPEHHEM mpe-
06pa3oBaHuHM CELCKOTO X03#HCTBA. B paMkax celbCcKOXO3sAcTBeHHOM paboyelt cHITbi BO3pacTaeTr
OIS JIHU, BPEMEHHO 3aHSTBIX B CENBCKOM XO03siicTBe. B pamkax paboueif cuibl BO3pacTaeT 4uc-
JIEHHOCTh CEMEMHOM paboueil Cuiibl. Y MeHbILEHHE CENIbCKOXO3AUCTBEHHOM paboveit cuibl Habmio-
[aerTca B MEHbIUMX pa3mepax no Oolee HMU3KUM KaTeropusm BiIajeHHi u B OONBIUMX pa3Mepax
IO BbBICOKMM KAaTEropusam B)’Ia)ICHVIFL

Dr. Katalin Forgdcs:

DIE VERANDERUNGEN IN DER ZAHL UND IN DER ZUSAMMENSETZUNG
DES LANDWIRTSCHAFTLICHEN ARBEITSKRAFTBESTANDES IN DER MODERNEN
KAPITALISTISCHEN LANDWIRTSCHAFT

Die Verfasserin behandelt die Veranderungen, die in dem Niveau und in der Zusammenset
zung der Beschiftigung in der Landwirtschaft des modernen Kapitalismus vor sich gehen.

Die Hauptfragen der Abhandlung sind wie folgt: a) Verminderung der Anzahl der landwirt-
schaftlichen Arbeiter. ) Verinderungen in der Zusammensetzung der landwirtschaftlichen Arbeits-
kraft nach der Bestdndigkeit der Beschiftigung. ¢) Die Verteilung der landwirtschaftlichen Arbeits-
kraft nach Grundbesitzkategorien.

Die wesentlichen Feststellungen der Abhandlung sind: in Westdeutschland nimmt die Arbeits-
kraft in raschem Tempo ab, der Grund dafiir ist die innere Umgestaltung der Landwirtschaft.
Innerhalb des landwirtschaftlichen Arbeitskraftbestandes nimmt das Verhiltnis der provisorisch
Beschiftigten zu. Innerhalb des Arbeitskraftbestandes nimmt das Verhiltnis der Familienarbeits-
kraft zu. Die Verminderung der landwirtschaftlichen Arbeitskraft ist in den niedrigeren Grund-
besitzkategorien geringer als in den hdheren Kategorien.
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IMRE OTTO
A MUNKABER KOZGAZDASAGI TERMESZETEROL A SZOCIALIZMUSBAN

A munkabér a marxista politikai gazdasagtan egyik fontos kategdridja. A tdrsa-
dalom egészét tekintve a szocialista gazdasagban a munkabér az elosztdsnak dltald-
nosabb érvényii formdja mint a t6kés gazdasigban. A tdrsadalom dolgozd tagjai
munkabér formdjaban jutnak ahhoz a jovedelemnagysdghoz, mely az egyén és a
csaldd életfeltételei biztositasdnak alapjdul szolgdl. Ma mdr a kolhoz (szévetkezeti)
szektor munkaegységrendszere is fokozatosan kozeledik az dllami-Gssznépi szektor
munkabérrendszeréhez. Ez mdr énmagdban is elégségesen indokolja a szocialista
gazdasdg viszonyai kozott létez6 munkabérkategdria vizsgdlatdnak elméleti és gya-
korlati jelentGségét. Az a tény, hogy a marxista kdzgazdasdgtan miivelGinek a munka-
bér koézgazdasagi természetéhez kapcsolddd nézetei kiilonboz8ek, fokozott jelen-
tgséget koleséndéz a vizsgdlatnak.

Ismeretes, hogy Marx ,,A tGke”-ben mélyenszantéan elemezte a kapitalizmus
gazdasagi viszonyai kozott 1étez8 munkabérkategdridt. Mindenekeldtt két 1ényeges
momentumot emelt ki. Egyrészt, hogy @ munkabér a felszinen a ,munka dra”
hamis kéntosét 6lti fel. Ezt a hamis ldtszatot sziikségszertien elSidézik azok az objek-
tiv koriilmények, melyek koz6tt a munkabér létezik. A munkabérnek az a vondsa,
hogy tehdt a ,,munka dra”-ként jelentkezik a munkabérre mint felszini, konkrét
kategoridra, a megjelenési formdra vonatkozik. Mdsrészt, a tartalmat illetden a
munkabér a munkaerd értékének pénzbeli kifejezédése, vagyis a munkaer§ dra.
A munkaerd értéke mogott pedig a sziikséges munka kategoéridja huzodik meg, amely
még dltalanosabb, mélyebb Osszefiiggéseket fejez ki, amennyiben 1étezése nemcsak
t6kés vizsonyokhoz van kotve. A kizsdkmdnyolds lényege nem a sziikséges és til-
munka 1étében, hanem [étezésitk antagonizmusdban van. A munkaers értéke és dra a
munkaerd adds-vételét, druva vdldsdt kifejez8 kategdria, amely egytttal a t8kés
kizsdkmdnyolds sajdtossagdt is jelenti. Ilyen formdn megdllapithatd, hogy a munka-
bér a tartalmat illetSen t8kés termelési viszonyokat kifejezd kategdria.

E néhdny megdllapitasbol is adodik egy lényeges kovetkeztetés a kapitaliz-
musban létez8 munkabérrel kapcsolatban: ellentmondds van a munkabér mint megje-
lenési forma dltal keletkezert ldtszat és a munkabér tartalma kozétt. A munkabér
mint a ,,munka dra” azt az illazidt kelti, mintha a munkat teljesen megfizetnék és
ezdltal kizsakmdnyoldsmentes viszonyokat tiintet fel, holott a valdsdg ezzel a 1dt-
szattal szdges ellentétes. Nemcsak a -sziikséges- és tilmunka antagonizmusa, hanem
puszta létezésiik is. rejtve marad. Egy vonatkozdsban azonban nincs ellentmondds
a megjelenési forma és a tartalom kozott, ugyanis a munkabér mint értékkategoria a
munkds és t6kés ténylegesen meglevd druviszonyadt fejezi ki. Ugyanakkor a munkds és
t6kés kozott meglevd dru- és pénzviszony jelenti azt a bdzist, amelyen a forma és
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‘tartalom Osszes ellentmonddsa alapul. Marx a munkabért mint a valésdgos viszo-
nyokat ldthatatlannd tevd és az ellenkez8jét mutatd megjelenési formdt fogta fel.l

A munkabér a szocializmusban is mintegy meghatdrozott pénzmennyiség jelent-
‘kezik, melyet a munkdsok és alkalmazottak elvégzett munkdjuk utdn, annak ellené-
ben kapnak. Mint megjelenési forma, nem kiilénbézik a kapitalizmusbeli munka-
bértél. A munkabérnek az a vondsa, hogy a felszinen a ,,munka dra”’-ként jelent-
kezik, a szocializmusban is érvényes vonds. Kétségtelen tovabbd az is, hogy a
munkabér 1étezése az druviszonyok létezésével flgg dssze. Mds szdval, a munkabér-
forma a moégdtte levd druviszonyokat igazolja.

Tekintve, hogy a munkabér a szocializmusban a munka szerinti elosztds eszkoze,
ilyen kérdésfelvetés lehetséges: honnan ered, mi az oka a munka szerinti elosztds
‘pénzformdjdnak, azaz munkabérformdjdnak? Ha figyelembe vessziik, hogy Marx
»A gothai program kritikdja”-ban kifejtette a munka szerinti elosztds térvényének
lényegét az értékkategdridk mell&zésével, illetve tagaddsdval parhuzamban, akkor az
ilyen kérdésfelvetés természetes és indokolt. De vajon megoldottuk-e a szocializ-
musbeli munkabér létezésével és kozgazdasdgi természetével kapcsolatos probléma-
‘kat azzal, ha vadlaszt adtunk dltaldban a szocialista drutermelés létezésére?

A szocializmusbeli munkabér létezésével és kozgazdasdgi természetével kap-
csolatban nagyvondsokban az aldbbi problémdk vetSdnek fel. a) A munkabér mint
értékkategoria nincs drutermelés nélkil, az kovetkezik-e ebbdl, hogy bdrmiféle
.drutermelés a munkabér létezését eredményezné. b) A munkabér, amely a kapitalizmus
viszonyai kozepette ennck Iényeges vondsait tartalmazza, miként egyeztethets 6ssze
-a szocialista tdrsadalom mindségileg mds termelési (elosztdsi) viszonyaival. Az ellent-
mondads felolddsa is kézenfekvSnek tiinik, hiszen a munkabér értékkategdria, és mint
ilyen, kiilénboz6 termelési viszonyokat kozvetithet. Az drutermelés és a neki meg-
felel§ értékkategdridk t6bbé-kevésbé minden eddigi tdrsadalmat dtszSttek. Torténelmi
tény tehdt, hogy egyazon értékkategdridk tipusdban és formdjdban kiil6nbdz6 terme-
1ési viszonyokat kozvetithetnek. Ha viszont azt vessziik figyelembe, hogy a munkabér
nem dltalaban az drutermeléssel, hanem a t8kés drutermeléssel sziiletett, akkor mar
kevésbé bizonyul elegenddnek a fenti torténelmi dltaldnossdg. Marx bebizonyitotta,
hogy a munkabér mégétt a munkaerd dru kategdridja hizodik meg, amely viszont
mar specidlis termelési viszonyokat tételez fel.

A munkabér druviszonyokrél tanuskodik. De vajon bizonyitja-e ez a munkaerd
Arujellegét? A munkaer§ dru természete, drujellege egyben a t8kés kisajdtitds léte-
Z€sét is jelenti-e? Az druviszonyok és kizsakmdnyoldsi viszonyok természetesen nem
azonosak, nem feltételezik egymast (bdr a tdkés termelés feltételezi az drutermelést),
de ez az Osszefiiggés fenndll-e a munkaerd druviszonyaival kapcsolatban is, vagy
-sem, hiszen a munkaeré druvd véldsdhoz specidlis feltételek megléte szitkséges. Tovabbd
-azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a munkabér mint felszini kategdria, nem
fejezi ki kozvetleniil a valosdgos, a mélyebben fekvd gazdasdgi viszonyokat. A munka-
‘bér 1étezését tehdt nem helyes ugy felfogni, mint ami bizonyitand a munkaer§ dru-
‘természetét. Helytelen lenne azonban az is, ha ezt a tényt Ggy értelmeznénk, hogy
-csupdn azt kell megmagyardznunk, miért mds a ldtszat, mint a valdsdg. A felszinen
-a munka adds-vételének Ildtszatdval van dolgunk a szocializmusban is. De egy dolog ez a
ldtszat és mds dolog a munkabér valdsdgos, belsG kézgazdasdgi természete. Egyéb-
ként ,,... minden tudomdny f6lGsleges volna, ha a dolgok megjelenési formdja és lénye-
ge kozvetleniil egybeesnék™.2 '

* Lasd: Marx: A toke. I. kot. Szikra, Bpest, 1949. 582-—583. old.
2 Marx: A toke III. kotet. Szikra, Bpest, 1951. 885. old.
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VégsG soron a szocializmusbeli munkabér kozgazdasdgi természetével kapcso-
Jatban két egymadssal dsszefliggs kérdésre kell vélaszolni. Az els§: Aru-e a munka-
er§ a szocializmusban? A masodik: Valddi értékkategoria-e a munkabér, ha a
munkaer6 nem dru?

A szocialista arutermelés kérdéseirdl az elmult id8szakban lezajlott vita sordn
kiilonbozs nézetek alakultak ki ezzel kapesolatban, melyek még ma sem tisztdzddtak.,
Néhanyan tagadjdk az drutermelés létezését és ebbdl kovetkezden a munkaer§ dru-
jellegét, valamint a munkabér valddi értékkategdria természetét. A kozgazddszok
tulnyomd tébbsége elismeri az drutermelést, de nem tartja drunak a munkaerdt,
noha tdébbnyire nem tagadjdk, hogy a munkaerének vannak még drura emlékeztets
'vondsai. Ez esetben viszont az a kérdés vet8dik fel, hogy mennyiben valddi értékka-
tegoria a munkabér. Es ezzel kapcsolatban mar megoszlanak a vélemények e cso-
porton belil is aszerint, hogy miként vdlaszolnak a szocialista drutermelés létezésének
.okaira. Végiil vannak, akik azt tartjdk, hogy a tdrsadalom és az egyén kozott nem-
csak a fogyasztdsi cikkek vadsarldsakor van drukapcsolat, hanem drukapcsolat
jellemzi a munkaerd és termelSeszkozok egyesitésének folyamatat is. Ilyen felfogds
mellett a munkabér értékkategdria természete nem szorul kilon magyardzatra.
Ennek a felfogdsnak eléggé vildgos és egyértelmd kifejtését taldljuk meg Nemes
Ldszlonal.?

A szocializmusbeli munkabér kozgazdasdgi természetével kapcsolatban tehdt
mindenekelGtt két kérdésre kell vdlaszolni: 1. Aru-e a munkaer§ vagy sem? 2. Erték-
kategdria-e a munkabér, ha a munkaerd nem 4dru?

1. MIERT NEM ARU ALAPVETOEN A MUNKAERO A SZOCIALIZMUSBAN?

El8szor is tisztdzandd, hogy a munkaerd egyes druvondsairdl van-e szo, vagy
pedig arrdl, hogy a munkaerd 1ényegében aru-e. Nemes Ldszlé nem jelenti ki kate-
-gorikusan, hogy a munkaer§ dru, hanem a munkaerd tulajdoni jellegérél, drujegyei-
16l, drusajdtossdgairdl beszél. Ha figyelembe vesszik, hogy a kézgazddszok zome
elismeri a munkaerével kapcsolatban az drulét bizonyos formai maradvdnyait,
akkor kiillondsképpen hat a munkaerd még meglevd drujegyeinek bizonyitdsara
irdnyuld torekvés, €s nem jelenthet mdst, mint annak elismerését, hogy a munkaerd
lényegében dru is a szocializmusban. Ezen tulmenden, nézetem szerint, az aldbbiak
szélnak amellett, hogy Nemes Ldszl6 lényegében drunak tartja a munkaerdt a szoci-
alizmusban is. Egyfel6l az a kategorikus megfogalmazds, miszerint ,,...druvondsok
jellemzik a tdrsadalom és az egyén viszonydt a termelGeszk6zok és a munka egye-
sitésének folyamatdban is.””* Masfel 51, nemcsak arrél van szd, hogy igy a tdrsadalom
s az egyén kozotti drukapcesolat ezzel kétoldaluva lesz, hanem arrdl is, hogy a munka-
er§ tulajdoni jellege, tehdt drujellege ,,...jelentGs hatdst gyakorol a létfenntartdsi
eszk6zOk arujellegére”.®> Ez a hatds mind mindségi, mind mennyiségi vonatkozasban
szerinte megtaldlhato. Nagyon érdekes és kiilonds az, ahogy a mennyiségi hatdst
felfogja. Azt mondja ugyanis, hogy a fogyasztdsi cikkek drujellegére vonatkozd
mennyiségi hatdsa a munkaer§ tulajdoni jellegének (tehdt aruvoltanak) abban jut

3 Nemes Laszlo: A szocialista arutermelés egyes elvi kérdései c. kandidatusi disszertacidja.
Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtara, Budapest, V. Rossevelt tér 9.

Nemes Liszlé: Tulajdonviszonyok és arutermelés. Kozgazdasagi Szemle VIL. évf. 1960. jalius.

4 Nemes Laszl6: Tulajdonviszonyok ¢s drutermelés. Kozgazdasigi Szemle, VIL. évi. 1960.
Junius. 693. old.

5 Uo, 694. oid.
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kifejezésre, hogy sziikségszerii ,,...a munka szerinti elosztdsban megvaldsulé egyen-
érték{i csere”.® Vegezetul azt szeretném még kiemelni,hogy Nemes Ldszl6 az dllami.
szektoron beliil termelt és ott felhaszndlt termelSeszkozokrdl azt tartja, hogy azok

»---arujelleget oltenek, az drutartalom egyes jegyeit viselik magukon...”” E felfogds.

sajdtos vondsa az, ahogy ezeknek a termelSeszk$zoknek az arujelleget magyardzza.
Szempontunkbdl most ez az érdekes és fontos. Azt vallja ugyanis, hogy: ,,...az dllami.
vallalatok anyagi érdekeltsége — mely rendelkezésbeli 6ndlldsdg kapcsan az gssz-
nepl tulajdonon belil attdl elkiiloniild tulajdom elemmé lesz — maga is a tdrsadalom
és az egyén kozotti cserekapcsolatbol nyeri lét€t, annak a fliggvénye.””® A termeld-
eszkozok drujellegét végsG soron a fogyasztdsi mkkek €s a munkaer§ sajatos tulaj-
doni jellegébdl vezeti le, amelyekkel egyébként a fogyasztdsi cikkek és munkaerd
drujellegét kozvetlentil kapcsolatba hozza. Ezért mondja azt, hogy: ,,A termelé-
eszkozok csak azért viselhetnek drujegyeket, mert a fogyasztdsi cikkek mdr elgbb
arujelleget oltottek™.® Egyrészr6l tehdt elismeri a termelSeszk6zdk drujellegét.
Madsrészt viszont ezt a tdrsadalom és az egyén kozotti drukapesolatokbdl vezeti le.
A tdrsadalom és az egyén kozotti érukapcsolatot kétoldalivd pedig a munkared
sajdtos tulajdoni jellege, a munkaer$ druvondsai teszik. Szdmomra eléggé vildgosan.
kirajzolddik felfogdsdnak lényege: a munkaeré dru a szocializmusban is. Természete-
sen nem olymértékben, mint a kapitalizmusban, és még csak annyira sem, mint az.
dllami és szovetkezeti szektor kézotti druforgalomban szerepld termékek.

A munkaer§ drutermészete Osszeegyeztethetd-e a szocializmus termelési viszo-
nyaival, vagy megforditva, a szocializmus termelési viszonyaibdl kévetkezik-e sziik-
ségszerlien a munkaerddru létezése? Erre a kérdésre Nemes Ldszlo felfogdsdnak.
vazlatos kritikdja alapjan igyekszem a vdlaszaddst megkisérelni. Ldssuk réviden
miként jut el Nemes Ldszlé a munkaer8dru 1étének elismeréséhez.

Kiindul a szocialista gazdasdg ellentmonddsdbdl, mely szerint egyrészt taldl-
kozunk a tdrsadalmi tulajdon tényével, amely kizdrja a tulajdoni elkiiloniilést,
masrészt ugyancsak tény a fogyasztdsi cikkek drujellege, amely feltételezi a tulajdoni.
elkiiloniilést. Ez az ellentmondds a szocializmusnak a kommunizmustdl eltérs sajd-
tossdgain alapul. A fogyasztdsi cikkek haszndlati- érték mingsége és a munkaerd
»természetes tulajdonviszonya” megadja annak lehet8ségét, hogy a fogyasztdsi
cikkek (és a munkaerd is természetesen) drukkd vdljanak, ha megvannak egyébként.
a feltételek. A szocializmusnak a kommunizmustol eltér8 aldbbi sajdtossdgai lénye-
gesek ebbdl a szempontbdl: egyrészt a fogyasztdsi cikkek b&ségének hidnya, mds-
részt a munka még nem vdlt életsziikségletté. A tdrsadalom nem elég gazdag, hogy
»ingyen”, korldtozds nélkiill adjon fogyasztdsi cikkeket a tdrsadalom tagjainak.
Misfel6l a tdrsadalom tagjai nem elég fejlettek, hogy munkaerejiiket ,,ingyen”
bocsdssdk a tdrsadalom rendelkezésére. Tulajdoni vondsai vannak tehdt a Iétfenn-
tartdsi eszkOz6knek, ami onnan ered, hogy csak korldtozdssal lehetséges a sziikség-
letkielégités és azt jelenti, hogy a tdrsadalom egy tagja kozvetlenill nem tulajdonos,
hanem csak kozvetetten a létfenntartdsi eszkézok rdesd hdnyaddnak. A fogyasztdsi

cikkeknek a tdrsadalmi tulajdonbdl egyéni tulajdonba kell keriilnie. Ez a tulajdoni
korldt az egyén és a tdrsadalom ko6zo6tt csak akkor omolhat le, ha a cikkekbdl szaba-

don merithetnek a tdrsadalom tagjai. A munkaerdnek ugyancsak tulajdoni vondsai
vannak, mert nem hajlanddk ,,minden tovdbbi nélkiil”” azt a tdrsadalom rendelke-

8 Uo. 694. old.
7 Uo. 698. old.
8 Uo. 698. old.
® Uo. 698. old.
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zésére bocsdjtani. Osszegezd kovetkeztetés: ,,A tarsadalom mint tulajdonos és az
egyén mint tulajdonos kézotti csere, a fogyasztasi cikkek druvd valdsa a szocializmus
szdamadra gazdasagi sziikségesség’.1? A fogyasztasi cikkek megfeleld bdségének hidnyd-
bdl eredd tulajdoni korldt szerepét és a munkaerd tulajdoni jellegének hatdsdt a
fogyasztdsi javak druvd vdldsdban kiilon-kiilon is vizsgdlja. Feltételezve tehdt, hogy a
munka életsziikségletté vadlt ugyan, de nincs termékbdség, a kdvetkezd Osszefiiggések
adodnak. A termékeknek druvondsai lennének mindenképpen, amelyek a javak szii-
k&s mennyiségének millidk kozotti elosztdsdval fliggnek 6ssze. Elvileg lehetséges lenne
a kiilonboz6 termékekre kiterjed6 adminisztrativ elosztds. Ez azonban gyakorlatilag
lehetetlen és kdros lenne, mert létrehoznd az egyéni sziikségletek valtozatossdga és az
uniformizald elosztdsi rendszer kozotti ellentmonddst. Nem lehetséges mas megoldas,
mint az dru— pénz formak felhasznaldsa. A tdrsadalom adott elvek szerint meghatdro-
zott értéket képvisel§ pénzt bocsdt tagjainak rendelkezésére, melyet adott keretek
kozott tetszés szerinti vdlasztéka termékek vdsdrldsdra fordithatnak. Ez a vdsdrlas is
magdba foglalnd az drukapcsolat lényeges vondsait annak ellenére, hogy ennek a
védsdrldsnak nincs drukapcsolati elzménye, hogy a pénz nem valdsdgos pénzként
keriilne a munkdsokhoz és alkalmazottakhoz. Egyoldalli csere lenne ez ugyan, de
nem szintetné meg a fogyasztdsi cikkek minden darujegyét. Ami mdr most a szocia-
lizmus mdsik lényeges sajatossdgdt illeti, vagyis azt, hogy ,,a munka még nem vilt
életsziikségletté”. A fogyasztdsi cikkek druvd vdldsdban ennek is megvan a hatdsa.
A munkaerd— dru léte szempontjabdl Nemes Laszlonak ezzel a sajdtossdggal kapcsola-
tos mondanivaldja mindenckel6tt fontos. A termelSeszk6zok tdrsadalmasitdsdnak
ellenére a munkaerd nem vesziti el a tulajdoni elkiiloniiltség és az drujelleg minden
nyomdt. A termelbeszkozokkel kizvetleniil a tdrsadalom, a munkaerdvel kézvetleniil
az egyén rendelkezik. Az egyének a tarsadalmi tulajdonban levg termelGeszk6zokhéz
azonban nem mint sajdatjukhoz viszonyulnak (mert nincsenek meg ennek a gazdasagi
és tudati feltételei), mdsrészt a munka még nem vdlt tomegesen (jelentdsen) élet-
sziikségletté. Az egyén tehat még nem viszonyul minden tekintetben tulajdonosként
a termel8eszk6z0khoz és ezért tulajdonosként viszonyul munkaerejéhez. Ez a tulaj-
doni elkiilonitlés két esetben szlinhet meg: 1. Ha a tarsadalom adminisztrativ eszko-
zokkel megszabnd, ki, hol és mennyit dolgozzon, ami politikailag és gazdasdgilag
jarhatatlan ut. 2. Ha az egyén rendelkezik ugyan a munkaerejével, de ez a rendelkezés
egybe esnék a tarsadalmi érdekkel, azaz eltiinne az egyéni ¢s a tdrsadalmi rendelkezés
kiilonbsége. Ennek feltételei azonban a szocializmusban nincsenek meg. A munka-
er6nek a szocializmusban még meglevd tulajdoni jellege teszi kétoldaliiva a tdrsa-
dalom és az egyén ko6zotti drukapcesolatokat, ,,amennyiben druvondsok jellemzik a
tarsadalom és az egyén viszonydt a termel8eszk6zok és a munka egyesitésének folya-
matdban is”.11

A munkaerd tulajdoni jellege hatdssal van a fogyasztdsi cikkek arujeliegére.
Mindgségileg azért, mert nemcsak a termékbdség hidnydval Osszefiiggd fogyasztdsi
cikkek tulajdoni jellege, hanem a munkaerd tulajdoni jellege is okozza a javak dru-
jellegét. Ugyanis nemcsak a b8ség hianya miatt nem dramolhat szabadon az egyén-
hez a termék, hanem azért sem, mert nem lenne megfelel§ 6szténzés a munkadra.
Mennyiségileg azért, mert nem lehet bdrmilyen elosztas, hanem a munka szerinti
elosztds sziikségszerii mint ,,egyenértékii csere”. Mindebbdl vildgosan kovetkezik —
akdr kimondjuk, akdr nem, — hogy megraldituk a fogyasztdsi cikkeknek mint druk-
nak az dru ellentételét a munkaeré-druban,s a pénz valsdi addsvételi kapcsolatot kiz-

10 Uo. 692. old.
1t Uo. 693. old.
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vetit, tehdt igazi értékkategdria, s mozgdsa sordn egyfell a munkaeré draként (munka-
bér), masfeldl a fogyaszidsi cikkek draként, sth. funkciondl.
Nemes Ldszl6 fenti dlldspontjdval nem értek egyet, ellenvetéseim a kovetkezdk.
A szocializmust valoban jellemzi még kétségtelen a termékbdség hidnya és az, hogy
a munka még nem életsziikséglet. Nézetem szerint azonban a szocializmusnak eme
két jellegzetessége alapjdn a fogyasztdsi cikkek drujellegét, a munkaer§ druvondsait,
s 4ltaldban az druviszonyok létezését nem lehet megokolni. Onkénteleniil is arra kell
gondolnunk, hogy Marx A gothai program kritikdjdban feltételezi a szocializmusban
a termékbdség hidnydt és azt, hogy a munka még nem életsziikséglet, ennek ellenére
sem beszél druviszonyokrdl az egyének és a tdrsadalom kozotti gazdasdgi kapcsola-
tokban. Olyan viszonyok k&z6tt, amikor a munka még nem valt életsziikségletté és
még nincs meg a megfeleld termékbdség, de a termelGeszk6zok tdrsadalmi tulaj-
donban vannak, viszont gazdasdgi sziikségszeriiség a munka szerinti elosztds. Amennyi-
ben ez ,,cserét” is kovetel, akkor ez az egyenl6 munkamennyiségek ,,cseréjét” jelenti
csupdn, nem pedig azt, hogy a cserélendd dolgok druk, a csereeszk6z pedig pénz. Ha
ennek ellenére a dolgok druk, ennek okat mdsban kell keresni, nem a fogyasztdsi
cikkek és munkaerd§ sajdtes tulajdont jellegében. Mit is jelenthet ez a sajdtos tulaj-
doni jelleg a szocializmusban? A fogyasziasi cikkeknek sajdtos tulajdoni jelleget a
munka szerinti elosztas kolcsénoz, abbdl ered. A tarsadalom tagjai nem sziikségleteik
" szerint, hanem végzett munkdjukkal ardnyban részesedhetnek a fogyasztdsi javakbol.

A tulajdoni korldt tehdt az egyének dltal végzett munka. EbbGl azonban semmilyen
druviszony nem koévetkezik. A munkaeré tulajdonnak a kommunizmustd! eltéré saja-
tos jelleget ugyancsak a munka szerinti elosztds kolcsonéz. A munkaer§ mint munka-
végzd képesség, egyének szerint kiilénbozs, s ezért eltérd munkamennyiségek (hasz-
nadlati értékek) feletti rendelkezést tesz lehetGvé. Ebbdl azonban éppligy nem kovet-
kezik a munkaerd drujellege, mint ahogy a végzett munka értékalkoto jellege sem.

A munkaer§ tulajdoni és drujellegével kapcsolatos problémdkat vizsgdljuk
meg egy kiss€ alaposabban és tobboldaltan. Ha a tdrsadalom tagjai valamilyen médon
termelbeszkiz tulajdonosok, akkor ez nem jelenti azt, hogy munkaerejitknek nem tulaj-
donosai. A munkaerdvel valé szabad rendelkezés feltétele mindenféle személyi
fiiggés és kényszer megsziinése. A kisdrutermeld, a t8kés-éppugy tulajdonosa munka-
erejének, mint a munkds a kapitalizmusban, vagy a szocializmusban. A munkaer§
tulajdonnak specifikus vondst természetesen a munkaerével rendelkezéknek a ter-
melBeszkozokhoz vald viszonyuk mikéntje kolesénéz. A kisdrutermel§ termels-
eszk6z és munkaer§ tulajdonos is, a t8kés pedig emellett idegen munkaerd tulajdo-
nos is. A t6kés rend munkdsa pedig csupan munkaereje tulajdonosa mds osztdlyok-
kal, csoportokkal szemben, s ez kélcsénéz a munkaerG tulajdonnak specifikus
jelleget, kiilonos jelentGséget.

A szocializmusban az Ossznépi szektor dolgozdja szdmadra a munkaeré tu-
lajdonnak specifikus vondst, kiilonds jelentSséget nem ¢z ad, hogy az egyének,
munkdsrétegek viszonya a termel6eszk6z6khoéz kiilonb6z8, mert ilyen nincs,
hanem a tdrsadalmi tulajdonbdl taplalkozo munka szerinti elosztds. Amit a szocializ-
mus elismer, az az egyenlGtlen egyéni tehetség és az ezen alapuld egyenlétlen telje-
sitGképesség. Ennek az elismerésnek a sziiksége adodik a termékbdség hidnyabdl és
abbdl, hogy a munka még nem valt tomegesen életszitkségletté. A munkaerd tulajdon
egyfeldl kiillonbdz6 munkamennyiségek (és haszndlati értéktomeg) feletti rendelkezést
tesz lehet8vé, mdsfelSl bizonyos keretek kozott déntési lehetSséget ad arra, hogy az
egyén hol, mikor és mennyit dolgozzon. Tekintve, hogy anyagi b8ség még nincs,
s a munka sem életsziikséglet, a tdrsadalom tagjaiban megvan az a t6rekvés, hogy
,,minél tobbet kapni és minél kevesebbet adni”. A munkaer8vel kétségtelen, hogy az
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egyén rendelkezik kdzvetleniil, s nem a tdrsadalom, de felhasznaldsa csakis kollektiv
médon, tdrsadalmilag lehetséges. A munkaerdvel vald egyéni rendelkezés ellent-
monddsba keriilhet a tdrsadalmi érdekekkel, de ennek az ellentmonddsnak a felol-
ddsa 6nmagdban nem koéveteli meg a munkaerG adds-vételét. Ez az ellentmondds
mozgdsformdt tehdt nem az dru- és pénzviszonyok révén nyer, hanem azdltal, hogy a
tarsadalom a végzett munkdt ismeri el. Ahhoz, hogy a munkaeré tulajdoni jellege a mun-
kaerd drujellegét is szitkségessé tegye, nem elegend csupdn a termékhidnnyal is éssze-
fiiggd, még életsziikségletté nem vdlt munka létezése. Nem véletlen tehdt Nemes
Lészlénak az a torekvése, hogy a tdrsadalmi tulajdon elismerése mellett, bebizonyitsa
a termel8eszkéztulajdon és a munkaerdtulajdon szétvdlasztdsdnak, elkiiloniiltségé-
nek a kommunizmushoz képest a szocializmusban még meglevd jegyeit, maradva-
nyait. Ezt mondja: ,,A munka még nem életsziikséglet, mint tudati meghatdrozds a
gazdasdgi viszonyok nyelvére leforditva azt jelenti és abban fejez6dik ki, hogy az
egyén még nem viszonylik minden tekintetben tulajdonosként termelGeszkdz tulaj-
dondhoz, és ezért bizonyos fokig tulajdonosként viszonylik munkaerejéhez.”’1?

Mir emlitettem, hogy a munkaerd tulajdoni jellege nem feltételezi a termeld-
eszk6z6khoz vald negativ viszonyuldst. ,,A munka még nem életsziikséglet” a gazda-
sdgl viszonyok nyelvén pedig szintén nem azt jelenti, hogy a tarsadalom tagjat nem
termel8eszkdztulajdonosok, hanem egyebek kozt azt, hogy a munka szerinti elosz-
tds sziikségszerii. A kisdrutermel§ és a t8kés termelGeszkoztulajdonos, 8k maguk is
tudatdban vannak ennek. Eletsziikséglet szdmukra a munka? Nem hinném. A munka
szerinti elosztds ugyanakkor mintegy torténelmi eléfeltételét képezi a munka életsziik-
ségletté vdldsdnak, mert a tdrsadalom minden egyes tagjdnak életfeltételeit a tdrsada-
lom 1étének és tovdbbfejlddésének alapjatol, a munkdtdl teszi figgdvé, ami feltételezi
viszont a termelGeszk6zO0khoz vald viszony azonossagdt a tdrsadalom valamennyi
tagja tekintetében. Nem tagadom, hogy a szocializmusban megtaldthaté ,,a termel8-
eszkoztulajdon és a munkaerStulajdon tudati szétvédlasztdsa”, de ebbSl még nem
kovetkezik olyan valdsdgos ,,tulajdoni korldt”, ami a munkaer§ adds-vételét tenné
szitkségessé. Az druviszony nem tudatdllapot és nem is annak kovetkezménye.

A munkaerGdru problémdja szempontjabol a tulajdonképpeni legfontosabb
kérdés: a termelbeszkoztulajdon és munkaeré-tulajdon tudati szétvdlasztdsdn tul-
menden az objektiv viszonyokban jellegzetes-e ez a szétvdlasztas. Kozismert, hogy a
termelési viszony emberek kozotti viszony. Az druviszony ugyancsak emberek
koézotti viszony, de egyuttal annak kilonods dologi formdja. Az emberek viszonya a
tarsadalomhoz egymdshoz vald viszonyuldsukban realizdlédik. A munkds viszony
a t6kés tarsadalomhoz nem lehet mds, mint a tGkésosztdlyhoz. A munkaerdt mint
drut a kapitalizmusban a munkds és tékés kozotti gazdasdgi viszonyban taldljuk meg.
A munkaerd druvd vdldsa nemcsak a munkaerével vald szabad rendelkezést (tehat
egymadstol elkiloniilt munkaer8 tulajdonosok 1étezését), hanem a termelbeszkéztu-
lajdont tekintve az emberek megosztottsdgdt is feltételezi. A munkdsosztdly csak mun-
kaerejének tulajdonosa, a t8késosztdly pedig munkaereje mellett termelSeszkoz
tulajdonos i1s, és ennek révén idegen munkaerd felett is rendelkezik. Lényegesnek
tartom annak kiemelését, hogy a munkaers-druviszony, mint emberek kozotti viszony,
a termeldeszkoztulajdon és munkaerd-tulajdon olyan elkiiloniilését, megosz tottsdgdt
Jelenti, amely feltételezi, hogy az emberek kizotii viszonyok a termelbeszkdz ket ille-
toen .alapvetben egyeniétlenck legyenek. Ennek az egyenlGtlenségnek tehdt emberek,
embercsoportok, osztilyok kozétti viszonylatban kell meglennie. Lényegében véve a
munkaerd drujellege olyan gazdasdgi tevékenységek viszonyait tételezi fel, amelyek-
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ben a munkavégzd funkcid és az elsajdtitd funkcid megoszlik a tdrsadalom tagjai,
csoportjai, osztdlyai kozott. :

A szocializmusban a termelGeszk$z6k tdrsadalmi tulajdonban vannak, ami nem
azt jelenti, hogy a tdrsadalom tagjaitdl elkiloniilt és vele szemben &ndllosult tdrsada-
lom tulajdona, hanem azt, hogy egyének tdrsadalmi tulajdona. A tdrsadalom tagjai-
nak a termel8eszk6zokhoz és éppen ezért egymdshoz valé viszonyuldsuk teljesen
egyenrangi. A szocialista tdrsadalom specifikuma ebbdl kovetkez8en abban van,
hogy a tarsadalom minden tagja egy személyben ldt el kézvetleniil tdrsadalmi munka-
funkciot és tarsadalmi elsajdtité funkcidt. Az druviszonyokban rejlé elkiildniilés azon
alapszik, hogy az elsajdtitds tekintetében van bizonyos egyenlétlenség az emberek
kozott. 4 rtermelbeszkiztulajdont tekintve nincs meg ez az egyenlitlen elsajdtitdsi
lehetéség a szocializmusban. Az emberek egymds kozti tevékenységeseréjében nem
taldlhato meg a munkaerének, mint drunak az addsvétele. Ha ennek ellenére mégis azt
mondjuk, hogy druvondsok jellemzik a tdrsadalom és az egyén viszonydt a termels-
eszk6zok és a munkaerd egyesitésének folyamatdban, akkor ez csak azon alapulhat,
hogy helyteleniil értelmezziik a tdrsadalmi tulajdont. Ez esetben magdt a tdrsadalmat
1s az emberek viszonyain kiviil helyezziik, s e viszonyoktd! elkiilénitve &ndllo 1éttel
ruhdzzuk fel, amely a dolgozékkal szemben.a termel§eszkoztulajdonos, s mint
ilyen csak elsajitité funkciot végez. Ez a tdrsadalom (dllam) miben kiilénbézik a
t8kést61? Alapvetden semmiben, legfeljebb abban, hogy nem tud kétlabon jarni.
A munkaeré adds-vétele a tdrsadalom és a tdrsadalom tagjaz kozott azt jelentené, hogy
mindenki kisajdtitort lett és senki sem elsajitito.

A termelGeszk6zok a kommunizmusban is kdzvetleniil tdrsadalmi tulajdonban,
a munkaerd pedig egyéni tulajdonban lesz, de mindkett§ csak kollektiv modon,
tdrsadalmilag haszndlhatd fel. A termel8eszkoz-tulajdonbol éppugy nincsenek kizdrva
a tdrsadalom tagjai a szocializmusban, mint ahogy a kommunizmusban, megforditva,
a kommunizmusban sem rendelkezhetnek az egyének kézvetleniil a termelSeszko-
zbékkel, mint ahogy a szocializmusban sem. Igaz tehdt, hogy a kommunizmus kéz-
tulajdona ,,Nem elkiiloniilt tulajdon, mert mindenki tulajdona és a tulajdonbdl
senki nincs kizdrva”, ,,...nincs senki, aki a tulajdonbdl kizdrhasson m4sokat’,!®
de a koztulajdonnak ezek a sajdtossdgai a szocializmusban is megvannak. Ezért, ha
azt mondom, hogy a munkaer§ zddsvétel tdrgya, a szocializmusban, akkor az a
kommunizmusban is, noha ott mdr szikséglet szerinti elosztds érvényesiil. Ez kép-
telenség.

Alldspontunk ezek utdn kézenfekva. Igaz ugyan, hogy a kizsdkmadnyoldsi viszo-
nyok. nem azonosithaték az druviszonyokkal, a munkaer§ druviszonyaival sem.
Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy az druviszonyok dltaldnos megléte és a mun-
kaerd adds-vétele ugyanazt tételezi fel. Kizsdkmdnyolds létezik munkaerd dru nélkiil
ugyan, de ki tagadhatnd, hogy a t6kés kisajatitds specifikuma éppen a munkaerd
adds-vétele, druvd valdsa. A munkaerd drujellege és a munka értékalkoté jellege nem
ugyanaz, az el6bbi feltételezi ugyan az utébbit, de ez a feltételezés meg forditva nem dil.
A munkdnak az a tdrsadalmi meghatdrozottsdga, melybSl a munka értékalkotd
jellege kovetkezik nem azonos a munkdnak azzal a tdrsadalmi meghatdrozottsagdval,
melyb6i a munkaer§ drujellege is kovetkezik (bérmunka). 4 munka szerinti elosztds
dru-pénz formdja éppen ezért nem feltételezi a munkaer8 adds-vételét is. Annak elisme-
rése, hogy a fogyasztdsi cikkek tekintetében a tdrsadalom és az egyén kozotti kapceso-
lat drukapcsolat, nem jelenti annak hallgatélagos elismerését, hogy a munkdsosztaly
dllama (a tdrsadalom) elidegenedik magdtol a munkdsosztalytol. A fogyasztdsi

3 Uo. 695. old.
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cikkek darukka vdldsanak elégséges feltétele a munka olyan tdrsadalmi meghatdrozott-
saga, melybdl a munka értékalkoto jellege kovetkezik. A fogyasztdsi cikkek druva
védldsa nem feltételezi a tdrsadalom tagjainak a termel8eszk6zokhoz vald egyenlétlen
viszonyat. Kétségtelen viszont, hogy a fogyasztdsi cikkek drujellege a munkaerd-
reprodukcidjdra forditott munka értékalkoté jellegérsl tanuskodik, de nem a munka-
erg drujellegérGl. A munka értékalkotd jellege (a termékek drutermészete) nem elég-
séges feltétele a munkaerd arutermészetének. Ha ennek ellenére mégis ragaszkodunk
a munkaer§aru Iétéhez, akkor tovdbbi ellentmonddsokkal taldljuk szembe magunkat.
Ez esetben ugyanis a munkabér alakuldsdt az értéktérvénynek kellene szabdlyoznia,
s a munkabér centruma a munkaer6nek valamiféle értéke. Ez viszont azt jelenti,
hogy lényegében tagadjuk a munkabérnek a munkdval valé kozvetlen kapcsolatdt.
Ugyanis a munkaerd értéke szerinti és a munka szerinti elosztds két kiilénboz6 dolog.
E gyfelGl 1éteznek az egyszeri €s a bonyolult munka teljesitésére képes munkaerSk Gjra-
termelési koltségeinek kiilonbségei. Masfeldl taldlkozunk az egyszerii és bonyolult
munka értékalkotd jelentdségének kiilonbségével. A két kérdés nem ugyanaz,s a két-
féle kiilonbség nagysdga sem ugyanaz. Ezenkiviil, egy bizonyos fajta bonyolult munka
elvégzésére képes munkaer§ ujratermelési koltségeinek azonossaga kiilonbozs
egyének esetében egydltaldn nem jelenti azt, hogy ezek a kildonb6z6 egyének azonos
mennyiségit munkdt is végeznek. A szocialista tdrsadalom specifikuma éppen abban
van, hogy nem a munkaeré értéke szerint, hanem a munka Szerinti elosztdst valositja
meg, mert ez ad mozgdsformdt a termékb&ség hidnydn és a munka meghatdrozott
- jellegén alapuld egyéni és tarsadalmi érdek ellntmonddsdnak. A munka szerinti
elosztds térvénye ellentmond a munkaer$ értéktorvényének. Ezt az ellentmonddst
nem helyes ugy feloldani, hogy mdsként értelmezziik az értéktdrvényt. Az érték-
torvény kovetelményének felolddsa az adott tarsadalom specifikus gazdasdgi torvé-
nyeinek kovetelményeiben azt jelenti, hogy megfosztottuk a térvényt valdsdgos
tartalmatol, az értéktdl, s puszta fikciova véltoztattuk. Ez tehdt lényegében az érték-
torvény tagaddsat jelenti. Természetesen a munka szerinti elosztds nem mond ellent
az értéktorvény elvének, amennyiben ez bizonyos formdji munka meghatarozott
mennyiségének ugyanolyan mennyiségii mdsformdju munkdval vald ,,cseréjét’ jelenti,
de ellentmond a munkaeré értékibrvényének.

2. VALODI ERTEKKATEGORIA-E A MUNKABER, HA NEM ARU A MUNKAERO?

Megkiséreltem, Nemes Laszlod felfogdsdval ellentétben, azt bebizonyitani, hogy
-a munkaerd nem dru a szocializmusban, hogy a munkabér nem a munkaer8 ériéké-
nek megfizetését jelenti. De ha ez igy van, akkor el§ttiink dll egy mdsik probléma.
Ez igy fogalmazhaté meg: ha a munkaerd nem dru, a munkabér nem a munkaeré dra,
akkor miként lehet a munkabért értékkategdriaként felfogni. Egydltaldn igazi pénz-e
a munkabér, vagy valamiféle ,,munkapénz”’. E tekintetben eléggé kiilonboz8 felfo-
gdsok léteznek nagyrészt aszerint, hogy milyenek az drutermelés szocializmusbeli
létezésérdl, sajatossdgdrol vallott dlldspontok.

Nehéz lenne a munkabért nem igazi pénznek, nem valoddi értékkategoridanak
tekinteni, mert a ldtszat eleve ellentmond ennek. Az a pénz, melyet a sz6vetkezeti
paraszt kap munk4ja utdn, nem kiilénbozik attdl, amit a munkds kap szintén mun-
kdja utdn. Ennek ellenére Hoch Rdbert a munka szerinti elosztdssal kapcsolatos
ertékkategoridk (a munkabér) elemzésekor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A
munkabér, amit az &ssznépi szektor munkdja az dllamtdl kap, nem pénz, hanem utal-
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vany, amely elismeri a végzett munkdt, s jogcimet ad a fogyasztasi alapbdl valé
részesedésre. A munkabér az dllamtdl a munkdshoz mozgdsdban: ,,munkapénz” —
az a megvaldsult szocializmusban is.””** Horch Rdébert nagyon helyesen abbdl a marxi
alapigazsagbol indul ki, hogy a termékek csak azért aruk, mert egymadstol fiiggetleniil
liz6tt magdnmunkdk termékei. Az drutermeldi elkiiloniiltségrdl szélva megallapitja,.
hogy az az érdekbeli és cselekvésbeli elkiilontltség egylittes meglétét tételezi fel.
Ezen az alapon vizsgdlja azt, hogy mi kévetkezik magdbdl a munka szerinti elosztds-
-bol, eltekintve a kolhoztermelés 1€tétGl és az ondllo elszdmolds rendszerétsl. Meg-
dllapitja, hogy a munka szerinti elosztds nem feltételez semmiféle elkiiloniiltséget a
termelésben. A munkdsok érdekei alapvetSen egybeesnek a tdrsadalom érdekeivel,
a munkds ugyanis a szocialista tdrsadalom fejl6désével egyiitt érheti el anyagi jo-
létének és kulturdlis szinvonaldnak emelkedését. Az egyének pillanatnyi, napi érdekei-
ket ugyan érvényesithetik a tdrsadalmi érdekkel szemben is, de a munkdsnak nincs.
ondllosaga a termelésben, nem hatdrozhatja meg kiilon érdekei alapjan, hogy mit,
mennyit termeljen, s a megtermelt termékekkel sem rendelkezik kozvetlenil. Az egyéni
és tarsadalmi érdek alapvets 6sszhangja egyfeldl, a cselekvésbeli elkiiloniiltség, a meg-
felel§ 6ndllésdg hidnya masfeldl, adnak valaszt arra, hogy a munkds viszonya az
dllamhoz a termelésben nem &ruviszony, hogy a munkabér nem pénz, hanem
utalvany, ,,munkapénz”’.

Nézetem szerint ez a felfogds tdimadhatd. Tgaz ugyan, hogy a munkasnak nin-
csen cselekvésbeli Gndllosdga esetleges kiilon érdekei alapjdn, s nem rendelkezik.
a termékekkel sem kozvetleniil, ezért nem taldlhatjuk meg a magdnmunka és tarsa-
dalmi munka ellentmonddsdnak semmilyen csirdjat. Azonban csak ezt nézve nincs:
Iényeges kilonbség a t6kés dltal foglalkoztatott munkds és a szocialista tarsadalomr
munkasa kozott. A munkaerd ettdl még tehdt dru, a munkabér igazi értékkategoria,
ha egyébként mds vonatkozdsban a munkamegosztas ldncszemeit képezd termelS-
egységek kozott a kapcesolat drukapcesolat. Amit én hangsulyozok, az az, hogy a
munkds termelési 6ndllésdganak a hidnya még nem jelenti azt, hogy a termelési
eszk6z és a munkaerd egyesitése egyuttal mentes druviszonytdl, a munkaers adds-
vételétsl.

Azzal természetesen egyetértek, hogy a termelGeszk6zo6k €és a munkaerd egyesi-
tése nem tartalmaz druviszonyt, mert ez feltételezné, hogy vagy a munkaer§, vagy a
munka dru. A munkaerd drujellege pedig Osszeegyeztethetetlen a szocializmus speci-
fikumaval, mint azt fentebb kifejtettem. De ebbd! még nem kévetkezik, hogy a murnka-
bér nem lehet igazi értékkategoria az dllamtdl a munkdshoz valé mozgdsdaban.

Nemes Ldszl6 nem tarja lehetségesnek, hogy ugyanaz a gazdasdgi kapcsolat
(a munka szerinti elosztds) egyik vonatkozdsdban (a mdsodik mozzanat) druviszony,
a mdsik vonatkozdsban (els§ mozzanat) nem. Ha a munkabér pénz a mdsodik
mozzanatban, akkor pénzként is kellett hozzdjutnia. Ez pedig mésként nem lehet-
séges, minthogy a munkaer§ dru. O a munkabér valédi értékkategdria jellegébdl
indul ki, és eljut a munkaer§-dru létéhez. Hoch Rébert pedig hidnyzé druviszony
alapjdn tagadja a munkabér valddi értékkategdria jellegét. Onmagdban sem az
egyik, sem a mdsik dlldspont nem teljes, de mindkett§ tartalmaz részigazsdgot. Az
igazsdg ugyanis az, hogy a termelbeszkéz és a munkaerd szocializmusbeli egyesitése
nem tartalmaz druviszonyt, de ennek ellenére a munkabér mégis valodi értékkategdria,
figyelembe véve a szocializmus konkrét feltételeit, mindenekel6tt a tirsadalmi-gaz-
dasdgi viszonyok kiiléno6s reldcioit.

14 Hoch Raébert: A szocialista aruviszonyokrol. Kozgazdasigi Szemle VIL évf. 1960. 1. sz.
6S. old.
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Figyelemre méité Erdds Péter idevonatkozd dlldspontja: ,,..ndlunk a munka
kézvetleniil tdrsadalmi jellegli, és nemcsak a piac kézvetitésével vilik azzd, de szamba-
vételekor, mihelyt termékbe merevedett, mégis kozvetett modon, értékkategoriakban
kell mérni”’. Ugyanitt: ,,...a dolgozé ndlunk nem druviszony révén keriil kapcsolatba
a termel8eszkdzokkel, amikor termel, s mégis druviszonyba keril a tdrsadalommal,
mint fogyasztd”.1® A munka mérése tehdt értékkatégoridkban torténik, mdrpedig.
a munka szerinti elosztds érvényesiilésének alapfeltétele a munka értékelése, mérése.
Erdés Péter felfogdsdban a munka értékelésének, mérésének pénzformdja elkiilonik
attél a problématdl, hogy druviszony van-e, vagy nincs-¢ a termeldeszk6z és munka--
er8 egyesitésekor. Pontosabban a munka szdmbavételének, értékelésének pénzfor--
mdja létezik akkor is, amikor a munkaeré nem dru. Mds kérdés, hogy ezt miként.
indokolja meg. (Az drusajdtossdgok meglétének okdrdl szolo dllaspontjdval nem.
értek egyébként egyet.)

Hogyan lehetséges az, hogy a munkabér valddi értékkategoria akkor, amikor a
munkaeré nem dru? Ennek a ldtszélagos ellentmonddsnak a felold4dsahoz annak meg--
értése sziikséges, hogy a munka értékalkoto jellegének és a munkaerd druvd vdldsanak
feltételei nem azonosak. A munkabér a munka szerinti elosztds eszk6ze. A munka sze-
rinti elosztds pedig a termel8eszk6zok tarsadalmi tulajdondn alapul és a termékbdség:
hidnydval, valamint a munka jellegével van koézvetlen kapcsolatban. 4 munkabér
kozgazdasdagi természetét tehdt a munka szerinti elosztds lényegével és a munka még
meglevd értékalkoté sajatossdgdval dsszhangban kell vizsgdlnunk, meghatdroznunk.

Marx jol latta a szocialista tdrsadalom specifikus vondsait és ezzel dsszhangban.
a munka szerinti elosztds szikségességét. Ezért nem tételezett fel drutermelést,
érickkategoridkat a tarsadalom és egyén kozotti gazdasdgi kapcesolatban. Nem ldt--
hatta viszont a szocializmus gy&zelmének konkrét nemzetkozi feltételeit, a termelS-
er6k konkrét szinvonaldt, a tdrsadalmi tulajdon megvaldsuldasinak konkrét modo-
zatait, lényegében tehdt a kiilonds tdrsadalmi-gazdasdgi reldciokat, melyeken az.
druviszonyok, s igy a munka szerinti elosztds értékformdja is nyugszik.

A munkabér nem kevésbé pénz, mint az az 6sszeg, melyet a termelGszovetkezeti.
paraszt kap teljesitett munkaegységének egy része utdn. A termelGszovetkezeti
paraszt nyilvdn nincs druviszonyban a sztvetkezettel, hiszen tagsdgi viszonyban van,.
a kapott pénz tehdt nem a munkaerejének dra. Azonban, amikor vdsdrol, igazi
aruviszonyokba keriil. Lehet-e azt mondani, hogy a pénz nem pénz akkor, amikor a.
termelGszovetkezettSl az egyénhez keriil, s csak azdltal lesz pénzzé, hogy vdsarol
masutt. Nyilvdn nem. A részesedés pénzformdja egyébként a kommunizmus épitése
sordn novekszik. Ez azt jelentené, hogy a termelGszévetkezeti (kolhoz) szektor
dolgozdja egyre inkdbb druviszonyba Iép sajat kolhozdval, hogy munkaereje fokoza--
tosan druvd vdlik? Nem! Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a kolhozgazdasdg maga
vilik egyre inkdbb drutermeld gazdasdggd, cstkkennek a naturdlis viszonyok. Ez:
pedig a munkamegosztds ldncszemeit képezd vdllalatok, kolhozgazdasdgok, tehdt
kiilonb6zd termel8 kollektivak kozotti elkiiloniiltség kérdése, s nem a munkaers:
druvd véldsdnak kérdése. EbbGl az kovetkezik, hogy ,,Nem helyes a pénzjelleget.
egyes elkiiloniilt egyoldali meghatdrozottsaghdl adodo sajatossagok alapjan elbi--
ralni.”"*® A pénz nem kozonséges dru. A termék lehet dru, vagy nem dru aszerint,
hogy piacra, vagy sajat sziikségletre termelik. Ilyen értelemben ugyanaz a dolog.
egyszer dru, mdsszor nem. Az druviszonyok egészébdl kell levonni a kdvetkeztetést

15 Erdés Péter: Ertékkategériak a szocialista tervgazdasagban, Kodzgazdasagi Szemle VL.
évfolyam, 1959. 1. sz. 14. old.
16 Vilmos Jozsef: Aruviszonyok a szocialista gazdasagban. Kossuth, 1963. 84. old.
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.a pénzre vonatkozdan. ,,A pénz kdzvetithet nem dru tigyletet is, anélkil, hogy elve-
szitené tényleges pénztulajdonsdgdt.”’t?

Nemes Ldszl6 feifogdsdaval ellentétben, a kévetkez8kre jutottam. A munkabér
értékjellegére, a fogyasztasi cikkek drujellegére vidlaszt adni mindenekeldtt annak
‘kimutatdsdt jelenti, hogy a termel6munkat végz8, s a munkamegosztds ldncszemeit
képez8 kollektivdk, vallalatok, gazdasdgok kOzotti viszonylatban az druviszonyok
mennyire léteznek, a munka mennyiben értékalkotd. A fogyasztdsi cikkek druk még
miel6tt a tdrsadalom tagjai megvdsdrolndk, a munkabér pedig pénzként jutott a
-véllalathoz még mielStt a munkds megkapnd és elk6itené. Az druviszonyok, az érték-
kategdriak a tdrsadalmi munka egy bizonyos meghatdrozottsdgdval kapcsolato-
sak, amelyek viszont a termelegységek (és egyuttal fogyasztéegységek) gazdasdgi
kapcsolataiban realizdlddnak elsdsorban.

Osszegezve a munkabér kézgazdasdgi természetét a szocializmusban. A munka-
bér, mint kézgazdasdgi kategoria a mennyiségi és mindségi oldal egysége. Altaldnos
-vondsa: a nemzeti jovedelem azon része, mely a tdrsadalom dolgozd tagjainak 1ét-
fenntartdsi eszkoz-alapja. Ahhoz, hogy a tdrsadalom fennmaradjon, s tovabbfe;j-
18djon, feltétleniil sziikséges a termelésben résztvevd dolgozék munkaerejének tjra-
termeléséhez sziikséges anyagi javak biztositdsa bdrmilyenek is azok a termelési
viszonyok, melyek k6zott a termelés folyik. Kiildnos vondsa: a dolgozdk tétfenntar-
‘tdsi eszk6z-alapjdnak dru-pénz formdja. Ennyiben azonos a munkabér a kapitaliz-
musban és szocializmusban. Ugyanakkor a munkabér mint felszini konkrét kate-
goria, eltérd termelési viszonyokat kozvetithet. A sajdtos termelési viszonyok révén
.a munkabér mennyiségi és minéségi oldaldnak is vannak specifikus vondsai. Az adott
termelési viszonyokkal 6sszhangban hatdrozodik meg mennyiségi és a min8ségi
oldala is. A mennyiségi oldal specifikus vondsa, hogy a munkabér nem a munka-
erd értéktorvénye szerint hatdrozodik meg, hanem munka szerint. A mindségi
oldal specifikuma pedig abban dsszegezhets, hogy a pénzforma nem a munka-
erd addsvételébdl kiévetkezik, mint a kapitalizmusban, hanem az druviszonyok
.altalanos meglétébdl, a munka még meglev értékalkotd jellegébdl. A rartalom
65 a forma viszonydban megvan az a kézés vonds, hogy a munka drdnak ldtszik.
Ez a ldtszat a kapitalizmusban egy vonatkozdsban nem ellentétes a valdsdggal,
.abban, hogy ott valoban dr. Ugyanakkor azonban, amennyiben a munka drdnak
tlinik, ellentétben dll a t6kés kisajdtitds Iényegével. A szocializmusban viszont a
munkabér értékkategdria ugyan, de nem dra sem a munkaerdnek, sem a munkdnak.
Viszont a munka dra ldtszat, nem mond ellent a szocialista termelési viszonyok
lényegének, annak, hogy az elsajdtitds alapja a munka. 4 munkabér a szocializmus-
ban a tdarsadalmi munkdban valo részvétel és a tdarsadalmi munka eredményébdl valé
részesedés pénzformdja. llyen formdn a szocializmusbeli munkabér mint k6zgazdasdgi
kategdria az dltaldnos, kiillonds és specifikus vondsok egysége. Altalanos lényege
szerint a sziikséges munka alapvetd része, kiilonds oldala pedig abban jut kifejezésre,
hogy pénzdru, specifikus lényege szerint viszont a termelSeszkdzok tdrsadalmi
tulajdona alapjdn érvényesiil6 munka szerinti elosztds eszkoze.

17 Uo. 85. old.
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H-p Umpe Ommo
OB BKOHOMMYECKOI ITPHUPOIE 3APABOTHOW IIJTATHEI TIPM COLIMAJIU3ME

CraTba aHaNU3MPYET BOMPOC O TOM TNOATBEPXKAACT JIM CYLIECTBOBAHME 3apabOTHOM IIATEHL
‘B YCIIOBHMAX COLWAJIUCTHYECKO TOBAPOMPOM3BOACTBA TOBAapHBIA Xapakrep 3apaGoTHOM TNNaThHL.
B cBA3M C 3KOHOMHYECKOH MPUPOOOH 3apabOTHOM MaThl IPW COLHATH3ME aBTOP OTBEYACT Ha
ABa CBA3aHHBIE APYT C APYTOM BOTPOCA: @) SIBAAETCA JiM B OCHOBE CBOEH pabodas cHIa NpH COLM-

anu3me ToBapom? 6) Ecnu pabodas cuma He TOBap, TO SIBISICTCA M 3apab0THAs nTaTa HAcTOsLLER
KaTETOpUe CTOWMOCTH.

OnpeBepraeT MHEHHE O TOM, YTO MCXIY OO11EeCTBOM M JINYHOCTBIO CKNAbIBAETCH TOBapHas
CBA3b HC TOJBLKO TIPH NMOKYINIKE ]'lOTpe6PlTeIIBCKPIX TOBAapoOB, HO H B NIPOLICCCS obbenuHeHUs pa6oqeﬁ
CHJIbL U CPEACTBA MPOHU3BOACTBRA.

ABTOp OPMXOAWT K BBIBORY, YTO paloyvasi CUJIa HO cymu Oeaa HE SBIAETCH TPH COLMAIU3ME
ToBapoM. XOTS OOBEAMHEHME CPEACTB NPOU3BOACTBA M paboucii CUNBI HE COOEPXUT TOBAPHBIX
OTHOILEHMI, 3apaboTHasA MNATa BCE e MOXKCT CUATATHCS HACTOAIIEH KaTeropueil CTOMMOCTH.
Paspemenne 3TOTO XaXyLUIErOcsi NMPOTHBOPEYMS 3aKJIIOYAETCS B TOM, 4TO YCJIOBHSA XapaTtkepa
TpyAa Kax co3farels LIEHHOCTH M YCJIOBHS NpeBpalleHus paboueit CUibl B TOBAp HE aHAMOTHYHBI,
B 3akmoyeHHe aBTOp OOCYXacT KOJMYECTBEHHBIE M KAUCCTBEHHBIC CTOPOHEI 3apaboTHOM MnaThl
M HMX €OUHCTBO, a TaKXe o0ulne, CneuHanbible M crelrduyeckue 4epThl 3apaboTHOM mmaThl.

‘ Dr. Otto Imre:
UBER DIE OKONOMISCHE NATUR DES ARBEITSLOHNS IM SOZIALISMUS

Die vorliegende Abhandlung analysiert die Frage, ob die Existenz des Arbeitslohnes unter den
Verhiéltnissen der sozialistischen Warenproduktion den Warencharakter der Arbeitskraft beweist.
Die 0konomische Natur des Arbeitslohns im Sozialismus betreffend werden zwei miteinander zusam-
menhingende Fragen beantwortet: a) Ist die Arbeitskraft im Sozialismus grundlegend eine Ware?
b) Ist die Arbeitskraft keine Ware, so ist der Arbeitslohn eine wirkliche Wertkategorie ?

Es wird die Auffassung widerlegt, laut der zwischen der Gesellschaft und dem Individuum

nicht nur beim Ankauf Konsumartikeln, sondern auch im Prozesse der Vereinigung von Arbeits-
kraft und Produktionsmittel eine Warenbezichung zustande kommt.

Es wird festgestellt, daB die Arbeitskraft im Sozialismus im Wesentlichen keine Ware ist.
Obwohl die Vereinigung von Produktionsmittel und Arbeitskraft kein Warenverhdltnis enthilt,
kann der Arbeitslohn als wirkliche Wertkategorie betrachtet werden. Die Auflosung dieses schein-
baren Widerspruches besteht darin, daB die Bedingungen des wertbildenden Charakters der Arbeit
mit den Bedingungen, unter denen die Arbeitskraft zu Ware wird, nicht identisch sind.

SchlieBllich werden die qualitative und quantitative Seite des Arbeitlohns und deren Einheit,
ferner dic allgemeinen, besonderen und spezifischen Ziige des Arbeitlohns behandelt.
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MAYER LASZLO

A SZOCIALISTA ORSZAGOK MEZOGAZDASAGI NEMZETKOZI
MUNKAMEGOSZTASANAK NEHANY KERDESE

1. A NEMZETKOZI MUNKAMEGOSZTAS ALTALABAN

A szocialista rendszer vildggazdasdgi rendszerré véldsa lehet6vé és sziikségessé
tette a szocialista orszdgok szoros €s egyre mélyll§ gazdasdgi egyiittmiikodését.
Ez az egylttmiikédés ,,...az egyes orszigokban megteremtett egytipusi gazdasdgi
alapra: a termelési eszk6zok tdrsadalmi tulajdondra; az egytipusi dllamrendre;
a munkdsosztdly vezette nép hatalmdra; az egységes ideoldgidra, a marxizmus-léni-
nizmusra tdmaszkodik’.!

A szocialista rendszer gazdasdgi fejl§déstorvényei — amelyek egy-egy orszag
belsd gazdasdgi fejl6dését meghatdrozzak — e gazdasdgi rendszernek az orszdgok
hatdrain tulra torténd kiterjedésével meghatdrozzdk a szocialista vildggazdasdgi
rendszer, mint egész, fejlédését is.?

A t8kés gazdasdgi rendszer is a fejl6dése bizonyos fokan sziiknek taldlta az
orszdaghatdrokat, tallépve azokat, a nemzetk6zi gazdasagi és politikai kapcsolatok
sokrétl kialakitdsdval vildggazdasdgi rendszerré vdlt,

A tGkés vildggazdasdgi rendszer gazdasdgi kapcsolatainak alapvetd jellegze-
tessége nem lehet mds, mint ami a bels§ gazdasdgi viszonyokat jellemzi (kizsdkma-
nyolds, anarchia, stb.) Az egyes t6kés orszagok gazdasdgi kapcsolatdnak kialakuldsa,
a t0kés vildggazdasdgi rendszer 1étrejotte olyan folyamat, amely mdgott mélyebb,
dltaldnos torvényszeriiség rejlik. A mélyebben meghuzddé objektiv fejlédési tenden-
cidnak ez csak a t6kés mddra jellemz3 megjelenési formdja. A termelberék gyors
Sejlédése sziikségképp magdval hozza az integrdcids folyamatot, vagyis a termelésnek
nemzetk6zi méretekben megvaldsuld tdrsadalmasoddsit. Ez a folyamat azonban
nemcsak a termel8erSk fejlédésének kovetkezménye, hanem egyben a termelSerdk
tovdbbi fejlesztését segiti eld. Ez a fejlddés t8kés viszonyok kozétt a gazdasagosabb
termeléssel jard nagyobb haszonért vivott harc dttételezésén keresztiill megy végbe.
Szocialista viszonyok kozo6tt pedig nem a nagyobb haszon kézvetitésével, hanem
kozvetleniil a magasabb életszinvonglat biztosité gazdasdgosabb termelés céljdbdl
valdsul meg.

A szocialista vildggazdasdgi rendszer tagorszdgai kozotti -szoros gazdasdgi-
munkamegosztds és egyiittmiikodés is tehdt objektiv gazdasdgi torvény. A szocialista
tdrsadalom gazdasdgi életében is a fejl§dés bizonyos fokdn sziikségszeriien jelentkezik

1 A szocialista nemzetkdzi munkamegosztds alapelvei. (A KGST-ben résztvevd orszégok’
kommunista és munkasparti képviseldinek 1962, jin., 6—7-én Moszkvaban tartott tanacskozdsa.)

z Kiss Tibor: A szocialista nemzetkdzi munkamegosztds néhdny fobb kérdése. Kossuth,
1962. 11. old.
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a termelGer6k nemzetkozi méretii tdrsadalmasoddsa. Ez a nemzetkGzi méretd
tarsadalmasodds annyit jelent, hogy a termelSerdk jelenlegi fejlettsége mellett, a vildg-
szinvonal (beleértve a t8kés vildgszinvonalat is) figyelembe vételével csak olyan
hatalmas, nagy széridban termeld ipart objektumokat érdemes létrehozni, amelyek
madr eleve meghaladjdk a kisebb orszagok bels6 fogyasztdsdt, felvevGképességét.
Ez vonatkozik mind a kitermel$, mind pedig a feldolgozé iparra.?

Van azonban egy olyan teriilet, amely az iparral — és persze a mezdgazdasaggal is
— szoros kapcsolatban van, ahol taldn még fontosabb a nemzetk6zi munkameg-
osztds. Ma madr egyre jelent&sebb szerepet jdtszik a termelGerSk fejlesztésében a

a tudomdny. Az ipari fejlédést szolgalo kutatdintézetek kozotti nemzetkozi munka-
megosztdsra gondolok. Itt ugyanis nemcsak arrdl van szo, hogy a kisebb orszdgok
nem engedhetik meg maguknak azt, hogy nagyszamu alap, alkalmazott és fejleszt§

kutatdssal foglalkozzanak — hanem még a leghatalmasabb ipari dllamok is Oridsi
hasznot huizndnak a tudomdnyos kutatds sszehangoldsdbdl. A modern tdrsadalom
termelGereje nemzetkdzi termelSerS, nem kevésbé nemzetkozi jellegli maga a tudo-
mdny 1s. Ma még sajnos nagyon sok munka pazarlddik el ugy, hogy a tudomdnyos
kutatdsok sokszor pdrhuzamosan folynak.

Az utobbi idSkben igen sok szo esik a szocialista orszdgok kozotti gazdasdgi
egyiittmiik6désrdl, aminek tobb oka van. Megérett a lehetGsége és sziikségessége a
szorosabb, leggyiimolcsdzGbb gazdasdgi egylittmikodésnek. A szocialista orszdgok
egyiittmiikodése nem 11j keletl, azonban 1j, magasabb fejlettségi fokra jellemz&
szakasz van kialakuldban. Az eddigi egylittmiikodési szakaszok, amelyek dontSen a
kereskedelemben, majd késGbb az éves és Gtéves termelési tervek Osszehangoldsdban
jutottak kifejezésre. Ezek a legalapvet&bb egyiittmiik6dési formdk valamennyi orszdg.
szdmadra a korabbi munkamegosztdsbdl eredé elényok kihaszndldsdt jelentették. Az \j
szakasz, amelyr§l mostandban szé van, a népgazdasdgi fejlesztés 15—20 éves tdv-
lati terveinek tébboldalu &sszehangoldsdt az egyes orszdgok gazdasdgi feltételeinek
kolcsdnds figyelembevételét jelenti. Ez a forma az, amely tulajdonképpen a termel6-
er6k nemzetk6zi tdrsadalmasoddsat jelenti. Csak akkor jut kovetkezetesen ered-
ményre a nemzetkdzi munkamegosztdas, ha a termelGkapacitdsok létrehozdsa mdr
eleve mds orszdgok és az adott orszdg tdvlati lehet&ségeire épiil. A gazdasdgi egyiitt-
miikddés eddigi szakaszai — kereskedelem Osszehangoldsa, a népgazdasdgi tervek
Osszehangoldsa — bdr sziikségszer(i 1épcsGfokok voltak, el kellett hogy vezessenek.
ehhez a legmagasabb fokhoz. Az egyes orszdigok nemzetgazdasdgainak egy szerves
fejlédésen kellett 4tmennidk, és nem egyszeriien arrdl van sz, hogy csak most ismer-
ték fel a legfejlettebb fok jelent@ségét.

A szocialista nemzetk6zi munkamegosztdsba valamennyi orszdg szdmara
legel6nyGsebb. médon bekapesolddni csak akkor lehetséges egyrészt, ha valamennyi
orszdg fejlett iparral, (nehéziparral) rendelkezik. Kovetkezésképp a szocialista iparo-
sitasnak el6bb meg kellett valdsulnia. Mdsrészt a szorosabb gazdasdgi egyiittm{iko-
dést lehet6vé tette a fejlédés magasabb fokan az, hogy a szocialista orszigokban
felhalmozodtak a tervgazdalkoddsi tapasztalatok.

A szocialista orszdgok nemzetkézi munkamegosztdsdt, egyiittmiikodésének
szorosabbd valdsdt sziikségessé teszik a kovetkezdk:

MindenekelGtt az, hogy a kommunizmus anyagi-technikai bdzisinak megterem-
tése hatalmas eréfeszitést kivdn a termelGerck fejlesztése terén — madrpedig a nem-
zetkdzi kooperdcié és szakosodds éppen a termelderdk gyors fejlédését segiti el8.

Nagy erdfeszitést kivdn a szocialista rendszertdl a békés gazdasdgi verseny d6nté
szakaszanak a megvivdsa — azaz az egy fGre esd termelés terén utolérni és tulszdr-

8 Uo. 12. old.
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nyalni a legfejlettebb t8kés orszdgokat. E hatalmas feladatok csak tigy oldhatdk
meg, ha a szocialista orszdgok egyesitik erSfeszitéseiket.

Kilénosen indokolt a szocialista orszdgok ko6zotti kooperdcid, abbdl a szem-
pontbdl is mert ez hozzdjarul a szocialista orszagok kozotti fejlettségbeli szinvonal--
kiilonbségek kiegyenlitGdéséhez. Ez a tendencia csak tdgy valdsulhat meg, ha fej-
lettebb orszagok segitik a kevésbé fejletteket és ennek segitségével az egyes orszdgok
a természeti és egyéb erGforrdsokat a legnagyobb mértékben és legésszeriibben.
hasznaljak fel.

A klasszikus polgdri kozgazdasdgtan megalapitdindl, Smithnél és Ricardondl
taldlkozunk a nemzetk6zi munkamegosztds alapelvének igen leegyszer(sité meg-
fogalmazdsdval.? Ebben a megfogalmazdsban lényegében benne van bizonyos utalds.
a mez§gazdasdgi munkamegosztdsra vonatkozoan is. Mégpedig kettés vonatkozas-
ban. Egyrészt helyesli a nemzetk6zi munkamegosztds olyan formdjdt, hogy egyik
orszdg déntden ipari, masik pedig mezégazdasdgi termékek termelésére specializalja.
magdt. Mdsrészt pedig utal arra, hogy egyik orszdg baza, masik pedig bor termelésével
foglalkozik.

A torténelmi fejlédés azt bizonyitja — a klasszikus elmélettel szbges ellentétben,
— hogy az orszagok mezSgazdasidgi orszagokbol egyre inkabb ipari orszdgokkd
valnak. A munkamegosztds nem annyira ipari és mezGgazdasagi orszigok kozott
fejlédik ki, hanem az ipari orszdgok kozott.

Nemcsak arrdl van sz6, hogy az ipari termékeket exportdlé és mezdgazdasdgi
termékeket exportdald orszdgok ko6zotti gazdasdgi kapcsolat nem egyenlden elényds-
mindkét féire nézve, hanem még arrdl is, hogy mind a mezdgazdasdgi cikkek, mind.
az iparcikkek korén belil is megkiilénboztethetnénk csoportokat, amelyek tekin-
tetében -sem egyformdn elényos a kereskedelem.

Nyilvdnvald, hogy a belterjesebb mezGgazdasdgi termékeket, illetve nagymérték-
ben feldolgozott mezGgazdasdagi és élelmiszeripari termékeket termeld és exportdld
orszdg, a kevésbé feldolgozott termékeket exportdlé orszdggal szemben el6nyos
helyzetben van. Ez az el6ny azzal kapcsolatos, hogy termékeikben sok munka van,.
kihasznalja a tdrsadalom potencidlis gazdagsdgadt jelentd munkaerGt. Az iparcikkeket.
exportdld orszdgok korén belill nézve a dolgot, nyilvdn a zommel textiltermékeket
exportdlo orszdg nehézipari termékeket exportdlo cserepartnerével szemben a fentebb
emlitett okndl fogva hatrdnyban van. Nem véletlen pl. az, hogy a hajdani pamut-
szovetet exportald Anglia nehézipari termékeket exportdld lett.

A munka termelékenysége ugyanis sokkal gyorsabban nd az iparilag fejlett,
kiilénosen gépipardt tekintve fejlett orszdgban, mint a nyersanyagtermel§ orszdagok--
ban. Eppen maga az ipari f6lény zdrja ki, hogy két orszdg kozott olyan nemzetkdzi
munkamegosztds alakuljon ki, amely mindkét félre nézve egyarant kedvezé.

2. A MEZOGAZDASAGI NEMZETKOZI MUNKAMEGOSZTAS NEHANY KERDESE

A szocialista vildgrendszer gazdasdgi fejlédésében egy bizonyos fejlettségi
_fokon az ipari jellegi munkamegosztds mellett felvetédik a mezSgazdasdgi speciali-
z4ci6 és kooperdcid sziikségessége.® A mezdgazdasdg azonban tébb vonatkozdsban
sajatos teriilet. Még akkor is sajdtos teriilet marad, ha késébb pusztdn az ipar egy
vadlfajava alakul 4t a kommunista tdrsadalomban.

1 Ricardo, D.: A politikai gazdasagtan és az adozas alapelvei. Akadémiai Kiadd, 1954
138. old.
5 Kaplar, J.: Munkamegosztas a szocialista vilaggazdasagban. Kossuth, 1964. 204: old.
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Ezek a sajdtossdgok megmutatkoznak a mezdgazdasdgi nemzetkdzi munka-
Tegosztds lehetdsége, irdnya, ardnya teriiletén. A kovetkezGkben megkisérlek
felvdzolni néhdny ilyen fontosabb sajdtossdgot.

a) A mezGgazdasdgi munkamegosztds és kooperdcié viszonylag késébb keriil
napirendre, mint az ipar teriletén.

b)'Viszonylag a termékek sziikebb kore teriiletén lehetséges a nemzetkozi
munkamegosztds.

¢) A munkamegosztds sokkal inkdbb a természeti viszonyok fliggvénye, mint
az ipar esetében.

d) A mezdgazdasdgi termékek exportrddiusza viszonylag kisebb, mint az
iparcikkeké.

Vegyitk ezeket a sajdtossdgokat sorra kissé részletesebben.

a) Az els§ ilyen sajdtossdg, ami szembetlinik az, hogy a szocializmus épitése
folyamdn a mezGgazdasdgi jellegli nemzetkozi szakosodds €s specializdcio elvi és
gyakorlati kérdései viszonylag késGbb vetddnek fel. Ha dttekintjik a nemzetkézi
munkamegosztassal kapcsolatos dokumentumokat, akkor azt ldtjuk, hogy viszony-
lag kis részt foglal el ez a probléma. Miért vetGdik fel ez a kérdés viszonylag kisebb
jelentSséggel, mint az ipar problémédja?Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy
a fejlddés késGbbi idGszakdban szentelnek majd ennek nagyobb figyelmet. Természe-
tesen arrél nem hiszem, hogy szo lehetne, hogy a mez&gazdasagi jellegii specializdcio
-és koopericié problémdja késGbb éppen olyan jelent8s kérdés legyen, mint az ipari
Jjellegti.

Az okok véleményem szerint a kovetkezOk:

Egyrészt valamennyi szocialista orszdg — egy-két kivételtdl eltekintve — iparilag
Sejletlen orszag volt, mdrpedig az ipari és nehézipari fejlédés az elsGdleges az egész
‘népgazdasdg és igy benne a mez§gazdasdg \ij, magasabb foku technikai alapra valé
emelése tekintetében. fgy aztdn a maximilis eréfeszitéseket az iparra kellett forditani,
illetve a nemzetkdzi munkamegosztds dltal nyujtott el6nydket elssorban az ipar
teriiletén kellett kiakndzni. Az igaz, hogy kolcsonos Osszefiiggés van az ipar és a
mezGgazdasdg kozott, azonban a kolesonos Osszefiiggésen beliil az iparé a vezetd
szerep. Anndl fejlettebb egy orszdg mezGgazdasdga, minél fejlettebb ipara. Tehat
el6bb az ipart kellett fejleszteni. '

Madsrészt a nagyiizemi gazddlkodds alapjin allé mezogazdasag tud csak-a nemzet-
kozi- munkamegosztdsba bekapcsolédni. A modern gépekkel felszerelt nagylizemek
tudnak a sajdt belsd sziikségletet messze meghalado tomegii drut termelni.® A nem-
zetk6zi munkamegosztds lényegében véve bizonyos értelemben fiiggvénye az orsza-
gon beliili munkamegosztdsnak. Ha. tehdt az orszagon beliil fejletlen a munkameg-
osztds, akkor kevésbé van meg a lehetGség a felesleg termelésének, azaz a nemzet-
kozi munkamegosztdsnak. E18bb tehat az orszdgon beliil ki kell alakitani az ésszerlien
specializdlt nagytomegii terméket eldllité nagyiizemeket. A modern technika min-
.den vivmanyadt felhaszndlo nagylizemi termelésre van sziikség azért is, hogy kevésbé
legyen kitéve a mezgazdasdg a természet szeszélyeinek. Egy-egy rossz termésd év
Oridsi kiesést eredményezve igen komoly problémdt okozhat még orszdgon belil is,
méginkdbb akkor, ha mds orszdgok mdr eleve szdmitottak erre a termésmennyiségre.
A nagylizemek képesek csak nagytdmegii, szdllitdsra alkalmas, fajtaazonos, mind-

¢ Uo. 211. old.
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ségi kovetelményeknek minden tekintetben megfeleld termékek szdllitdsdra, ami
kiilonosen a zoldség- és gyumolesfélék exportjandl fontos.

Harmadrészt a mez8gazdasdgi nemzetkodzi munkamegosztds kialakitdsa viszony-
lag kés6bb kovetkezik be azon okndl fogva is, hogy ezen orszdgok nemrég még
agrarorszdgok voltak ezekre az orszdgokra nagyrészt jellemzg dnelldté kisgazdasdgok-
kal. Ezek a kisgazdasdgok, illetve kés&bb az Gket felvdltd szovetkezetek is nem szive-
sen mondanak le a sokszor mindenfajta termék egyforma sullyal t5rténd termelésérél.
Ennek a sokoldalisdgnak, a szinte mindenfajta termék megtermelésére irdnyuld
torekvésnek van bizonyos mértékig elfogadhaté objektiv alapja. Mégpedig az, hogy
a mezGgazdasdgi munka tdrgya a fold sajdtos jellegli, bizonyos komplex kihaszndlds
esetén a legkedvezEbb hatékonysdgu. Olyan szélsGséges specializdlodds a mezdgazda-
sdgban, hogy egy-egy mezSgazdasagi nagyiizem kizdrdlag egyfajta novény termelésé-
vel foglalkozzék, vagy csak bizonyos fajta dllatot tenyésszen nem is igen lehetséges.
Tovédbbd a , kisparaszti 6nelldtds” maradvdnya az az igény, hogy a termel§szdvet-
kezeti tag minél tobbféle terméket igényel természetben a kozds gazdasdgtol. Az
iparban sokkal nagyobb a munkamegosztdsi lehet6ség, hiszen az is lehetséges, hogy
egy-egy lizem csak részmiiveleteket végez. Ennek ellenére lehetséges a munkamegosz-
tds a mez&gazdasdgban is,mégpedig Osszeegyeztetve a specializdldddst a komplexitds-
sal. Ez annyit jelent, hogy kiilonb6z8 természeti, gazdasagi koriilmények figyelembe-
vételével kialakitjdk a gazdasdg profiljat képezd un. f§ tizemdgat, és emellé abban
a mértékben hozzdk létre a mellékiizemdgakat, amennyiben azok a f§ iizemdg ter-
melését segitik el§, illetve a talaj komplex kihaszndldsat biztositjdk. Egy-egy orszdg
viszonylatdban még kevésbé vet6dhet fel az, hogy néhany fajta mezdgazdasdgi nsvény
termelésére specializélja magét — az el6z8kon tilmenden még azért is, — hiszen a
talajok egy orszdgon belill igen valtozatosak és igy vdltozatosak azok a kultirdk is,
amelyek ennek célszerli kihaszndldsdt lehet&vé teszik.

Negyedrészt neheziti a nemzetk6zi munkamegosztds elGrehaladdsdt a mezg-
gazdasdg teriiletén még az a korilmény is, hogy az eddig szocialista fejlédés utjdra
lépett orszdgok — egy-két kivételtsl eltekintve — alacsony fogyasztdsi szinvonallal
rendelkeztek, illetve a mdsodik vildghdboru alatt hallatlanul alacsony volt az élelmi-
szerfogyasztdsuk. A madsodik vildghdabord utdn, a szocializmus épitésével jelentds
€élelmiszerfogyasztds ndvekedés kovetkezett be. Ez a gyors iiteml élelmiszerigény
novekedés megkovetelte és megkoveteli, hogy minden orszdg bels§ erSforrdsok
maximalis kihaszndldsdval fokozza a mezdgazdasdgi termelés valamennyi dgat.
Ez a fejlédés, nem feltétleniil felel meg annak az dltaldnos koévetelménynek, hogy
mindent ott kell termelni, ahol a természeti és gazdasdgi feltételek a legkedvez&bbek.
Ha az egyes orszagok madr specializilédnak — a mez6gazdasagi termelésben — akkor
ezen orszdgok termelése nagyon sokszor nem tudnd kielégiteni a sziikségleteket.
Gondoljuk meg, hogy még igy is igen komoly gondot okozott a kdzelmultban .a
kenyérelldtds, mdrpedig a kenyérgabona termelésével minden orszdg foglalkozik.
Valamennyi szocialista orszdg célul tfizi ki gabonatermelésének novelését (fGleg ter-
mésdtlag-ndveléssel), hogy sajat maga ldssa el magdt gabonaval, ne szoruljon behoza-
talra. Ez a torekvés els§ pillanatra ellentmondani ldtszik a nemzetkozi munkameg-
osztds elvének. Valdsdgban azonban ez nem feloldhatatlan ellentmondds. Ez a
torekvés addig indokolt, amig a kenyérfogyasztds viszonylag ilyen magas, és ameddig
a termésdtlagok ardnylag alacsonyak. Nagyon valdszinli, hogy azutdn is fog vala-
mennyi orszdg gabonatermeléssel is foglalkozni, de nem torekszik a teljes dnelldtdsra.

b) A szocialista orszdgok mez8gazdasdgi jellegli nemzetk6zi munkamegosztdsa a
termékek viszonylag sziikebb korére terjed ki, illetve még a késSbbiekben is —
amennyiben az ilyen jellegli munkamegosztds madr jelentSsen elérehaladt — akkor is
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sziikebb teriiletre fog kiterjedni, mint az ipar teriiletén. Miért terjed ki a nemzetkozi
munkamegosztds sziikebb teriiletre? '

El8szor sziikebb teriiletre terjed, mert maguknak a mezBgazdasdgi és élelmi-
szeripari termékeknek a vdlasztéka sokkal kisebb, mint az iparcikkeké. A mezdgaz-
dasdggal szemben ugyanis nagyobbrészt az ember bioldgiailag, fizioldgiailag deter-
mindlt sziikséglete 1ép fel, amely viszonylag kisebb valasztéku és korldtozottabb
terjedelm{i. Az iparcikkekkel szemben sokkal inkdbb olyan természetii sziikséglet
jelentkezik, amely szinte korldtlan, vagy legaldbbis fiziologiai 1ét 4ltal semmiképpen
sem oly korldtozott. Nem is szélva az emberiség termelSeszk5z-sziikségletérdl, amely
korldtlan tomegii és vdlasztéku eszkszoket kivan meg. Nos az elmondottakat figye-
lembe véve, azt hiszem ki lehet mondani azt, hogy a mez8gazdasdgi termékek vdlasz-
téka sokkal kisebb, mint az iparcikkeké és igy természetes is, hogy a mez8gazdasdg
tertiletén esetleg megvalésulé nemzetk6zi munkamegosztds is sziikebb.

~ Midsodszor, bizonyos alapvet§ élelmiszercikkeket (gabondt, dllati termékeket)
minden orszdgban meg lehet termelni, hiszen a talaj ezek szdmdra tobbé-kevésbé
mindeniitt alkalmas. De nemcsak arrdl van sz6, hogy bizonyos tdmegéleimezési
cikkeket meg lehet, hanem arrél, hogy meg is kell termelni. A nem kiillénésebben hé-
és napfényigény(i mezdgazdasdgi ndvényeket, pl. gabonaféléket, mindeniitt meg kell
termelni, mert ezek igen nagy tomegben keriilnek fogyasztdsra. A nemzetek kozott
jelentkezd termésdtlagkiilonbség (amennyiben ez a f6ld természetes termékenységébdl
fakad) nem indokolja, hogy ezek termelése bizonyos orszdgokra korldtozddjék.
Amennyiben van az egyes orszdgok kozott — pl. a gabona termésatlagiban — kii-
16nbség ez nagyobbrészt az agrotechnikai mddszerek alkalmazdsdnak kiilonbségeibl
fakad. Mdrpedig a tokéletesebb agrotechnikai mddszerek alkalmazdsa elvileg lehet-
séges minden orszdg szdmadra, és a fejldéssel ezt is megvaldsitjdk, hiszen a szocialista
orszdgokban a nagylizemi dtalakulds lényegében befejez0d6tt. Ha vannak is még
kiilénbségek e tekintetben az egyes orszdgok kozott, ezek hamarosan kiegyenlitgd-
nek. Az egyes orszdgok (vagy vidékek) természeti feltételeinek kiilonbsége azonban
tartésan fennmarad. Nézetem szerint a szdllitdsi kéltségek itt nagyobbak volndnak,
mint az a kiilénbség, ami igy fGleg a foldek természetes termékenységének kiilonb-
ségébdl ered. Ezért e termékeknél nem indokolt a specializacié. Egy orszdg talaja
igen sokféle, és ezért lehet és kell is sokfajta mezS8gazdasdgi terményt termelni rajta.
Egyeldre tehat, — és valdsziniileg még a kozeljovSben is — a nemzetkézi munka-
megosztds a legfontosabb tomegélelmezési cikkek (gabona és dllati termékek) terii-
letén nagyon kismértékben valdsul meg. Legfeljebb nemesitett vetémag, illetve
torzsdllattenyésztés terén. S&t e teriileten ellentétes tendencidk is hatnak, mert
minden dllam a maximdlis dnelldtdsra torekszik.

A z6ldség és gylimélestermelés a mez8gazdasdgnak az a terlilete, ahol az eldbbi-
eknél viszonylag nagyobb mértékben kezd kibontakozni bizonyos specializdcid a
szocialista orszdgok kozott. Természetesen a zoldség- és gylimolcstermelésben is
torekszenek az orszdagok arra, hogy abbdl minél nagyobb tomegben maguk allitsanak
el — s eredményes is ez a térekvés — mégis az eredmény sokkal kisebb a zo6ldségfé-
lékben, mint a gabonatermelésben és az dllattenyésztésben. Ezen a teriileten kibonta-
koz6 nemzetkézi specializdcié azzal magyardzhato, hogy ezek a cikkek viszonylag
kevésbé tomegméretekben keriilnek fogyasztdsra, kevésbé alapveté élelmiszerek és igy
legaldbbis néhdny cikknél lehetséges, hogy egyes orszdgokra bizzak e cikkek nagyobb
ardnyu termelését. Sziikséges is az ezen a teriileten vald nagyobb munkamegosztis,
‘mert ezek a cikkek nagyrészt killonleges éghajlati igényiiek és nem termelhetGk meg
megfelelS. gazdasdgossdggal minden szocialista orszdgban.
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¢) A mezlgazdasdgi nemzetkézi munkamegosztds egy igen fontos sajdtossdga
az, hogy ez a munkamegosztds sokkal inkdbb a természeti feltételek kiilonbségén
nyugszik, mint az ipari jellegli nemzetk6zi munkamegosztds.” A természeti tényezs
a mez6gazdasagi termelés dontd tényezbje. Kétségtelen, hogy az emberi tdrsadalom
haladdsdval a természeti tenyezd szerepe csokken. Nem véletlen az, hogy a fejlett
iparral rendelkezé t8kés orszdgokban, de a fejlettebb szocialista orszdgokban is
sokkal magasabbak a termésdtlagok — és ami nem kevésbé fontos— az egymdst
kovet§ évek termésatlagai nem mutatnak olyan ingadozdst, mint a fejletlenebb
orszagok termésdtlagai. Az emberiség valdban nagyon sokat tett és még tébbet
tehet, hogy a kiszdmithatatlanul szeszélyes természeti tényezdket visszaszoritsa
{(ontozés, vetGmagnemesités, mitragydzds, meleghdzak, stb.) Mindezek ellenére a
mez8gazdasdgi termelésben jelentSs szerepe van és lesz a természeti tényezSknek,
— kilongsen egyes tényez8knek — amelyekkel szdmolni kell.

A kérdés joggal adodik; minden orszdg rendelkezik tobbé-kevésbé termékeny
talajjal — még a sivatag is Ontozheto taldn csak az Eszaki Sark jégpdncélja az,
ami Kivétel — az éghajlati-feltételek is igen sokoldaluak, illetve bizonyos merteklg
médosithatok, vajon ezakorilmény nem teszi feleslegessé a nemzetk6zi munka-
megosztdst? Hiszen napjainkban nagyon gyakran tapasztalunk olyan eseteket,
"~ hogy a gabonatermelést egészen, szinte az Eszaki Sarkig felviszik, vagy egészen észa-
kon is létrehozhatnak meleghdzakat, ahol igen sokfajta melegebb igényli névényt
meg lehet termelni. Valdban sok ilyen , természetdtalakitod” kisérlettel taldlkozunk
amely valoban nagyszeriiis. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy ezek csak igen
korldtozottak, tdmeges méretii termelés nehezen valdsithaté meg szdnt6foldi novény-
termelés még kevésbé északi sarki iiveghdzakban. Mindezek azonban-— véleményem
szerint — nem teszik lehet8vé azt, hogy mellzziik a nemzetkdzi munkamegosztdst’
a mezdgazdasdgban. Mert nem mindegy az, hogy milyen gazdasdgossdggal allitjak
el6 a termékeket. Lehet ugyan narancsot, citromot meleghdzban, mesterséges nap-.
fény mellett is termelni, de vajon megéri-e az akkor, ha a tdrsadalom rendelkezésére
dllnak olyan teriiletek, ahol természetes kérii]mények kozott sokkal kisebb munka-
réforditdssal megterem. A természeten nemcsak ugy uralkodunk, ha valamilyen mds
vidék természeti viszonyait visszik at egy olyan vidékre, ahol az egészen ldtvanyosan’
az ember alkoto képességét mutatja. Akkor is uralkodunk a természeten, ha fel-
hasznadljuk, szolgdlatunkba dliitjuk.

Miért szukseges ¢s lehetséges ezek utdn a mezSgazdasdgi nemzetkdzi rnunka-
megosztds?

Enne
a) A munka termelekenysegeben fennalld kilénbségek. b) A torténelmi hagyomd-
nyok. ¢) Az elBkészitd és feldolgozo lizem optimadlis kapacntasa d A termeszeu
feltételek kulonbozosege1 .

Nézziik ezeket a feltételeket kissé részletesebben.

- a) Amezlgazdasdgi munka termelékenységében az egyes orszdgok kizott igen jelen-
16s eltérések vannak. Az eltérések kapcsolatban lehetnek az agrotechnikai modszerek-
nek, a foldek természetes termékenységének és az éghajlati tényez8knek a kulonbsege-
vel. Itt azonban nem kizdrdlag ezekre a tényez8kre gondolok — badr ézek jelenleg is, és
még sokdig — jelentdsek a mez8gazdasdgi munka termelékenységének meghatdtrozdsa-,
ndl. Nem kizdrolag ezekre gondolok, mert ezek a kiilonbségek. részben kikiisz6bgl-
hetdk (agrotechnikai mddszerek kézel egyforma felhaszndldsdval), részben pedig

7 Uo. 213. old.
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orszdgok kozoiti viszonylatban a fold természetes termékenysége nagyon kiilon-
bo6z6 lehet és szinte mindenfajta talaj megtaldlhato. Itt arra gondolok, hogy a mezg-
gazdasdgi lizemtipusoknak is van bizonyos optimdlis mérete, amelyet az egységes
mindségii és egybefiiggd foldterillet befolydsolhar. Nyilvinvalé, hogy az olyan mezd-
gazdasdgi nagyiizem, amelynek a rendelkezésére 4ll6 teriilete (hegyvidék miatt,
homokos, koves talaj, folyokkal szabdalt teriiletek, stb.) kisebb, mint az optimadlis
gazdasdgi egység — egyébként azonos feltételek mellett — is viszonylag nagyobb-
munkaraforditdssal termel.

b) A mdsik olyan szempont, ami még az egyébként kozel azonos feltételekkel
rendelkez6 orszdgok esetén is bizonyos munkamegosztdsra vezethet, a torténelmi
hagyomdnyok. Egy-egy mezGgazdasagi termék termelésében és feldolgozasaban
elért, felhalmozott termelési tapasztalat, mdsszoval a termelési hagyomanyok Ez
— véleményem szerint — ugyancsak nem lebecsiilendd dolog. Igaz, a hagyomadnyos.
kultirdk elterjedése egy-egy teriileten tobbé-kevésbé a természeti viszonyok fiigg-
vénye is, de nem kizdrdlag, mert sok egyéb tényezs is szerepet jatszott abban, hogy
bizonyos termétdajak alakultak ki.

¢) Szerepet jzitszhat a mezGgazdasdgi specializéciéban az is, hogy bizonyos
mezdgazdasdgi ndvény termelésének el6készits, raktdrozo és feldolgozo miiveletei csak
ugy gazdasdgosak, ha azok mdr eleve sokkal nagyobb méretiiek. Igy pl. a hagymdra
és a fiiszerpaprikdra gondolok. A hagyma hatalmas berendezéseket kivin meg a.
szaritdsndl. Nyilvdnvalo, hogy hatalmas, automatizdlt, szdritoberendezésekkel elldtott.
raktdrak igen nagy Osszegli beruhdzdst kivinnak. Ez a beruhdzds is visszahat a
hagymatermelésre, tobbek ko6zott ugy is, hogy a kapacitds leggazdasdgosabb kihasz-
ndldsahoz nagytomegli hagymdra van sziikség. Tehdt feltételezhetS az, hogy tébb
szocialista orszdgban hasonld természeti feltételek vannak, a hagymatermelés
szdmdra, ez azonban olyan jdrulékos beruhdzdst (szdritd, raktdrozé kapacitdst)
kivinna meg, amely jdrulékos beruhdzdsi kapacitds esetleg meghaladnd a belsd
hagymasziikséglet dltal megkivdant mértéket. Mdsik eset, ha sziikségiink is volna egy
optimdlis kapacitdst jelentd hagymaszdritéra és raktdrra, azonban e helyett madst
épitenek, mds cikk termelését fokozzdk, mert ebben nagyobb az el@nyiik, akkor
ez szdmukra kedvezSbb volna. A filszerpaprika leggazdasdgosabb feldolgozdsa is
hatalmas paprikaszaritd, raktarozéd és feldolgozd berendezéseket, éplileteket kivdn.
meg. A paprikafeldolgozé tizem feldolgozasi idejét nytjtani lehet, ha a szdraz, csoves.
paprikdt raktdrozzdk és fokozatosan dolgozzdk fel. Tehdt egy modern lizem — kil6-
ndsen ha figyelembe vessziik, hogy nyujtani tudja a szezont — Oridsi tOmegil paprikdt
tud feldolgozni, ill. csak ilyen Oridsi tomegii paprikafeldolgozdsra célszerli lizemet
létrehozni. Ha tehdt igy a feldolgozé tizem optimalis termelSkapacitdsa meghaladja.
a belsd sziikségletet, akkor nem indokolt egy mds orszdgnak is fliszerpaprika terme-
1ését fokozni. Hiszen a fiiszerpaprika olyan cikk, amib§l nem fogyasztanak olyan
hatalmas témeget, hogy néhdny erre specializdlddott orszdg ne tudnd ebbdl a szocia-
lista tdbor sziikségletét kielégiteni. Itt tehat a kovetkez§ kérdésben kell donteni:
hol termeljenek fiiszerpaprikdt, ott, ahol a természeti viszonyok (fSleg éghajlati)
vagy pedig ott; ahol a feldolgozé ipar mér emlitett optimdlis kapacitdssal bir. Ter-
mészetes, hogy a kedvezé természeti vzszonyok dontsék el ezt a kérdést, azonban
dzonos, vagy kozel azonos természeti feltételekkel rendelkezé orszagole esetében
legyen az elsébbség a torténelmi hagyomdnyok, valamint a mdr kiépiilt es fejleszthets
termelési kapa01tasoke

d) A negyedik — és véleményem szermt a legfontosabb — oka a mezogazdasag1
termékek nemzetkozi megosztdsdnak, a természeti feltételekben az egyes orszdgok
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kozott fennallo kiilonbségek. Minden orszagnak azoknak a mezdgazdasdgi és élel-
miszeripari termékeknek termelésére kell elsGsorban er@feszitéseit koncentrélni,
amelyek termelésének az illet6 orszdagban megvannak a legkedvez6bb természeti
feltételei. Ez az elv, amely feltétleniil helyes és kdvetendd, azonban nem vihet6 azon-
nal keresztill teljes kvetkezetességgel, mint arrdl az el6z8ekben mdr szo volt. Ez a
munkamegosztds és kooperdcio a mezfgazdasdgi termékek teljes kérére nem ter-
jedhet ki, csak viszonylag sziikebb kirre és ez is csak a fejlodés késébbi idoszakdaban.

A természeti tényez8k, a talaj, az éghajlat, stb. szoros Gsszefiiggésben vannak
egymdssal, ennek ellenére — véleményem szerint — az egyes alkoto tényezSket ha
csak korldatozottan is, de el lehet vdlasztani egymadstol. Megallapithatjuk, melyik
novényféleség milyen természeti tényezGvel szemben Kp fel kiilonds igénnyel. Igy
meghatdrozhatjuk, hogy a természeti tényezdk kéziil melyek azok, amelyeknek a
nemzetek kizotti eltérése viszonylag nagyobb szerepet jdtszik a mez8gazdasdgi ter-
melés szakosoddsdban. Mdr mds helyen utaltam arra, hogy bizonyos esetektdl el-
tekintve, nem a talaj mindsége a legddntSbb természeti tényezS, ami ebbdl a
szempontbol szerepet jdtszik. Véleményem szerint az éghajlat, illetve annak egyes
elemei azok, amelyek nagyobb szerepet jdtszanak és taldn ez lesz egyik legfontosabb,
_ ha nem az egyediili, a specializdcié megvaldsitdsdban.

A mezGgazdasdgi termékeket 3 f6 csoportra lehet osztani attol fiiggben, hogy
a természeti feltételekkel — itt most elsGsorban az éghajlati elemekkel szemben —
milyen igényeket tdmasztanak. Mégpedig ezek a kovetkez8k:

a) Kiilonlegesen nagy hé- és napfényigényl termékek (pl. trépusi ndvények,
vagy déligylimolesok).

b) A viszonylag nagyobb hé- és napfényigényii termékek (pl. a gyiimolesok
egyes zOldségfélék).

¢) A viszonylag kis napfény- és h&igényii termékek (pl. 2 mindeniitt megtermel
het8 gabonafélék, lényegében ide tartozik az dllattenyésztés takarmdnybdzisa is.)

Mint ebbdl a felosztdsbdl kitiinik, a differencidlé tényezd a hd- és a napfény,
ez az, ami Ugy gondolom jelentGs kiilonbségekre vezethet az egyes orszagok termelési
profiljat illetSen.

Az éghajlati elemek kozo6tt egy igen fontos tényez$ a csapadék, mennyisége és
megoszldsa. Nyilvdnvalo, hogy egy orszdg mezigazdasdgi termelésére a csapadék
mennyisége és eloszldsa nagy hatdssal van. A csapadékosabb orszdgokban, elsGsorban
a nagyobb csapadékigényli mezdgazdasdgi kultirdk és a szarvasmarhatenyésztés
terjedt el nagyobb mértékben. Az éghajlat ezen tényezGje mdr nagyobb szerepet jdt-
szik a nemzetkozi specializdcid kialakitdsdban, mint a talaj. Az igaz, hogy 6nt6zéssel
a tdrsadalom bizonyos mértékben fiiggetlenitheti magdt a szeszélyes csapadékelosz-
tdstél. Azonban nem mindeniitt vannak meg a kedvez§ viznyerési és 6nt6zési lehets-
ségek. Tovdbbd a mesterséges csapadék mégis csak dragdbb, mint a természetes.
Tehdt a csapadékviszonyok nagyon fontosak egy orszdg mezdgazdasdga szempont-
jabol, s6t azt mondhatndnk, hogy a fejlédés kezdetén dontSek. Hiszen az €hinséget
jelent8 természeti csapdsok dontden az aszdllyal voltak kapcsolatban. (A régi mezd-
gazdasdgi kultirdk 6nt6z8 berendezéseinek kialakuldsa épp azt bizonyitja, hogy
nagyon fontos az aszdly elleni kiizdelem.) A termelSerdk fejlddésével kapesolatban az
ontodzés lehetGségének megteremtésével és elterjedésével az es§ abszolut uralma csdk-
ken, az ember ebben a viszonylatban is legy6zi a természetet. A természetes csapadék
nagyobb, vagy kisebb mennyisége bar jelentds a munkamegosztds szempontjdbol,
azonban, mert Ontdzéssel jelent8sen poétolhatd, mégsem a legdéntGbb tényezd.
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A h&- és napfény a természeti feltételek koziil a leginkdbb az, amely ugy gon-
dolom a tdvolabbi id6kben alapjaul szolgdl — sok egyéb tényez6 k6zétt — a nem-
zetk6zi mez8gazdasdgi specializdcidnak. lgaz az, hogy mesterséges koriilmények
kozott hajtato iiveghdzakban is lehet hdigényes novényeket termeszteni azonban
ez rendkiviil korlatozott, szdntofoldi méretii tomegtermelésben csaknem lehetetlen.

Nemcsak lehetetlen a szdntoféldi ndvénytermelésnél, — hanem, bdr a zoldségfélék
egy részénél lehetséges és prim8rdrukndl sziikséges is, — a természetben elGforduld

,»ingyen meleghez” képest dragdbb. Ha vannak magasabb dtlaghSmérsékletli orsza-
gok, sot tropusi vidékek is, akkor nem érdemes a nagyobb hd&igényili névényeket
talsdgosan erdltetni ott, ahol nem kedvezdek a feltételek. Hazdnkban is az 50-es
években volt egy ilyen tulbuzgd ,,természetdtalakité program, aminek a f§ 6szténzdje
az autarchids térekvés volt. Ennek keretében nekifogtak a gyapot termelésének és
kideriilt, hogy ez messzemenfen nem Kkifizet3dd, bdr egyes években taldn bevalt,
de tobb év dtlagdt tekintve nem. Kiilondsen nem kifizet6dd, ha figyelembe vessziik,
hogy egységnyi teriileten mast termelve, ezzel milyen témegii gyapotot tudndnk meg-
vdsdrolni. Természetesen akkor még valamelyest indokoltabb volt — bdr egészében
véve elhibdzott kezdeményezés volt gyapottermelésben énelldtdsra térekedniink, —
hiszen a szocialista orszdgokban (Szovjetunio, Bulgdria, Kina) i gen komoly probléma
volt a sajdt sziikségletiiket kielégité mennyiség megtermelése is, igy kisebb mértékben
lehetett exportjukra szdmitani.

"A legvisszdsabb dolog azonban az volt, — és ez mutatja az akkori gazdasdg-
politika hitds voltdt, — hogy nekifogtak a gyapot meghonositdsdnak, ugyanakkor
‘azonban a nagy tradicidkkal rendelkezd vildghirli mez&gazdasdgi kulturdkat, mint
a fliszerpaprika, a hagyma termelését elhanyagoltdk.

A tropusi novényeknél, (déli gylimdlecs6knél, gyapotnal, stb.) tehat teljesen
kildtdstalan dolog északabbra fekvé dllamokban ezek megtermelésére torekedni.
Kiilongsen a jelen idGszakban, vagy méginkdbb a j6vGben nyilik arra lehet8ség,
hogy a gyarmati sorbdl felszabadult mediterrdn vagy trépusi éghajlatu orszdgokkal
egylttmitkGdést, munkamegosztdst valdsitsunk meg. Igaz, ezek az orszdgok egyelSre
nem szocialista orszdgok, azonban rd vannak szorulva a szocialista orszdgok piacaira,
éppen erdsen agrarjellegiik kovetkeztében. Mdsrészt, ha jelenleg még nem is a szocia-
lista orszdgok, de szdmolhatunk azzal, hogy ezek késGbb azzd vdlnak.

A hgigény mellett — bdr ez azzal szorosan egyiitt jdr — viszonylag mégnagyobb
szerepe van a napfénynek, a napfény mennyiségének és idétartamdnak a mezfgazda -
sagi termelés késSbbiekben megvaldsitandé specializacidjdaban. Azért van ennek —
ha csak egy drnyalattal is — nagyobb szerepe, mert hét viszonylag nagyobb mérték-
ben tudunk mesterséges koriilm ényekk$zott — meleghdzakban — a ndvényeknek
juttatni, fényt azonban semmiképpen, tehit a természetes napfény jelenleg potol-
hatatlan.

Roviden egybevetve e néhdny legfontosabb éghajlati elem, a csapadék, a hémér-
séklet és a napfény nemzetkozi specializdcidjaban betdltdtt szerepét, leszogezhetjiik
a kovetkez8ket: A nemzetkézi specializdcié mindenekel6tt az illetd mezégazdasdgi
kultira éghaj/ati igényétdl fiigg. A csapadékigényesebb ndvény csapadékosabb vidék
felé, a hd és napfényigényli pedig a hében és napfényben gazdagabb vidékek felé
halad. Az olyan kultirdk azonban, amelyek viszonylag nagy hé- és napfényigényiiek
és egyben jelentSs a vizigényiik, ezek dontGen a melegebb vidékek felé terjednek, Kony-
nyebb a viz problémdt megoldani egy melegebb, de csapadékszegényebb vidéken,
mint csapadékosabb, de hiivsebb és kevesebb napfényii vidéken a napfény és hé
problémdjat.
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Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkézi mezSgazdasdgi
munkamegosztds és kooperdcid kialakuldsa a kdvetkez8képpen megy végbe. Bizo-
nyos alapvet§ mezdgazdasdgi névények (gabondk) termelésével és dllattenyésztéssel
alapjdban véve — ha nem is egyforma mértékben és teljes sziikségletiiket kielégitve—
de minden orszdg foglalkozik. Mint err6l mdr szé volt, egyrészt azért a nagy témegii
igény miatt is, mdsrészt azért is, mert ezek olyan természetii termelési dgak, amelyek
nem killonosebben hé- és napfényigényliek. Ha megfigyeljiik a nyugat-eurdpai orszd-
gok mezSgazdasdgdban megvalosuld spontdn jellegli nemzetkézi munkamegosztdst,

akkor azt tapasztaljuk, hogy a gabonafélék és az dllati termékek forgalma alig ng,
6t az orszdgok messzemend Onelldtdsra torekszenek, mig viszont a gylimélcs- és
z6ldségfélék forgalma gyorsabban nd. Ha a t8kés viszonyokra jellemz8 anarchikus
mddon is — pl. a konjunkturélis ingadozdsoktd!l valo félelembdl fakadéan, — de
mégis e vdltozdsok eredSjeként ott taldlhatd ez a természeti tényezs. A gabona
megtermelésének sokkal inkdbb megvannak mindeniitt a feltételei. Hasonloképpen
az dllattenyésztésnek, pontosabban ezen beliil is els§sorban a szarvasmarhatenyész-
tésnek, hiszen valamilyenféle névényi takarmdny mindenféle természeti viszonyok
k6z6tt megtermelhetd.

Ezzel szemben a nagyobb hd- és napfényigényii tropusi, mediterrdn névények,
valamint az egyes gyiimolesfélék és zoldségfélék, és kisebb mértékben fogyasztdsra
keriilg fiiszerek és élvezeti szerek termelésében lehetséges, de nemcsak lehetséges,
hanem sziikséges is a nemzetek ko6zotti munkamegosztds.

D) Egy igen fontos sajdtossdga a mezd&gazdasdgi jellegii specializdcidnak, hogy
az iparéhoz képest viszonylag szitkebb fildrajzi terilletre terjed. Mig ipari vonatkozasu
munkamegosztds 1étezik Eurdpa orszdgai és Amerika kozétt is, tehdt még kontinensek
viszonylatdban is, addig mez&gazdasdgi jellegli, sokkal kevésbé valosul meg ilyen
nagy tertileteken. Kivéve természetesen olyan fliszerféleségeket, — pl. paprika, —
amely kis tdmegli a mezdgazdasdgi termékek kozott. Miért van ez igy? Véleményem
szerint azért, mert valamennyi kontinensen van t6bb fajta éghajlati tipusii orszdg és
természetes, hogy ezen éghajlattipusii orszdgok kézott megy végbe bizonyos spontdn
jellegii specializdlédds. Tehdt igymond a szélességi fokok viszonylatdban valdsul
meg viszonylag nagyobb mértékben. Sziikebb foldrajzi teriiletre terjed ki a mezSgaz-
dasdgi munkamegosztds azért is, mert nagy tdmegii, sokszor kénnven romlando dru
szdllitdsa nagy tdvolsdgokra nehézkes. Mérpedig éppen f8leg azon cikkek kapcsolod-
nak be a nemzetkozi cserébe — z5ldség, gyiiméles, — amelyek igen kénnyen romla-
nak. Az igaz, hogy jelentdsen néveli a cikkek exportradiuszdt, hogy a zoldséget,
gyliimolcsét konzervdlni lehet, és igy nagy teriiletre exportdlhatjdk. A konzervdlds
rendkivil nagy jelentGsége abban van, hogy kikiisz6boli ezen cikkek tér- és id&beli
korldtozott jellegét. Azonban két dolgot ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni: Az
egyik az, hogy mindeniitt torekszenek arra, hogy ezeket a termékeket minél nagyobb
mértékben konzervek formdjdban dolgozzdk fel. A konzerv szillitdsok is inkdbb
olyan teriiletekre iranyulnak, ahol nem lehet a termékeket megtermelni, vagy ennél
inkdbb a fogyasztdsi szezon jeflegét kiiszoboli ki. A mdsik az, hogy a friss gyiimél-
csOt és zoldséget nem lehet teljes egészében nélkiildzni. A kiilkereskedelemben
mindig lesz friss druszdllitds is, mert a fogyasztok ezt kivanjdk meg, ez vitamindusabb
¢s nem utolsésorban olcsdbb is.
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H-p Jacao Maiiep

HEKOTOPBIE BOITPOCBHI MEXAYHAPOAHOI'O CEJBCKOXO3SMCTBEHHOTO
PACTIPEAENIEHUS TPYOA COUMATIMCTUUYECKUX CTPAH

Tleppas vyacTh cTaThu 3aHUMaETCA OGLIMMHM BONPOCAMH DacmpefcicHuss TPYOa U COTPYAHH-
4ECTBA, CKIAALIBAIOIMMCHA B COUMAMMCTHYECKOM MHPOBOIl 3kOHOMMYECKOit cucTeme. damnbHeiiliee
Pa3BHTUE IKOHOMMKH COLMAIMCTHYECKUX CTPAH ZejlaeT BO3MOXHBIM H HeoBXOomOMMBIM 6onee
TOJIHOS OCYILECTBENIHHE MEXKIAYHaPOAHOTO paclpeelleHds TPYAa M COTPYJAHHYECTBA.

BTopaa 4acTh 3aHMMAeTCH MEX/YHapOAHBIM DACIpEleNeHneM TPYAa, KOTOPOE MOXKHO
OCYHIECTBHTEL B CETHKOM XO3siCTBE. ABTOP IOMYCDPKMBAET, YTO B CEJNLCKOM XO3AUCTBE criemdH-
YeCKM NMPOSIBISIETCSA PacOpederieHne TPpylia MeXAy ¢TpaHaMH: a) B cellbCKOM XO03AHCTBE MEXAY-
HapOIHOE PACHpPEACIICHUE TPy[a NonajaeT Ha MOBECTKY IHS MO3LHEE, YEM B IPOMBIILUICHHOCTH.
6) PacnpocTpaHfeTcs Ha CPAaBHUTEIBHO MeHbIUMI acCOPTMMEHT TIPOIyKIWH. 8) Pacripenencuue
TpyIda ABJISETCH CkOpee QYHKUMEH MPUPOIHBEIX YCnoBHI. 2) OTHOCHUTENLHO YyKe PAAMyC 3KCIOPT.
ABTOp CYHTa€T PEIIAIONMMH (GAKTOPAMM CeNBCKOXO3ANCTBEHHOTO MEXIYHAPOLHOIO pacupene-
TeHUST TPyha GaxkTOphl KIWMAT4, TJIaBHEIM 06pa3om, COJIHLA U Temia. B pacTeHHEBOACTBE NPOAYK-
LFI0 MOXHO CIpynnUpoBaTh CAeAylomuM obpa3zom: a) He ocoGeHRO TpeGoBaTelbHEIE K CONHEH-
HBIM JlydaM M Tenny (HampuMep, 3CPHOBBIC, Kaprogent). 6) Tpebylommue CPEOHHX KOMYECTB
COJIHEYHOTO CBeTa M Temna (oBoiuu, Gpyxtel). ¢) Tpebyrollie MHOTO CONHEYHOTO CBeTa W Tera
(roxHbIe OPYKTHI, TPOITMYECKAE PACTEHUS).

Dr. LdszIld Mayer

EINIGE FRAGEN DER INTERNATIONALEN LANDWIRTSCHAFTLICHEN
ARBEITSTEILUNG DER SOZIALISTISCHEN LANDER

Der erste Teil der Abhandlung enthilt die allgemeinen Fragen der sich im sozialistischen
Weltwirtschaftssystem ausbildenden Arbeitsteilung und Kooperation. Die Weiterentwicklung der
Wirtschaft der sozialistischen Lander macht die internationale Arbeitsteilung und Kooperation in
gesteigertem MaBe moglich und notwendig.

Im zweiten Teil wird die Mdglichkeit der internationalen Arbeitsteilung in der Landwirtschaft
untersucht. Es wird dargelegt, daB3 die Arbeitsteilung zwischen den Lindern in der Landwirtschaft
auf eine eigenartige Weise in Erscheinung tritt: @) in der Landwirtschaft erfolgt die internationale
Arbeitstelung spiter als in der Industrie. &) Sie erstreckt sich auf einen relativ engeren Kreis der
Produkte. ¢) Die Arbeitsteilung ist lieber die Funktion der Naturverhéltnisse. 4) Der Exportradius
ist verhdltnismiBig kleiner. Als entscheidende Faktoren der internationalen landwirtschaftlichen
Arbeitsteilung werden die klimatischen, hauptsichlich die Sonnenscheins- und Wirmefaktoren
betrachtet. In der Pflanzenproduktion konnen die Produkte auf folgende Weise klassifiziert wer-
den: a) Pflanzen, die nicht viel Sonnenschein und Wirme beanspruchen (Getreide, Kartoffel),
b) Pflanzen, deren Sonnenscheinund Wirmebediirfnis mittelmiBig ist (Gemiise, Obst), ¢) Pflanzen
mit groBem Sonnenschein- und Wirmebedarf (Siidfriichte, tropische Pflanzen).

56



MUHI LASZLO

A TARSADALOMJOGI ISKOLA NEZETEINEK JELENTKEZESE A MAGYAR
POLGARI KOZGAZDASAGTANBAN

1. A JOGI REND MEGHATAROZO SZEREPENEK ELSO MEGFOGALMAZASAI
A POLGARI KOZGAZDASAGTANBAN

A tdrsadalomjogi iskola 1étrejottét vizsgdlva Stuart Millt jellik meg elsG forrds-
ként, mint aki el8szor hangsilyozza a jog meghatdrozd szerepét a vagyonmegoszlds
térvényeire vonatkozoan. Ennek bizonyitdsdra Mill kdvetkez§ sorait szoktdk idézni:
»-.-8 termelés torvényeitdl killonbozgleg, a vagyonmegoszlds térvényei mdr... emberi
intézmények, mivel azon mod, amely szerint a vagyon valamely tdrsadalomban
“szétoszlik, az ezt eszkozl6 hatdrozatok vagy szokdsoktdl fligg.”!

Ez az idézet taldlhaté Heller Farkasndl és Navratil Akosndl is. Ezen idézet
alapjdn nyilvdnvald, hogy Mill a vagyonmegoszlds térvényeit egyértelmiien a jog-
rendbél vezeti le és igy méltdn tekinthet§ a tdrsadalomjogi iskola elGfutdrdnak.

A megidllapitdssal valamennyi ezzel a kérdéssel foglalkozé polgdri kézgazddsz
egyetért. A magam részérGl sem kivanom vitatni Mill ,,érdemét”, ebben a kérdésben
azonban a teljes igazsdg kedvéért hozzd szeretném tenni, hogy bar Mill valéban
felveti a jog szerepét a vagyonmegoszlds torvényeiben, dlldsfoglaldsa nem olyan egy-
értelm(i, mint ahogy ez a fenti idézetbdl kiderill. Az idézet ugyanis nem egészen
pontos. A teljes idézet igy hangzik: ,,A termelés torvényeitsl kiilonbozbleg a vagyon-
megoszlds térvényei mdr részben emberi intézmények, mivel azon mdd, amely
szerint a vagyon valamely tarsadalomban szétoszlik, az ezt eszkozl6 hatdrozatok
vagy szokdsoktdl fiigg.”?

Heller Farkas és Navratil Akos idézetébdl is hidnyzik a ,,részben’ kitétel, ami
pedig szerintem modosit a mondat értelmén. (A forditds hibdja kizdrt, mert én is
ugyanazt a mivet haszndltam forrdsul, amit Heller és Navratil is megjelsl.)

A teljes idézet szerint Mill dlldsfoglaldsa nem olyan hatdrozott a’jog és vagyon-
eloszlds viszonydnak kérdésében, a jog részbeni meghatdrozé szerepérdl beszél csak
nem zdrva ki itt sem teljesen az emberi intézményektdl fiiggetlen tényez8k hatdsdt.

Ezt tdmasztja ald Mill kGvetkez6 megdllapitdsa is: ,,...azon szabdlyoknak, amé-
lyek szerint a vagyon megoszolhatik, nekiink itt nem okait, hanem csak koévetkez-
ményeit kell vizsgdlnunk. Ezek legalabb is épp oly kevéssé Gnkényesek és épp oly
mérvben birnak a physikai torvények jellegével mint a termelés torvényei.””?

! Heller Farkas: A kozgazdasagi elmélet tdrténete. Bp., 1943. 28. o.
Ugyanez az idézet Navratil Akos: A gazdasagi élet elemi jelenségei. Bp., 1906, 55. old.

? Stuart Mill: A nemzetgazdasagtan alapelvei. Forditas. Dapry Laszl6. Bp., 1847. 1. konyv.
30. old.

3 Uo. 2. konyv. 5. old.



Mill dlldsfoglaldsa tehdt a jog és a vagyonmegoszlds tudomdnydnak kérdésében
kordntsem olyan egyértelmii, mint ez Heller Farkas és Navratil Akos idézetébsl az
els§ pillanatban kitiint.

A mdsik kozgazddsz, akit ugyancsak mint a tarsadalomjogi iskola forrasaként
szoktak emlegetni, Karl Johann Rodbertus-Jagetzorv (1805—1875). Rodbertus
szerint a kozgazdasdg igazi képét el sem lehet képzelni anélkiil, hogy egyuttal meg ne
volna hatdrozva az a jogi rend, amelynek alapjdn a tdrsadalmi élet végbemegy.
Ennek figyelembe vétele nélkiil Rodbertus szerint csak a termelés technoldgiai
szemléletéhez juthatunk, és igazdn kozgazdasdgi csak akkor lesz szemléletiink, ha
figyelembe vessziik a tdrsadalom jogi alapjait, kiilénssen azt, hogy a tdrsadalom a
magdntulajdonra van-e €pitve, vagy nem. A munka és t8ke 6nmagukban — mondja
Rodbertus — a termelésnek csak technikai oldaldval dllnak kapcsolatban, kozgaz-
dasdgi természetiik csak a jogi renddel kapcsolatban bontakozik ki. A kézgazdasdgnak
mindazon jelenségei, amelyek a jogrendtdl fliggnek, mint térténeti és jogi kategoridba
tartozok, élesen megkilonboztetendSk azoktdl a jelenségektl, amelyek a természeti
adottsdgok sziikségszeriiségével kovetkeznek be. A jogi kategoridba tartozo jelen-
ségeket az emberi akarat hozta létre és vdltoztatja meg.

Ezekbdl a sorokbdl nem deriil ki, hogy Rodbertus a gazdasdgi élet mely tényezgit
tartja a jog altal meghatdrozottnak, de a késébbiekben majd vildgossd valik, hogy &
Is a jovedelemelosztds kérdéseit sorolja ide akarcsak Mill.

2. A JOGI REND MEGHATAROZO SZEREPENEK ,,TOVABBFEJLODESE”
A NEMET TORTENELMI ISKOLA EGYES KEPVISELOINEL

A Mill és Rodbertus 4ltal felvetett gondolatokat a malt szazad mdsodik felében
jelentkezd tarsadalomjogi iskola ,,fejlesztette” tovdbb és formdlta 6nédllé rendszerré.
F&bb képviselSi: Wagner Adolf, Rudolf Stammler, Rudolf Stolzmann, Karl Dieht.
Ez utdbbi vezetése alatt fejl§dott ki tulajdonképpen a kozgazdasagtan tdrsadalom-
jogi iskoldja.

Itt csak Stolzmann és Stammer nézeteivel kivdnok foglalkozni, akiknél az iskola
altalanos gondolata leginkdbb kiteljesedett.

Rudolf Stolzmann — aki kifejezetten Rodbertus nézeteit ismétli, illetve fejleszti
tovdibb — a tdrsadalomjogi iskola legtekintélyesebb képvisel§je. Kiinduldsa ldt-
szolag azonos a marxizmuséhoz, amennyiben a gazdasdgi kategdridk tdrsadalmi
jellegének figyelembevételét hangsilyozza. A hasonlésdg azonban ezzel véget is ér,
ugyanis szerinte a gazdasdgi kategoridknak két oldala van, gy mint egy tiszta gazda-
-sdgi és egy tdarsadalmi. Az elsGben az ember és a természet viszonya fejezddik ki,
amely objektiv torvényeknek van aldvetve. A gazdasdgi kategéridk tdrsadalmi
vonatkozdsai, azaz a gazdédlkodds tdrsadalmi rendje a szabad akarati emberi cse-
lekvés terméke, amelyet az emberek bizonyos cél érdekében hoznak Iétre. Itt éppen
ezért semmiféle térvényszeriiség nem mutathaté ki. Tehdt mig a termés térvényei
objektivek, az emberek akaratdtdl fiiggetlenil 1étezGek, a termelési viszonyok szabad
akarati emberek kozos megegyezéssel létrehozott termékei.

A tdrsadalomjogi iskola mdsik kiemelkedd képviselje Rudolf Stammler, aki
még Stolzmanndl is tovdbb megy és arrdl beszél, hogy nincs olyan gazdasagi jelenség,
amely létalapjdt ne a mindenkori jogi rendben Keresné. Szerinte a gazdasdgi élet
a jog altal szabdlyozott emberi cselekvés. A jogot mint formdt elsédlegesnek tartja
a gazdasdggal szemben. Birdlja Marxot, mert a felépitmény kérébe sorolta a jogi

58



rendet, holott elismerte, hogy a termelési viszonyok csomépontjai a tulajdonviszo-
nyok. A tulajdonviszonyok pedig — Stammler szerint — jogi viszonyok. Nyilvdn-
valdan az alap és felépitmény Osszekeveredése a tulajdon koézgazdasdgi és jogi
fogalma kozotti killonbség meg nem értése tiikréz8dik Stammler nézeteiben. Ehhez
hozzdjdrul a felszini jelenségek megtéveszt§ hatdsa is, hiszen a kapitalizmusban a
tulajdonviszonyok valéban jogi szabdlyozds formdjdban jelennek meg. Stammler
gondolatmenete szerint a termelési viszonyok csomopontjai a tulajdonviszonyok,
ezek pedig jogi viszonyok, kévetkezésképpen a termelési viszonyok jogi szabadlyozds.
termékei. A termelési viszonyok és jogviszonyok azonositdsa eleve lehetetlenné
teszi szamdra a kérdés helyes megolddsdt. Az azonositds kovetkezménye azutdn az,
hogy a gazdasdgi rendet az emberi szabad akarat termékének tartja, ahol lehetetlen
objektiv torvényszerliségek 1étezésérl beszélni.

3. A TARSADALOMJIOGI ISKOLA NEZETEINEK JELENTKEZESE A MAGYAR
POLGARI KOZGAZDASAGTANBAN

A tdrsadalomjogi iskola hatdsa tobb magyar ko6zgazddszndl is kimutathatd.
fgy példéul Balds Kdrolyndl, valamint — a nem annyira kdzgazddsz, mint inkdbb
gazdasigtorténész — Kovdts Ferencnél is. A legkdvetkezetesebb képviselSje azonban
ennek az irdnyzatnak Navratil Akos, aki egész kozgazdasdgi rendszerének ,,mod-
szertani alapelvévé” teszi a tdrsadalomjogi iskola nézeteit.

Eppen ezért a tdrsadalomjogi iskoldnak a magyar polgdri kozgazdasdgtanra
gyakorolt hatdsdt az 6 nézetein keresztll tudjuk a legszemléltetGbben kimutatni.

Navratilnak a gazdasdgi jelenségek és a jogi rend Osszefiiggését vizsgald miivei
— ,,A gazdasdagi élet elemi jelenségei” (1901), valamint ,,A gazdasdgi élet és jogi
rend” (1906) — kozgazdasdgi munkadssaganak legkoraibb szakaszdbodl valok és
elsé 06ndllo, viszonylag eredeti gondolatokat tartalmazé miiveinek tekinthet8k,
hiszen ezek elétt csak néhdny kisebb tanulmanya jelenik meg, mint ,,Szocioldgia és
médszere” (1895), ,,Smith Addm rendszere és ennek bolcseleti alapjai” (1898).

Navratil a kérdés vizsgdlatanal abbdl a helyes megallapltasbol indul ki, hogy a
gazdasdgi élet és a jogi rend kozott szoros Osszefiiggés 4ll fenn. Ennek az alapja az,
hogy mindkett§ tdrsadalmi termék. Az Osszefiiggés, a kapcsolat a koélcsonds egy-
madsrahatdsban jut kifejezésre. A gazdasdgi €let hat a jogi rendre, az pedig visszahat
a gazdasdgi életre. Véleménye szerint a koztik lev8 kapcsolatot a tudomdnyos
szocializmus vizsgdlta legmélyrehato'bban de bizonyos egyoldalisdggal, mert csak
-a gazdasdgi ¢let hatdsdt vizsgdlta a jogi rendre, annak visszahatdsdt a gazdasdgi
rendre viszont mdr nem.

A tanszéki szocializmus (tdrsadalomjogi iskola) vizsgédlta az utdbbit is, de igen
talzé modon, csak a jog szerepét hangsiilyozva.

Azt tiizi ki céljdul, hogy a gazdasdgi élet és a jogi rend kozotti kapesolatot tul-
zdasoktdl mentesen vizsgdlja.

Mindenekel6tt a gazdasdgi életnek a jogi rendre gyakorolt hatasat vizsgalja. A ko-
vetkezéket mondja: ,,...a gazdasdgi élet ugy viszonylik a tdrsadalom jogi rendjéhez,
miként anyag a formdhoz. Anyag és forma k6zott mindig az el6bbi az dr... mindig
a gazdasdgi élet alkotja meg magdnak azokat a formdkat, amelyekre a jogi berendezés
képében szilksége volt, amelyet bels§ természetének legjobban megfeleltek.’*

¢ Navratil: A gazdasagi élet elemi jelenségei. Dolitzer, Bp., 1901. 16—17. old.
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Nem tévedés, ezek Navratil megdllapitisai: Azt hiszem ezekkel a legteljesebb
mértékben egyetérthetiink.

A kovetkezSkben a jogi rend hatdsdt vizsgdlja a gazdasdgi életre. Mar a kérdés-
felvetés is jelzi, hogy itt meglepd, az elGzGekkel szogesen ellentmondd megdllapitd-
sokhoz fog jutni. A koévetkezGképpen teszi fel ugyanis a kérdést: ,,...hoz-e a jogi
rendezés a gazdasdgi élet szGvevényeiben olyan eredményeket 1étre, amelyek maguk-
t6l a gazdasdgi élet eredeti, elemi gazdasdgi torvényeinél fogva nem mutatkozndnak ?’%

Nyilvanvaldan helytelen a kérdés ily modon vald felvetése. Az elGzGekben le-
szdgezte, hogy ,,mindig a gazdasdgi élet alkotja meg magdnak azokat a formdkat,
_amelyekre a jogi berendezés képében sziiksége volt...”” A jogi rend hatdsat vizsgdlva
csak arrol lehet sz6, hogy az miként hat vissza az 6t l1étrehozd gazdasdgi rendre, nem
pedig arrdl, hogy milyen tGle fiiggetlen vdltozdsokat eredményez.

Az ellentmonddst & is vildgosan ldtja és pontosan meg is fogalmazza: ,,...a gaz-
dasdgi életet mint okot 4llitottuk oda az okozat gyandnt szerepl$ jogi renddel szem-
ben. Az okozat pedig nem lehet oka ugyanannak az oknak, ami 6t létrehozta.””s

De mint mondja: ,kénnyen fogunk kiutat taldlni a fenti dilemmabdl”. Sorra
veszi a gardasdgi élet egyes jelenségeit, a hidnyérzetet, szlikségletérzetet, értéket,
forgalmat, fogyasztdst, termelést és mindegyikrél megdllapitja, hogy létrejittében,
meghatdrozdsiaban a jogrendnek semmiféle szerepe nincs, ezek a jogrendtdl fiiggetlen
jelenségei a gazdasagi életnek. Van azonban véleménye szerint a gazdasdgi jelenségek-
nek egy teriilete, ahol a jog meghatdrozé szerepet jdtszik, ez pedig a jovedelemelosztds
teriilete.

Mi az oka ugyanis annak — teszi fel a kérdést —, hogy a kapitalizmus koriil-
ményei kozott a jovedelem foldjdradékra, t6kekamatra, munkabérre, villalkozoi
nyereségre oszlik. ,,..Nyilvdnvaléan a mai tarsadalmi rendre van sziikség ennek a
megoszldsi folyamatnak elGidézéséhez... koztulajdoni rend mellett, tdrsadalmi
‘termelés mellett a jovedelem nem oszlanék meg az emlitett négy alakban.”?

Ezek utdn levonja a kévetkeztetést: a gazdasdgi élet jelenségei két nagy csoportra
oszthaték, uigy mint az elemi jelenségek, valamint az osszetett, mdsodlagos jelenségek
.csoportjdra.

Mindazok a jelenségek, amelyek létrejottében a jogrendnek semmiféle létrehozo
.Szerepe nincs, tehat tisztdn gazdasdgi eredetliek — a gazdasdgi élet elemi jelenségei..

A jovedelemelosztds jelenségei viszont, amelyeknél a jogrendnek meghatdrozo
szerepe van, a gazdasdgi élet dsszetett, mdsodlagos jelenségei. ,,Tekintsiik példdul —
irja szemléltetésiil — a t8ke és az ehhez rendszeresen tdrsitani szokott tGkekamat
fogalmdt. Nézetink szerint az elsG tisztdn gazdasdgi kategdria, mégpedig elemi
gazdasdgl jelenség... A t8kekamatot ezzel szemben csak Osszetett mdsodlagos gaz-
dasdgi jelenségnek nevezhetjilk. Ez — eredetét tekintve — tisztdn a jogrend terem-
tette jogi alakulat.”s

Ime ily modon vél kiutat taldlni Navratil a jelzett dilemmdbél. A gazdasdgi
jelenségek egy csoportjinal kizdrja a jog meghatdrozo voltdt, azokat tisztdn gazdasdgi
eredetli kategoridknak fogja fel, elemi jelenségeknek, amelyek minden tarsadalmi
berendezés, minden jogrend mellett fellelhet6 elemei a gazdasdgi. életnek. Ezek
tehdt 6rok kategéridk. Az elsG megfogalmazdsban felsorolt tényezSkre ez valéban

® Uo. 12. old.
¢ Uo. 22. old.
” Uo. 34. old.
8 Uo. 11. old.
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elfogadhatd, azaz a hidnyérzet, a sziikségletérzet, forgalom, a fogyasztds termelés
valoban termelési viszonyoktol fiiggetlen dllando jelenségei a gazdasdgi életnek.
Az ugyancsak ide sorolt érték azonban mdr nem nevezhetd ilyen elemi jelenségnek,
hiszen az érték a marxi felfogds szerint tisztan tdrsadalmi termék, toérténelmi kate-
goria. Az értéket kiemelve vagy helyébe a haszndlati értéket helyezve, a felsorolt
tényezdkre elfogadhaté az elemi jelenségek meghatdrozds.

Az a példa azonban, amit az elemi é$ mdsodlagos jelenségek szemléltetésére
idéztiink, mdr tovdbb megy és nem tébbet dllit, mint azt, hogy a tke, a termelSeszk G-
z5k megjelenésének egy térténelmi formdja szintén elemi jelensége, 6rék kategdridja
a gazdasdgi életnek. Ez kiilonben az eredeti megfogalmazdsbdl sem kovetkezik.
Nyilvdn Navratil azonositja a termelGeszkozdket a t8kével, és ily mddon igyekszik
becsempészni az elemi jelenségek korébe.

Mindenesetre el8relépést jelent a tdrsadalomjogi iskoldhoz képest, hogy a gaz-
dasdgi jelenségek egy részét kizdrja a jog dltal meghatdrozott jelenségek vildgdbol,
ha fellelhet8k madr itt is bizonyos ellentmonddsok. Vildgosan ldtja, hogy a termelés,
fogyasztds, forgalom teriiletén a jogrendnek nincs keletkeztet§ szerepe. Itt a gazda-
sdgi jelenségek és a jog viszonya nyilvanvalo és vildgos dolog még egy polgdri kdz-
gazddsz szdmdra is. :

Mids a helyzet mdr a jévedelemelosztds, vagy ahogyan Navratil nevezi, a mdsod-
lagos gazdasdgi jelenségeknél. ltt az Gsszefiiggések mdr nem olyan nyilvdnvaldak.
Itt mdr csak mélyebb elemzéssel lehet a jelenség és lényeg, a felszin és a valdsag
Osszefliggését feltdrni. Navratil itt a polgdri kozgazdasagtannak abba a régi és szinte
altaldnos hibdjdba esik, hogy a helyes kiindulds ellenére a felszin megtéveszt§ hatd-
sdra helytelen végkovetkeztetésre jut. (Smitht6l kezdve dtkos Oroksége ez a polgdri
kozgazdasdgtannak annyi kiilonbséggel taldn, hogy a késdi utédok bizonyos apolo-
getikus meggondoldsokbo! kiindulva kissé tudatosan is engedik magukat megtévesz-
tent a felszin altal.)

A tulajdonviszonyok valdjdban jogi szabdlyozds formdjdban jelennek meg.
A jog egyik legfébb feladata minden tdrsadalomban — az dilam megjelenésétdl
kezdve — a tulajdonviszonyok védelme. Torténelmileg a tulajdon megel&zi, 1étre-
hozza ¢s meghatdrozza a neki megfelel§ jogviszonyokat. A tulajdon jogilag nem
egyeb, mint a termelési viszonyok akarati tiikr6z8dése.? Ez az akarat, jogi szabdlyozds
az uralkodo osztdlynak a termelési viszonyok objektiv adottsdgainak szentesitésére
irdnyuld szubjektiv térekvése. Tehdt a termelési viszonyok, amelyek a tulajdonvi-
szonyok mds kifejezései, adva vannak, mieldtt ezek jogi szabdlyozdsa létrejonne.

A tulajdon k6zgazdasdgi értelmében vald torténelmi vizsgdlata — tehdt ahogyan
a termelés személyi és anyagi feltételeinek Osszekapcsoldsa ténylegesen végbemegy
— valamint a tulajdonnak mint jogi szabdlyozdsnak torténelmi elemzése, Navratilt is
elvezethette volna a jog és gazdasdg helyes értelmezéséhez, annal is inkdbb, miutdn
helyesen ldtja az elemi jelenségeknél a kett§ viszonydt. Ami megtéveszti nyilvdn az,
hogy a tulajdon és jog esetében egy bizonyos id& utdn az okozati viszony ldtszolag
felcserélddik.

Kilénss, a jovedelem konkrét formdi vonatkozdsdban dll ez fenn, hiszen a
jovedelmek, mint a munkabér, kamat, foldjaradék, mint adott nagysdgok szerepel-
nek, amelynek nemcsak formdit, de nagységét is szabdlyok régzitik. Ezeknek nem-
csak hogy a tényleges tulajdontol hanem még a termelést&l valo fuggése is leplezddik,
mint ezt Smith problémdja is mutatja.

9 v.6.: Szabd Kalmédn: A tulajdon jogi és kdzgazdasagi értelmezése. (A szocialista termelési
viszonyok alapvonasai. Kossuth, 1964. 55—64. old.
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Egy bizonyos idGszak utdn, miutdn a jogi szabdlyozds hosszl torténelmi multra
tekint vissza, az igazi Osszefliggések tehdt leplezGdnek és egy polgdri kozgazddsz
szdmdra igazdn kézenfekvs ezeknek a felszini formdban valé megragaddsa. Bizonyos
értelemben hasonld jelenséggel taldlkozhatunk itt a jog vonatkozdsaban, mint amit
Marx az dru fétisjellegével kapcsolatban feltart. A jog fetisizdloddsa.

Hogy a jovedelemelosztds tekintetében mennyire dltalanos az az illazio, hogy a
jog itt mint ok szerepel, hogy teljesen tdle fiiggnek a megoszlas formai, azt taldn
azzal a t8rekvéssel is lehet szemléltetni, amely az igynevezett kartel-ellenes térvények-
ben. jutott kifejezésre.

Ezen térvények ki nem mondott térekvése az is volt, hogy a j6vedelemmegoszld s
— illetve jovedelemszerzés régi formdit konzervdlja. Ezeknek a torekvéseknek siker-
telen volta persze a jogi szabdlyozds illazidjdnak szétfoszldsdt is jelentette. Nyil-
vdanvaldvd vdlt a gazdasdgi élet és a jog tényleges kapcsolata. Vildgossd valt, hogy a
jogi szabdlyozdsnak csak addig van létjogosultsdga, amig helyesen méri fel a gazda-
sdgi élet kbvetelményeit, a gazdasdgi élet vdltozdsait, hii szolga és nem parancsold.

Amint a jog azt a szerepet probalta jatszani, amit a tdrsadalomjogi iskola
tulajdonitott neki, nem azt, ami valdjdban a szerepe, azonnal megbukott.

Nem értékelnénk Navratil nézeteit helyesen, ha teljesen azonositanink akdr
Stolzmann, akdr Stammler felfogdsdval. Egy helyen maga is hangsiilyozza, hogy az
elemi és mdsodlagos jelenségek megkiildnboztetésével Stammler munkdjdval jutott
ellentétbe, aki a gazdasdgi élet valamennyi jelenségét a jogbdl vezeti le. Valoban ez a
megdllapitdsa helytdlld is, ha nem is beszélhetiink azért teljes ellentétrsl. Navratil
sajatos képviselGje a tdrsadalomjogi iskoldnak, sok kérdésben talmegy azokon,
ha végs@ soron hozzdjuk tartozénak is kell tekinteniink. Bizonyos materidlis vondsok
fellethet6k nadla, kuléndsen az elemi jelenségek kérdésében, ahol szinte marxista
mddon foglal 4lldst a gazdasdgi jelenségek és jogrend viszonydban, a forma és tar-
talom kérdésében. Ennek még csak nyomai sem taldlhaték meg sem Stolzmann,
sem Stammler esetében, akik teljesen helytelen, idealista dlldspontot foglalnak el
ebben a kérdésben. Ugy ldtszik Navratil — figyelembe véve ugyan a tdrsadalomjogi
iskola nézeteit — a tdvolabbi el6d6khoz nyult vissza, elmélete feldllitdsdndl. Egy
helyen hangsilyozza is: ,,...f6leg Rodbertus munkdssdga irdnyitotta a vizsgdloddst
az altalunk is kovetett irdnyba. Berstein folydiratdban — irja tovibbd — a Docu-
mente des Socialismus 1904 decemberi szdamdban kozli Rodbertusnak egy Meyer
Rudolphoz intézett levelét... amelyben egyebek kézt Rodbertusnak ez a rdnk nézve
érdekes, nyomatékos kijelentése foglaltatik: Ich leite den Unternehungsegewinn so
gut aus dem Besitz ab, wie den Zins...” (A vallalkozéi nyereséget éppen gy a tulaj-
donbdl vezetem le, mint a kamatot.}® Itt persze nem vildgos, hogy mit ért Rodbertus
tulajdon alatt, annyiban nyilvdanvald, hogy nem a tulajdon kGzgazdasagi értelmezésé-
r6l van szo, hanem annak jogi értelmezésérél.

Egy mdsik helyen ugyancsak hivatkozik Rodbertusra, ami aldtdmasztja feltevé-
siinket. Arrdl beszél ugyanis, hogy Rodbertus szerint kettS kell ahhoz, hogy kamat
dlljon el§, munka, amely tobbet dllit el6, mint ami sajdt fenntartdsdhoz sziikséges és
olyan jogi berendezés, amely ezt a tdbbletet elvonja tSliik és mdsoknak juttatja
anélkiil, hogy azok e tobbletért kozvetlenil dolgozndnak.

Navratil annak is magyarazatat adja, hogy miért hatdrolja el magdt a tdrsadalom-
jogi iskola képviselGitsl, f6leg Stammlertl és miért inkdbb Rodbertus kévetsjének
vallja magat.

10 Uo. 55. old.
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,,Azt hissziik — irja egy helyen —, hogy Stammler a térténelmi materializmus
¢lleni harcdban nagyon is messze ment, az ellenkezd thlzdsba tévedt. Nem ldtja meg,
nem igyekszik felkutatni a tdrsadalmi gazddlkodds igazi lényegét.*

Navratil itt kifecsegi a tarsadalomjogi iskola igazi céljdt, azt a gbrcsds torekveését,
hogy szembedllitson valamit a térténelmi materializmussal. Hogy ez a tGrekvés
elébe helyezOdik a tudomdnyossdg kovetelményének, azt Navratil is elismeri. Ne
higyjiik azonban, hogy Navratilndl csak az az Gszinte szandék létezik, hogy feltdrja
a ,tarsadalmi gazddlkodds igazi lényegét”. Az § célja nem mds, mint a torténelmi
materializmus elleni harc azzal a kiilonbséggel, hogy ezt finomabb médszerekkel,
ldtszélag tudomdnyosabban, tehdt a kapitalizmus szdmdra hasznosabban akarja
megoldani, mint Rudolf Stammler. Ezért bizonyos materidlis elemeket iktat elméle-
tébe, igyekszik keriilni a tilzdsokat, igyekszik oda korldtozni a jog szerepét, ahol ezt
a felszini jelenségek még aldtdmasztani is ldtszanak.

Az apoldgia tudatalatti, vagy tudatos célja az, ami a helyes kiinduldsrol elviszi,
ami arra ,,kényszeriti”, hogy engedjen a felszini jelenségek délibdbjdnak.

Az a Navratil, aki Rodbertust szellemi atyjanak vallja, amig az megfelel céljai-
nak, azonnal elhatdrolja magdt, amint olyat taldl mondani, ami ellenkezik a téke
érdekeivel. Igyekszik hdt kijelenteni, hogy nem ért egyet azzal, mintha a t&kés jove-
delme minden esetben a munkadstol vétetne el. Nem tagadja, hogy ez lehetséges, de
arrdl szerinte nem a t6kések tehetnek, hanem a jogrend. Szemére veti a szocialistdk-
nak, hogy: ,,...amikor értéktsbblet-ciméletiikben mindent a munkara vezetnek vissza,
azt hiszik, hogy ezzel gyakorlatilag a helyes jovedelemelosztési kulcsot is feldllitottdk.
Pedig tévednek, mert az elGbb kifejtettek mutatjdk, hogy legaldbb gyakorlatilag a
Jovedelemelosztas jelenségei csak igen lazdn fuggnek 0ssze az ertek értékalkotds
fogalmaval.”’12

A jovedelemelosztasban szermte a jogrendnek van kizardlagos szerepe. Ha a
tudomédnyos szocializmus — irja a tovdbbiakban — ezt az igazsdgot...”” elméleti
tanitdsaiban megszivlelné, elméleti okoskoddsainak élét nem forditand egy drtatlan
fogalom, a téke fogalma ellen, amely a kommunista dllam gazdasagi életébSl sem
kiszobslhetd ki, hanem kovetkezetesen csak a tdrsadalomban mutatkozdé hatalmi
nyomaték, s az ennek alapjan fellépS vagyoni rend ellen szdllna sikra’.1?

Tehdt semmi harc a t6ke tulajdonosai, a tékések ellen — a téke alatt nyilvan
‘t8keést kell érteni, nem annak anyagi elemét a termelSeszkozdket, hiszen azt komo-
‘lyan Navratil sem gondolhatja, hogy a tudomdnyos szocializmus a t8ke anyagi
alkotdrészei ellen harcolna, — akik semmir8l nem tehetnek, hanem harc a jogrend
«ellen. Harc a t8kés elosztdsi viszonyok ellen, a t8kés tulajdon érintetlenil hagydsdval.

Nyilvz’mvalé bizonyitékdt nyujtia Navratil az elemi és mdsodlagos jelenségek
-elméletével is, hogy ha a valdsdgos osszefuggesek feltdrdsa gyenge oldala is, de mint
apologeta megallja a helyét.

1 Uo. 32. old.
12 Yo. 55. old.
13 Uo. 55. old.
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d-p Jlacao Myxu

TIOSIBJIEHUE B3rJIs10B OBUIECTBEHHO-TIPABOBOW HIKOJIBI
B BEHTEPCKOU BYPXVYA3HOM 3KOHOMMUKE

B nepBo#t 4acTM cTaThu aBTOP WHCCAEAYEeT UCTOPUYECKHE KOPHM OOIIECTBCHHO-TIPABOBOI
wKonbl. 3xeck HAET peub o CTroapTe Muiuie, nepsbiM chOPMYTMPOBABLIMM OMPEAENICHHYIO POE-
npasa, u Ponbepryce,. pa3zBuBmeM MAEIO, BhICKa3aHHYO Muiiem.

Bropas yacTh KOPOTKO O3HAKaAMJIMBAET C HEMELKOH OOLIECTBEHHO-NIPABOBOM LUKOJIOM, KOTO-
pas chopMHEpOBANA B CAMOCTOSTENBHYIO CHCTEMY HAEI0, BO3HUKIIYIO Y MUILIA B 4YaCTHYHO 3aT-
poHyTylo u y Penfepryca B kavecTBe ,,iOO0OYHOTO npoaykTa’, IToATBEpKAEHHUE 3TOTO OCYIIECT B~
eTcs TyTeM O3HAaKOMJIEHHA co B3rIsaamu Pymoneda WlTombuamaa m Pymoneda llltamiepa.

Tperbs 4YacTb NOCBALIEHAa TOMY, KaknM 0O0pa3oM NPOABISUIHCH B3CJISAbl - OGHIECTBEHHO-
NpaBOBOH 1HKOJIBI B BEHTEPCKOH Oypikya3HOM IKOHOMHMKE. AHaM3 3TOrO BIHSHUS TPOHCXOAMUT
TIyTEM MPOBEPKH SKOHOMHYECKHMX B3rnsaaoB Akxoma Haepatumis, KoTtopblii Obut Haubosee HecHo-
peOCTBEHHBIM BEHTEPCKUM NPEACTABHIENEM TOEpuM OOLIECTBEHHO-NPABOBOH 1UKONEL. (ABTOp
anammsupyeT paborel Axoma HeBparwis ,,OmemMeHTapHBIE SBIEHUS 3KOHOMHYECKOM XW3HH W H
,» JKOHOMMYECKAsA KM3Hb H NMPaBOBOH NMOPAROK™).

3akIoUNTENbHAA YacTh YKA3bIBaeT Ha Dasiuydsi OOIISCTBEHHO-IPABOBOH LUKOJNEBI H TEOPHH
,»IEMEHTapHBIX U BTOPWYHBIX sBJIcHRiA” HaBpatuna u amomoreTHyeckue Ueinu o0oOMX 3THX Ham-
paBJICHUIA.

Dr. Ldszlé Muhi

DAS AUFTRETEN DER ANSICHTEN DER SOZIALRECHTLICHEN SCHULE
IN DER UNGARISCHEN BURGERLICHEN WIRTSCHAFTSLEHRE

Im ersten Teil der Abhandlung werden die historischen Wurzeln der sozialrechtlichen Schule:
untersucht. Verfasser befaBt sich mit Stuart Mill — dem die erste Formulierung der bestimmenden
Rolle des Reschts gehdért — und mit Rodbertus — der Mill’'s Gedanken weiterentwickelt hatte.

Der zweite Teil gibt eine kurze Ubersicht iiber die deutsche sozialrechtliche Schule, die den
von Mill und zum Teil auch von Rodbertus als ,,Nebenprodukt” aufgeworfenen Gedanken zu
selbstindigem System entwickelte. Obige werden durch die Darlegung der Ansichten von Rudolf
Stolzmann und Rudolf Stamler bewiesen.

Der dritte Teil behandelt die Frage, wie die Ansichten der sozialrechtlichen Schule im unga-
rischen biirgerlichen Wirtschaftslehre in Erscheinun traten. Der EinfluB wird durch die Untersuchung
der volkswirtschaftlichen Ansichten von Akos Navratil nachgewiesen, der der unmittelbarste unga-
rische Vertreter der Theorie der sozialrechtlichen Schule war. (Verfasser analysiert folgende Arbei-
ten von Akos Navratil: ,,Elementare Erscheinungen des Wirtschaftslebens” und ,,Wirtschaftsleben
und Rechtsordnung”.)

Der SchiuBteil weist auf den Unterschied zwischen der Theorie der sozialrechtlichen Schule
und der Theorie von Navratil iiber ,,elementare und sekundire Erscheinungen” hin und weist
die apologetischen Zwecke beider Theorien nach.
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