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EGETO EMESE

HATEKONYSAG ES JOVEDELMEZOSEG A MEZOGAZDASAGI
TERMELOSZOVETKEZETEKBEN

Az alkalmazott termelési tényez()'k és a termelés eredményeként realizalt jove=
delem viszonyanak alakuldsa a gazdasagi fejlédés elsédleges kérdése a mezdgazda-
sagban is. Kolcsonds kapcsolatuk egyrészt kifejezésre juttatja a folyd termelStevé-
kenység hatékonysagat, masfelél behatarolja a bdvités lehetSségeit. Jelen tanulmany
- keretében a mez6gazdasig harom f6 termelési tényezdje koziil csupan a termeld-

eszkdz6k és az élémunka jovedelmezdségre gyakorolt hatasat vizsgiljuk, s a fold
szerepével csak annyiban foglalkozunk, amennyiben ez elkeriilhetetlen. Sziikséges -
‘tovabba megjegyezni, hogy a sajatosan termeldszdvetkezeti viszonyokat elemezziik,
és az altalanos Osszefiiggéseket is e teriiletre szukltve vizsgaljuk, ezen szektor fejlo- -
désénck feltételeit tartva szem elébtt.

- Az alkalmazott termelési tényezdk és a jovedelmezSség v1szonyanak vizsgalatat
mindenek el8tt a névekedés szempontjai indokoljak: nem egyszeriien azért; mert a
felhalmozas forrasa a nettd jovedelem, hanem féképben azért, mert cs6kkend haté-

- konysag ndvekvé felhalmozast igényel. Vizsgalatunk targya tehdt a hatékonysag
"— foképpen az eszkdzhatékonysidg — valtozasanak hatdsa a jévedelmez3ségre.

1. Jovedelmezdség és a termelés technikai dsszetéiele

A termelési tényezdk és azok hatékonysaga, valamint a jévedelmezdség kapcso-
latara kezdeti lépésként vizsgaljuk meg a termel8szovetkezetek teriiletegységre Juto .
-netto jovedelem szerint csoportositott adatait. (lasd 1. sz. tablazat)

Az 1. sz tablazatbol leolvashatd, hogy a teriiletegységre jutd nettd jovedelem no-
vekedésével a termel@eszkdzzel és a munkaerével vald ellatottsag novekvd tendenciat
mutat, sét azok hatékonységa termelékenysége is novekvs. Még az 1 tagra jutd
munkanapok szdma is ndvekvd, annak dacara, hogy a tagsiiriség is magasabb a
jovedelmezSbb gazdasagokban.

Erdekesen alakul viszont a termelési tenyezok Osszetétele. Addig, amig a teriilet-
egységre vetitett termeldeszkozallomany és teljesitett munkanap ¢saknem linedrisan
novekszik, a termelés technikai Osszetételét! klfejezo 1 munkanapra juté bruttd

alldeszkéz érték ezt a tendenc1at nem koveti.

1 Ez a kifejezés felfoghatc') szerves 6sszetételként is, bar valdjaban, a szb szoros értelmében
egyiknek sem felel meg, mivel szdmlaloja értékkifejezés, nevezdje pedig természetes mértékegység-
ben adott, : .



TERM ESZUAUNKA VP

+3 D o
& |é‘ ok

!Ig)

Rul
N
v

g

TEC
X,
A

CHNIKAL OSSZETETEL ALAKULASA

TERMELB SZOVETREZETEK {BEN

7CO 400

A00

! ‘! 1 ! A Il B
sdo st A ob wdy b

%00

ol Kbl fém '

1 sz. dbra

i, .
{
f500 4700 4300

A jovedelmezdség és a termelés tényezdinek oOsszefiiggése

NETTO y/Eey 1l

1. sz. tabldzat

Egy kat. hold termdteriiletre juto nettd jovedelem
500 | so1- | 701- | 901-|1101- [ 1301- | 1501- | 1701- | 1900 | OS5
“Ft-nal| 700 | 900 [ 1100 {1300 {1500 |1700 |1900 | Fenal| S25°
keve- . : ) “tobb sen
sebb . forint
1. 1kh. termbter. l
juto alldeszkdz
értéke 3035 | 3686 | 4281 | 4648 | 4995 | 5576 | 5788 | 5952 | 7156 | 5106
2. 1000 Ft alideszk. . : :
értékre jutd . - . . :
netto jov. - 1517 150 173 | 188 | 205 | 226 | 248§ 275| 316 | 226 .
3. 1 kh termoter. . o '
jutd munkanap 13,5| 159 17,8] 194 20,8( 22,7| 23,5| 25,6 31,2 21,5
. 1 dolgozd tagra .
juté munkanap 160,71 172,8| 178,3| 182,7| 190,6 | 203,6| 206,8{217,5| 211,2| 194
.- 1 munkanapra ’ . ) S ]
jutd nettd jov. 39 |39 47 50 | 55 | -61 67 71 80 59
. 1 munkanapra : :
jutd term. eszk. K : .
érték 252 260 269 266 269 | 270 272 256 252 264
7. 100 Ft termelési ' : " '
kolts. jutd jov.* 67,8 70,5{ 75,0 79,2i 84,5)- 91,5 96,0] 99,5| 111 90 -
8. 100 Ft termelési : : R
kolt. jutd netto . - . |
jov.e* 21,2 20,7} 232| 240 250] 27,2| 284| 29,7{ 320| 26,5
. 1 kh termdéter. : ) ‘
aranyk. értéke 6,0 7,0 8,5 9,51 10,9 12,1 12,2 13,3} 14,9] 10,7

* Munkadu nélkal.

EE]

Forras: KSH Id6szaki Kozlemények. 1968. II.

Elémunkadij a kifizetett bérek és tagjdvedelem 80%-a.



Ismeretes, hogy a téke szerves Osszetételének novekedése a jovedelmezdség (profit)
ratajat csokkenti. Amennyiben egyéb tényezGk hatasaitdl eltekintiink, illetve kons-

tansnak tekintjiik [T= l]a szerves Osszetétel jovedelmezdségratat rontd hatasat,

az'y = }_-lﬁ hiperbola irjg le.[ =—§—] Amennyiben viszont a ,j6vede1mez6ééget' ,
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tekintjiik fﬁg'getleh-véltoz’__énak,: és a technikai Ssszetételt ennek alapjan hatéroziuk

me’g, egy mési'k" hasonld gérbét kapunk: x =.%—-1 amely azonban nem

vag egybe tapasztalati gérbénkkel. (lasd 1 sz..és 3 sz. 4bra)
Ezzel kapcsolatban azonban két dolgot meg kell jegyezniink. Az egylk az, hogy
a profitrata csokkenése nem jelenti az ,,m” témegének csokkenését, a masik pedlg,

hogy az % ardnydnak és nagysdgdnak konstansként valé felfogésa csak korlatozott
feltételek Ak(')'zétt jogos. A két dolog nem. fiiggetlen egyméstél Ugyanis, az ,,m”
' tomege csOkkend profitrata mellett: csak akkor néhet, ha: a) valtozatlan———rata ‘
mellett a ,,0” tomege is novekszik (kevésbé ugyan, mmt a,c’, de nom(; kell), vagy
b) véltozatlan él6munka (v+m) tomeg. mellett novekszxk azﬂb rata. Az elsé esetbenA

"a technikai Osszetétel novekedésével egyidejlileg novekedett a (v+ m) nagységa'.is,
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ami vagy azért kovetkezett be, mert nott-a felhasznalt éldmunka tomege is, vagy
az valtozatlan maradt, de megnétt termelékenysége. A masodik esetben viszont a
(v+ m) nagysaga nem valtozott, csupan annak Osszetétele. Ez szintén termelékenység-
novekedéssel kapcsolatos de ebben az esetben csékkend elomunkamennyxseggel
parosulva. Ha nem igy lenne, akkor az.aranyvéltozas csupan az egysegny1 elomunka
dl_;anak véltozasival magyarazhato.

" m ., .. :
Ha a technlkal Ssszetételt tekintjiik konstansnak és az - ratat a fiiggetlen valto- -

zénak, akkor egy linearis fiiggvényhez jutunk. Jelen esetben a ketté kombinacidja

kovetkezett be: ndvekedett az éldmunka-felhasznalas is, és az ~ rata is.

o E .
~Lf of a2 03 o4 O G 97 08 .0Q - X =
5sz. dbra

-Eztehat az oka annak hogy szamitott és tapasztalati gorbenk nem egyezett meg.?
(Lasd a 2. sz. tablazatot.) :
. Amennyiben a raforditasok oldalardl kozelitjiik meg a jovedelmezdség alakula-
" sat azt tapasztaljuk, hogy az é16- és holtmunka mennyiségének ndvekedésével azok
hatékonysaga romlik, mig a jévedelmez3ség javuld tendenciat mutat.3 :

2 Valbjaban ez sem a jovedelmezOség szerinti csoportositds, de sajnos mas nem &ll rendel-
kezésre. Egyetlen alkalommal k6zolt a KSH 1lyen jellegli megoszlast: 1968-ban 1967-re vonat
kozban. ’

3 Az adatok 1966. évre: vonatkoznak mivel csak erre az évre all rendelkezésre a teriiletegységre
Jjutd alloeszkoz szerinti csoportosités. A levont kovetkeztetések azonban érvényesek a késdbbi
iddszakra is. A teriiletegységre juté munkanapok szerinti megoszlast 1968. évre kontrollként meg-
vizsgdlva megdallapithatjuk, hogy a mezbgazdasigi tevékenység eredményessége (tehdt a segéd-,
stb. lizemdgak hatdsat kisziirve) hasonlé tendenciit mutat. .



2. sz. tdbldzar

A termelési tényezékkel vals elldtottsdg és a jovedelmezdség dsszefiiggése

1 kh-ra jutd alldeszkdz érték szerint képzett csoportokban
I 1I IIL v A\ VI VII VIII IX  Ossz.

100 Ft dlideszkdzre - .
jutd nettd jov. 30,8 28,3 28,6] 280 263| 24,2 23,6] 21,8| 20,4{ 24,6

1 munkanapra jutd '
nettd joved. 43,0 | 46,5 | 50,0 | 53,5| 53,8 | 52,5 54,8 | 51,2 | 53,2| 51,8
100 Ft term. kolts.-re ) ) : :
netto jov. 26,7 | 26,6 27,0 | 27,5 27,34 27,2 | 27,31 258 | 270 27,0
1 munkanapra jutd )
alldeszk. érték 140 | 163 175 190 | 205 | 218 | 228 | 235| 260 210

1 kh-ra jut6 munkanap szerint képzett csoportokban
100 Ft élldeszk. jutd . ’
nettd joved. . 21,0 | 22,21 240 244 |. 24,6 | 26,0 { 27,3 | 250 31,7 | 24,6
1 munkanapra juté ) ’ .
jutd nettd joved. 53,5 53,5.| 558 | 54,2 | 51,2 | 51,5 | 51,7 | 46,7 | 44,0 | 51,8
100 Ft term. kolts.-re . . )
jutd nett6 . joved. 25,5 | 26,0 | 268} 29,0 | 26,6 | 27,8 | 28,2 | 27,0 | 28,2} 27,0
1 munkanapra jutdé - . : : )
alldeszk. érték - 206 | 240 | 234 | 220 208! 200 | 189 185 174} 210

Forrds: KSH 1d&szaki Kozlemények Mezbgazdasagi Adatok III.

3. sz. tablazat

A brutté jévedelem felhaszndldsdnak megoszlisa

Egy kat. hold terméteriiletre jutd nettd joved. . :
500 |- ' Ossze-
Fe-nal | 01— | 701— | 901—1101—1301—1501—|1701—| 1909 |¥F
keve-| 700 | 900 | 1100 | 1300 | 1500 | 1700 | 1900 EEnédli S
sebb ' , -l
Felhalmozis 87| 167 | 188 | 21,3 | 22,4 | 233 | 248 | 252 | 268 | 231
Személyi joved. - | 64,9 | 66,1 | 63,6 632 | 62,9 | 61,9 | 61,9 | 61,3 | 61,3 | 624

Forrds: KSH Td6szaki Kozlemények 1968. III. ,

Jol szemiéltethetd itt az €16- és holtmunkahelyettesités viszonya: az 1 napra jutd termeld-

' . eszkozéallomany a terliletegységre jutd allbeszkdzillomény szerint ‘csoportositott gazdasigokban

ndvekvd, a terilletegységre juté munkanapok szdma szerint csoportositott gazdasigokban pedig
csokkend tendencidt mutat. : )

Végs6 soron megallapithatjuk azt, hogy a termelési tényez6k mehnyiségének és

-ardnydnak novekedésével a jovedelmezGség romlasa nem feltétleniil kovetkezik be-

abban az esetben sem, ha az egyes tényezék hatékonysiga mennyiségiik fiiggvényé-
ben romlik. A jévedelmez8ség romlisa abban az esetben kovetkezik be, ha a terme-
1és1 tényezdk tarsitasa, egymashoz vald aranya nem megfeleld, azaz ha.a csokkend
. hatékonysaggal funkcionald tényez$ mennyiségi novekedése nem biztositja a masik
két tényez6 hatékonysiaginak névekedését.

8
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2. Megtériilés és neitd jovedelemigény

" A termelés eszkSzigényességének névekedése — minden. kiilondsebb blzonyltas ‘
nélkiil belathaté — néveli a felhalmozas sziikséges.nagysagat: a‘termelés egységnyi
ndvekedéséhez:. szitkséges poétldlagos termelési eszkéz mennyiség megndvekedett..
A termel3szovetkezetekben, st az egész mezdgazdasagunkban az eszkOzigényesség:
novekedése ‘a termelési érték stagnaldsa mellett megy végbe a termelési eszkozdk.
gyorsiitemii névekedése ellenére. Mivel a termelés allGalapigényességének novekedése-
-oly médon megy végbe, hogy az id6ben egymast kovetd befektetések cskkend haté--
. konysaggal miikodnek, a termelési érték stagnalasa az alldalapok névekedése elle--
nére a felhalmozas igényességének az alaplgényessegnel gyorsabb iitemi novekedésére-
‘utal. Ennek magyarizata a kovetkezd.

" Az alléeszk6z0k megtériilési idejét altalaban kettSs értelemben hasznaljuk

a) Egyrészt, mint az alléeszk6z0k tényleges miikddési idejét, amely a fizikai és az -
erkélesi kopas fiiggvénye, s amely az amortizicié nagysagiban jelentkezik;

.b) masrészt, mint azt az id6t, amely a termielésben lek6tott alapok u_]ratermelese-~
hez sziikséges (hany év nemzeti j6vedelme, tarsadalmi terméke van lekStve termelési. -
eszkzként), amely tehat hatékonysaguk fliggvénye, s az alapigényességben jelentke--
zik. Az els6 esetben azt vizsgaljuk, hogy a termelési eszk6z altal tartalmazott munka-
mennyiség (érték) hogyan viszonylik az altala — teljes miikodési ideje alatt — el§-
allithaté termék (munka) mennyiséghez. (A leirasi kulcs kiszamitasanal figyelembe-
vett idé — eltekintve az erkolesi kopastdl, amely csak csdkkentheti — a termelési.
eszk6z fizikai kopésénak az igénybevételnek, kihasznalasnak fiiggvénye. Masként:
alakul pl. egy gép clhasznalddasa egy, két, stb. miiszak esetén.) Lényegében tehat
az amortizacio is bizonyos értelemben alapigényességet fejez ki: allGeszkoz/altala.
eléallitott Osszes termék.

" A masodik esetben viszont lenyegeben a termelési eszkoz altal tartalmazott. -
munkamennylseget hasonlitjuk 6ssze sajat hatékonysagaval, azaz: mennyi id6 a]att“
képes annyi terméket (erteket) elGallitani, amennyit sajat maga képvisel.



Egy adott termelési eszkﬁz beruhézés stb nyilvén akkor a leggazdaségosabb
singyen’ mikodik, tovabb mar nem kot le nemzen Jovedelrnet hiszen sajat értékét
ujratermelte, de tovabbra is miikddik.

Hatékonysaganak fokozasa tehat elvileg kétféle mddon torténhet: egyrészt a
miik6dési idG (élettartam) meghosszabbitéséval tehat az 1 szamd megtériilési idd
novelésével, masrészt a 2. szam megtériilési idé csokkentesevel azaz ,,termelekeny-
ségének’ novelésével.

Hogyan hat a kétféle megterule51 1d6 valtozasa a termelés felhalmoza51genyesse-
gére?

1. példa.

Tételezziik fel, hogy egy adott idépontban (1,) rendelkezésre all 2000 egységnyi
4&lléeszkoz, amellyel 1000 egységnyi netté termelési érték allithaté el3. Tovabba
tételezziik fel, hogy az értékcsdkkenés évi 10% és allando, valamint, hogy a kicseré-
1ésre keriilé 10% alldeszkOztomeg a netto termelési értéknek is 10%-at adta.

A szamitast két ilitemben végezziik el: elGsz6r oly médon, hogy a beruhazasok
alacsony hatékonysagaval szdmolunk, tehat 1/, helyett 1/;-del, de minden évben
azonosnak vessziik; masodszor a felhalmozas' hatékonysagat évente csokkentjuk
Ya, s, 1/ stb. értékre. :

A) ' ’ ’ ‘ 4. sz. tébla’zat

- el Netto term. e . 'Hatékonysag

E Alldeszk. . Netto term Potl !

Y oesz értek oras Beruhdzas Alloalap
1o . 2000 1000 S 200 1 sy,
4y 2000 - | 940 | 200 s
fa 2000 884 200 1y,
15 2000 837.4 ‘ 200 ' s
B)

Y i Néttc’) term. Brutt6 Béruhézés g ' Hatékonysag

Ev Allbeszk. érték potlas bbvités beruhdzas | &lloeszk.
1o 2000 1000 — = = 1Y,
t 2100 1000 200 | 100 1,
t, 2290 1000 |- 210 190 Yy
t " 2561 1000 229 o |y,
fe o 1000 256 Sy,

A semakbol leolvashato, hogy:

1. Novekv6 eszkdzigényesség esetén egyszerll ujratermeles nem lehetséges, lega-
labbis a nettd termelési érték vonatkozasaban nem. Az amortizaciobdl megvaldsitott
potlas kisebb hatékonysaggal miikddik, mint az eredeti téke, lgy felhalmozas nélkiil
a nettd termelés gyors itemben csokken.

10



. A nettd termelési érték vdltozatlan szinten tartdsdhoz cs6kkend hatékonysag
seten névekvd felhalmozds szukseges
IL. példa.
Eddig az amortizicié hanyadat tekmtettuk valtozatlannak és a hatékonysagot .
csokkentettiik. Csokkentsiik most a masik megtériilési id6t (teh4t az amortizacids
kulcsot ndveljiik évenként 1%-kal), s a hatékonysagot hagyjuk valtozatlanul.

5. sz. tabldzat

Ev. Alléalép v_ Amortizéci.c’). Net(lé?tée(rm. Potlas berugétékfny:iiialap
:.,"_ . 2000 — ', 1000 . — — s
no .| 2000 5% 970 100 Cy
o | 2000 | ex | essg | 120 | v
| 2000 ] 7% 983 | 140 | ¥,

u | 2000 8% 858,4 60 | v
oo ] 200 | 9% 89,1 10 |

Az eredmény a varhatd: az dlldeszkoz-dllomidny minél nagyobb hdnyaddt cseréljik
ki alacsonyabb hatékonysdgiira, a nettd termelés vdltozatlan szinten tartdsdhoz anndl
nagyobb felhalmozdsra van sziikség. Végsosoron tehdt az eszkézigényesség novekedése
kovetkeztében a felhalmozdsra forditott anyagi eszkozok egy része nem bévitést, hanem
lényegében potlast szolgdl, mégpedig attdl fiiggd mértékben, hogy hogyan valtozik a
kétféle megtériilési id6, azaz a mcglev6 termelési eszk6z6k milyen hanyada keriil
kicserélésre milyen hatékonysagh 1) eszkdzokkel. A felhalmozas sziikséges mértéke
és annak ndvekedési iiteme minden koriilmények kozott nagymertekben meghaladja
az eszkozigényesség novekedési litemét,

A kétféle megtériilési id3 viszonyanak valtozasa azonban nemcsak a felhalmozas
sziikséges mértékének novekedeset eredményezi, hanem egyuttal csdkkenti a bovntes
lehetdségét is.

Elméletileg konnyen belathato hogy ha csokken a ketfele megtériilési id6 kii- -
4lonbsege megrovidiil az az id6, amig az adott eszkdz ,,ingyen” termel, tehat kevesebb
potldlagos értéket termel (sajat értékén feliil).

A jovedelmez8ség szempontjabdl azonban korantsem ilyen egyszerii az osszefug—

- gés a kétféle megterules1 id6 kozott, A lekdtott eszkozok jovedelemben valo megtériilési
idejének névekedése éppen azért kiovetkezik be, mert vdltozds kévetkezett be az eszko-
z6k (a tdke) Gsszetételében, megnivekedett az dtlagos élettartam, az effektiv megté-
riilés,* Egységnyi t8kére vetitve ez azt jelenti, hogy az adott t6ke gyorsabb megtériilésii
elemei — a termelési és értékesitési periddus valtozatlansiga mellett — a forgd és a
valtozoé téke egy része allotdke formajaban jelenik meg. Ennek kévetkezményeként a -
befektetett tdke jévedelmezc”)ségi rataja feltétleniil cskkenni fog. Egyrészt azért,
mert az egysegny1 t6kén beliil abszolute és relative is csokkent a forgo és a valtozo
téke mennylsege tehat az allétSke elettartama alatt eleve kevesebb 1 ertek keletke-

4 Eﬁ"ektlv megterulesen tehat a hasznalan idot, az amortlzacwval kapcsolatos megtériilést,
és nem az eszkozigényességet értem. . .
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zik. Masrészt azért,-mert a t8ke belsd szerkezetének megvaltozasa miatt (az allotéke
aranyanak novekedése kovetkeztében) megnétt az effektiv megtériilési id6 (az atlagos
tokelek6tés), tehat az iddegységre jutd vj érték, s igy a j6vedelmez8ségi rata akkor is
csOkken, ha az 1j érték OssztOmege valtozatlan maradt volna. Sematikus példaval
illusztralva: Ha feltételezziik, hogy egy adott téke Gsszetétele és megterulese a ko-
vetkezo

Allétéke = 7200 megtérﬁlése' 15 év-

Forgétéke "= 2000 megtériilése 1 év

Viéltozotdke = 2000 megtériilése 1 &v

m - = 2000,
akkor az atlagos megtériilés:

15X 7200+ 2000- 1 4 2000-1

7200 -+ 2000 + 2000

az atlagos t6ke lekotés:

15X 7200 +2000 X 1+ 2000 X 1

()

az éves profitrata pedig:

2000 2 0

000 =7 =0,285=28,5%. ,
“Ha feltetelezzuk hogy az -adott tokenagysagon beliil eltolédik az arany az allotokc
javara és a ,,0” nagysiga, s igy az ,,m” sem valtozik akkor:

ha a ,,c” csak all6t6kébdl allna, tehat

= 10 év-

= 7000 .

¢=9200
- v=2000
m =2000 .
minden egyéb feltétel valtozat]ansaga mellett .
az atlagos megtériilés: 12,5 év
az atlagos tOkelekotés: 8875
‘a profitrata pedig: . 0,22=22%.

Ha viszont azt is- feltetelezzuk hogy a felhasznalt elomunka is csokkent, ami a
ndvekvé technikai Osszetétel miatt sziikségszerii, akkor
¢ = 9200 allétdke
1000 forgdtdke -

v=1000

m=1000 A -
akkor az-atlagos megtérilés: ~ 12,5 év
az atlagos tSkeleko6tés: 8875 - .
a profitrata pedig: : 0,112=11 5%

A megtériilés oldalarol vizsgalva az eszkomgenyesseg hatasat a jévedelmezdségre

azt allapithatjuk meg, hogy az az -itlagos tOkelekotést mlndenkeppen noveli, ezen

keresztiil viszont csdkkenti a _]ovedelmezoseg ratajat. Nem zarja ki azonban a jove- -

delem (nettd) témegének a ndvekedését: ha a befektetett t8ke témegének névekedése
- kompenzélja, vagy talkompenzélja a hatékonysag csokkenését. (Ezekben a példakban
 figyelmen kiviil hagytuk a termelékenység novekedésének a nettd termelési értékre
gyakorolt hatasat. Ez az absztrakcid jogos volt részben azért, mert névekvd eszkoz-
igényességet tételeztiink fel, ez pedig csak akkor 4ll fenn, ha a technikai &sszetétel

gyorsabban nd, mint a termelékenység, masrészt pedig azért, mert a termelékenység -

valtozasanak a jovedelmez8ségre gyakorolt hatdsat kiiln is megvizsgaljuk.)

SRR
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3. Termelél;ehység és jovedelmezéség

A termelés eszkOzigényességének valtozasa sziikségképpen megvaltoztatia az
eléallitott tiszta termék szerkezetét is. Az eszkozigényesség mutatéja Snmagaban
. ugyan nem mondja meg, hogy az adott termeldeszkdz-tomeggel elért netté termelési
érték eldallitasaban milyen mennyiségli eleven -munka milyen hatekonységgal'mﬁ-
kodott kozre. A mutatd.azonban felbonthaté a technikai Osszetétel és a termelekeny-
ség osszefuggesere '

A A T :
L' L '

. T~
ahol:, : - -
: A = az alkalmazott termelési eszk6z6k
T = a nettd termelési érték
L = afoglalkoztatott létszam. :
Az eszkOzigényesség valtozasa tehat egyenesen arinyos az | fore esé termelési
~ eszkdzmennyiség valtozasaval és forditottan a termelékenység (az 1 fére esd nettd
“termelés) alakulésaval, novekedése tehat akkor kovetkezik be, ha az 1 foglalkozta-
tottra juté eszkdzallomany gyorsabban novekszik, mint a termelékenység. A
. Amennyiben — mint példankban is — a termelés eredményét a nettod termeléssel -
(és nem a bruttéval) mérjiik, tovabba az ar- és munkadijszinvonalat konstansnak

tekintjiik, a jovedelmezdségi rata harmadik befolyasold tényezdje, azTrata valto-

zasa a termelékenység valtozasat fejezi ki {Utm =1+ _u)

A termelékenység ndvekedése igy-mindenképpen javitja a jovedelmezdséget;
ellensilyozhatja a technikai Osszetétel és a megtériilés kedvezdtlen hatasat. Azaz, a
~ jovedelmezbségi rata romlasat nem Snmagaban a technikai Osszetétel ndvekedése és a
vele jaré megtériilési idé romlasa okozza, hanem az, hogy ez a valtozas ugy megy
végbe, hogy k6zben a termelékenység lassabb iitemben né. Sot, a lassubb termelé-
kenységnovekedés sem jelenti bizonyos hatarig a jovedelmezdségi rata csdkkenését,
Ha korébbi'médszerﬁnktél eltéréen most a j6vedelmez65égi ratat tekintjitk konstans-

: m
nak, akkor a technikai Osszetétel (U) ésa termelekenyseg kozott[ ] a kovetkezo
v )

Osszefiiggéshez jutunk:

vahoﬁnanf
. » ) B 1)
ﬁ:a(ﬁ—Hj i £=-2
v a

,  Konstans jovedelmezdségi rata mel]ett barmelylket is tekinthetjiik fiiggetlen valtozo-
_nak, az eredmeny ugyanaz: .
ha .

m
c+v

= 0,2, a_kkor
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S A ARE ot s r e R ot e B

L R T P
- - stb.
e 0.4;06; 08; 1; 1,2; 1,4; 2;

illetve:
m
p - stb.
- 0; 0,5;1,0;-1,5; 2,0; 2,5; 30

A tablazatbél 1athatd, hogy a konstans jévedelmez&ségi rata mellett adott techni-
kai Osszetétel novekedés kisebb termelekenyseg novekedest igényel, és. forditva.

[ ] Ami v1szont nem zarja ki azt, hogy ez a kisebb termelékenység-ndvekedés a

korabbi szinthez képest viszont magas legyen. Példankban: ahhoz, hogy a technikai
Osszetétel konstans jovedelmezdségi rata mellett megduplazédjon, a termelékenység-
nek masfélszeresére kellett ndvekedni.

A jOvedelmez8ség rataja mellett még Jelentosebb a jovedelem témegének az ala-’

kulasa. Espedig els3sorban abbdl a szempontbdl, hogy a keletkezd netté jovedelem
fedezi-e az eszk6zigényesség novekedése kovetkeztében fokozddé felhalmozasi igényt.

Ez egyrészt fiigg attdl, hogy a korabbi felhalmozasi hanyad mekkora volt, masrészt -

a termelékenység novekedésétdl. Ha felhalmozasi hinyadként az e ratat értjiik,

akkor

o M3
/) v :
m m 1.
= . = = = 0,
C_H)—O,l»az oFm 1. 1+03 023 236

Tovabba, ha feltételezziik, hogy a 2-es ; ratarol 10 év alatt kivannak Attérni fokoza- -

tosan 5-0s eszkézigényességre, akkor a sziikséges . felhalmozasi hanyad. a bdvités

- igénye nélkiil (2 = 1]

T, ‘ . R
F o1 A, A ) 1 A4, [Al AO)_ ' ano
Osszevetve a sziikséges és a lehetséges felhalmozast meg kell allapitanunk, hogy

ilyen feltételek mellett a sziikséges t8kendvekedés belsé forrasbdl nem szarmazhat. .
Ezt a megallapitast tamasztja ald a mez6gazdasag fejlédésének mikéntje is nemcsak -

magyar, hanem a vildg vonatkozasaban is. Lényegében arrdl van szd, hogy a toke-
novekedés kovetkeztében felszabaditott valtozs téke nem elegendd a tokeigényesség
fokozbdasanak finanszirozasara.
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4. Az értékiorvény és a felhalmozds

A tSkeigényesség és a nettd termelési érték kapcsolatat eddig bizonyos mértékig
egyoldalian vizsgaltuk : kiemeltiik a mezégazdasdgot a tobbi népgazdasagi 4g koziil,
s lehetSleg csak belsé viszonyait és fejlédésének tendenciait vizsgaltuk. Nem vettiik
azonban figyelembe azt, hogy ha a tarsadalom érdekelt egy adott gazdasagi ag fej-
lesztésében, hozzi is kell jarulnia a fejlesztés koltsegelhez az 4gazat termékeinek ara
emelkedni fog.

Meg kell azonban v1zsgalnunk hogy az aremelkedés milyen mértéke sziikség-
. szerii: fedeznie kell-e az arnak az 1ij anyagi-miiszaki bazisra vald attérés koltségeit,
illetve emelkedhet-e az arszinvonal olyan magasra, hogy az igy realizalt tiszta jovede-
lem fedezze az 4gazat felhalmozasi sziikségletét? Ahhoz, hogy erre a kérdésre vala-
szoljunk, el6bb meg kell vizsgalnunk az értéktdrvény miikodésének sajitossagait a
mezégazdasagban. (Félreértés ne essék, itt nem a foldjaradék keletkezésén vagy a
szabalyozd fold kérdésén van a hangsily, hiszen ha fel is tételezziik a legrosszabb
fold szabalyozé szerepét, igy jelentds jaradék keletkezését a jobb foldeken gazdal-
kodé iizemekben, ezzel semmit sem oldottunk meg, mert fel kell tételezniink a jaradék
elvonasat is.)

Az értéktorvény altalanos és specnﬁkus kovetelmenyebol de mikédési mecha-
nizmusabdl sem kovetkezik altalaban a kapitalizmusban (az iparban) az, hogy az
araknak olyan magasra kell emelkedni, hogy fedezzék az adott agazat sziikséges
bdvitésének teljes terjedelmét; elegendd, ha jovedelmezdbbé valik, mint a tobbi gazda-
sagi dg, mivel ez meginditja a t6kedramldst az adott gazdasdagi dg felé, s igy a mds
 teriiletekrdl oda dramlo toke is boviti a termelést. Ilyen mechanizmus esetén az-arak

emelkedése nem haladja meg tartésan az érték (ill. termelési ar) szinvonalat.
A szabad t6kearamlas azonban monopdlium nélkiili viszonyokat tételez fel.
A mezbgazdasigban azonban mar a klasszikus kapitalizmusban is kétféle mono-
. polium létezett és korlatozta a toke kiviilrdl valé bearamlasat, aminek eredményeként
az értéktdrvény masként érvényesiilt, mint az iparban. Az arszinvonal ugyan tartdsan
-megemelkedett, de a tartds extraprofit nem a fejlesztést szolgalta: a fejleszteshez
szitkséges t6ke az dgazaton kiviilrél szdrmazott (t6kés bérlet). -

A mez8gazdasagban tehat mar a klasszikus kap1tahzmusban sajatos format'
oltstt a tékearamlas: a korlatozé koriilmények eredményeként a tékés bérleti rend-
szer formajaban jelentkezett. A mai kapitalizmusban — ellentétben a klasszikus
bérleti rendszerrel — a tartds agrarollé a jellemzS. Bar a bérleti rendszer hattérbe
szorult, s el6térbe keriilt a sajat mivelés, a foldnek, mint a gazdalkodas targyanak
monopdliuma tovabbra sem teszi lehetévé a t6keadramlasnak iparéhoz hasonld for-
mait; mivel azonban a fejlesztés sziikségletei megkovetelik, a tokearamlas sajatos.
uj forma1 fejlédtek ki, amelyek koziil legjellemzdbbként kiemelhetjiik a vertikalis
integracidt és az allami timogatést. A vertikalis integracié lényegében a mezégazda-
sag monopolizalasinak, a mezdgazdasagon kivili téke behatolasanak Uj formaija,
amely annak a gazdasagi sziikségszeriiségnek a kovetkezménye, hogy a mezdgazda-
sagi termelés egyre novekvd tokeigényét a mezdgazdasagi tizemek Snmaguk nem
tudjak eléteremteni. Szamunkra azonban sokkal érdekesebb az allami tdmogatas.
szerepe, ami bar kiilonboz6, de igen jelentds mértékii a nyugat-eurdpai tékés orsza-

~gokban. Kérdés azonban, hogy a mezogazdasag -allami tamogatasa felfoghatd-e
tokearamlasnak?

A Klasszikus értelemben vett, profit vonzotta t8kearamlas fogalmat semmi
esetre sem fedi, mivel nagyobb része — taldn csak a hitelek kivételével — olyan,
amelyet ellenszolgaltatas és visszafizetés kotelezettsége nélkiil nyujtanak.
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Figyelembe kell azonban azt is venniink, hogy az allami monopolkapitalizmus
idején a gazdasag és miikddési torvényeinek mechanizmusa korantsem - érvényesiil
-olyan spontin médon, mint a klasszikus kapitalizmusban, bizonyos mértékii szaba-
lyozottsag jellemz6 ra. Mit jelent ez a szabalyozés az értékt6rvény szempontjabsl?
- A szocialista orszagok gyakorlatabol tudjuk, hogy ez az értéktSrvény korldtozdsdnalk

kiilénb626 mdédjaiban nyilvanul meg. A térvények tudatos felhasznalasa azonban
-azok ismerete mellett kdvetelményeinek megfeleld cselekvést tételez fel. (Tehat nem a
térvény kovetelménye ellenére valé cselekvést, hanem a térvény altal biztositott
lehetSségek felhasznaldsat.) Konkrétan: ha az allam nem tartja kivanatosnak az
-Arak emelkedését, bizonyos teriileten megteheti, hogy megtiltja az aremelést, de a
rendelkezésének csak akkor tud érvényt szerezni,-ha az aremelkedés megtiltasaval
kizart spontan tékearamlast — amely az adott teriileten gondoskodott volna a terme-
1és novelésérél, s igy spontdnul megakadalyozta volna a tovabbi aremelkedést —
tudatosan biztositja; illetve : gondoskodik arrdl, hogy az adott teriileten megtérténjen
-a termelgs novelését biztosité termelési eszkozndvekedés. Ez azonban azt jelenti — ha
nem is nevezem tékearamlasnak —, hogy az dllami tdmogatds a szabdlyozott gazda-
sdgban a t6kedramlds funkcioit tolti be. Terminoldgiailag ugyanis problémat okoz az,
ha tékearamlasnak nevezziik az allami tamogatast — annak ellenére, hogy betdlti
--annak funkcidjat — mivel nem r6keként adjak. A t6ketulajdonos (vagy ha ugy tet-
szik: az anyagi javak tulajdonosa) itt nem is a t8kés, hanem az allam, amelynek nem -
1s lehet elsédleges célja a profitszerzés. Az allami funkciojabol kovetkezik, hogy
feladatai, céljai masok, mint az egyes tékésé, s igy befektetéseinek megtériilésével
kapcsolatos kovetelmények is masok. Jelen vizsgalatunk szempontjabdl azonban
mnemis az a lényeges, hogy tekinthet6-e valdsagos tékearamlasnak, hanem az, hogy
“betolti-e annak funkcidit. o :

Tovabbi problémat vet fel az a tény, hogy a mez6gazdasag — a tokés orszagok-
ban is — nemcsak tamogatasban részesiil, hanem az altala megtermelt 0j érték egy
Tésze eleve elvonasra keriil az 4rakon keresztiil, a timogat4s — legalabbis egy része —
az elvont érték visszajuttatasat jelenti. Ennek megfelelden felvethetd az, hogy nem az
egész allami timogatas tolti be az értéktSrvény altal megkdvetelt tékearamlas funkcidé-

- jat, hanem csak az a része, amely az elvont értéken feliili tobblet, tehat a tamogatas
és az elvonas kiilonbsége. Véleményem szerint azonban ez az allispont nem tart-
hatd, a kovetkezd okok kdvetkeztében: ' .

1. Az arakon keresztiil elvont értéket a gazdasagok sohasem is realizaljdk,
tehat szamukra a tdmogatds — akkor is ha csak ugyanannyi, amennyit elvontak
t8liikk — valdsigosan idegen forras.

2. Az arakon keresztiil elvont jovedelemrészt nem az dllam realizdlja kézvetleniil, |
hanem més gazdasagi tényezok (a lakossag, az ipari, stb. vallalatok); az allam &ltal
nyujtott tdmogatas forrasa tehat nem kézvetleniil a mezdgazdasagbdl elvont j érték.

3. Fiiggetleniil azonban az elzdektdl, ha az arakon keresztiili elvonist az
anyagi javaknak a mezdgazdasagbdl mas teriiletekre torténd aramlasaként fogjuk fel,
a thmogatast akkor sem ugy kell felfogni, hogy annak csak az elvonason feletti -
része jelenti' az anyagi javaknak mas terilletekr6l a mezdgazdasagba valé aramlasat,
hanem a folyamatokat egységben szemlélve az értékek oda-vissza aramlasardl kell
beszélniink ; tehat a jévedelem elvandorlasardl az elvonas esetében, és odaaramlasardl
a tamogatas vonatkozasaban. ) A '

Mindezek alapjan — véleményem -szerint — a feljes dllami timogatas a toke-
aramlas funkcicjat tolti be. , .

Szocializmus viszonyai k6z6tt a mezdgazdasag allami timogatasa — a gazda-
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sagi novekedés szempontjabol — ugyanazt a funkciét tolti be, mint az allami mono-
polkapitalizmusban, s a megvalésulés eszkozei és format is nagymértékben hasonléak.

Visszatérve az arszinvonal és a fejlesztés koltségeinek a biztositasara, megalla-
pithatjuk, hogy:

.. . — az értéktdrvény kovetelmenye1bol és mukode51 mechamzmusabol nem az
" kovetkezik, hogy az adott agazat termel6i drainak fedeznie kell a fejlesztés
~ koltségeit ;

— az értéktdrvény kovetelmenye1bol csupan az kovetkezik, hogy biztositani kell

a fejlesztéshez sziikséges anyagi | javakat, mikodési mechanizmusabdl viszont
az, hogy a sziikséges -anyagi javak biztositdsa sohasem csak az arszinvonal
emelésével, hanem tdékearamlassal, illetve azt helyettesitd egyéb mozgasok

: révén valdsul meg, . '
Végs6 kovetkeztetésiink tehat az, hogy a mezégazdasag allami timogatasara — ter-
mészetesen szocializmusban is — mindaddig szukseg lesz, fiiggetleniil attol, hogy az
arak aranyosak-e a raforditdsokkal, vagy sem, amig a fejlesztés eszkdzigénye foko-
26d0, lényegében. mindaddig, amig a mezdgazdasag miiszaki-szerkezeti atalakulasa-
-nak anyagi bazisa létre nem jon. '

Misik oldala e kérdésnek, hogy a mezogazdasagl termeles fejlesztesenek meg-
gyorsitasa elGsegithetd lenne bizonyos mértékii t6kearamlas, a vertikalis 1ntcgrac:o
-bizonyos forméinak megengedésével. Elsésorban az elelmlszerblokkon beliil, amire
mar bxzonyos kezdeti lépések torténtek is. -

2 Politikai Gazdasagtan o : 17



H-p. Osmewe Ezemé

) SOOEKTUBHOCTE U PEHTABEJIBHOCTH
B CEJILCKOXO3MCTBEHHBIX ITPON3BOACTBEHHLIX KOOIMEPATUBAX

IBukeHHe COOTHOILEHMH TPOM3BOACTBEHHBIX ()aKTOPOB M AO0X0ja, NONY4YaeMOIO B pe3yiib-
TaTe NPOM3BOACTBA SBJIAETCS BONPOCOM TIEPBOCTENICHHON BAXHOCTH M B CEJILCKOM XO3AHCTBE.
VX cooTHOlIEHUe BhipaxaeT 3¢ ($HeKTHBHOCTH NPOA3BOACTBEHHOM AEATEILHOCTH C ONHOM CTOPOHBI,
a ¢ Apyro — onpejensieT BO3MOKHOCTH pacmupenus. Ilocennee BaxHO HE TOJIBLKO NMOTOMY, YTO
MCTOYHHKOM HaKOIJIEHUA SABAAETCA YHCTBIA IOXOM, HO B TOTOMY, YTO U3MeHeHHe 3G dEeKTHBHOCTH
BJASET M HAa HYXHBIH pa3sMep HaKOMJICHH#A: CHMXamowasca 3¢deKTHBHOCTE TpebyeT NOBHILA-
IOLIEroCcs HAKOTLICHHS,

ABTOp HOAXOAAT K AAHHOMY BOIIPOCY CO CTOPOHBI PORNOEMKOCTH HE TOJILKO NPH PacCMOTpe-
HHH CPEACTB NPOM3BOACTBA, HO U TIPH PACCMOTPEHHH POJIM XUBOH pa60qeu CHJIBL M TPOM3BOOH-
TEJILHOCTH.

ITpu anaim3e GakTOPOB, BIMAIONINX HA HOPMY NPUGHLTH, ABTOD JIE/IAET BBIBOJI, YTO CHYKEHHE
3K TUBHOCTH NOA BIMAHHEM KOJIMYECTBEHHOTO POCTAa HEKOTODHIX (akTOpPoB HE 00s3aTENBHO
CHEKaeT AOXOAHOCTh. CHUXeHWE HOXOZHOCTM IPONCXOAWT JIMIIL B TOM CHydYae, €CJIK COYETaHHe
haKTOpPOB MPOM3BOACTBA HENPABHIILHO, T. €. €CJTH KOJIMYECTBEHHEBIH POCT (akTopa, HGyHKUHOHUPY-
1owero ¢ ocnaGeparoleii 3 eKTHBHOCTEI0, He 06ECIEYNBAET POCTA COOTBETCTBYIOWICH diexTus-
HOCTH OCTaJIBHBIX (axTOPOB.

doHaoOoTAAYA TIPOW3BOACTBA PacTeT B Cllyyac pasnumu $boHOO0EeMKOCTH He3aBHCHME OT
penTabenpuocta, IlpuunHa 3TOro ABACHUA, N0 MHEHHIO aBTOpa, CKPBIBACTCA B TOM, YTO B Cllyyae
pa3BHTHA QOHIOEMKOCTH, AAXe Uis IPOCTOr0 BOCIPOH3BOACTBA TpeOyerca HakomneHue. [TosTomy
CENIbCKOE XO3SHCTBO HE MOXET (HHAHCHPOBATHL NOTPEGHOCTH CBOErO Pa3BUTHS U3 BHYTPEHHMX
MCTOYHWMKOB, KaK HE MOXET 3TOrC CHENATh HUKAKas Apyras OTPacib.

JleduumT DOX0na, IO MHEHHIO aBTOPA, HE B NEPBYIO OYEPEND SBIIACTCS CIACACTBUEM ABHMKEHHS
YDOBHS HEH, M 1I03TOMY €TI0 YCTPAHMTE 3THM NYTeM HCBO3MOXHO. DTO MOXHO CIENaTh TOIBKO
TlyTeM TCpeIIHBa Kal{TaNoB Wik NyTeM 3amema}omeu €ro TOCyAapCIBEHHOMH non,uepxcxn

E. Eget§

DIE EFFEKTIVITAT UND DIE RENTABILITAT |
IN DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
PRODUKTIONSGENOSSENSCHAFTEN

Die Gestaltung des Verhiltnisses zwischen den Produktionsfaktoren und Produktionsein-
kommen driickt einerseits die Effektivitidt der Produktion aus, andererselts grenzt sie die Erweite-
rungder Produktion ein.

Die Verfasserin untersucht das Problem auch bei der Analyse der Arbeitsproduktiovitit von
Seite der Kapitalintensitiat. Die Untersuchurig der Faktoren die die Rentabilititsrate beeinflussen
zeigt dass die Verringerung der Effektivitit durch wacksenden Inanspruchnahme einiger Faktoren
nicht unbedingt negativ auf die Rentabilitit auswirkt.

Die Verringerung der Rentabilitdt folgt nur wenn die Proportionen der Produktionsfaktoren
nicht zufriedenstellend sind.

In der Periode der stelgenden Kapitalintensitit stelgt die Akkumulatlonsrate auch unab-

" hingig von der Rentabilitit, das steigen der Akkumulationsrate ist auch bei einfacher Reprodukuon
notig. Deshalb ist die Landw1rtschaft nicht im Stande ihre Férderung ausschliesslich aus eigener
Qacllen finanzieren.
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DR. MAYER LASZLO

A SZOVETKEZETEK FEJLODESENEK NEHANY VONATKOZASA
| TANZANIABAN ‘

" Tanganyika 1961. december.9-én nyerte el fiiggetlenségét Nagy-Britanniatol,
A politikai fliggetlenség kivivasa azonban csak kezdete a gazdasagi fiiggetlenség
‘megvalésnésénak Ezt ma mar egyre tobben ismerik fel a fejl6dé orszagok vezetd
politikai és gazdasagi személyiségek koziil. A gazdasagi fiiggetlenség pedig lényegé-
ben olyan nemzetgazdasagok kialakitasat jelenti, amelyek sokoldaliian fejlettek,
alapvetden képesek lakossidgukat élelmiszerrel ellatni, megszabadulnl a fejlett kapi-
- talista orszagok nemzetgazdasagalnak nyomaszté hatésaitdl, és sajat Jparral ren-
delkeznek.

Tekintettel arra, hogy a nemzetgazdasagra a monokulturas tulnyomoan agrar
jelleg a jellemzd, a gazdasagl fejlodés kundulopontja és kuleskérdése a mezogazdasag
fejlesztése.

A fejlédé orszagokban az agrarpolitika tekmteteben ~—.a sokrétiiségiik, bonyo-
lultsaguk mellett — két 6 tendenciat lehet megfigyelni. Azokban az orszagokban,
ahol a fejlédésben erbésebb a kapitalista elem, kimondottan, vagy gyakrabban hallga- .
télagosan a kapitalista utat tartjak kdvetenddnek, a mezégazdasag fejlesztését kiza-
rélag, vagy tilnyomdan ;,technikai” kérdésként kezelik, vagyis miitragya, ontozés,
igaers, gép alkalmazisa, stb. — elhanyagoljdk a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
fejlesztésének problémajat. Legjobb esetben annyiban tekintik politikai-gazdasagi
kérdésnek a mezGgazdasag fejlesztését, amennyiben az elavult tarsadalmi viszonyokat
(torzsi foldtulajdon feud. -v1szony0k és gazdalkodasi szokésok) kell eltavohtam az
utbal. ~

A masik f6 csoporthoz tartozdk — és ezek szama egyre nd, ezek koze tart021k
Tanzania is— egyre jobban felismerik, hogy a mezogazdasagl fejlesztés kérdése
tarsadalmi- gazdasag1 termelési viszony kérdése is legalabb annyira, mint technikai.
Felismerik azt is, hogy mind a tarsadalmi viszonyokban, mind a mezdgazdasagi -
technikdban doénté fejlédést elérni csak céltudatos, tervszerli gazdasagpolitikaval

.lehetséges, és a partnak mozgositani kell a tomegeket.

1.7 anza'nfa néha’ny Jobb gazdasdgi és mezdgazdasdgi jellemzdje

. Tanzama (a korabbi Tanganylka és Zanzibar s21get egyesu]esebol keletkezett
koztarsasag), Afrika keleti partjan, az egyenlittdl déire kb. 300 km-re fekszik.
Teriilete 937 062 km?, lakossaga 12,2 millié 6. |

Altalanos gazdasagi szmvonalat jol jellemzik a kovetkezo adatok:
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Egyes dgazatok részesedése a tdrsadalmi ossztermekbol
(GDP) 1967. %- ban1

mezdgazdasag 55%
feldolgozdipar 5% )

Talan még ennél is jobban mutatja az elmaradottsagot, hogy a lakossag tobb
mint 90%-a a mezdgazdasiagban dolgozik. Az csak természetes, hogy a gazdasagi

- szerkezet tiikrozodik kiilkereskedelmében ‘is. Az export értékének tobb mint 80%-a

mezdgazdasagi termékekbdl all. Ezek koziil is kiemelkedik hirom monokultiras
termék, a sizal, kavé és a gyapot, arnelyek feldolgozatlan allapotban keriilnek ki a
vilagpiacra.

Maganak a mezogazdasagnak az elmaradottsagat mutatja, hogy a natural-
gazdalkodas — a sajét célra termelés arinya igen nagy. A névénytermesztés allat-
tenyesztes, erdészet és halaszat dsszesitett nettd értékében (1967), ennek aranya kb.
66%, mig az arutermelés (eladasra termelés) minddssze 34 %.2

Tovabba a mezdgazdasagi technikara jellemzd, hogy a foldek termoere_]et az
8si mddszerrel probaljak potolni, 3—4.éves miivelés utin 5—15 évig pihentetik, ill.
parlagon hagyjak, amikor benévi a dzsungel bozdtja .és fiive. Az allati igaerdt sem
szantasra, sem szallitisra szinte nem is hasznaljak, a féldet kapaval miivelik rend-
kivill nagy erdfeszitéssel. A terméshozam kovetkezésképp rendkiviil alacsony és
bizonytalan. A csapadék évi GssztOmegét tekintve (kb. 700—800 mm) az orszag
6sszteriiletének kb. 20—25%-an mondhaté megfelelének, bar még itt is eloszlasa
sokszor rapszodikus, illetve oly nagy tomegben viharosan ziidul le, hogy lemossa a
talajt. ‘Az orszag teriiletének -kb. 75—80%-a ~szinte félsivatagos, szaraz és csak
ontdzéssel lehetne megmiivelni. T o

Az el6z6ekben felsorolt niéhany gazdasagi-mezGgazdasagi jellemz6bdl lathaté,

. hogy az orszag és annak vezetd partja, a TANU el6tt oriasi feladatok allnak a gaz-
~dasagfejlesztés terén. E hatalmas feladatok megvaldsitisa nem lehetséges az erdk,

eréforrasok maximalis koncentralasa, a part és az allam tervszerii gazdasagpolitikaja,
~ a széles néptdmegek mozgdsitasa nélkiil. .

Ezeket dz alapfeltételeket fokozatosan ismerték fel Tanzanidban az 1961-es

fliggetlenség kivivasa és kiilonosen az 1967-es TANU-konferencia, és az itt elfoga-

-dott Arusha-i nyilatkozat 6ta. Maga az Arushai Nyilatkozat. a TANU politikai-
gazdasagi programja — a szocializmus épitése elérése céljabol, egy 1j korszak kezde-
tét jelentette, egy k0vetkezetesebb és konkrétabban megfogalmazott szoc1ahzmus _
épitésében.

Az Arushai Nyilatkozat klmondja hogy a szocializmus politik4ja mindenekelGtt

- -a kizsdkmanyolas megsziintetését és a fébb termelési eszk$zok tarsadalmi tulajdonba
" vételét _]elentl

»Az igazi szocialista allam az, amelyben minden ember-dolgozd és amelyben
sem kapitalizmus, sem feudalizmus nem létezik. Ennek nincs két osztilya — alsé
osztalya amely a megélhetésiikért dolgozo emberekbdl all és felsG osztaly, amely a
mas emberek munk4jabdl é16kbol all. Egy igazi szocialista 4llamban senki sem zsak-
manyolja ki a masikat, hanem mindenki, aki munkaképes dolgozik és kap egy mél-
tanyos jovedelmet munkajaért és a jovedelmek nem kiilonb6znek jelentdsen ... Annak
érdekében, hogy felépitsiik és megdrizziik a szocializmust, biztositani kell, hogy a
fébb termelési eszk6z0k maguknak a parasztoknak és munkasoknak ellenGrzése

1 Background to the Budger 1968/69. (Dar Es Salama 1968. Government Prmter) 9, old.
2 Uo. 4. old.
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alatt; illetve tulajdonéban legyenek kormanyuk és szdvetkezetitk kozvetitésével..
Annak biztositasa is sziikséges, hogy az uralkodo (kormanyzo) part a parasztok. es
munkasok partja legyen 3

E fenti idézetbdl tigy gondolom vilagos, hogy a tanzéniai szoc1ahzmust nem
- valamiféle elvont, humanista, homalyos fogalmakként értelmezik, mint ahogy nagyon
sok mas fejletlen orszégban, ahol szocializmusrél beszélnek, gyakorlatban azonban a
kapitalizmus gazdalkodasi rendszerét épitik ki. »

Tovabba ezen idézetbdl az is kideriil, hogy a szocializmus épitése szempontjabol
. elengedhetetlennek tartjak egy olyan uralmon levd part létezését, amely a parasztok

~ és munkasok érdekeit képviseli Tekintettel arra, hogy Tanzahiaban a mezc’igazdaség
a tulnyomo népgazdasagi ag, a népesség tobb mint 95%-a megélhetését innen szerzi,
a szocializmus épitése mindenekeldtt e teriileten fontos. A mezogazdasag rendkiviili
technikai elmaradottsaga (emberi erd, parlagos miiveltetés) egyfeldl és sok helyen az
6skozosségi termelési viszonyok (tulajdon), masfeldl, rendkiviil bonyolultta teszi a
. szocialista Atalakulast. Kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy egyes arut termeld
vidékeken (kavé, gyapot) a gazdak bérmunkasokat is kezdenek alkalmazni, tehat a
© tékés viszonyok is léteznek mar. Az alapvetd probléma az, hogy az 8skézdsségi
miivelésii gazdasagi-szervezésimodszerekkel és technikéval szemben a kapitalizalodo .
gazdasagok folényben vannak., Nem is beszélve a kiilfoldi tulajdonban levd tékés
ultetvenyekrol Tehat a bizonyos mértékig kollektiv termeléssel foglalkozé &si kozos-
ségek és a kapltallsta gazdasagok kozotti verseny folyik, Vajon ilyen kériilmények
" kozott helyes-e €s lehetséges-e a szovetkezetek kialakitasa, az 6sk6zosségi kdzdsségek
tovabbfejlesztése, — vagy pedig hagym kell a kapitalizalodast folyamatot tovabb
* haladni. :

Val6ban bizonyos szempontbdl a kapltallsta fe;lodesn ut egyszerlibb lenne és.

hatékenyabb. Nem kellene az embereket meggydzni, atnevelni, hanem csak a gazda-
sagi spontan kényszer erejénél fogva elszeg8dnének a t8kés farmerhez, és annak
fegyelmezése szigoribb lenne, A modernebb technikat alkalmazo t8kés farmokon
gyorsabb nagyobb eredményt (atlagtermés ndvelés, 6nkdltségesSkkentés), stb. lehetne
elérni. Mindezek ellenére Tanzanidban a nehezebb utat, a szovetkezeti atalakitést
valasztjak. Igaz, egyel6re ennck nagyon a kezdetén vannak, és az is igaz, hogy latjak,
ez igen hosszu folyamat lesz. Nyerere elnok — az elméletileg lehetséges két 1trdl a -
“kovetkezdket irja: ;,Ha ez a kapitalista fejlodes torténik mindenfelé az orszagban, mi,
- Tanzania nemzeti gazdasagénak egy nagyszerii statisztikai novekedését érhetjiik el, de
a néptdmegek nem sziikségképp fognak jobban élni. Ellenkezdleg, ahogy a fold sziiko-
sebbé valik, szembetalaljuk magunkat a ,,farmerek™ és a ,,munkasok’ osztalyaival,
az utobbiak képtelenek lesznek mind arra, hogy sajat maguknak dolgozzanak, mind
arra, hogy teljes megterlteset kapjak annak amivel 6k hozzajarultak a teljes ter-
mékhez.

Mezogazdasagl proletarokka fognak vélni, aklknek léte mas embeiek dontesel-
t6l fugg, ¢és kovetkezésképp alavetve mmdazoknak a megalaztatottsagoknak, tarsa-
dalmi és gazdasagi egyenlStlenségeknek és letblzonytalansagnak amelyeket az ilyen
helyzet maga utan von.?

3 The Arusha Declaration. (Dar Es Salaam. 1967. Thé publicny section ot TANU). 3. old.
4 1. K. Nyerere: Socialism and Rural development. (Dar Es Sa]aam 1967. Govemment Prin-
ter) 8. old.
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Tme tehat ez az alternativa, és az ,,4ra” annak a mezdgazdasag kapltallsta feJlo-
désének, amelyet még mindig ajanlanak a fejlodo orszagoknak, csak éppen ezekrdl
a kovetkezményekro6l feledkeznek meg.

Ezen el6zmények utan tekintsiik at réviden a szovetkezetek fejlddését és néhany
fébb vonasit Tanzaniaban.

2. Ertékesité szévetkezetek
A szbvetkezetek Tanzdnidban az 1930-as évek elején jelentek meg és kezdtek

elterjedni féleg a kavé és gyapottermé vidékeken.

A sidvetkezetek a fiiggetlenség eldtt®

B 1948 1953 1957 1958 1959
‘Szdvetkezetek szama 62 188 474 546 - 617
Tagok szama (ezer) 52 153 305 319 325

Vajon mi-az oka annak a viszonylag gyors névekedésnek, illetve annak, hogy az
angol gyarmatiigyi hatésagok, angol és az indiai kereskeddk eltlirték az értékesitd
szOvetkezetek Iétesitését, s6t az angol gyarmati hatésagok még bizonyos értelemben’
tamogattak is. _

A magyarézat az, hogy az értékesitd szovetkezetek nem feltétleniil sértik a tékés
termeldi és kereskeddi érdekeket, s6t még éppen elosegltlk ezt. A sokezer kavé és
gyapotot termeld kis farmertél, akik egymastol sokszor igen nagy tavolsagra helyez-
kednek el, felvasarolni, szortirozni, elszallitani, raktarozni a terméket, olyan nagy
koltséget 1genye1 és viszonylag kis hasznot hoz hogy ezt szivesen 4atadja a magan-
keresked6 a szOvetkezetnek. Ha netdn elvallalja, akkor olyan hasznot akar érte, ami
elkeriilhetetleniil lenyomja a felvasarlasi arat, csokkentve ezzel a termelSk érdekelt-
ségét, ami viszont az exportér (angol-indiai) cégek érdekeibe {itkozik. Az exportér
cégeknek érdekiik volt tehat minél tobbet termeltetni (kavét, gyapotot) és igy a
haszonra térekvé indiai kereskeddket kikapcsolni a kozvetitésbdl, 'Masik oldalrdl
— a termelés novelésére technikai fejlesztésre volt sziikség —, és ezt megint csak
bizonyos mértékig az értékesité szovetkezeteken keresztiil lehetett az egyes kisterme- -
18k fel¢ kozvetiteni, hiszen a magankereskeddk erre nem hajlanddk. Az érdekessége
a dolognak az, hogy a kavé bizonyos feldolgozasa, porkdlése, illetve a gyapot mag-
talanitasa mar jovedelmez8bb volt, és itt az indiai magantéke volt az ur, ugyhogy a
szovetkezeteknek fokozatosan igen komoly harccal sikeriilt csak, és csak részben
ezeket a feldolgozo kis lizemeket atvenni. _

A szdvetkezetek dontd tébbségben tehat felvasarlassal foglalkoztak — feldol-
gozés, hitelnyijtas, tagok fogyasztasi cikkekkel valé ellatasa, ‘stb.,-ahol a helyi
burzsoa rétegek érdekeibe utkoztek volna — ezeket a funkcidkat szinte nem engedték
kifejlédni.

Nem véletlen tehat, hogy a szoctalizmus Gtjat valaszté Tanzaniaban az értéke-
sité szdvetkezetek funkcidinak kiszélesitésérdl, masfeldl mezdgazdasagi és ipari
termel8szévetkezetek létrehozasardl van szd., Felismerték azt, hogy az értékesitd
szovetkezetek 6nmagukban még nem szocialistak, és szolgélhatjék a tokés fejlédést is.-

3 The Economic Development of Tanganyika. (Dar Es Salaam 1960. Government Prmter)
121. old.
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Szépen tiikrozddik ez a gondolat Nyerere elndk egyik pamfletjében, ahol a kdvetkezs-
ket irja: ,,Bar az értékesité szOvetkezetek szocialistak abban az értelemben, hogy
ezek a termelSk egylittes tevékenységét képviselik — ezek lehetnek a kapitalizmust
szolgald szocialista intézmények, ha a mezOgazdasagi termelés alapvet$ szerkezete
kapitalista... Mivel a farmerek szovetkezeti értékesité tarsasiga a farmereket szol-
£4l6 intézmény; ha ezek kapitalista farmerek, akkor a szovetkezeti értékesitd tarsulat
" azt fogja jelenteni, hogy a kapitalistdk egyik csoportja — a farmerek — védik a sajat
érdekeiket, a kapitalistdk masik csoportjaval — a kozvetitd kereskeddkkel — szem-
ben. A szovetkezeti értékesit6 tarsasagok csak akkor szolgaljak a szocializmust, ha
‘maga a mezdgazdasagi termelés szocialista modon van szervezve.”¢
- Azértékesits szovetkezetek gyorsiitemil fejlesztése kdvetkezett be a fiiggetlenség
kivivasa (1961) ota. Az 1961-beli 857 szdvetkezeti tarsasaggal szemben 1966-ban
1616 értékesitd szdvetkezet volt az orszagban.

‘A szovetkezeti tarsasigok tevékenységi megoszlasat jol Jellemu az 1963-as -

. évre vonatkozé klmutatas

Szivetkezeti tdrsasdgok 1963 dec.? '

Szovetk. 'iipusa ‘ Tagok széma. Részgtigiet Ske Forgalom Té;szz;sr';ilgok
Szillitasi 26 | 1826 - . 74020 10
" Ipari (épitd, kézmii) - ST | ess 29 447 15
Fogyaszté 39 | 3246 430 856 37
Bank hitel . 593 | 164005 | 2612260 1
Takaréksz. . - 270 2565 2015 | 19
Ertckesits 452891 . | 306181 13133505 | 1119

Osszes - 458 953 a78%601 | 16283003 1201

Az eléz6 statisztikai tablazatbodl kideriil, hogy az értékesits szovetkezetek — az
Ossz szdvetkezetek 93%-at tesmk ki. Az Ossz szévetkezeti tagok 98% -a értékesitd
szdvetkezetekben van.

A kiskereskedelem szinte teljes egészében az indiaiak kezében van, akik igen
gyakran 50—100%-os haszonnal dolgoznak és igen gazdagok. llyen kdriiimények
kozott az idegenek kezében (indiai) levs kereskedelmi tbke ellen régen aktualis
lenne egy fogyasztdi-kiskereskedelmi szévetkezeti haldzat kialakitasa. Ennek ellenére
azonban az ilyen szdvetkezetek ardnya minddssze 3%, és tagsaguk az Ossz szdvet-
" kezeti tagsagnak minddssze 1 ezreléke. A fogyasztdi szdvetkezetek visszamaradott-
sagat — s6t gyakorlati hidnydt — az elndki kiilonbizottsdg jelentése® a kovetkezs-

¢ J. K. Nyerere: Uo. 9. old. ’ '

7 Statistical Abstract 1964. (Dar Es Salaam 1965 Government Prmter) 96. old.

8 Report of the Presidential Specidl Committee of Enquiry into the Cooperative novements .
and Marketmg Boards 44, old: (Dar-Es Salaam. 1966. Government Printer).
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képpen indokolja: ,, Azok a kisérletek, hogy életképes fogyasztéi szovetkezeteket
hozzanak létre Tanganyikaban, a mult években altaldban kudarccal végzddtek a
kovetkezd f6bb oknal fogva: a méltanyos arakon torténd nagykereskedelmi ellatas-
hoz valé hozziférhetGség hianya, t6kehidny, valamint a kereskedelemben képzett
afrikai személyek hianya.” Ezen finom altalanos megfogalmazis mogott nem nehéz
észrevenni az angol és az indiai nagykereskedelmi téke diszkriminacids, szovetkezet-
ellenes politikajat. Az indiai nagykereskedék vagy nem adtak el, vagy egyenesen
szinte csak kiskereskedelmi aron az afrikai kis szatdcsoknak, illetve fogyasztéi sz6-
vetkezeteknek. Az indiai kasztszellem még Indidban is él, hat még egy idegen orszag-
ban, ahol kisebbségben vannak. Egymast segitik, monopolisztikus helyzeteket ala-.
kitanak ki a sokszor fél orszagot behaldzé rokonsagi halozati rendszeriikkel. Az indiai
és angol nagykeresked6ktSl nem igen kaphat hitelre a szbvetkezet arut, és hasonlé a
helyzet az angol €s indiai bankok esetében is.

' Egy jelentGsebb kisérletet tettek 1962-ben Tanzaniaban egy szervezet, Tanga-
nyikai Szdvetkezeteket Ellato Tarsasag létrehozdsara, amelynek az lett volna és volt a. -
feladata, hogy nagykereskedelmi ellatdja legyen a szévetkezeteknek. Azonban alapja-

- ban véve ez sem sikerillt és 1966-ban miiveleteinek nagy részét egy masik szervezet
vette at. A kudarc oka nyilvanval6, a nagykeresked6k és termelSk, valamint a kiil-
foldi ellatok “burkolt és nyilt szabotalasa. Jelentds szerepet jatszott tovabba az is,

- hogy ekkor még ez a szervezet dontben indiai és angol tisztviselket és szakértOket

~alkalmazott. Ez a vallalkozas csak akkor lesz majd sikeres, ha a kiilfoldi szalliték

. rakényszerithet8k arra, hogy ennek a nagykereskedelmi szovetkezeti ellatd. tarsa-

-sagnak 1s egyenlS feltételekkel adjanak el arut, és ha e vallalkozis aIkaImazottm

hozzaértd afrikaiak lésznek és nem 1degenek

Osszefoglalva tehat a korméany és a part politikaja az értékesitd szovetkezetekkel
kapcsolatban az, hogy ezeket fejleszteni kell (szdmban is), de féleg olyan funkcidkat,
amelyek kozelebb viszik a termeléshez, illetve feldolgozzak a mezdgazdasigi nyers-
anyagot. Ilyen funkciok: feldolgozas, hitel, mezogazdasagi eszkozellatas, fejlettebb
mez8gazdasagi modszerek elterjesztése a'termeldk felé, ipari és szolgaltato vallalatok-
ban valo részvétel, fogyasztok ellatasa, stb.

3. Mezdgazdasdgi termelbszévetkezetek létrehozdsdnak keérdése.
- Kisparaszti gazdasdg, vagy szocialista nagyiizem

Tekintettel arra, hogy a gazdasigok kb. 50—60%-a nem is gazdasag a sz6 igazi
értelmében, eladasra szant arut nem termel6 a kis haz, illetve gunyhd, és a kdrnyékén

" levé 2—3 holdnyi f6ld. Ezen legfeliebb annyit lehet termelni, amennyi a sajat sziikség-
letre kell. A gazdasigok t6bbi része is alig €s csak réndszerteleniil termel drut. Tehat
ezekhez az alapjaban véve naturalgazdalkodast folytaté gazdasidgokhoz képest a
kisarutermeld gazdasag jelentSs elGrelépés. A kisarutermelésben  rejlé gazdasagi

- lehet6ségek még nincsenek kihasznalva. Vajon ilyen koriilmények kozott nem korat
vagy esetleg egyaltalaban felesleges a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek fejlesztését
elkezdeni? Nyerere eln6k vilagosan felismeri a termel8er8k és termelési viszonyok
(tulajdonviszonyok) kozotti Osszefiiggést, amikor a kovetkez8ket irja: ,,A jolét
biztositasahoz legalabb a modern ismeretek és technika el6nyei egy részének biztosi-
tasa sziikséges. fgy a munkaeszk6z6k egyéni tulajdona tobbé mar nem altalanosan
lehetséges; népiink kivinja a tSmegtermelés termékeit és az e technoldgia altal
lehetévé tett konnyebb életet. Még a- mezdgazdasagban is tobbé mar. nem nyugod-
hatunk bele elégedetten abba helyzetbe, amikor minden egyes farmer tulajdonaban
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van a sajat kapaja és bokorvagd nagy kése, és mint égyetlen eszkdzoket hasznalja

Sket. Ilyen modszerekkel verejtéke nagyon kis hozamot eredményez. Mihelyt azonban

hatékonyabb és bonyolultabb szerszamok hasznalatosak, az egyéni tulajdon, vagy -
lehetetlenné valik, vagy az er&forrasok nagy pazarlisat vonja maga utin.”®

A mezbgazdasagi termelészovetkezetek létrehozasa irényéba tett elsé Iépések--
ként elkezdték a sok millié kis elszért, egymastdl tavol esd paraszti haztartisok
(alapjaban véve naturalis gazdasagok) koncentralt falvakba vald tomoritését, az Gn..
falu telepiilésekbe (village settlement). Az elndk 1963. marciusi utasitésara egy kiilén.
testiiletet, a Mezbgazdasagi Telepitésiigyi Bizottsigot és annak végrehajté és tariacs-
ad¢ szervét, a-,,Falu Telepitésiigyi Ugyndkséget (Village Settlement Agency) hoztak

" létre. Ezeknek a szerveknek az a feladatuk, hogy ellendrizzék és szervezzék a falw
telepiiléseket.

Ezen altalanos feladatokon tulmenden a Bizottsag feladata: egy sor mintaszéiet-
kezet, azaz falusi telepiilés létesitése azon célbdl, hogy peldaul szolgaljanak a késGbbi
tarsadalmi- gazdasag1 atalakitis szamara. _

Ezek az un. mmtatelepulesek kozvetleniil ket problemat voltak- hlvatottak meg-
oldani; bizonyos siiriin lakott teriiletek féldhianyat, és a varosba 6z6nlés és az ott
jelentkezd munkanelkullseget Az elsd idészakban (1963-t6l 1966-ig) az volt a poli-
tika, hogy teljesen 1j, lakatlan teriileteken és aranylag nagy beruhazasokkal hozzik
létre a telepiiléseket. Egy-egy telepiilés kb. 250 csaladbol, azaz kb. 1000 személybsl
all, a teljes toke koltsége kb. 150 000 font, egy csaladra esd koltsége pedig 600 font..
Ennek az 8sszegnek kb. 87%-at a telepesek egy 25 éves id6szak alatt fizetnék vissza.
Ezekre a falutelepiilésekre tehat az volt a jellemzd, hogy igen nagy tékeigényességiiek
voltak, magukba foglaltédk a hazépités, infrastruktira, iskola, egészségiigyi és a mez6-
gazdasagi tiizem koltségeit, gépeket is. A késGbbickben azonban ez a politika meg-

valtozott, sokkal szerényebb célokat tiiztek ki és a nagy beruhazast igényld, nagy- -

~mértékben gépesitett falutelepiilések helyett, amelyek persze nagy addssagterheket
jelentettek a telepesekre, és sokszor alig megtériild beruhazast az allamra — a nagy-
mértékben sajat erdre, emberi és allati igaer6re tAmaszkodd gazdasagok létrehoza-
sara torekedtek. Az 1968—69 gazdasagl evben 20 11yen falutelepiilés volt az orszag-
ban.
Ezek a falutelepulesek csak kezdetel a szovetkezeteknek lgyis lehetne nevezni,.
. legegyszeriibb formai a tarsulasnak, ahol alapjaban véve mindent egyénileg csinalnak
a telepesek, bozotirtas, gunyhoépités és ahol van, traktorok hasznalatat kivéve.
Természetesen. nemcsak az egyiittes munka (e nehany vonatkozasban), hanem az
egyiittes élet (kut jo ivovizzel, iskola, egészségiigyi szolgalat, stb.) kedvezébb fel-
tételeit is figyelembe kell venni. A falutelepiilések — sz6vetkezeti, cooperacnos jellege
igen kiilonb6z6, fokozatosan 1gyekszenek ezt klterjesztenl a munka, és az élet egyre
tobb teriiletére. .
Fokozatosan a falutelepiiléseket (Village Settlements) 4t fogjak alakitani szoci-
ahsta falukka. (Szuahéli nyelven: ,,Ujamaa Village™), amelyekben az egyiittes munka.
és az egyiittes élet dontd szerepet jatszik. : :

-9- Nyerere: Freedom and Socialism. (Dar Es Saléam, 1969. Oxford Univ. Press.) 305. old.
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4. A mezbgazdasdgi termelészovetkezetek néhdny sajdtossdga

1. A tradiciondlishoz vald visszanyilds.

Egy fontos sajatossaga a szovetkezeti politikAnak, annak hangsulyozasa,
hogy ezek a szOvetkezetek nem teljesen ujak, nem teljesen idegenek az afrikaiak
termeld tevékenységében. SOt, az 6nzés, a kapitalizal6do tendencia az idegen és ezt
* kell megallitani, és visszatérni a régi természetes kooperacids, egymast segitd élet-
médhoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a régi tradicionalis egyiittmiikddést,
gazdalkodast idealizdlndk. Nyerere elnok konyvében ,,Szocializmus és mezgazda-
sag fejlesztése” nagyon szépen leirja azt a problémat, hogy a hagyoméanyos rend-
szerben (ahogy 6 a torzsi kozésségek gazdalkodésat, életmodjat nevezi) harom
alapelv megléte biztositotta a szocialista-cooperacids jelleget. A torzsi tagok egymas
iranti szeretete és megbecsiilése, részesedés a koézosentermelt javakbdl és az egye-
temes munkakotelesseg

Ugyanakkor azt is leirja, hogy két alapvetd hidnyossiaga volt és van, amit ki
lehet és ki kell kiisz6bSlni. Az egyik a tudatlansag, a masik a gazdalkodo egységek
kis mérete. A kovetkezSket irjal’: ,Hogy létrehozzuk ezt a nemzetet (szocialista
nemzet), az ,,Ujamaa” csalad harom elve szilard alapjaira kell épiteniink. Azonban
ezekhez az alapelvekhez hozza kell adnunk azt a tudast és eszkdzoket, amelyek -
sziikségesek annak a szegénységnek a legy6zéséhez, amely a hagyoményos afrikai
tarsadalomban létezett. Més szavakkal, hozza kell adnunk azokat az elemeket,
-amelyek lehet6vé teszik az egy munkasra esd termelés novekedését és azt, hogy az
emberi erdfeszitések nagyobb eredményt hoznak az & sziikséglete kielégitésére. Ha-
gyomanyos rendszeriinket kell vegyiik, ki kell javitani hidnyossagait és-ennek szol-
galatahoz kell igazitani azokat a dolgokat, amelyek mas orszigok technikailag
fejlettebb tarsadalmaitdl tanulni tudunk”.

Azt hiszem vilagos, hogy nem az Gsi allapotok 1deahzalasarol van szé.

De vajon miért ez a hagyomanyoshoz vald ragaszkodas, visszanytlas? Vélemé-
fiyem szerint ennek két f6 oka van. Az egyik az, hogy Nyerere nagyon helyesen
veszi szamba azt az egyszerii tényt, hogy egy viszonylag fejletlen tarsadalomban
oriasi ereje van a hagyomanyoknak. A maisik, a burzsod propaganda — szocialista
orszagok-ellenes hadjarata, és igy szdvetkezet-ellenes hadjarata is oly erés (Ujsag,
radié, nyugaton tanult szakemberek), hogy jelentGsen gatolnid a szovetkezeti at- -
alakulast, ha .az elsésorban vagy tulnyomodan azokra a példikra, sikerekre éplilne,
azokra hivatkozna; amit a szocialista orszigokban elértek. A burzsoa propaganda
ugyanis eldszeretettel hasznalja fel a nacionalista érzéseket, a szdvetkezetek ellen
(sz6vetkezetek Oroszorszagbdl 1mportaltak) a régi hagyomanyokhoz azonban nem
mer olyan nyiltan hozzanyulm

% 2. Az Gnkéntesség, fokozatossdg dllami tdmogatds alapelvei

Ez a vonasa a szdvetkezeteket létrehozé  politikdnak nem specifikus vonés,
‘hiszen ezek a lenini alapelvek. Nyerere, a mar idézett konyvében Leninre kifejezetten
nem hivatkozik, azonban érdekes, hogy ezeket az alapelveket 6 is elengedhetetlenek-
nek tartja. A .kdvetkez8ket irja:!! | Eletképes szocialista kdzdsségeket csak -akaro,

10 Nyerere: Socialism. and Rural Dzvelopmznt. (Dar Es Salaam 1968. Govemment Printer.
4. okdal.
11 Nyerere: Uo. 21. old.
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hajlandé tagokkal lehet 1étrehozni, a vezetésnek és a korménynak nem az a feladata,
hogy megprobalja és kényszeritse. ezt a fejlodest hanem az, hogy megmagyarazza
batoritson és részt vegyen benne”. :

A mar fentebb idézett politikai brosstrajaban Nyerere elnok hangsulyozza a
fokozatos, tobb szakaszban valo atalakitas sziikségességét, mégpedig ezt a fokoza-
tossagot azért tartja sziikségesnek, hogy a parasztok maguk 1smerjek fel és szokjanak
hozza a k6z6s munka elényeihez. ‘

Ezt a fokozatossdgot —-a kozdGsségi farm és az egyéni foldteriilet aranyanak
valtozasaval lehet megvaldsitani. A kezdeti idGszakban a k6zosségi fold még kis
részét alkotja a falutelepiilés Ossz teriiletének és dominal az egyénileg miivelt teriilet,
- fBleg sajat élelmiszersziikségletiik kielégitése céljabol. A fejlettebb fokan mar dominal

a kozosségi fold és a sajat célra miivelt f6ld csak olyan ,,haztaji”, kiegészits feladatot
- tolt be. : '
Ami a harmadik alapelvet illeti — vagyis az 4llami tdmogatast — Nyerere
" a mezégazdasigi tanicsadast, szakemberképzést, vetdmagellatas, kisebb kélesdndk
nyljtasat, emliti meg, mint a kormany, illetve a helyi hatdsagok feladatat.

3. 4 szovetkezetek ( Ujamaa ) mint sokoldalu élet- és munkakozossegek
és mint a demokratizmus alapegysegez

- A szovetkezetek funkcidival kapcsolatos elkepze]esek és ezeknek gazdasag-_ .
politikaban vald végrehajtasa olyan, hogy az nem korlatozodik az egyiittesen (vagy
részben kozdsen) végzett munkédkra, vagy a termeléssel kozvetleniil Osszefiiggd
feladatokra (hitel, ismeretterjesztés, stb.), hanem pl. iskolak, egészségiigyi intézmé-
nyek, stb. létesitése és fenntartésa. -

S6t, mar sz6 volt, hogy a ,,falutelepiilések’ egy kezdeu igen egyszerll formajat
jelentik a szovetkezesnek ahol nem elsésorban a termelés a kozds, hanem tiszta
vizet biztosité kut, iskola, utak, orvosi rendeld, stb. 1étesitése, ugymondatarsadalml
- infrastruktira létesitése az, amit a korabbi szétszort lakossag llyen telepiilésekre
valé tomdriilése lehetévé tesz. Ezen funkcidknak (1skola -egészségligy, kutfuras,
Utépités) e szovetkezetek altal t6rténd elvégzése — a kozponti kormanyt felmenti
az aldl, hogy addkbdl fedezze ezeket. Az addztatasnak, nagyobb mértékii novelé-
sének igen jelentds. nehézségei vannak (gyarmati iddszak addi), masrészt a szovet-
kezeti k6zosség kozvetlenebbiil érzi, hogy az & érdekeit szolgalja az, ha pl. kozos”
munkaval épitenek egy iskolat, vagy kutat.

Ezek a szocialista falvak egyben a demokrdcia alapegységei is. Nyerere kulonosen .
hangsulyozza, hogy a szocialista falu tagjainak gyfilése kell, hogy minden lényeges
dologban dontson és a vezetd is koteles e dontésekben engedelmeskedni. Egy érdekes
példaval érzékelteti ezt a szocialista faluban érvényesiild demokraciat.'? ,, Tegyiik
fel, néhany csalad ugy dontdtt, hogy szdvetkezeti gazdasagot és falut létesitenek,
- és azt vitatjak, hol épitsék a hazaikat. A kérdés az, vajon fent a dombon, vagy lent
a vOlgyben, az érvek: kénnyil vizszerzés, de aradas veszélye a volgyben. A jé vezetd,
aki tagja e csoportnak, érvelhet, hogy jobb a hazakat a dombra épiteni és vallalni
vizhordas nehézségeit, legalabb addig, amig lehetSvé valik egy szivattyi, illetve
csbvezeték létesitése. De tételezziik fel, hogy a vezeté minden erdfeszitése ellenére
az az 4ltalanos velemeny, hogy a viz széléhez kozel epltkezzenek Mit kell a vezetének

12 Pre51dent Nyerere's opening speech tothe T.Y. L. (Umversnty Branch) Seminar on ,,Soc1a—
lism and Rural Development on 21. st. January 1968.
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tennie? A vélasz vilagos, teljes részt kell vallalnia a faluépités munkajiban, lent
a vOlgyben”... Az embereknek meg kell engedni, hogy maguk déntsenek, s kévet-
‘kezéssképp hibat kévessenek el. Csak akkor, ha mi elfogadjuk ezt, akkor fogadtuk
¢l valéjaban a szocializmus- és mezGgazdasag-fejlesztés filozéfidjat. Lehet, hogy ennek
eredményeként a kudarcok és kidbrandulasok arait kell fizetniink, de ez elkeriilhe-
tetlen..

Valdban igy van, ha a vezetd a tobbség véleményével ellentétben maga dént,
pusztan gazdasigi szempontbdl jobban jarnak, mert megtakaritjdk azt a munkat,.
amit az eloéntStt, lerombolt hazakba fektettek, a tagsdg nem érzi magiénak a szévet-
kezetet és a demokracia nem. érvényesiil.

Ha a nemzet ilyen demokratikus elveken alapuld kézosségekbdl tevddik 6ssze,
amelyek elkiildik kepv1se101ket a felsdbb szervekbe — valik a nemzet szocialista
nemzetté. 1

4. A gépesités, nagyiizem kérdése

Mint arrdl mar szé volt, a falusi telepiilések létrehozasanak korabbi id6szakai-
ban — kb. 1966-ig — a vilagbank kiilonbdz6 tanacsaddinak javaslatara a kormany
er0sen: toke-intenziv,” gépekkel ellatott gazdasagok Iétrehozéisara torekedett. Ezt
az elvet késGbb nagyon helyesen elvetették és ehelyett inkabb a kozosségek sajat

er6forrasaira, emberi munkaerdre, és az allati munkaero fokozatos felhasznalasara =~

térekszenek.
Ezek a szovetkezetl faluk altalaban kicsik és torekvés is van, hogy kicsikkel, -
egyszeriibbekkel kezdjék- — sem. megvenni, sem kihasznalni, sem pedig Jav1tan1

. jelenleg nem tudndk a traktorokat, gépeket.-
. A sz6vetkezetek eldnye — a szetaprozott klsgazdasagokkal szemben — nemcsak
akkor mutatkozik meg, ha az gépi felszerelésen alapul. A kezdeti idBszakban a koo-
peraciébol és a munkamegosztasbol szarmazé elényok még olyan kihasznalatlanok
lehetnek, hogy ezek kiaknazasa is Oridsi potencidlis energiat tesz valésidgossi. Ha =
figyelembe vessziik azt, hogy jelenleg az allati igaerdt és az ekét szinte alig hasznéljak
az orszdgban, akkor megértjiik, hogy még ennek kihaszndlasa, elterjesztése szovet-
‘kezeteken beliil mennyire fontos.

Azt vilagosan latjak hogy végsd fokon a gepes1tes a cél, azonban Jelenleg és
hég sokaig, — amig a szovetkezetek természetes Onfejlédése el nem ér egy olyan
pontot, amikor maguk felhalmozott termékt6bbletiikb6l meg tudjak venni a traktort
-és megfeleden kihasznélni, ez csak a jovo feladata marad.

Osszefoglalva tehat: Tanzaniaban a koriilmények termeszetesen sok tekintetben
masok, mint az europai vagy azsiai szocialista orszagokban és ezt az oldalat a bur-
7504 ideol_égusok abszolutizaljak. Barmennyire masok a feltételek, a szocializmus
épitésének altalanos térvényszerliségei Iéteznek, a specifikus jelleg mogott ott huzddik
meg az altalinos. A mez8gazdasag szocialista atalakitisanak sziikségessége, a ki-
zsakmanyolds megsziintetése, a mezS6gazdasig terilletén is abszolut térvény. Ha
a feltételek adottak, vagyis sok kisgazdasag van, akkor a szOvetkezeti atalakitas
szlikséges, ez altalanos. Az, hogy a torzsi és egyéb hagyomanyokat milyen mértékben
veszik figyelembe, timaszkodnak red, s ez mint specifikum fiigg a koriilményektdl.

13 Nyerere: I. m. 18. old.
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Ha a szOvetkezeti atalakitas sziikséges, akkor a lenini elveket feltétleniil figye-
lembe kell venni, fiiggetleniil attdl, hogy ezt igy nevezik-e, vagy nem. Az azutan
a termelGer8k adott fejlettségi fokatol a nemzetgazdasag konkret teherbiré képes-
ségétdl fiigg, hogy a szdvetkezet, mint a termelGerék tovabbi fejlodését eldsegitd
tarsadalmi-gazdasigi keret az egyszer{i kooperacid, a munkamegosztas vagy a gépi
rendszer sajatos termelSerdire épiil elsésorban, illetve ezek klbontakozasat és tovabb-
‘feﬂod sét teszi lehetove
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M-p. JTacao Maiiep

O HEKOTOPBIX OCOBEHHOCTSX PA3BUTHUS KOOINEPATHUBOB
B TAH3AHUUN

B nepBoii YacTH CTaThbM PAacCMATPHBAIOTCS HEKOTOPBIE MOKA3ATEM IKOHOMHYECKOTO H CEllb-
CKOXO3SHCTBEHHOTO ypoBHS TaH3aHuu, T. €. pa3Mep CeNbCKOXO3SHCTBEHHOM TIPOM3BOACTBEHHOM
CTOMMOCTH B COBOKYIHOM NPOJYKTE, COCTaB IKCHOPTA, TOBAPHOE NPOU3BOACTBO, CAMOCHA0XeHNE
B CENBCKQM XO3AMCTBE.

Hu3kuil 3KOHOMHYECKUIA H CENbCKOXO3UCTBEHHBIA YPOBEHD, a TAKXKE CPaBHHUTENBHO. CYPOBbIE
TIPAPOAHBIE YCJOBHA (HEOOMBIIOE KOJHMYECTBO M HEPErYJBIDHOCTh OCAIkOB) TPeGYIOT OT rocy-
AAapCTBA CO3HATENILHOM M IUIAHOMEDHOM IIONHTHKM, CIOCOOCTBYIOIEH DPAa3BHTHIO 3KOHOMUKH.

CraTha MOQYEPKUBAECT OCO3HAHHE MPEACTABUTEIAMM COUmaiM3Ma B Tanzaunu, npexkie BCeTo
npe3ugeHToM Hepepe TOro, YTo pa3sBHUTHE CENBCKOTO XO3ANCTBA 03HAYAET COBMECTHOE PA3BUTHE
TEXHHYECKMX M OOILECTBEHHBIX OTHOWICHUN. [IPOM3BOACTBEHHbIE  OTHOIOEHHST (OTHOLIEHAS COO-
CTBEHHOCTH) ABJAIOTCH HEODXOQMMBIMM DaMKaMH, HO3BOJIAIOIMMY PA3BHTHE NPOU3BOAMTEILHBIX
can. Ylpesunent Hepepe BUAMT pemeHue NpobiieMb! B CO3AaHUH KoonepaTrsoB (Yiiamaa) coyma-
JIMCTHYECKOT O THTIA. )

CTaThs aHAJM3UPYET YCIIOBHUA CO3maHuA COBITOBBIX KOOTIEDATHBOB (eme no Heaanncxmocm),
MX POJib U NEPCHEKTUBY, a TAKXKE TEHACHLIMK HX MpeoOpa3oBaHHUs.

B nocnenseii YacTu CTaThH @BTOP yKa3biBaeT Ha HEKOTOPblE OCOGCHHOCTH KOONEPATHBHLIX
obiect (Vilamaa) B TaH3aunu. OTH XapaKTepHBIC YePThI CIIEAYIOUIME. OTHOINEHHE K TPaOHIAOH-
HOMYHPHHUHIBI JOOPOBOJIBHOCTH, NOCTENEHHOCTH, TOCYJaPCTBEHHOM MOMOLUM, KOOTIEPATHBLI KaK
MHOTOCTODOHHHE TDYAOBBIC KOMMYHBI, @ TaKKe OCHOBHBIC CAMHHIBL NEMOKpATH3Ma, BOIIpOC

O MEXaHU3aLUMH M MCIONb30BAHHH 4eNIoBeYecKof paboucit CHbL.

B 3aKiIrOueHHEe B CTAThE YCTAHABIMBACTCH, YTO B TaH3aHMM TIOHSUIM: OCHOBHBIM BonpOCOM

pPa3sBUTHA CEJIBCKOTO XO3SICTBA ABISETCH KOONEPATHB, M IIPH CO3MAHMM KOONEPATHBHOM! CHCTEMBI
" YYMTBIBAIOTCS KaK OOIUME, TaK M Crenu(pHYeCKHe 3aKOHOMEPHOCTH.

'Dr. Ldszlé Mayer :

EINIGE MOMENTE DER ENTWICKLUNG
‘ DER GENOSSENSCHAFTEN IN TANSANTA

Der erste Teil der Studie befafit sich mit einigen Charakteristika des wirtschaftlichen und
landwirtschaftlichen Niveaus in Tansania: mit dem Anteil der landwirtschaftlichen Produktion
an der Gesamtproduktion (GDP), der Exportstruktur, der (Warenproduktlon der Selbstversorgung
in der Landwirtschaft.

Das niedrige Entwicklungsniveau der Landwirtschaft und die schwierigen natiirlichen Be-
dingungen (spérliche und unregelméiBige Niederschlige) fordern die bewuBite Wirtschaftsplannung
des Staates.

Die Studie {ibernimmt die Auffassung der fithrenden Vertreter des tansanischen Sozialismus
— vor allem des Présidenten Nyerere —, daB die Entwicklung in der Landwirtschaft parallel zur
Entwicklung der technischen und gesellschaftlichen (Eigentums-) Bedingungen vor sich gghen muf.

Die Produktionsverhiltnisse beziehungsweise Eigentumsverhiltnisse bilden den Rahmen,

- der eine Entwicklung der Produktivkrifte moglich macht. Pridsident Nyerere sieht die Losung .
in der Schaffung von Produktionsgenossenschaften sozialistischen typs (Ujamaa.)
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Der Artikel analysiert die Umstidnde, unter denen Verkaufsgenossenschaften gegriindet wurden:
{(bereits vor der Unabhingigkeit), er betrachtet Bedeutung und Perspektiven dieser Genossen-
schaften und die Richtung, in der ihre Umgestaltung zeigt. Im letzten Teil werden einige Ziels auf--
gezihlt, auf die sich die genossenschaftlichen Vereinigungen (Ujamaa) orientieren: Einbeziehung.
der T raditiOnen, Freiwilligkeit, stufenweise Entwicklung, staatliche Unterstiitzung, die Genossen--
schaft soll eine vielseitige Lebens- und Arbeitsgemeinschaft darstellen, die Grundeinheit des Demok--
ratismus, “die Mechamsnerung muf entw;ckelt die menschliche Arbextskraft besser ausgenutzt
werden.

Zum AbschluB weist die Studie auf die Erkenntnis hin, daB das entscheidende Problem fiir:
die Erkenntnis hin, daB3 das entscheidende Problem fiir 'die Entwicklung der Landwirtschaft das.

- Problem der Genossenschaften ist und daB bei der Herausbildung des Genossenschaftssystems.
die allgemeinen und besondcren GesetzmaBngkelten gleichermaflen in Betracht gezogen werden.
miissen.
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DR. MUHI K. LASZLO o ,
| LENIN AZ AGRARKERDESROL A SZOCIALISTA FORRADALOM ELOTT

~ Lenin elméleti munkai k6zétt rendkiviil jelentds helyet foglalnak el az agrér- -
kérdésekkel foglalkozok. Lenin mindig megkiilonboztetett figyelmet forditott a mezs-
gazdasdg tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak vizsghlatira egyrészt, mert viligosan
- latta a mezégazdasag nemzetgazdasagi Jelentoseget altalaban, de kiilondsen a dontden
agrarjellegii Oroszorszagban masrészt, mert nem volt k6z6mbds a parasztsagnak, -
mint a legnagyobb szami dolgozo osztalynak a munkasosztaly lehetséges szovet- -
ségesének sorsa irant.

E-rovid tanulmany kereteben nincs mod ‘arra, hogy Lenmnek az agrarkerdessel
kapcsolatos valamennyi munkajat, elemezziik. Ezért csak azokat vessziik vizsgalat
- ala; amelyek a szocialista forradalom el&tt, egészen pontosan 1896—1914- kozott

irodtak. és. kifejezetten az orosz mezdgazdasag tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak
" vizsgalataval foglalkoznak. (Leninnek az. agrarkérdésr6l a szocialista forradalom
utani nézetei- egy kiilén tanulmany targyat fogjak képezni.) R

- Ez a megosztas onkenyesnek tiinhet és azzal a hatrannyal jar, hogy $ZAmos
alapvetd fontossig mii kiesik 1atokoriinkbdl, nem latjuk egészében a teljes kérdés-
komplexumot. Korantsem tlinik azonban teljesen jogosulatlannak ez a felosztas,

- ha meggondoljuk, hogy az életmii egészét tekintve a NOSZF ténylegesen is bizonyos
fajta valasztévonalat jelent Lenin tevékenységében. . Nem abban az értelemben,
hogy ellentmondana egymésnak a szocialista forradalom eldtti és utani Lenin —
bar 6 sohasem volt dogmak rabja és ha tévesnek bizonyult, vagy az adott helyzetben
_megvaldsithatatlannak tiint, batran feliilvizsgalta, mddositotta meg sajat korabbi -
véleményét, allaspontjat is — hanem abban az értelemben; hogy mas értékei tiinnek
szemiinkbe, magasodnak ki a forradalom el6tti és forradalom utani Lenint vizsgalva.

Lenin forradalom elétti munkait vizsgalva a marxi médszert kritikusan alkal-
mazé tudds képe rajzolodik ki, akinél természetésen az elmélet ekkor sem csak 6ncél,
hanem a forradalom elékészitésének - eszkoze, de aki ekkor meg ,,megengedhet”
‘maganak a forradalom idején véteknek t{in$ aprdlékossagot, mar-mar tilzonak tiiné
precizitast. A forradalom el6tt: sziiletnek a legnagyobb lélegzetii munkai mint:
,,A kapitaliziius fejlédése Oroszorszagban ;oA 1mper1allzmus mint a kapitalizmus -
legfelsébb foka™; ,,A materializmus és empiriokriticizmus”.

Bepillantast nyerunk ebben az idészakban Lenin alkotdi modszerebe iskola- :
példajat kaphatjuk a marxizmus alkotd elméleti alkalmazisanak . és tovabbfejlesz-."
. tésének. Lathatjuk, hogyan dolgozik . Lenin, amikor még nem kotik' le energiait
a forradalom gyakorlati kérdéseinek tomegei, amikor még van lehetosege ideje
a kérdések alapos minden oldalg, reszletes elemzésére.
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A forradalom utan méar egy egészen mas Lenin all el6ttiink. A nem fontolgato,
gyorsan cselekvé forradalmér, a gyakorlati 4llamférfi. Allamférfi, akinek nincs
mddja az alapos elméleti elemzésekre, akinek a viharos gyorsasaggal kovetkezd
események kozepette igen gyakran ,,régténdznie” kell, aki igen gyakran nem az
elméletileg helyesebbnek tiin3, hanema forradalom gy&zelme szempontjabdl elkeriil-
hetetleniil sziitkséges megoldast kell, hogy valassza. Lenin zsenialitasit mutatja,
hogy a forradalom sziikségeltette , rogtdnzései” soha nem bizonyultak hibasnak
a kés6bbi alapos elméleti elemzés utan sem.

Tévednénk persze, ha abszolutizdlnank a kilénbségeket és nem latnnk Lenin
gyakorlati tevékenységének jelentségét a forradalom elétt, vagy lebecsiilnénk
elméleti munkassagat a forradalom gydzelme utdn. Leninben elvalaszthatatlanul
egységbe O0tv6zddik a tudds és a forradalmar, és csak az eltérd tdrténelmi koriil-
mények emelik ki ebbdl az egységbdl a zsenialis tuddst, vagy a ragyogd allamférfit.

Lenin az orosz mezégazdasdg helyzetérél és dtalakitdsanak
a szocialista forradalom elétti feladatairdl, ,,tisztdin gazdasdgi
szempontbél”

Lenin az 4ltalanos elméleti tételek megfogalmazasahoz hatalmas tényanyag
elemzése utan jut el. 1896—99 kozétt irja: ,,A4 kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban’
cimii monumentélis miivét, amelyben alapos elemzését adja Oroszorszag tarsadalmi-
gazdaségi viszonyainak. Imponald és csak marxi mércével mérhetd az az alapossag
és az a hatalmas tényanyag, amelyet Lenin feldolgoz és amelynek alapjan bizonyitja .
a kapntahzmus klfejlodesenek lehetdségét és szitkségességét Oroszorszagban.

E miive alapjan — a mar bekovetkezett valtozasokat i is ﬁgyelembe véve — irja
meg ,,Az agrdrkérdés Oroszorszdgban a XIX. szdzad végén” cimfii miivét, amelyben
célul tiizi ki: a mezBgazdasag helyének meghatarozasat az orosz nemzetgazdasag
rendszerében; az agrarfejlédés f6 vonalanak felvazolasat; azoknak az osztalyerok- '
nek a bemutatasat, amelyek ezt a fejlédést meghatarozzak

Mi jellemzi a XIX. szdzad végi agrdrviszonyokat Oroszorszdgban? Az, hogy
az 1861. utan kétségteleniil végbément tékés fejlédés ellenére a mezbgazdasag val- -
sigban van. A terméseredmények rendkiviil alacsonyak, a technikai szinvonal
elmaradott, a paraszti tomegek életviszonyai rendkiviil nyomorusagosak. A valsag-
helyzet felismerésében az agrérhelyzét kutatoi kKozott egység volt. Nem volt azonos.
‘azonban annak a megitélése, hogy mi a valsighelyzet oka és miként kell eltavolitani
a mezbgazdasag fejlédésének akadalyait.

Lenin az els6 kérdéssel kapcsolatban egyértelmiien Ieszoge21, hogy ,,Oroszorszag
mezégazdasagi termeléerdinek fejlddése utjan a legfébb és legalapvetébb akadalyt
a 'hiibéri csokevények, vagyis mindenekel6tt a ledolgozasi rendszer és a személyi
fiiggés, tovabba a hiibéri adok, a paraszt egyenjogisaganak. hidnya, a felsébb ren-
deknek vald kiszolgaltatottsiga, stb. jelentik’. 1 o

A fejl6dés érdekében ezeket az akadalyokat feltétleniil el kell tavolitani. A ho-’
. gyan tekintetében — irja Lenin — két alternativa lehetséges: ,,. . . a feliilr8l kiindulé
sztolipini megoldas, az urasagi féldbirtok fenntartasa és az obscsina végleges meg-
sziintetése a kuldkok altal torténd kirablas révén. . . valamint ,,. .. az alulrél ki-
indulé paraszti (trudovnik) megoldas, az urasagi foldbirtok megsziintetése és az
egész fold nacionalizalasa révén”. :

! Lenin: Az agrarkérdés Oroszorszdgban a XIX. szazad végén. 69. old. .
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Ez a két mdd allapitja meg Lenin, a mezégazdasag kapitalista atalakulasanak
két jat, porosz és amer1ka1 utjat jelenti, amely v1lagosan rajzolodik ki az 1861.
uténi fejlédésben.

Lenin egyértelmiien a radlkallsabb megoldas, a foldek nacionalizalasa mellett
foglal allast. Az ugynevezett poroszutas fejlddést ugyanis rendkiviil lassinak és
gydtrelmesnek tartja, amely mellett ,,... a legelmaradottabb kulturanak a megma- -
raddsa és mindannak-az -4zsiai barbarsagnak megmaradasa is elkeriilhetetlen, amit -
_ patriarchélis létnek neveznek™.2
A nacionalizalas viszont forradalmi formaban ¢€s gyorsasiggal s6pri el a mezd- .

gazdasag fejlédésének 1tjaban allo feudalis maradvanyokat és Osszehasonlithatat-
~ lanul gyorsabb fejlédését biztositja a mezogazdasag termel8erdinek, mmt a_porosz-
utas fejlédés. C

Lenin ugyanakkor sikra szall a nacionalizalas Jellegenek helyes meghatarozasa-
ért is. ,,Semmi sem tévesebb annal a nézetnél — szogezx le — hogy a f6ld nacionali-
zalasanak valami k6ze van a szocnallzmushoz vagy akar csak az egyenldsitd fo]d-
“hasznélathoz.”3

A fold nacnonallzalasa a legkovetkezetesebb burzsoa rendszabaly és gazdasagl o

jelventosege nem a burzsod, hanem a hiibéri viszonyok elleni harcban van. A nacio-
nalizalas nem sziinteti meg a f6ldon folytatott magangazdalkodast, hanem csak -
szabadda teszi az utat.a Kapitalista- fejlédés elétt.

Narodnynk illazidnak tartja azt a vélekedést, hogy a nacionalizalas valamiféle =

- egyenldsitést eredményezne a foldhasznalat tekintetében. A nacionalizalas szabadda
teszi a foldet, de nem ‘mindenkinek a szamara. Szabadda teszi ,,a gazda szamara,
annak szdmadra, aki ténylegesen ugy akarja és tudja megmiivelni, ahogyan-azt alta-
laban a gazdasag modern feltételei. . . megkovetelik. A 16 nélkiili paraszt szabadsaga‘
abban 4ll, hogy bérbe adhatja _]uttatott foldjét.”*
A kapitalizmus koriilményei k6z6tt a nacionalizalds nem sziinteti meg a f61d6n
~ folytatott magéangazdalkodas rendszerét csak modernebb format teremt, de olyan
format, ahol a kapitalizmusban az arucsere tdmegei tovibbra is ervenyesulnek .
A fo6ld nacionalizalasa a XIX. szizadi Oroszorszagban — vélekedett Lenin —-

azt eredményezte volna, hogy.a foldbirtok atcsoportosul. A 10 milli6 parasztgazdasag -

foldje csaknem megkétszerez8dik és eltlinik a felsé harmincezer foldbirtoka. Azt
azonban semmiképpen nem eredményezte volna, hogy a nincstelen parasztok olyan

e .potencnalhoz jutnak, amely fennmaradasukat garantalja a kapitalista verseny koriil- -

ményei koz6tt. Lenin kiilonben driasi eredménynek tartotta volna ezt a fajta birtok -
atcsoportosulast is a mez8gazdasag fejlédése szempontjabol.

‘ Lenin vitaba szall miivében azokkal, akik szerint a nagybirtokok felszamolasa

— tekintver azok magasabb technikai szintjét — a mez8gazdasagi termelés vissza-
esését eredményezte volna. Igaz -~ mondja Lenin, — hogy a foldesuri gazdasag
magasabb szinvonalon all, mint a parasztgazdasag. A fejlettebb gazdasagi szer-
vezetnek, technikanak viszont a _magasabb terméshozamokban kell kifejézésre jut-
ni. A'tények pedig azt mutatjak, Hogy a juttatott foldek hozama magasabb, mint
azoknak a foldesiri féldeknek a hozama, amelyek a parasztok felesbe miivelnek.
Amennyiben a foldesuri “foldet tékés modon miivelik, magasabbak a hozamok,

de a XIX. szazadvégt Oroszorszag foldesuri blrtokamak nagy részét éppen a té-.

* Uo. 72. old.
s Uo. 71. old. : : .
1.Uo. 71. old. o . , N
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kés mddszerek alkalmazasanak hidnya jellemzi. A féldesuri foldek terméshozama-
nak felemelése a juttatott foldek hozamanak szinvonalara 6riasi jelentSségli volna,
amihez jarulna varhatéan a feudalis nyomas alol felszabadult parasztgazdasagok
hozamainak emelkedése is.

Lenin . vitaba szall azzal az ellenvetéssel is, hogy a nacionalizals vegrehajtasa
a foldek tulzott felaprézasahoz vezetne. ElGszor is — mutat ra Lenin — a naciona-
lizalas csak csdkkentené a jelenlegi még nagyobb szétforgacsoltsagot, mert megndvel-
né a paraszti foldteriiletek nagysagat, masodszor: teljesen téves az az elképzelés,
amely szerint a. gazdasagok szama valtozatlan maradna a nacionalizalas utan is,
sOt ellenkezbleg, a parasztgazdasdgok szamanak lényeges csOkkenése kovetkezne be.
A parasztsag életkoriilményeiben bekoOvetkezd javulas, fogyasztoképességiik nove-
kedése, ugyanis oriasi 16kés volna az ipar minden aganak fejlédése szamara. Ez nagy
munkaerdsziikségletet tamasztana az ipar részérdl és sziikségszerlien elszivna a pa-
rasztsagnak azt a részét, amely nem tud megélni f6ldjébél. ,,Es ez a gazdasagi sziikség-
szer{iség — irja Lenin — er8sebbnek bizonyulna az egyenldsitésrdl vald minden
Omlengésnél és dlmodozasnal”.?

2. Lenin: ,,Az orosz szocidldemokrdcia agrdrprogramja”.
A mezbgazdasdg dtalakitdsdnak a szocialista forradalom elétti
Sfeladatairol ,,politikai szempontbdl

,»Az agrarkérdés Oroszorszagban a XIX. szazad végén’ cimi{i munkajaban Lenin
a mezbgazdasag kapitalista .fejlédésének kiilonbdz6 Utjait gazdasagi szempontbol -
elemzi és jut el.a f6ld nacionalizalasanak, mint gazdasagilag leghelyesebb megoldas
elismeréséhez. Azonban mar ebben a miivében leszdgezi. ,,.. . itt a fold nacionali-
zélasanak csak gazdasigi jelentoségét fejtem ki, de nem vedelmezem azt, mint agrar-
~ programot™.$
. Az orosz szocidldemokrdcia agr arprogram;a ‘cimti munkdjaban Lenin-a mezo-.
gazdasdg kérdésének politikai vetiiletével foglalkozik. A programtervezet a munkds-
partnak az agrarkérdéssel I\apcs'olatos feladatalt Jeloli ki a swczahsta Jorradalom
elbtti idészakra. '

Lenin bevezet&ben megkulonboztet1 a falusi népesség harom csoport]at ‘a nagy-
birtokosok, a mezdgazdasagi bérmunkasok és parasztok csoportjat. Az elsé kettdhoz
vald viszony tisztazott. ,,Nem pontosan tisztazott viszont — irja — a parasztsignak
még csak a fogalma sem és még kevésbé a szocidldemokracia veliik kapcsolatos
politikaja. Ezt a hianyt igyekszik e program megsziintetni.

A program ,,parasztprogram”, tehat kizarélag annak meghatarozasira szolgal
hogy hogyan viszonyuljon a szocialdemokracia a parasztsiag koveteléseihez. (A mezé-
gazdaségi proletaridtushoz valé viszony kérdéseivel a szocidldemokrata program
mas fejezetei foglalkoznak.)

Lenin hangsilyozza, hogy a parasztok érdekeinek képviselete sokkal korlato-

" zottabb, mint a munkasok, kéztik a mezogazdasagl bermunkasok erdekemek kép-
“viselete.

A szocialdemokracia csak a munkasosztalynak az érdekeit keleSCll kdzvetleniil
és feltétleniil, mert csak ez az osztily akarja maradéktalanul felszamolni a régi rendet.
A tarsadalom valamennyi tSbbi osztalya viszont -— koztik a parasztsag is — meg
akarja Orizni a fennallé gazdasagi rend alapjait. A parasztsag ilyen irdnyl torekvé-

s Uo. 78. old.
¢ Lenin: Az agrarkérdés Oroszorszagban. 71. old.
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sének tdmogatdsa nemcsak hibas, deegyenesen reakcios célkitiizés lenne. ,,... aki
~ azzal probalja ‘megmenteni a parasztsagot-— irja Lenin, — hogy a kisgazdasagot
és a kistulajdont védelmezi a kapitalizmus tamadasaval szemben, az meddd kisér-
letet tesz a tarsadalmi fejlédés feltartoztatasara™.? ) ,
A parasztsag tamogatisa csak azokban a_kovetelésekben lehetséges, amelyek
kozvetve kapcsolédnak a prdlctariétus célkitiizéseihez és amelyekhez, ha nem is az -
egész parasztsig, de nagy tomegei feltétleniil csatlakoznak.
i Ez az alapvetd kovetelés: harc a jobbdgyrendszer minden maradvanyanak meg~
sziintetéséért. Ez a feltétele a kapitalista fejlédés meggyorsitdsinak a mezdgazdasdg-
ban és ez a feltétele — a szocialista forradalom szempontjabdi alapveto — falusib
osztdalyharc szabad kzbonrakozasa eldsegitésének. -
' ,,Amennv1ben falvainkban a modern (polgari) tarsadalom- leZOflt_]a a hiibéri
tarsadalmat — irja Lenin — annylban a parasztsag nem osztaly. tobbe, s falu51 pro-
letariatusra és falusi burzsoazidra bomlik fel.”® ,
A feladat tehat: elharitani a kapitalista fejlodes utjaban allé feudalls maradva—
nyokat, ezzel elésegiteni a mezdgazdasagban is a munkas-t8kés osztalyviszony létre-.
jottét. E fejlddés eredménye hiibéri vonasoktdél mentes t8kés osztalyviszonyok ki-
- alakulasa, az egész tarsadalmat atfogd munkésosztaly létrejotte, amelyre szilardan
lehet épiteni a szocialista forradalomért folytatott harcban. Lenin ezt az agrarprog-
ramot a forradalmi atalakulas megkezdeselg tartja érvényesnek.

- ,,A mi koveteléseinknek Oridsi tobbségében, annal kisebb lesz a Jelentosege —
irja megjegyzései kozdtt — minél jobban kifejlédik a mezégazdasagi kapitalizmus,
mert a-jobbagyrendszer maradvanyai, amelyek ellen ez a program irdnyul, maguktdl -
is a kormany politikajanak hatésara is elhalnak. -Agrdrprogramunk ezért gyakorla-
tilag foképpen kozvetleniil a legkozelebbl jovore az osztalyuralom bukdsa eldtti idére
vonatkozik™.®

A program a feudalis maradvanyok elleni harc konkrét feladatat ,,a lehasitott
foldek visszaadasanak kévetelésében” jeldli .meg. Ezzel kapcsolatban tobb ellenérv:
hangzik el,-amelyek koziil Lenin néhany legfontosabbat kiemel és veliik vitatkozik.

Az egyik ellenvetés az volt, hogy az emlitett kdvetelés ,,nemcsak megszilérditja
hanem valdsaggal megszaporitja a kistulajdont™. . €Z a legnyomodsabb érv — irja
Lenin — a szoban forgé program ellen”, mert ,,Alta]aban véve, egyaltalan nem
a szocidldemokréacia feladata, hogy a kisgazdasagot és kistulajdont fejlessze, tamo-
gassa, erdsitse, s még kevésbé az, hogy megszaporitsa™®. Oroszorszagba nazonban
— mutat ra Lenin — sajatos mdédon vet8dik fel a kérdés, amelyre ez az altalaban
1gaz elv nem érvényesitheté. ,,Amikor a kapitalista gazdasig az uralkodd, a kis-
birtok hatraltatja a termelSer8k fejlédését, mert talpalattnyi foldjéhez lancolja
a dolgozd parasztot, mert megtartja az elavult technikat. . .”” Oroszorszagban viszont

~a kistulajdonnak nem a kapitalizmus elleni tamogatasarol hanem a jobbagyrend-
szerrel szembeni tamogatasardl van sz6, ami viszont drisi 10kést ad-a termelberék .
fejlddésének. A birtokos paraszt nyugaton mar — irja Lenin — eljatszotta a demok-
ratikus mozgalomban raharuld szerepét és védi a kivaltsigos- helyzetét, amelyet
a proletariatushoz képest élvez. A birtokos parasztsag Oroszorszigban még elbtte
all a dontd és egész népet feldleld demokratikus mozgalomnak.- Még sokkal inkabb
" harcol az Oroszorszigban oly -erés hiibéri rendi kivaltsagok ellen, mint amennyire .

7 Lenin: Az orosz szocnaldemkracna agrarprogramja Miivei 6 kot. 107. old.
¢ Lenin: Uo. 108. old,

¢ Uo. 113. old. :

17 Uo. 127. old.
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sajat érdekeit védelmezi. Ilyen térténelmi helyzetben igenis kotelességiink, hogy ta-
mogassuk a birtokos parasztsagot™.!!

- Lenin a kérdést rendkiviil fontosnak tartja a szovetség szempontjabol. ,,Hogy
‘ nalunk a mezbgazdasagi cselédek és félcselédek késGbb kdnnyebben attérhessenek

a szocializmusra — irja — rendkiviil fontos, hogy a szocialista part mar most ,,fel-
karolja” a kisparasztsagot, mégpedig oly médon, hogy ,,minden tdle telhetét”
megtesz érdekében. . ., hogy az egész dolgozd és kizsdkmanyolt tdmeget hozzaszok-
tatja ahhoz, hogy vezérének és képviseldjének tekintse”.!?2 Egyesek felvetik — irja
Lenin, — hogy a programnak, ha mar nem minimalis, hanem maximalis célt t{iz
ki a parasztsag szamara, akkor k&vetkezetesnek kellene lennie és vagy a paraszti
altalanos foldfelosztast, vagy a fold burzsod nacionalizalasat kellene kovetelnie.

A munkéasosztalynak — szdgezi le hatidrozottan Lenin, — tdmogatni kell a pa-
rasztsag halado kdveteléseit, de hatarozottan vissza kell utasitani reakcids célkitii-
zéseinek tamogatasdt.

Marpedig az altalanos foldfelosztas kovetelése a régi narodnyik iranyzat jelszava,
-amelyben 6sszefonddnak forradalmi és reakciés mozzanatok. E kovetelésben —
ik, amely
reakcids kovetelés, mert a termelGerSk fejlédésének és igy az altalanos tarsadalmi
haladasnak akadalyozasat jelenti. A proletariatus ezt a kdvetelést nem tamogathatija.
A jelszénak van egy forradalmi oldala is — ismeri el Lenin ~—, mégpedig az, hogy
segitségével mozgositsak a parasztsagot €s egy altalanos parasztfelkeléssel elsGporiék
a jobbagyrendszer valamennyi maradvanyat. Ennek ellenére Leninnek fenntartisai
vannak a kovetelés tdmogatasaval kapcsolatban. A lehasitott foldek visszaadasanak
kovetelés 1 ki, ami
forradalmasitolag hathat az egész tarsadalmi fejlddésre és ezért megérdemli a munkas-
osztaly tamogatasat.

A foldek nacionalizdlasianak kovetelése — ha burzsoa és nem szocialista érte-
lemben fogjuk fel a kérdést — igaz, hogy ,,tovibbmegy” a lehasitott foldek: vissza-
adasanak kovetelésén — ismeri el Lenin — és bizonyos helyzetben ki lehet Hizni
ezt a kovetelést. Korai lenne azonban ez még ebben az idészakban, amikor még csak
nem 1s a polgari forradalom, hanem az azt megel6z6 cari nkényuralom elleni harc
id6szakara készil a program. Az dnkényuralom adott szakaszdban viszont — irja
Lenin — nem segitené €lé a jobbagyrendszer legszembetiindbb megnyilvanulisa
elleni- harcot, akadalyoznd a falusi osztalyharc kibontakozasat, értelmetlen allam- -
szocialista kisérletek felé vonna el a figyelmet.

(1905. decemberében Tammerforsban tartott bolsevik konferencia mar médosité
inditvanyt tett ebben a kérdésben és javasolta, hogy a programnak a lehasitott fol-
dekre vonatkozd pontjat valamennyi allaml foldesuri €s egyhazi fold elkobzasanak
a kovetelésével helyettesitsék.) . .

Elesen szembe szallt Lemn azokkal is, ak:A a naczonallzalas es az altalanos Jfold-

cres

,»muzsik szimara ertheto koveteléseket fogalmazzanak meg a programban E kéve-
telés szerint az allami birtokokat, korona birtokokat, egyhazi és f6ldesari foldeket
népi tulajdonna, nemzeti f6ldalappa kell valtoztatni, azaz nacionalizalni kell és hosszi-

lejarati bérlet formajaban a lehet6 legkedvezobb feltételekkel szét kell osztani a pa-
rasztsag kozott. ,

1 Yo, 128. old.
o, 130. old.’
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Mindenekel6tt — irja Lenin — a f6ld nacionalizalasanak kévetelése mintegy
helyes burzsod rendszabaly tdmogatisa keriilhet bele egy szocidldemokrata prog-
ramba, de nem mint szocialista rendszabaly. Egy szocidldemokrata program magaé-
nak csak minden termeldeszk6z allamositasat tekintheti, mint szocialista rendszabalyt.
Ha viszont egy szociadldemokrata timogatja a fold burzsoa nacionalizalasat, nem
szabad kivételt tenni a paraszti foldekkel, hanem az egész féld nacionalizalasat kell
kovetelnie. A burzsoa tarsadalom talajan maradva a kisparaszttal vald kivételezés,
— amelyet a bérbeadas tekintetében is élvezne — reakcids rendszabaly, mert gatolna :
a kapitalizmus térhoditasat, lassitané a nagyiizem gydzelmét a Kisiizem felett. A naci-
onalizalas tamogatasanak a munkdsosztaly részérdl burzsoa vxszonyok kozott csak:
ebbdl a szempontbdl van letjogosultsaga

‘A nacionalizalasnak az egyéni gazdalkodas fenntartasaval valo osszekapcsolasat
mindenképpen helytelennek tartja. ,,
nacionalizalasat csak mint a nagyuzemu kommunista gazdasagra valo atterest
nem pedig a kxsuzeml egyéni gazdasagra valé attérést propagalnd” 13

* 3. Lenin véleménye Oroszorszdgnak a szocialista forradalom -
‘ eldii tdarsadalmi-gazdasdgi fejlodésérél '

A két mii f6 gondolatainak attekintése utan vilagosan 'all eléttiink Lenin Allas-
pontja a szocialista forradalom. el6tti Oroszorszig mezdgazdasiginak helyzetérdl,
* fejlédésének lehetséges utJalroJ a munkasosztaly feladataxrol 2z (.grarkerdes meg- -
- oldasaval kapcsolatban. : )

" Lenin hatalmas tényanyag . elemzése a]ap an’ bebxzonyma a kapltallzmus ki-
_alakulasdnak lehetGségét Oroszorszagban. Vilagosan latja, hogy nincs az az ers,
amely ezt a folyamatot feltartoaathatja de igen is lehetséges meggyorsitani ezt
az 4talakulast. Ennek lehetéségeit és gaLdasagl 1e1tetele1t vizsgalja meg: ,,Az agrar-
kérdés Oroszorszagban a XI1X. szdzad végén” cim{i m{ivében. Felismeri, hogy a XIX.
szazadvégl orosz mezbgazdasag véls‘éghelyzete nem a’ mezc’igazdaség természeti -
viszonyaival, hanem elmaradott tarsadalmi formaival,. a fennmaradt hiibéri kétote-

- ségekkel, elavult gazdalkodasi formakkal fiigg Ossze. El kell tehat tavolitani ezeket

‘a kotottségeket, hogy meggyorsuljon a mezdgazdasag tékés fejlédése, mégpedig
4 forradalmibb ,,amerikai utas” fejlédés, a féldek nacionalizaldsa alapjan, a lassu,
a parasztsag szamdara gyotrelmesebb ,,porosz-utas” fejlédéssel szemben. Lenin ezt
a fejlédési format tartja gazdasagilag legésszerlibbnek és az adott torténelmi koriil-
mények kozott Oroszorszag fejlédése szempontiabdl a legalapvetdbb kérdésnek.
‘Milyen politikai magatartast kell tanfsitani a munkasosztalynak az adott hely-
zetben? Lenin szerint: az alapvetd feladat, elSsegiteni a felismert gazdasagi sziikség-
szerliség gyors érvényesiilését. Olyan politikit folytatni, amely eldsegiti-a kapitaliz-
mus fejlédését gatld feudalis maradvanyok elharitasat, meggyorsitja a mezdgazdasag
tékés fejlédését. Ezzel tiszta t8kés-bérmunkas osztilyformak jonnek létre 4 mezd-
gazdasagban is, megteremt('idnek a szocialista forradalom személyi feltételei a tar-
sadalom egeszeben és napirendre keriilhet a szocialista forradalom megvivasa. .

Leninnek tehat a vizsgalt idészakban még az a velemenye hogy a tarsadalmi fej- -

16désnek Marx és Engels altal vazolt l\lasszd(us_ vagy ha tgy tetszik idealis formaja
megy majd végbe Oroszorszagban is és a szocialista forradalom a kapitalista fejlett-
ségnek egy magasabb fokan keriil napirendre, amelyre jellemzd a tékés viszonyok

13 Lenin az orosz szocialdemokracia fagrérprogra_mja. 136. old.
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uralkodova vélasa, mind az iparbar, mind a mezdgazdasagban. Ennek a klasszikus,

vagy idealis fejlédésnek a feltételezése titkr6zGdik a Lenin altal a szocialista forra-
dalom elétt — pontosabban talan 1915—16-ig — az egyenlStlen fejlédés torvényének,
" a szocialista forradalom egy orszagban valé gyOzelme lehetéségének megfogalma-
zasaig — az agrarkérdés megoldasara tett gazdasagi és politikai javaslataiban.

A szocialista forradalom elétt Lenin gazdasigi szempontbdl helyesli a foldek
pacionalizaldsanak kérdését. Mint burzsoa rendszabalyt kovetkezetesnek, ésszeriinek
" tartja, olyannak, amely a kapitalista dtalakulas leggyorsabb, legkevéshé gydtrelmes
formajat jelenti. Elitéli azonban a nacionalizalas olyan beallitasat, hogy az szoci-
alista rendszabaly lenne. Ugyancsak elitéli a nacionalizalas dsszekapcesolasat.a foldek

egyenld elosztasanak narodnyik kévetelésével. Az a véleménye, hogy egy szociil- -

demokrata, ha a foéldek nacionalizalasat egyaltalan programba iktatja, azt csak
a pagylizemi, kommunista gazdalkodésra vald attérés érdekében teheti.

A szocialista forradalom azonban napirendre keriilt, miel6tt Oroszorszag be- .

-futna a feltételezett fejlddést, mielStt végbe menne a mezdgazdasag tékés atalakulasa.
Ez Gij médon veti fel a mezogazdasaggal kapcsolatos feladatokat. Lenin felismerve,
hogy a parasztsaghoz valo viszony -kérdését elsdsorban politikai és nem gazdasagi
oldalrél kell megkdzeliteni, mddositja allaspontjat és a f51drél szol6 dekrétum meg-
fogalmazasanal elfogadja a foldek nacionalizdlasanak és a parasztsag Orokds. hasz-
nalatba val6 atadasanak Kimondasat. Ez egyben azt is jelentette, hogy a szocialista

forradalom nem szamolta fel a kisparaszti gazdalkodast, hogy a nagyiizemi gaz-
* dalkodasra valé attérés feladata a forradalom utani idGszakra tevédott at. Ez olyan

“uj koriilményeket, feladatokat jelentett, amellyel sem Marx és'Erngels' sem mint
lattuk ‘Lenin nem szdmolt és igy a szocialista forradalom el6tt nem is foglalkozott. -

A nagyiizemi gazdilkodésra valé attérés — Marxnak és Engelsnek az adott kérdés-

- ben fellélhetd b17onyos utalasaira tamaszkod\a — Lenin dolgozta k1 a hires szovet-.

kezeti tervében. -
Ennek vrzsgalatd azonban mar egy kovetkezo tanulmany tarz.ydt képezi.

..V
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‘d-p Jlacao My,\u

NEHUH Ob- ATPAPHOM BOITPOCE - 1O COI.L]/IAJ]I/ICTI/IIIECKOI/I ..
i PEBOJIIOLIMM - .

B BBOAHOl 4YaCTU CTATBU ABTOP PACCMATPHMBACT Ty PA3HMLY, KOTOPYHO MOXHO OBHapYXHTDH
‘B JICHHHCKOM CTWJIE paGoThl B-AOPEBOIIOUMOHHBIH O TIOCAEPEBOAIOLMOHHbIH rleMO}lbl yKa3biBas
HA TIPUYMHBE €¢ B ODBLEKTUBHBIX UCTOPMYECKHX OOCTOATENLCTBAX..

TeopeTHueckHe BHIBOIEI, COEJAHHBIE Ha OCHOBE NETANIBHOI'O aHAIKM3a- orporvmoro thakTu-
4Yeckoro marepuana, oIpefeileHMe MONUTHYECKHX 3alad Ha OCHOBE MPeMMYLIECTBA XO34HCTBA O
PEBOIIOUMN; BO ‘BpeMsl PEBOSTIOLMH H TIOCNIC HES ONPEJENIEHUE 3ala4 M KATEerOpHYECKHe PELIeHNd,
HeOOXOAUMBIE C TOUKH: 3pEHHA BIACTH W MOJMTUKM, a HE XO3fiCTBA,

B riepBoii .INIaBe paccMaTpHBAETCA «ArpapHplii BOMpoc B PoccHu K KoHily XI1X B.» Jlenuna.
"JIeHMH B 3TOM paboTe aHaNU3MPYET CENbCKOe XO03aHCTBO KoHUa XIX B. M HaMe4aeT T¢ IKOHOMU-
YeCKHE 3aJauM, KOTOpPbIE MOTYT BBIBECTH €0 M3 Kpusuca. JIEHMH MOAYEPKUBAET, YTO arpapHbiil
KDH3HUC CBA3AH B NEPBYIO OYepeflb He C MPHPOAHBIMH YCIIOBHSIMH, & C MPENnsTCTBYIOLIMMH KanuTa~
JINCTUYECKOMY DA3BUTHIO CENIBCKOIO XO3AiCTBA (eoAaNbHbMU TIEPEXUTKAMHU. YcTpaHenue ¢eo-
AanbHBIX TIEPEXUTKOB, YCKODEHHE KaNUTAJIMCTH4ECKOIO Pa3BUTUS HameuaroTcs JIEHHWHBIM Kak
OCHOBHBIE 3aja4d. VX OCYLIECTBJIEHHS MOXKHO AOGHTHCH, MO MHeHMIO JleHWHa, OBYMSA TIYTsIMU.
A HMMEHHO: MeNJIEHHBIM M MYYHTENbHBIM TNPYCCKHM TIYTEM M. GBICTPHIM AMEPHUKAHCKAM NYTEM .
PasBUTHA. JIEHHWH CTOPOHHMK JIOCNIEAHETO M <«C TOYKH 3pe}mn YUCTO 3KOHOMM‘1€CKOM» CYMTaET

TpeboBaHMe HALMOHAM3ALMM 3EMJIH NPABWILHBIM,

Bo BTOpOit IfiaBe. aHalM3MPyeTcs «ArpapHas NporpaMma DPYCCKOH ‘COLMan-AeMOKPATHIN-
Jlenuna, B XOTopoit JICHHH HaMeuaeT MOJIUTHYECKNE 3anauu pa6oqero Kacca No arpapHoMy Bofl-
pocy-..

Ero 3agaya: cnoco6C'rBOBaTb Kannranucmqecxomy paaswrmo CEbCKOTO XO34iiCcTBRa, KOTopoe
SABJISETCA MPEATOCHUTKON 06pa30BaHMsl OTHOMICHHHA KANUTAaMCTOB M HAEMHBIX paﬁowx, a TaKXKe.
pa3BepTHIBAHHSA KNACCOBOM GOpLOHL B NEpeBHE, HEOBXOAMMOM ¢ TOYKH 3PEHHS TI06E/IBI PEBOIIFOLIIH.
JlennH MoOpYepKMBaEeT, YTO arpapHas NpPOrpaMMa ONpPEAEnseT 3afauyy, YyYWThIBas MHTEPECHL HE
BCETrO KPECThSHCTBA, 4 IKOHOMMYECKYIO- HEOOXONUMOCTE — HEeN36eXKHOCTh Pa3BATUA KalUTA/IN3MA.
IIporpaMma NOLAEPKUBAET TOJBKO Te TPeGOBAHUA KPECTbSHCTBA, KOTOPBIE HANpPABJIEHBI IPOTHB
‘(heonaNbHBIX TIEPEKHUTKOB M TaKNM 00pa3oM: COBNALAIOT C uHTepecamu pabodero Kiacca U peBoj-

toumu.- [lporpamMma HameuaeT 3a4ayu IMapTHM €LIE HA NEPUON LIAPCKOrO CaMOIEpKaBUs, 3HAUMT
Ha BpeMA [0 TIPEANOJAracMoro. 6ypKya3Horo mepeeopoTa. JIeHMH HENoCpeACTBEHHOH 3amaueit
HameyaeT TpeGoBaHue BO3BPALIEHUS «OTPE3KoB». C NONMTHYECKOH TOYKM 3peHHS Jlenun cumTaeT"
TpebOBaHNE ‘HANMOHANU3ALMK 3EMITH €LIE TIPEKACBPEMEHHBIM. '

B T0 %e Bpems OH PELIUTENBHO BLICTYNAET IPOTHUB B3IIAA0B, CYMTAIOLLMX Tpeﬁosa}me Hauuo-
HaJIM3aLMN 3EMJIM COLUMAIIMCTUYECKUM. OHa ABIAETCA CMEUMaNbHO GypiKyasHbIM TpeGOBaHHEM H
'PE€Yb MOXET UATH TOJLKO & TOM, 4TO pabouuif kjacc nomxepmunael‘ 3to TpeGOBaHne B onpeneneﬂ-‘
HBIX YCJIOBHUSX.

" JleHWH TaKxXe BBICTYNAET NPOTHB TeEX, KTO Tpe6yeT HAUMOHANN3ALNH rocy,uapcrneHHbe u
LEPKOBHEIX 3€MENb, HO XOYET COXPAHUTH KPECTHAHCKYH) COOCTBEHHOCTH HA 3eMIIO. DTO TOJIO-
BUHYATOE PELIeHUue — MOAYEPKMBAET JIeHMH — COLMANUCT AOIDKEH TPeGoBaTh HALMOHANH3ALMU
BCEX 3eMEJIb HE B MHTEPECAX COXPAHEHNS MEJIKHX 3eMefbHBIX COBCTREHHOCTEH, a B m—lrepecax coana-

- HHAL YCNIOBMIA 1Sl KPYMHOLO CENLCKOXO3SAHCTBEHHOTO NPOU3BOACTEA.

Ha ocnose .aHanu3a yka3aHHOW paboThi MOXHO CHENATh BBIBOM, 4TO B3rnansi Jlenmra Ha
AIEMEHHO-IXOHOMMYECKOE Pa3BUTHe COBNANANu Co B3risfamu Mapkca u Qurensca. JlennH npex- -
TIOTIATas, YTO UMEETCSA IUIMTENIBHOE BPEMS 10 COLMANMCTHYECKOTO NIEPEBOPOTA, M COLMATUCTIHECKAS
PEBOITIOLNSA TIPOU3OHNET TONBKO TOCHE TOTO, KaK M B CEABCKOM XO3AHCTBE CO3AaAyTCA KanuTaMCTH:
YE€CKHE -TIPOU3BONCTBEHHBIC OTHOWICHUST M MEJIKOE TOBapHOE MPOM3BOACTBO TNOYTH -TIOJHOCTBIO:
npekpatutca. COOTBETCTBEHHO 3TOMY JIEHMH HAMETHII 3KOHOMMYECKHE M IOJIMTHYECKME 3amau,

Kak namennnuce B3rasaapi JICHHHA B HOBBIX YCTIOBUSAX, 10X BIHSAHHEM HCTOPUYECKHX co6BbLITHIl,
NPOM3IIEMIMX PaHbLIE, YeM NPEANONAraloch — 3TO OYAeT TEMOHl CEeAyIOLIEH CTaThH.
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Dr. LaszIo Muhi .

LENIN UBER DIE AGRARFRAGE — IN DER ZEIT
VOR DER SOZIALISTISCHEN REVOLUTION

Der einfiihrende Teil der Studie beschaftigt sich mit dem Unterschied in Lenins Arbeitsstil,
der sich zwischen der Zeit vor der sozialistischen Revolution und der Periode nach der Revolution
bemerkbar machte, und weist auf die Ursachen fiir diesen Unterschied hin. Er war in den objektiven
historischen Verhiltnissen begriindet. Die theoretischen SchluBlfolgerungen ergeben sich aus der
detaillierten Analyse eines umfangreichen Tatsachenmaterials. Die Bestimmung der politischen
Aufgaben in der Zeit vor der Revolution beruhte auf dem Primat der Wirtschaft, wihrend der
sozialistischen Revolution und danach waren rasche, energische Entscheidungen notwendig, bei
denen-der Politik und nicht der Wirtschaft der Vorrang zukam, es ging nicht darum, was vom
wirtschaftlichen Standpunkt aus am Vorteilhaftesten war, der Gesichtspunkt der Macht durfte
nicht aus den Augen verloren werden.

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit Lenins Werk ,,Die Agrarfrage in RuBlland zu Ende -
des 19. Jahrhunderts”. In dieser Arbeit analysiert Lenin die russische Landwirtschaft gegen Ende
des 19. Jahrhunderts und erkldrt, welche wirtschaftlichen MaBnahmen aus der Krisensituation
herausfiihren konnen. Lenin weist darauf hin, daB die Krisensituation in der Landwirtschaft in
erster Linie nicht auf die natiirlichen Bedingungen, sondern auf die feudalen Uberreste zuriick-
zufiihren ist, die sich hemmend auf die kapitalistische Entwicklung in der Landwirtschaft aus-
wirken. Als grundlegendc Aufgabe bezeichnet er die rasche Beseitigung der feudalen Uberreste
. und die Beschleunigung der kapitalistischen Entwicklung. Diese Aufgabe kann nach seiner Meinung
auf zweierlei Art und Weise erfiillt werden: entweder beschreitet man den langsamen, mit vielen
Schwierigkeiten verbundenen preuBischen Weg, oder man ahmt die schnelle Entwicklung -nach
“amerikanischem Muster nach. Lenin hélt die letztere Moglichkeit eindeutig fiir die bessere, vom
,,rein wirtschaftlichen Geswhtspunkt aus bestitigt er die Forderung nach Nauonallslerung des

Bodens.

Im Mlttelpunkt des zwelten Kapnels steht Lenins ,,Das Agrarprogramm der russischen Soznal-
demokratie”. In dieser Schrift legt Lerin die politischen Aufgaben fest, die die Arbeiterklasse in
- bezug auf die Landwirtschaft zu erfiillen hat. Sie muB die kapitalistische Entwicklung in der Land-
wirtschaft fordern, die Voraussetzung fiir die Herausbildung kapitalistischer Lohnarbeitsverhiltnisse

und damit fir die Entfaltung des Klassenkampfes auf dem Dorfe ist. Dieser Klassenkampf ist die . -

unerldBliche Grundbedingung fiir den Sieg der Revolution.

Lenin betont, daB man bei der Fest legung des Agrarprogramm die Interessen der gesamten
Bauernschaft und die wirtschaftlichen Notwendigkeiten — die Unvermeidbarkeit der Heraus-
bildung des Kapitalismus — nicht auBer-acht lassen darf. Das Programm unterstiitzt die Forder-
ungen der Bauernschaft, die sich gegen die die kapitalistische Entwicklung hemmenden feudalen
Uberbleibsel. wenden und so mit den Interessen der Arbeiterklasse, der Revolution zusammen-
fallen. Es legt die Aufgaben fiir eine Zeit fest, in der die zaristische Willkiirherrschaft existierte und
eine blrgerliche Umgestaltung noch bevorstand So wird als unmittelbare Aufgabe die Forderung
nach ,,Riickgabe der abgespaltenen Grundstiicke” bezeichnet, die Forderung nach Nationalisi-
erung des Bodens schien Lenin verfriiht. Gleichzeitig wendet er sich energisch gegen die Auffas-s
sungen, die die Nationalisierung als eine sozialistische Forderung betrachten. Die Nationalisierung
is eine ausgesprochen bourgeoise Forderung, es handelt sich nur darum, daB die Arbeiterklasse unt
bestimmten Umstédnden diese bourgeoise Forderung unterstiitzt. Lenin tritt auch gegen diejenigen
auf, die zwar den staatlichen und kirchlichen Besitz verstaatlichen, aber das baurliche Eigentum
erhalten wollen. Das wire cine Zwitterlosung, betont Lenin, ein Sozialist mufB3 die Nationalisierung
des gesamten Grundbesitzes fordern, das Kleineigentum darf nicht erhalten bleiben, es miissen
.die Bedingungen fiir eine landwxrtschafthche GroBproduktion geschaffen werden.

Aus der Analyse des obigen Werkes ergibt sich die Schiufifolgerung, dafl Lenin damals in
bezug auf die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung noch mit den Auffassungen von Marx und
Engels iibereinstimmte. Steht fiir die sozialistische Umgestaltung eine langere Zeitspanne zur Ver-
fiigung und kommt es erst dann zur sozialistischen Revolution, wenn sich auch in der Landwirt-
schaft die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse herausgebildet haben, wird die Kleinproduktion
fast vollig beseitigt. Dieser Anschauung entsprechend bestimmte Lenin die wirtschaftlichen und
politischen Aufgaben.."

Wie sich die Vorstellungen Lenins 1nfolge der neuen, unerwartet oder rascher als erwarter
eingetretenen Umstdnde verdnderten, werden wir in einer folgender Studie behandeln.
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_ DR. SIPOS MIKLOS ‘
" A TETELES ARKIEGESZiTES KISERLETI RENDSZERENEK HATASA
A TERMELESI EREDMENYEKRE ES A JOVEDELEMVISZONYOKRA

A szegedi jaras 35 gyenge termeldszovetkezete gazdasag1 stabilitasa megterern-
_tése érdekében, kisérleti jelleggel, 1965—67 k6z6tt harom év idGtartamara bevezetett
tételes arkiegészités rendszerének arra kellett valaszt adnia, ,,hogy a szdvetkezetek
tudnak-e, illetve akarnak-e olyan termelésszerkezeti valtoztatast véghez vinni, amely
az arklegesmtessel novelt arbevétel révén szovetkezetekben kialakult, vagy sziikséges -
jovedelmet biztositja; ... lehet-€ a szOvetkezetek gyenge gazdalkodasi eredményeinek
okait, a termelésben és vezetésben meglévd sokrétii hlbat egyediil a negativ jaradék
rendezésével megsziintetni,”! és sikeriil-e megalhtam vagy mersekelm a termelo-
sz6vetkezetek differencialodasi folyamatdt
A kévetkezdkben a kisérleti timogatasi forma termelési eredmenyekre és jove-
delemviszonyokra. gyakorolt h'ltasanak az elemZesevel e harom kérdésre kivanunk
, pontos valaszt adni. S

I A fermele.se eredmenvek alakuldsa ]964 és 1967 ko,_ort

A mezooazddsqgl StdtlSZtlka a szovetkezefek termeles1 eredményének e]emzese-
" hez a halmozott, a halmozatlan és a netté termelést érték valtozatlan dron kiszamit»tt,
~a gazdasagok teljes termelési tevékenységét atfogd, mutatészamait hasznalja fel:
A halmozott termelési érték elénye, hogy az adott évben elballitott termékek
mindegyikének az értékét tartalmazza, hatranya viszont az, hogy a kooperaciobol
kévetkezden egyes termékeket ismételten szimba veész. Ennek kovetkeztében a hal-
-mozott termelési-érték mutatdja valéjaban nagyobb értéket mutat, mint amennyi
az adott. évben el8allitott hasznélati érték tomegeben rejlik. A halmozatlan termelési
ériék mutatdja kisziiri az emlitett halmozodasokat és lényegében csak a mezdgazda- -
sagi végtermékek értékét tartalmazza. Hatranya: néhany fontos mezbgazdasagi
“termék értékének a mutatobol térténd kimaradasa. A mezbgazdasagi iizemek altal
egy meghatarozott idszakban elBallitott uj értéket (v-+m) tartalmazza a netto ter-
melési érték. A nettd termelést érték kiszamitasat a halmo7ott termelési ertek}

¢
* Pallos Laszlé: A kcdvezotlen adottsagu tsz-ek témogat3.51 rcndszerero] (Kozg. Szemle,

" 1966/11. 1299. old:)
- 2 Kiss Albert—Manczel Jen6: A statlszuka modszertana és alkalmazasa a mezogazdasagban

(Mezogazdasagl Kiadé. Bp. 1965.) .
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anyagjellegii termelési koltségekkel torténd csokkentésével végzik el.- A netté terme-
Iési érték kifejezi, hogy az adott gazdasag milyen mértékben jarult hozza a nemzeti
jovedelem alakuldsahoz, tartalmat tekintve tehat ez a mutaté egyenld a reahza]t
szOvetkezeti bruttd jévedelemmel.3

A termelési eredmények fejlddésének’ vizsgalatahoz az emlitett termelési érték
‘mutatékat hasznaljuk fel az 1. sz. tablazat adatai alapjan.

1. sz. tablazar

A termelési szinvonal alakuldsa a 35 termelGszovetkezetben %-ban

Halmozott term. Halmozatlan term. Anyagkoltség Netté term. érték
Ev - érték érték

1964  Elozo6 év 1964  El6z8év |~ 1964  El8z6 év 1964 El6z6 év

1964 | 100 | — 00 | — 100 — Lo | —
1965 |. 1015 | 10,5 | 968 | . 968 | 1090 | 1090 | 907 | 907
1966* | 113,66 | 1121 | 1148 | 186 | 1098 | 1006 | 1277 | 1408 -

1967 127,8 112,2 1356 .' 118,0 ~127,0 1150 -1 .135,3 ‘ 106,0

Forrds: Megyei Tanacs Tajékoztatoi.
* Az 1966—05 felvasarlasi aremeles kisziirve.

Az 1964 évi bazishoz v1s7ony1tva a tete]es arkiegészités a]kalmazasanak harom
évében a termelési érték kiillonbodzd mutatdi iekintélyes fejlodést’ mutatnak A leg-
ielentésebb mértékli novekedést a halmozatlan termelési érték 35%-on feliili gyara-
podasa ielez. Tgen kedvezd a nettd termelési érték’ lényeges javulasa is. Legkisebb
aranyban névekedett a halmozott termelési érték, mintegy 28 %-os n6vekedési ara-
nyaval. A-halmozatlan termelési érték és a halmozott termelés ndvekedésének el-
valasaban az a hatarozottan kedvezd tendencia Jelentkenk hogy a termel8szévet-
kezetekben a belsd lizem! termék: fe]hasznalasnal oyorsabbun novekedett az aru-

novények eldallitasa.

A termelés fejlédése jelentSs évenkénti hu]lamzast tanusit. A ]ancmdexek szerint
-1965-ben mindegyik termelési érték mutato — a halmozott termelési érték kivételével
— csdkkent. Ez az 1965. évi belvizkarral, a szaj- és koromfajas kdvetkezményeivel, -
valamint azzal fiigg Ossze, hogy a tételes arkiegészités rendszerét a termelSszévet-
kezetek a tavaszi vetési munkalatok idején ismerték meg. A kovetkezd két évben
~ jelentkezd lényeges javulas mar az arkiegészités pozitiv; a termelés és a vetésszerkezet
-intenziv irAnyl fejlédésére gyakorolt hatdsival is kapcsolatos. .

A hérom év alatt az évi atlagos fejlédés mértéke a nettd és halmozatlan ter-

" melés esetében alig kisebb, mint 12%. A halmozott termelési értéke pedig kb. 9%

Az gvi fejlodeSI iitem az elozoeknel 3,3%, az utobbmal 3,0%-ot tett ki.

LI . N
3 Megjegyezziik, hogy a szdvetkezeti bruttd jovedelem azaltal, hogy tartalmazza az értékesitési
eredményeket, technikailag gyakran eltér. az (izemi szinten kiszamitott nettd termelési értéktdl.
Az értékesitési eredmeny az értékesitési (eladdsi) araknak és az elszamolé araknak a kiilonbozete,
Tovabba, 1967-ig tartalmi eltérés is volt a két mutatd kozott, mivel a szovetkezeu brutto jévedelem
magaba fogla]ta az amortlzacmt is. -
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A 35 termelSszovetkezet termelési eredményeinek a fejlddésérdl kialakult kép
akkor sem kedvezdtlen, ha az orszdgos fejlédési tendencidkkal hasonlitjuk éssze.
A mezdgazdasag bruttd termelési értéke a vizsgalt idészakban — az 1965. évi torés
kovetkeztében kb. 6,5%-kal novekedett. A nettd termelési érték pedig mintegy 7 %-kal
csokkent. A mez6gazdasagon beliil a legdinamikusabb fejlédés a termeldszovetke-
zeti szektorban volt, de ez sem érte el a kisérletbe bevont tsz-ek fejlddését. A termels-
szovetkezeti- szektor halmozott termelési-értéke 19—21%-kal, a halmozatlan ter-
melési értéke pedig 1967-ben mintegy 22—24%-kal haladta meg az 1964-es szintet.
Ez a fejlédés az el6bbi mutatonal kb, évi 7%-os atlagos mértéket, az utdbbinal pedig
mintegy 8%-os évi ndvekedést jelent. A termeldszovetkezeti szektor atlagos ada-
tainak és a helyi fejlddési mutatoknak az dsszevetésébdl nyilvanvald, hogy a vizsgalt
35 tsz termelési eredményeinek fejlédése az adott 1doszakban meghaladta a lermelo-
szovetkezeti szektor atlagos fejlodését.

A kiilonb6z8 hatékonysagi, vagy munkatermelekenyseg1 mutatok is kedvezd
képet mutatnak. Mind az egy kh, kozds teriiletre juté termelési érték szinvonala,
mind pedig az | dolgozo tagra jutd termelési érték hasonld aranyd novekedést ta-
* nusit, annak kovetkeztében, hogy a kisérlet hairom éve alatt 1964-hez képestsem a
k626s teriiletben, sem a dolgozd tagok szaméban lényeges valtozas nem tortént.

Az 1 kh. koz6s teriiletre juté halmozott és halmozatlan termelési érték jelent8s
névekedése ellenére azonban a jarasi atlagnak 69,2%-at, illetdleg 66,6%-at teszi ki
'1967-bén. Még jelent6sebb a megyei atlagtSl valé elmaradas, hiszen 1967-ben a
teriilet egységre vetitett halmozatlan termelési érték megyei atlaga 4460,— Ft, a gyenge
tsz-eknél viszont 2620,— Ft. De a teriileti termelékenység utdbbi helyi mutatdja
1967-ben mégis 21,7%-kal meghaladta a gyenge termelészovetkezetek orszagos atla-:
gat. - i i . o '
A termelési eredmények fejlddését szdmos tényezé eredményezte. Ezek kozott
elsd helyen kell megemliteni az eleven munka felhas:zndlds ndvekedését és a ledolgozott
munkanapra juto halmozatlan termelési érték, vagyis a rermelékenység szinvonalanak -
a javulasat. Szamitasaink szerint a termelési érték ndvekedésében az eleven munka-
felhasznalas novekedésébdl szarmazd rtészarany 70,6%, a ledolgozott munkanapra
“iuto halmozatlan termelési érték novekedésének részaranya pedig 29,4%-at tette
ki. A szamaranyokbdl nyilvanvald, hogy a vizsgalt termeldszévetkezetek a termelesuk
fejlesztését foként az extenziv fiton érték el.

Masodik helyen sziikséges -megjeldlnt az anyagi raforditasok novekedesenek
termelési eredmények Javulasaban jatszott szerepét. Itt azt a pozitiv tendenciat
latjuk, hogy ellentétben az orszagos fejlddési tenbencidkkal, az anyagjellegli ra-
forditasok novekedése nem. haladta meg a halmozott termelési érték alakulasat.
Ennek az a kévelkezménye, hogy a netté termelési érték a’ jelzett idészakban jelen-
tésebb mértékben ndvekedett, mint a halmozott, illetdleg az anyagjellegli koltségek
novekedése. fgy az anyagjellegii termelési rafordztasok hatékonysdga javult, mert -
az anyagjellegii termelési koltség 1%-o0s ndvekedésére a nettd termelési értéknek és
halmozatlan termelési értéknek mintegy 1,3%-0s novekedése jutott. Az anyagi ra-
forditasok kozott legjelentdsebb mértékben az ipari eredetli termelési eszk6zok
névekedése szerepel. Itt jegyezzilk meg, hogy 1967-re az 1 kh-ra juté mutragya— .
felhasznalas 159 7%-ra novekedett, -

4 A kozolt statisztikai mutatok -csak megkozelitden tikrozik az orszagos fejlodési tenden-
ciakat, mivel az 1966-os arviltozas hatasanak a kiszilirését Ggy végeztiik el, hogy a termelési érték .
mutatokat 10%-kal csokkentettiik. A felhasznalt adatok a Mezogazdasagl Statlsztnkal Zsebkdnyv
(1968) és a Mezogazdasagl Adatok I. 1968-bol szarmaznak. .
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Végiil a termelési eredmények fejlédésében a névénytermelés és az allattenyésztés
struktirdjdnak intenziv irany valtozasa is szerepet jatszott. Mindkét &gazatban
- a magasabb termelési értéket hozé névénvek, 1lletoleg allattartasi agazatok keriiltek
elotérbe.

A -vizsgalt idGszakban a termelési eredrnenyek javulasa nem vezetett néhdny
alapvetBen kedvezétlen koriilmény megudltozdsdhoz.

Bar a 100 Ft halmozott termelési értékre juté anyagjellegli koltségek az 1964,
évi 66,1 Ft-rol 63,5 Ft-ra csokkentek, mégis a ko6ltségszint még mindig magasabb,
mint a jarasi atlag. A termeldsz6vetkezetek a termelési eredmények javulasa ellenére
tovabbra is veszteségesen gazdalkodtak: a termelési eredmények nem fedezték az
eleven- és holtmunka egyiittes kéltségeit. Ezt bizonyitja az eleven- és holtmunka
tényleges, egyiittes kéltségének a halmozott termelési értékhez viszonyitott arénya :
1964-ben az emlitett arany 105,1%, 1967-ben pedig 107,9%.

Kedvezdtlen jelenség a termeldszdvetkezetek részére folydsitott allami tamogatas
Osszegének a halmozatlan termelési érték mutatdjat meghaladé ndvekedése is.
Az 1964. évben kifizetett gyenge tsz dotacidhoz képest az arkiegészités formajaban
. folydsitott allami tamogatas Osszege 1967-re 113,7%-kal novekedett. Ez azt jelenti,
hogy az allami tdmogatas felhasznalasanak a hatékonysaga csdkkent, 1964-ben
1,— Ft, allami tamogatasra 7,— Ft halmozatlan termelési. érték jutott, 1967-ben
pedig mar csak 4,5 Ft Az sem kedvezd jelenség, hogy a netto termelési érték 3 év
alatt bekovetkezett mintegy 23 millié Ft-os névekedését a gyenge tsz dotacid 25
millié Ft-os ndvekedése kisérte. ‘ ]

Végiil nem lehet kedvezd jelenségként értékelni a nettd termelési értéknek a hal-
mozott termelési értékhez viszonyitott ‘alacsony szinvonalat sem. 1964-ben a nettd
és a halmozott termelés-érték aranya a vizsgalt termelSszovetkezeteknél 33,8%, 1967-
ben némi javulas ellenére is csak 34,1%. .

Ertékelve a termelési eredmények alakulasat megallapithatjuk; a vizsgalt
idészakban az arkiegészités hatisara a 35 termelGszovetkezetnél megindult a ter-
melési eredmények gyors fejlédésének a folyamata. Ez a fejlddés a kisérletet kovetd
elsé évben sem tOrt meg, mert 1968-ban a halmozott termelési érték 21,6%-kal,
a halmozatlan termelési érték pedig 12,6 %-kal ndvekedett 1967-hez képest. Bar a ter-
melés fejlédése tilhaladta, vagy legalabbis utdlérte a termeldszovetkezeti szektor
orszagos fejlédési litemét, a kisérlet viszonylag rovid, hiroméves iddszaka nem' tette
lehet6vé, hogy a termelés teriiletén minden egyes kedvezotlen jelenség megsz{injon.
Ehhez még hosszabb id&szakra és tovabbi gazdasagpohtlkax intézkedésre van sziik-
ség az allami tamogatas mellett. -

2. A kisérlet hatdsa a termelés szerkezetére

Mielétt a tételes arkiegészités rendszerébe. bevont szant6foldi névények vetés-
szerkezetének és az dllatallomany fejlédési tendenciit elemeznénk, sziikséges ki-
térnt a foldhasznositds mddjanak alakulasara. A term&fold miivelési dgak szerinti
“hasznositdsaban a kisérlet idétartama alatt Iényeges valtozasok nem torténtek.

A .vizsgalt id6szakban a kisérlet nem befolyasolta lényegesen a szantofoldi
novénytermesztés részesedési arAnyat. Hiszen a szanto részaranya 1964-ben 59,7 %-ot,
1967-ben pedig 59,6%-ot tett ki. Némi pozitiv valtozast a rét- és legeldgazdalkodas
szinvonalanak javulasaval egyidejiileg bekdvetkezett rét- és legelSteriilet részesedési
‘aranyanak a ndvekedése jelent, ami 1967-ben egyiittesen 22,6%-ot tett ki az 1964. évi
20,7%-kal szemben. Ez annak a kovetkezménye, hogy egyes termeloszovetkezetek
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az allattenyésztés takarménysziikségletének biztositasa érdekében Ontozéssel, rét,
legeld “javitassal, miitrégyafelhasznélés névelésével ‘igyekeztek a_takarmz’mybézist
megteremteni.
A Kkisérleti timogatas kedvezotlen hatasanal\ tulajdomthato a szolo tertleti
reszaranyanak 1967. évre bekdvetkezett mintegy 1,8%-0s csokkenése. Kiilondsen
azért kedvezdtlen korulmeny ez, mert a termel8szovetkezetek a masodik 5 éves
tervben telepltett csemege- ¢s borsz416 termore f01d1tasat hanyagoltak el. De a sz3518-.
teriilet részardnya még igy is magasabb, mint az orszagos atlag, hiszen 7,8 %-ot foglal
el a termel@szovetkezetek ko6zos teriiletében. :
Annak ellenére, hogy a térmel8szévetkezetek a szantéfoldi novenytermesztes
kiterjesztés¢ben voltak érdekeltté téve, a nagy hagyomanyokkal rendelkezé gyiimolcs-
termeles részaranya a k6z06s foldteriiletben a vizsgalt idészakban némi javulas, mutat.
' Igy 1967-ben a teriilet 5,2%-at hasznositottak a teriiletegységre legmagasabb ter- -
melési értéket produk4ald gylimdlestermesztéssel. A felsorolt miivelési dgakon kiviil
" az adott korzetben jelentéktelen egyéb hasznositasi formak, mint pl. erdo nadas

“stb. teriilete némi csdkkenés ellenére 1967-ben 4,8 %-ot tett ki.

Ha a tételes arkiegészités réndszerébe bevont szantofoldi novenytermesztes:
fontosabb termékeinek a kisérlet iddszakaban bekdvetkezett vetésszerkezeti modo-
sulasat és termésatlagainak a fejlédését részletesebben vizsgaljuk, akkor a 2. sz. .
tablazat alapjan az egyes névénycsoportokrdl a kdvetkezd megallapitasokat tehetjiik.

- A szantof6ldi ndvénytermesztésben vezetd szerepet a. vetésteriileti részesedés
alapjan tovabbra is a kenyérgabona ndvények tartjak. Mint a tablazatbdl lathatd,
a kenyérgabona vetésteriilete a kisérlet célkit{izésével szemben némi csokkenést
mutat. Ez azzal magyarazhato, hogy a rendkiviil alacsony hozamok miatt a tételes -
arkiegészités sem oldotta meg a kenyérgabona természtés jovedelmezdségi prob-
lémait. A vizsgalt idoszakban a homoki teriiletek Jellegzetes kenyemovenye a’ rozs,
szant6fold 38 %-at foglalta el. Teriiletiink6n a rozs Un. ,,szoritott ndvény”, amelynek -
az elter_ledeset a buzatermelésre alkalmatlan talajok hatirozzak meg. A kedVPz()'tlén
talaj és eghajlatl adottsagok kovetkeztében az illeté kenyérgabona atlagtermese '
1966-ban 3,9 q és 1967-ben 4,1 q. :

A teriilet kenyérgabona szuksegletenek klelegltese érdekében a talajadottsagokat
és a csapadékviszonyokat jobban hasznosité Uj kenyérgabona novények koztermesz-
tésbe allitasaval is indokolt lenne foglalkozni. Erre utalnak azok a kedvezd ered-
ményék, amelyeket az orszag mas homoki teriiletein a kiilféldi intenziv bizafajtak
kdztermesztésbe allitasa, a.teriiletiinkdn a rozs és'a magyar Bankuti ]\eresztezesebol
nemesitett Triticale kenyérndvénynek kisérleti termesztése hozott.” )

A Iakazmanynovenyel\ vetésteriiletének novekedése elmaradt annak ellenere
hogy ez a névendék- és hizéallatok értékesitésén keresztll torténd arkiegészités miatt
‘varhat$ volt. Egyrészt az abraktakarmanyok ko6zé tartozd kukorica vetésteriilete -
mintegy 30%-os cstkkenést jelez, masrészt a szemestakarmanyok: arpa, zab, stb.
vetésteriilete is mintegy 20%-os csokkenést mutat. Mindkét takarmanyféleség kor-
.zetlinkben a természeti adottsagok kedvezOtlen tulajdonsigal miatt alacsony ter-
melési eredménnyel termeszthetd: A kukorica 1966. évi termésatlaga 10,5 q/kh,
az 1967. évi atlag viszont 8,8 q/kh. Az abraktakarmanyok aldcsony termésatlagai
és vetésteriiletének csokkenese bizonyitja, hogy az abraktakarméany i 1genyes agazatok '
'fejlesztesenek nincsenek meg a kedvezo termesztési feltetelel .

5 A Nepszava 1967. VIII. 16-i’ szamanak hlradasa szerint a Triticale a legrosszabb mmosegu
homok: fo]deken is, 6—7 g-val tobbet adott holdanként, mmt a rozs. .
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© 2. sz. tdbldzat

A fontosabb szdntofoldi novények vetésteriiletének alakuldsa
a 35 termeldszovetkezet szdntdteriiletének %-dban

Novények ' 1964 1967  Valitozés az 1964
Kenyérgabona . 433 - 42,7 ' 99,3
‘Takarménygabona 9,0 - 7,5 - 80,4
Kukorica 16,8 s B 70,0
"Lucerna ) 5,0 B 4,6 92,0 .
Silékukorica 4 1 25 : 30 - 1120,0
Cukorrépa R 0;4 02 So,o
Napraforgb S S K 04 36,3
- Burgonya S 34 : 68 ©200,0
Fiiszerpaprika, o 16 . 34 212,5
Egyéb zé’ldség I 5,3 ' 4,5 847

Forras Csongrad megyex Tanacs Tajekoztatm

A takarmanynovenyel\ masik’ ‘csoportjanak a szalas és 1édus takarmanyoknak
a vetésteriilete is cs6kkent. Bar itt a lucerna 8%-os vetésteriileti cs6kkenését a sil6-
kukorica vetésteriiletének mintegy 20%-os novekedése némileg ellensulyozta A 35
termel&szdvetkezet szintjére kiszamitott vetésteriileti csokkenés mogott a 111, és a TV,

kategoridba tartozd termelGszovetkezetekben mind a pillangdsok, mind pedig a silo- -

kukorica' vetésteriilete jelentds névekedésen ment keresztiil. Ezek a termelSszovet-

kezetek az allattenyésztés takarmanybazisinak megteremtése érdekében a sajat

termesztésii tdmegtakarmanyok vetésteriiletének novelése mellett a rét- és legelogaz- .

dalkodas szinvonaldnak -a javitasarol is gondoskodtak, ahogy erre az elézéekben )

mar utaltunk. Végiil a takarmanynGvények harmadik specialis csoportja a homoki

pillangésok : somkord, csillagfiirt, stb. viszont kimaradt a tételes artdmogatas kisér- -

leti rendszerébd! annak ellenére, hogy e ndvények tamogatasa a . talajszerkezet .
javitd hatasuk. és a zoldtragyakent -val6 hasznositési lehetoseouk miatt celszeru .

lett volna.
' Teriiletiinkén a kulonbozo ipari ndvények sem termeszthetok sikeresen. gy
a specialis tAmogatas ellenére a termelGszévetkezetek élve a szabad dontési leheto-

-séggel a vetésszerkezet kialakitasaban, felszamoltdk a kevésbé jovedelmezd ipari -

nbvények termelését. Ennek eredményeként a napraforgd vetésteriilete t6bb mint
60%-kal, a cukorrépa-.vetésteriilete pedig 50%-kal csokkent 1967-re. Az utdbbi
névény termesztésével 1967-ben mar csak 3 termelészovetkezet foglalkozott.
A kisérleti rendszer pozitiv hatdsa csak azoknal a névényeknél érezteti hatasat,
ahol a népgazdasagi érdek és a helyi érdek dsszekapcsolasa optimalisan megoldédott
A zoldségtermesztés szamara a vizsgalt korzet természeti adottsagai és termelési
hagyomanyai kedvezek. Nem véletlen tehat, hogy a fiiszerpaprika vetésteriiletének

novekedése a legnagyobb mértékii: 112,5%-kal novekedett 1964-hez képest. A ter- .
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" meldszdvetkezetek a flszerpaprikit a legjobban elSkészitett talajokba iiltették és
~ elsésorban ennek a ndvénynek a miitragya igényét elegltettek ki még akkor is, ha
. egyéb ndvényeket -emiatt el kellett hanyagolni.

~Ateriileti hozamok is jelent6sen javultak. Az arklegesznes mertekenel ﬁgyelembe
vett 19—22 gq/kh atlagtermést a termel8szdvetkezetek zomében az 1966 és 1967-es
terméseredmények jelentGsen .meghaladtik: az -atlagos termésadatok 41,2 q/kh,
illetdleg 37 q/kh atlaghozamot jelentettek. _

Sajnalatos azonban, hogy a zldségndvényekhez tartozé egyéb zoldsegfelékre _
— az étkezési borsé kivételével — allami tdmogatast nem allapltottak meg. gy az
egyéb zoldségfélék teriilete 15%-kal csdkkent.

A kisérleti rendszer pozitiv hatésa a burgonya termesztés vetésteriiletének 100%-
kal torténd novekedésében és az atlagtermés szinvonalanak javuldsiban igen erd-
teljesen jelentkezett. A burgonya arkiegészitését egységesen a felvasarlasi ar 70%-aban
hataroztak meg. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy az arkiegészitésnek mértéke -
ennél a terméknél irredlisan magasan volt .megallapitva. fgy a jobb foldeken gaz-
‘dalkodé termeldszdvetkezetek szamara a burgonya termesztése kiilonosen j6vedel-
mezdvé valt. A vetésteriilet novekedése tehat foként ezeknek a gazddsagoknak a
vetésteriileti novekedésébsl szdrmazik. :

‘A burgonya atlagtermése is meghaladta azt a termésitlagot (30 q/kh), amelyet
-az arkiegészités mértékének megallapitasanal a kisérlet figyelembe vett. 1965-ben
- 48,3 g/kh, 1967-ben pedlg 31,6 q/kh burgonya termést értek el a termel8szdvet-
kezetek.

- Az dllattenyész tes a vizsgalt termeloszovetkezetcknel a novenytermesztes mellett
kiegészit jellegli gazdasagi ‘agazat. 1964 és 1967 koz6tt az allattenyésztés a halmozott
termelési értéknek mintegy 17—20%-at szolgaltatta -Az allattenyésztés alarendelt
helyzetében Kifejezésre jut a teriilet természeti okok 4ltal befolyasolt sajat termesztésii
takarmanybazxsanak korlatozottsaga, az egyes allattenyésztési agazatok tenyésztési
tradicidinak és a korszerii nagyiizemi allattartas feltételeinek hianya.

Az allattenyésztés egyes agazatainak a differencidlt fejlesztése azonban a gyenge
" termelBszovetkezetek gazdasagi eredményeinek a javuldsaban egyaltalan nem le-
becsiilhetd szerepet tolthet be. Az allati termékek jovedelmezd értékesitése a termel-
- szdvetkezetek pénziigyi gazdalkodasanak egyensulyat javitjak. Ezen kiviil az egyes
4gazatok melléktermékei a humuszban szegény homoktalajok szervesanyag tartal-
manak novelését is elbsegithetik. : ,

Az allattenyésztés egyes, a helyi termelési adottsagokhoz alkalmazkod6 4gazatai.
fejlesztésének lehetdségeit és eredményeit, valamint a kisérleti tamogatasi rendszer -
ezzel kapcsolatban elkdvetett hibait tanusitja a fontosabb allatfajok allomanyanak
fejlédési tendenciait tartalmazé 3: sz. tiblazat.

A szarvasmarhaallomany 1967-re bekovetkezett 52,1 %-os ndvekedése blzonyltja

a hizémarha és névendékallatok specialis timogatisanak pozitiv hatisat. A- vegyes

hasznositast szarvasmarha-tenyésztésen beliil a tehenészet azonban tovabbra is

veszteséges agazat, melynek kévetkezményeként 1967-re 8 tsz mar teljesen felszamolta

a tehéntartast. A kisérlet utolsd évére bekovetkezett nagymerteku 4llomany gyara-

. podas a szarvasmarha- tenyesztes felfutasanak id6- és beruhézasi- genyessegevel
kapcsolatos.

. A szovetkezetek kozds gazdasagaxnak allomany gyarapodasat kedvez6tlen je-
lenségek is kisérték. Az atlagos ndvekedést joval meghaladé mértékben ndvekedett
ugyanis az I. és II. kategdridba tartozé tsz-ek szarvasmarha allomanya és foként
a hizéallatok értékesitése. E termel@szdvetkezetek azonban sem az allomény nagy-
mértékii kiterjesztésének lizemi technikai felvételeivel, sem elegendd sajat takarmany-
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bazissal nem rendelkeztek. Ilyen korilmények kozott a hizdallatok értékesitése
utdn jaré magas arkiegészités megszerzése érdekében erbteljes szabadpiaci hizé-
alapanyag-takarmanyfelvasarlasokat végeztek és gyakran a hizdallatokat tovabbi
hizlalas nélkiil, mint sajat termeélésli termékeiket értékesitették a felvasarlo szervek-
nek. Ez a tevékenység jelentette a tételes arkiegészités spekulacids célokra torténd
felhasznalasat és a szabadpiaci arfelhajtias tendenciajat.

3. sz. tabldzat

Az dllatallomdny egyes csoportjainak alakuldsa
a 35 termeldszovetkezetben %-ban

Megnevezés 1964 E 1965 1966 1967
Szarvasmarha B 100 112 116,0 152,1
Ebbo! tehén 100 16 |- . 1080 134,6
Sertés © 100 01 | 680 83,5
Ebbél koca 100 70 s20 | . en2
Juh 100 81 69,0 - 609
Lo . 100 95 89,0 90,0

Forrds: Csongrad megyei Tanacs Tdjékoztatdi.

A sertésdllomdny az arkiegészités ellenére 16,5%-kal csokkent annak kovetkez-
tében, hogy a teriileten a sertéstenyésztésnek nlncsenek kedvezd tenyésztési hagyo-
manyai és feltételei. Enyed1 Gyorgy a Délkelet-Alfold mezégazdasagat vizsgalva
err6l a kovetkezSket irja: ,,nagyobb osszefiiggd jelentéktelen sertéstartd teriilet
- a Tisza-jobbpart Szeged—Csongrad kozotti része és a szegedi jards nyugati részén

(kiemelés télem — S. M.) alakult ki. Az itteni talajok kukoricatermeszt§ lehetéségei
gyengék és-a megtermelt Kukorica nagy részét is a szarvasmarha takarmanyozasara
hasznaljak, tekintettel a szalas takarmanyok nagy hianyéara.”s ©

Ezen a kériilményen az arkiegészités rendszere sem tudott valtoztatni. Bir egyes
termelSszovetkezetek azon kiviil, hogy szabadpiaci sertés- és abraktakarmany fel-
véasarlasokat végeztek, még a haztaji gazdasigok sertéshizlalasat olyan jogszabaly-
_ellenes megéllapodasokkai is igyekeztek fokozni, amelyekben a k6zos gazdasagon
keresztiil torténd értékesitésre jutd arklegesutesbol a tagoknak bizonyos kedvez-
.ményeket, esetenként 2—3 Ft/kg felarat is folydsitottak.” A kozds és a haztaji
gazdasagok ilyen jellegli kooperacidja a spekulaciés lehet6ség mellett a masik ko-
moly fogyatekossaga a tételes arklegesznes kisérleti rendszerének az allattenyésztés .
teriiletén.

A sertestenyesztes Osztonzése helyett célszeriibb lett volna a baromfitenyésziést
specialis tamogatasban részesiteni. A baromﬁ részben kedvezdbben értékesiti az .

¢ Enyedi Gyorgy A Delkelet Alfold mezogazdasagl foldrajza. (Bp. Akadem1a1 Klado, 1964.
263. old.)

7 Ahogy ez a ruzsai termeloszovetkezeteknel tortént 1966-ban. (MNB zarszamada51 jelen-
tés, 1966.) . .

50



- abraktakarmanyokat, részben. pedig olyan agazat, amelynek a kisparaszti-tanyai
tenyésztési hagyomanyalt a nagylizemi baromﬁtenyesztes kereteben indokolt hasz-
nositani.

Vegul megemlitjiik, hogy a sziki legelSket jol hasznositd és alacsony beruhazas-
igényll juhtenyésztés termékeinék az arkiegészités rendszerébe térténd bekapesolasa
valdsziniileg megallapitotta volna a juhallomany kedvezStlen csékkenését.

A mezbgazdasig gépesitésének eldrehaladasa a ldtartds fokozatos VISszaszoru-
lasat eredményezie a vizsgilt termelszvetkezeteknél.

0ss7egezue a foldhasznositds modjaban és a vetésszerkezetben bekovetke7ett
valtozasokat Hatarozottan leszogezhetjiikk, hogy lényeges struktiravdltozds nem ment
véghe. A termelési eredmények hosszu tavi fejlodesenek és a termelészdvetkezetek
jOovébeli jovedelmez8 gazdalkodasanak garancidi a termelés oldalardl sem alakultak
ki. Kovetkezésképpen a ,;jovedelmez6™ gazdalkodas feltételei tovabbra is az allami
arkiegészitéstsl, vagy mas tamogatasi formaktol fiiggenek a vizsgalt termel@szovet-

- kezetek nagy részében. A termelés szérkezetében végbement kisebb valtozasok vi-
szont értékes tanulsigot szolgaltatnak a hatékony gazdasagpolltlkal mtezkedesek
. kidolgozasahoz. : .

A szantofoldi ndvénytermesztésben a fuszelpaprlka és.a burgonya vetésterii-

letének és termelési eredményeinek ndvekedése egyiittesen a szarvasmarha-allomany
- fejlédésével” bizonyitjak, hogy.a tételes arkiegészités kisérleti rendszere kizardlag -
olyan termékek fejlédését tudta elGsegiteni, ahol a népgazdasagi érdek. szerencsésen
talalkozott a helyi termelési adottsagokkal. E termékek jelentették a némi intenziv
iranyu fejlédési mozzanatokat. Hidba kaptak viszont olyan termékek megkiilonboz-
tetett allami tamogatast, -amelyeknek nincsenek megfelelé termelési -adottsagai;

a Jovedelmezoseget javité tamogatas ellenére v1sszafejlodott a cukorrépa, a napra-
forgo termeles és a sertestenyesztes

3. Az drbevételek fejlédése

Az arklegesznteses tamogatasi forma alapvetd rendeltetese a kedvezétlen adottsagu
termel&szdvetkezetek arbevételének olyan szinvonalra térténd emelése volt, amely .
. lehet6vé teszi a raforditasok megteruleset és a jovedelemviszonyok javulasan keresz-
til noveli a tagok személyes anyagi- érdekeltségét a kozos gazdasagok mérsékelt
- felhalmozasi lehetdségeinek kismértékli bovitése mellett.

Az arkiegészitéssel novelt arbevételek fejlédését a 4. sz. tablazat adatai jellemzik,

A vizsgalt id8szakban az arkiegészités kedvezd hatasinak eredményeként két
pozitiv tendencia nyilvanvald. Egyrészt az arbevételek tetemes, évi atlagban tSbb
mint 20%-0s gyarapodasa, amely 1967-ben mintegy 69%-kal haladta .til a bazis-
szinvonalat. Az arbevételek az arkiegészités formajaban folydsitott allami tamogatas
Osszegének az 1964. évi mennyiség t6bb mint kétszeresére torténd felfutisa kovet-
keztében még a termelési eredmények 1965. évi krmkus visszaesése ellenére is, mar
ebben az évben jelentdsen névekedett.

Madsrészt az arkiegészités arutermelést Oszténzs: hatasanak ervenyesulesekent
az arukibocsitas szinvonala egyértelm{i fejlddést mutat; az arbevételek aranva
a halmozott termelési értékhez viszonyitva fokozatosan emelkedik és 1967-re eléri -
‘a-halmozott termelési érték 66,5%-at. Ahogy az.arutermelés fejlédik, ugy csokken
viszont az arkiegészitésnek az arbevetelekben elfoglalt részardnya. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy az arkiegészités kedvezden befolyasolta a_termelSszovetkezetek aru-
értékesitésének a fejlédését.

51



4. sz. tdblizat

Az drbevételek és az drkiegészités alakuldsa 1964—1967 kozitt %-ban

Megnevezés 1964 1965 1966%+* T 1967

Arbevételek . 100 122,8 149,5 169,2
Az drukibocsatas ‘

mértéke 504 60,7 65,9 66,5
Arkiegészités 100,0* 209,0 o 2318 213,7

Arkiegészités az ar- .

bevétel %-dban 21,8 §8,0 - 34,0, v 28,8

Forrds: Megyei Tanacs Tajékoztatoi.
* gyenge tsz. dotacio.
**-az 1966-0s arvaltozas kisziirve. -

Ha az arbevételek novekedésének a forrasat és az 1 kh-ra juté arbevétel szin-
vonalat vizsgaljuk, akkor itt jelentkeztek azok a kedvezdtlen jelenségek, amelyek
‘az arkiegészitést altalaban kisérték.

A halmozatlan termelési érték novekedése elmarad az arbevételek novekedése
mogétt, ami azt jelenti, hogy a vasarolt hizoallatok — tovabbtartas nélkiili — érté-
. kesitése utan jaro drkiegészités az arbevételek novekedésének az egyik f8 forrdsa.
» Bar a 35 termelSszévetkezet. atlagaban szamolva az arbevételek szerkezete
" lényeges valtozast-nem mutat, hiszen a ndvénytermelés és az allattenyésztés arbevé-

teleinek aranyai.az Osszarbevétélben 1964-ben 50,6% és 29,2%-ot, 1967-ben pedig
49,1 és 29,7% képviselték, addig a termeloszovetkezetek egyes csoport_]alban
azonban lényeges szerkezetvaltozasok torténtek. Altaldban, amig a jobb min8ségii
foldeken gazdalkodd III. és IV. kategéridba tartozé gazdasagoknal ‘a nOvényter-
melés arbevételei haladtdk meg az atlagos ndvekedést, és igy itt a- novenytermeles
_]avara moédosult a bevételek szerkezete; addig a leggyengébb minéségli foldeken
gazdalkodd I. és II. kategdriaba tartozo tsz-nél pedig az allattenyésztés arbevételeivel
tortént ugyanez. A két ellentétes iranya folyamat az atlagos szinten Kiegyenlitette
egymast. Az egyéb 4gazatok arbevételei 1964-ben 20,2%-at, 1967-ben a klsmertéku_
fejlédés mellett 21,2%-ot képviseltek.
» A termelBszovetkezetek utbbi csoportjaban az allattenyésztés arbevételei
mar a kisérlet elsd évében &t illetve hatszoros névekedést mutatnak 1964-hez képest.®
Ismerve az el6z6ekbdl e termeldszovetkezetek sajat termelésii takarménybazisanak
korlatozottsagat, az allatallomany bazisévi mennyiségét, az allattenyésztés felfej-
lesztéséhez sziikséges idGtartamot és az ethelyezési feltételeket kizartnak tartjuk azt
a lehetoseget hogy az ugrasszerii novekedés forrasa a sajat termelési tevékenységbdl
szarmazé allati termékek értékesitése volt. Az ugrasszeru ndvekedés forrasa szinte
kizardlag a szabadpiacon felvasarolt hizdallatok, mint sajat termelésii termékek
allam felé torténd értékesitése utan folydsitott arkiegészitésbol képzbdott.

Az arbevételek Javulasa ellenére az 1 kh k6zos teriilétre juté arbevétel szinvonala
2100,— Ft 1967-ben, ami a jarasi atlagnal 33 %-kal alacsonyabb, de 19,5%-kal maga-

8 Pallds tészlé: A termdhelyileg kedvezdtlen . .. (Pénziigyi Szerrile, 1966. 11. sz. 644. old.)
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sabb, mint a gyenge tsz-ek orszigos atlaga. A vizsgalt id3szakban a teriiletegységre
juté 900,— Ft noévekedésbdl mintegy 300,— Ft-ot az arkiegészités novelése kép-
viselt. 1964-ben az 1 kh-ra juté gyenge tsz dotacié- 270, 1967-ben az arkiegészités
pedig 570,— Ft.

Attekintve az drbevételek alakuldsdt megallapithatjuk, hogy az arkiegészités
kisérleti rendszere az arbevételek novekedésére gyakorolt legnagyobb hatast, hiszen
az arbevételek fejlédése nagyobb mértékil volt, mint a termelési érték ndvekedése.
Az, arklegesmes rovid tauon tehat teljesnette alapveto rendelteteset Az arbevetel

. nyitjak, hogy a kisérlet 3 éves idészakiban a termelési alapokban, a termelés szer-
kezetében nem mentek végbe olyan jellegili valtozasok, amelyek a termel8szdvet-
“kezetek jovedelmezd gazdalkodasat hosszu tdvon, tehat a jelentés volumentd Arki-
egészités esetleges megsziinését kovetd iddszakban is, garantalnak.

4. A tételes a;kzegeszttes hatasa a brutté jovedelem
nagysagara és felhaszndldsdira

A termeldszévetkezetek jellegzet_es anyagi érdekeltségi rendszere.a bruttd jove-
delem maximalizilasat allitja a gazdalkodas koézéppontjaba. A brutté jovedelem:
kozgazdasagi tartalmat tekintve .azonos az adott iddszakban felhdsznalt eleven
munka altal ténylegesen eldallitott 1ij értékkel. A jelenlegi arviszonyok azonban nem
teszik lehetdvé a tényleges bruttd jovedelem realizalasat. A szévetkezeti bruttd jove-
delem, igy a tényleges brutté jovedelemnek csak a realizalhaté részét tartalmazza.
A rendelkezésre dll6 brutté jovedelem, f6ként a gyenge termel8szovetkezetekben a kii-
. 16nb6z6 allami tAmogatasok miatt meghaladja a szévetkezeti brutté jovedelem nagy-

sagat. A termelSszOvetkezetek gazdalkodédsaban Iényeges szerepet jatszik a felhasz-
ndlhatd brutté jovedelem is, ami a kdzponti elvonasokkal ‘cs6kkentett “lizemi szinten.
az adott évben ténylegesen felhasznalhato brutto jovedelemmel egyenld. Kiszamitasa
ugy torténik, hogy a rendelkezésre all6 brutté jovedelmet korrigaljak az allami
kdzponti elvonasok, adok, stb. Osszegével. E bruttd jovedelemmutatok alkalmasak

- a kisérlet jovedelemviszonyokra gyakorolt hatasanak az clemzéséhez.
A tételes arkiegészités. kisérleti rendszere kedvezé hatast gyakorolt a vizsgalt

- termelészOvetkezetek bruttd jévedelem szinvonalanak fejldésére. A kisérlet harom

éve alatt a szovetkezeti bruttd jovedelem szinvonala, az 1964-es- bazishoz képest,

mint ahogy ezt az 5. sz. tablazat adatai jelzik, 33,8 %-kal, a rendelkezésre allé bruttd

- jOvedelem pedig 45,3%-kal ndvekedett. A két mutaté eltéré novekedése azzal kap-
csolatos, hogy az allami timogatasok névekedése meghaladta a realizalt szovetkezeti

- brutté jdvedelem gyarapodasat. Az emlitett brutté jovedelemmutatok - évenkénti
fejlddésének eltérése azt bizonyitja, hogy az arkiegészités kiegyensulyozottabba
tette a jovedelmek alakulasat, megakadalyozta a rendelkezésre allé brutté jovedelem
csokkenését.

Az arkiegészités azonban nemcsak a rendelkezesre ailé brutté. jovedelmet ege~
szitette ki, hanem eroteljesen Osztdénozte az arutermelés fejlodeset a szdvetkezeti
brutté jovedelem novelését is, hlszen az utobblhoz vxszonyltott aranya fokozatosan
‘csokkent.

Az egyes kategonakhoz tartozo termelSszévetkezetek bruttd Jovedelem muta- -
toinak fejlédése is sajatos. F& jellegzetessége abban all, hogy a rendelkezésre allo
brutto jovedelemaz L és II, kategdridju tsz-eknél fejlodott az atlagot meghaladé mér-
teLben Ez a kisérleti rendszer felépitésébdl, nevezetesen abbol a térekvésébdl szar-
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mazik, hogy a leggyengébb f5lddn gazdalkodd tsz-eket segitette a legnagyobb mér-
tékben. Sajnalatos azonban, hogy itt a szdvetkezeti bruttd jovedelem az atlagosnal
“lassubb aranyban ndvekedett.

‘5. sz. tdbldzat

A brutté jovedelem és az drkiegészités alakuldsa
a 35 termeldszovetkezetben %-ban

Megnevesés S e Fvutts edeiem. | - Arkiegésaites
1964 % lA 1/ | 1964% | - 2 1964 %-ban
1964 100,0 - 29,8 100,0 20,0 " 100,0
1965 94,6 65,7 - 1208 28,7 209,0
1966 1256 54,8 435 | ;3 | 2
1967 1358 473 | 1453 294 | 237

Forrds: Csongrad megyei Tanacs Tajékoztatoi.
1 A gyenge tsz dotacio, ill. az drkiegészités ardnya a szovetkezeti bruttd jovedelemhez.
2 A gyenge tsz dotdcid, ill. az arknegeszntes részaranya a rendelkezésre allo bruttd Jovedelemben

Ha a felhasznalhaté brutté Jovedelem_ novekedését a szOvetkezeti szektor or-
szdgos adataihoz hasonlitjuk és az 1967-re kialakult ,,helyzetképet” elemezziik, akkor
a kovetkezd fontosabb megéllapitasokat sziirhetjiik le. 1964 és 1967 ko26tt a szovet-
kezeti- szektor felhasznalhaté brutté jovedelme 36,2%-kal, a vizsgalt termelSszdvet-
kezeteké pedig 47,4 %-kal novekedett. A helyi gyenge termeldszovetkezetek felhasznal-
'haté brutté jovedelme tehat nagyobb aranyban ndvekedett, mint az orszagos atlag.
E fejl6dés mellett a 35 termeldszdvetkezet jovedelmi helyzetere 1967-ben jellemzd,
hogy a terliletegységre jutd felhasznalhaté bruttd jévedelem szinvonala mintegy
70%-a a szdvetkezeti szektor atlaganak; de ezen beliil a gyenge termelGszovetkezetek

atlagos szintjét kb. 5%-kal meghaladja. Kedvezdtlenebb helyzetiikk az 1 dolgozd . -

tagra jutd felhasznalhaté brutté jovedelmet tekintve; itt az orszagos atlagtdl mintegy
40%-kal maradnak el, s6t a gyenge kategoridba tartozé tsz atlagatdl is elmaradtak
kb. 20%-kal.® Az utébbi elmaradas a helyi termelészévetkezetek viszonylag maga-
sabb tagslirliségével kapcsolatos.

. A vizsgalt termelGszovetkezetekben 4 teriiletegységre jutd realizalt szovetkezeti
bruttd jovedelem szinvonala tovabbra is alacsony. 1967-ben a k6zos teriilet 1 kh-ra
es6 szOvetkezeti brutté jovedelem 1237, — Ft, ami 45,5%-a a megyei és 64%-a a jarasi
atlagnak.

Az iizemi szinten felhaszndlhato brutté jovedelem szinvonala a bazisévhez képest
a kézponti elvonéas viszonylagos csokkenése miatt 147,4%-ra novekedett. A fel-
hasznélhaté brutté jovedelmen belill a fogyasztdsi alap gyarapodasa 43,8%-os,
a felhalmozasi alap (4ll6- és forqéesz’kézfe]halmozés) ndvekedése pedig 64,8 %-0s
volt.' Az eltérd novekedes ellenére részardnyuk 1ényeges valtozast nem mutat, hlszen

° A felhasznalt adatok forrdsa a Mezdgazdasagi Adatok 1. 1968. és a MNB Csongrad megyei
Igazgatosaganak zarszdmadasi jelentései.

10 Megjegyezzitk, hogy a felhalmozasi alap kiszamitasanal csak a termelési cél felhalmoza- i
sokat vettiik figyelembe, a szocidlis-kulturdlis alléalap novekedésétdl eltekintettiink.
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_1964 ben a felhaszndlhato brutto jovedelem 81,6%-a a fogyaszta51 alapba 18 4/0 -a.
. pedig az all6- és forgéeszkoz felnalmozasra jutott. 1967-ben ugyanezek az ardnyok
80,9 %-ot és 19,1%-ot képviseltek. Egyediil a kisérlet elsé évében haladta meg a fel-
halr'noLés a 24%-ot, ami a masodik Otéves.terv. utolsé évének naoyarényﬁ '$2616-
és gyumolcstelepitésével, a belvizkar kovetkezményeinek a felszimolasaval, és végiil -
egyes termelészovetkezetek allattenyésztési epuletberuhazasalval fliggott Ossze.

A brutté jovedelem fogyasztasi hanyadanak a dontd része a szovetkezeti tagok
€5 alkalmazottak munka szerinti személyes részesedését szolgilta. A személyi ré-
szesedés egylittes dsszegének és az egyes szemely1 Jovedelemmutatok alakulasat
'foglal)a Ossze' a 6 sz. tiblazat. - -

6. sz. tdblizat

A személyi jé‘ue’delem ayla‘kula’sa’nak fontosabb_ mutatdi

VAZ OSISE%S;/ %r%saz:l:sedes "Egy dolgozd tagra jutd ézemélyi jévedelgm Ft-ban

Megnevezés - - . . . —_

S 35 tsz-ben | ngr;;ik; - .35 tsz-ben tsgz}-,:lr:%; 0 tsz szgktor
1964 100,0 °100,0 '17'600 - 12 140
1965 112,8 100,0 8200 7640 12 464 _
1966 1422 128 [ 10200 ° — 14 508

L1967 146,7 1205 10100 9554 15754

Forrdsok: Mezogazdasagl Statisztikai Zsebkonyv Csongrad Megyel Tanacs Tajekoztatm
és Csnzmadla Erno A magyar mezogazdasag c. konyve, . L

A v1zsgalt idészakban a személyes. reszesedes 46,7%-0s alanyban novekedett.
Kisebb aranyban novekedett az egy dolgozé tagra juté kézdsbol szarmazd személyi
- jovedelem: 1964-hez képest 32,8%-kal. Ez-azzal fiiggott &ssze, hogy az alkalmazot- ..
" tak munkadija a jelzett id8szakban mintegy 2,3-szorosira novekedett. Javult az
egy ledolgozott munkanapla jutd részesedés is; az 1964, évi 58— Ft-rol 1967 re
69,— Ft-ra novekedett, ami 18,5%-0s fejlodest jelent.

Minden egyes Jovedelemmutato 1966-ban jelez legnagyobb értéket és a klserlet
utolsé évében némi visszaesésrol tantskodik.. Az Osszes részesedés visszaesését az
alkalmazott 1étszam ndvekedése és a ledolgozott munkanapok sziménak a gyara-
podasa akadalyozta meg. Az egyes kategdriakba tartozé termelészdvetkezetek koziil
‘az. L. és 1. kategoria jdvedelemmutatdi, f6ként az egy dolgozo tagra jutd személyi -
részesedés novekedett az atlagnal nagyobb aranyban.

A Ha a személyi részesedés novekedésére felhasznalt eszkozok forrasat v1zsgaljuk _
akkor az arkiegészités folydsitott Osszegeéiben indokolt ezt elsGsorban megjelSlni.
A termelbszbvetkezetek szinte kizarolag az drkiegészitést a személyi anyagi érdekelt-
ség fenntartisa érdekében a tagsag kozdsbdl szdrmazé jovedelmének mdvelésére -
hasznaltak fel. Ennek hatasaként javult a munkaerd kihasznaldsa. A vizsgalt id6-
szakban a ledolgozott munkanapok szama mintegy 24,3%-kal novekedett, valto-
zatlan taglétszam és az erdteljesen ndvekvd, de a dolgozo tagok 1étszdmanak 1967-ben

- is alacsony, 7-—8%-at kitev$- alkalmazottak szdmaranya mellett.
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Az arkiegészités személyi jOovedelem ndévelésre tortént felhasznalasat 16bb ré-
nyezo bizonyitja. A termelGszdvetkezetek minden évben a szdvetkezeti bruttd jove- -
delemnél nagyobb Gsszegeket fizettek ki egyiittesen a tagok és alkalmazottak java-
dalmazasanak céljaira, 1964-ben a 100,— Ft brutté jévedelemre juté Osszes része-
sedés 105,4 Ft, 1967-ben pedig 116,1 Ft. Az sem véletlen, hogy az 1 dolgozé tagra
juto személyi jévedelem akkor a legmagasabb és akkor esik vissza, amikor az 1 dol-
gozora vetitett arklegesmtes sszege hasonloképpen alakul. Az id8beni egybeesés.
jelzi, de az egyéb {n. lizemviteli és-beruhazasi tamogatasi eszk6z6k céljellegre kor-
latozott felhasznélasa viszont bizonyitja, hogy a sajat brutté jévedelmen feliil kifize-
tett részesedés nem szdrmazhat mashonnan, mint az arkiegészitések OsszegeibOl.
A termelGszovetkezetek ugyanis ezt mint sajat bevételt gazdasigi megfontolasok
alapjan, sajat elhatarozasaik szerint hasznalhattak fel. Egyetlen kikotés volt az ar-
kiegészités felhasznalasaban, a személyi jovedelem egyik évrél a masikra torténd
30%-0s novekedésének elkeriilése, Tapasztalataink és szamitasaink szerint ennek -
a megsértésére nem keriilt sor. Végiil ezt a véleményt tdmasztja ald az arkiegészités
nagy silya a személyi részesedésben is. Az arkiegészités ardnya a személyi részese-
désben 1965-ben 52,3%, 1966-ban 45,9 és 1967-ben 40,8% volt. .

Mindezen tényez8k egyiittes eredmenyekent — amint ezt a 6. sz. tablazat adatai
tanusitjak — az Jsszes részesedés a vizsgalt idészakban nagyobb aranyban noveke- |
dett, mint az orszagos atlag, hiszen az csak 20,5%-kal novekedett. Az egy dolgozé
tagra juté személyi jévedelem igy 1967-ben mintegy 6 %-kal magasabb, mint a gyenge
termeldszovetkezetek atlagos évi jovedelme, de az utdbbi- években -tapasztalhato
-kozeledés ellenére is még mindig csak az 56 %-at tette ki az orszagos atlagnak.

A felhasznalhat6é szovetkezeti brutté jovedelemnek lényegesen kisebb része
jutott felhalmozdsi alapra. A felhalmozasi alapnak — a mar emlitett — 1967-re be-
kovetkezett mintegy 65%-0s ndvekedése latszolag ellentmond az arkiegészités fel-
hasznalasardl levont kévetkeztetésiinknek. Elegendd azonban utalni a termeldszovet-
kezetek altaldnos timogatasi formaira, tobbek ko6z6tt a beruhazasok allami taimo-
gatasara és az egyéb lizemviteli dotacidkra, amelyek az arkiegészitésen kivill a gyenge
termelészovetkezetekre i1s vonatkoztak, akkor elfogadhaté az a kovetkeztetésiink,
hogy a felhalmozés ndvekedésében nem az arkiegészités, hanem az 4llami tamogatas
altalanos elemei jatszottak doéntd szerepet. Ezt a kdvetkeztetésiinket a felhalmozasok
-allami forrasainak az arkiegészitésekre és az altalanos timogatési eszkdzOkre tor-
" ténd pontos -elkiilonitési lehetéségének hidnyaban kizdrdlag a sajdt erd rendkivil
alacsony részaranyéval tudjuk alatdmasztani. A felhalmozasok forrdsaiban a szdvet-
“kezeti brutté j6vedelembdl képz6do sajat erd 1965-ben 1 millié Ft,»1967-ben pedig
2 millié Ft-ot jelentett, ami az dsszes forrasok 3,7%, illetve 6,7 %-at tette ki.

. A sajat er6b6l megvalésitott felhalmozas rendkiviil alacsony mértéke ravilagit
arra is, hogy a vizsgalt termelGszovetkezeteknél tiszta jovedelem alig keletkezett.
Jel_lemz6 erre, hogy a 35 termel8szdvetkezet ko6ziil 1967-ben minddssze 3 kozos
. gazdasag ért el Gsszesen néhany millid sajdt tiszta jovedelmet.!! Ez elméleti szempont-
bol azt jelenti, hogy az ardiszparitas és a kiilonféle kozponti ‘elvonasok nem teszik
lehetdvé a tobbletmunkaval eldallitott tiszta jovedelem realizalasat a kedvezotlen
adottsagi terme!fszovetkezetekben.

A vizsgalt termelbszovetkezetekben. az 1'kh-ra jutd felhalmozas szinvonala
igen alacsony Ez 1964-ben 210 Ft-ot, 1967-ben a jelentds fejlédés ellenére is csak
360 Ft-ot ért €], ami 55%-at teszi ki a megyei és 84,8%-at a kedvezotlen adottsagu
termel8szovetkezetek orszagos atlaganak.

1 A Csongrad megyei Tandcs ME Osztalydnak felmérése szerint.
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A jaras gyenge termelGszOvetkezetei a vizsgalt idoszakban az dlléeszkéz be-
ruhdzdsok keretében az ﬁltetvénytelepitések alap- és jarulékos beruhazasait, az llat- .
tenyésztés épitési beruhazasait eré- és munkagép, valamint tenyeszallat véasarlasokat
finansziroztak. Orvendetes, hogy a termelGszovetkezetek egy része nagyaranyu .
talajjavito beruhdzasokat is végzett. Ide sorolhaték az altalaj tragyazas, a vizrendezés.
és ontozés, valamint egyéb melioraciés munkalatok. .

‘A forgbeszkiz felhalmozas a vetémagalap, a takarmanyalap és a mitragya--
felhasznalas novekedésén keresztiil az id6szak végére némileg javitotta az allo-
és forgdeszk6z6k kedvezbtlen viszonyat. Gyakran azonban nem volt biztositva az
alldeszk6zberuhazasok gazdasigos iizemeltetéséhez sziikséges forgoeszkéz mennyiség. -

Az arkiegészités kisérleti alkalmazasa jelent8sen ndvelte a termeldszovetkezetek
pénziigyi stabilitasat. Nem oldotta meg azonban minden tsz pénziigyi ¢ yensﬁlyénak.
~ a biztositasat, hiszen ‘a vizsgalt id3szakban a termelSszovetkezetek egy része a meg-
kiilsnboztetett allami tamogatas és a sokoldald egyéb allami gondoskodas ellenére
sem tudott gy gazdalkodni, hogy az évi bevételek meghaladtak volna a kiadasok
mennyiségét. Ennek kovetkeztében a tsz-ek viszonylag magas ha’myada mérleg-
hiannyal zarta az évet. A mérleghidny néhany jellemzé adatat és az arklegcs21tes-
egyes. mutatéit allitja szembe egymassal a 7. sz. tablazat ‘

7. sz. ta’bla’z&t'

A n1érleghidily és az drkiegészités.alakuldsa _1964—67 kozott

Megnevezés A mérleghidnyos | Mérleghidny - . Arkiege’szite’;, '
: tsz-ek ardnya %-ban mill. Ft Mill. Ft 1 Kh-ra juté

1964 PEE I N TE A2 . .270

1965 : 25,7 e s 46 570

1966 285 | 5 st - 620

w7 | s 13 47 ' 570

. Forrds: Csongrad megyei Tanacs Téjékoitatéi. * gyenge tsz dotacié.

_ A tablazat adatai szemléletesen bizonyitjak: az arkiegészités, bar a kisérlet els6-
két évében mérsékelte a mérleghianyos tsz aranya mellett a mérleghidny Osszegét is,
tartésan nem tudta megszilarditani a termel8szévetkezetek gazdalkodasat, hiszen
1967-ben a tsz-ek 31,5%-dnak az egyiittes mérleghianya 18°/-kal volt magasabb,
mint 1964-ben.

Osszefoglalva a jovedelemviszonyok ~alakulasanak fejlode51 tendenualt meg-
allapithatiuk: a kisérlet alkalmazasanak iddészakdban javultak a tsz-ek pénziigyi
gazddlkodasdnak feltételei. Az &arkiegészités killondsen kedvezd volt a személyi .
jovedelmek ndvekedése szempontjabdl. Azonban a fartds stabilitds elemeit részben
a felhalmozashoz tortént hatékony hozzajarulasanak hianyaban, részben pedig a -
mérleghianyos termel8szovetkezetek tovabbra is magas hanyada miatt mindegyik
termel&szovetkezetben nem hozta létre. A Jovedelemwszonyok fejlédésérsl alkotott.
kép kiegészitéseként megjegyezziik, hogy az Uj tdmogatasi rendszer életbelépésének
hatasara a jovedelmek fejlédése, ezen beliil kiillondsen a személyi j6vedelem ndve-
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kedése az 1968-as gazdasigi évben sem 4llt le. Az emlitett évben a részesedési alap
14,1%-kal novekedett az el6z6 évhez képest és ugyanakkor a mérleghidnyos tsz-ek
szama is csOkkent, mert 1968-ban 6sszesen 9 termel&szvetkezet zarta mérleghiannyal
az évet.!?

5. A kisérleti drkiegészités rendszere és a termeloszooetke'etek
differencidléddsa

A termeldszévetkezetek gazdasagi differencialédasanak folyamata alatt, a kon-
vencionalis értelmezés szerint a ko6zos gazdasagok egyik csoportjanak a gyors fej-
16dését, gazdagodasat, a masik csoportjanak stagnald fejldését, az el6z6 csoporthoz
viszonyitott elmaradasat értik.

A kozgazdasagi szakirodalom, tdbbek kozott az Uj egyetemi agrargazdasagtanl
: tankonyv elfogadott nézete szerint a differencialddas fogalman: ,,a gazdasagi fejlett-
ség kiilonboz6 fokan allo gazdasidgok termelési és jovedelmi mutatdinak aranyait,
az e mutatokban meglévé abszolut kiilonbségeket, valamint az eltéré szinvonalon

gazdalkodé gazdasagoknak az illeté szektorokban betoltott sulyat. kell érteni,”'

Minden eddigi allami timogatasi forméanak az volt az egyik legstilyosabb fogya-
tékossaga, hogy differencialédasi folyamat kedvezdtlen jelenségeit, a gyenge termeld-
szOvetkezetek szamaranyat és a szektoron beliil elfoglalt gazdasagi stlyat nem tudtak
lényegesen cstkkenteni. Ha a kisérleti arkiegészités rendszerének a differencialodasi
folyamatra gyakorolt hatasat elemezziik, akkor a 8. sz. tablazat alapjan nehany
fontos kovetkeztetést vonhatunk le.

Nyilvanval, hogy a termelGszévetkezetek egyes kategorlamak termelési és
Jjovedelmi mutatdi jelentds differencialtsagrdl tantiskodnak. E nagymértékil kiilonb-
ségeket az egyes kategdriak teriiletegységére vetitett halmozatlan termelési érték
és személyi részesedésének az atlagos szint kériili szérédasa jelzi. Az 1964-es bazis-
évben a jovedelemkiilonbségek meghaladtik a termelési érték differencidit. A mutaték
differencidltsigdnak a sorrendje 1967-re megvditozott, hiszen ebben az évben mar
‘e termelés mutatott nagyobb mértékii kiilonbséget, mint a jovedelem. A sorrend-
valtozast az arkiegészités kisérleti rendszere eredményezte, mert ez alapkoncepcno-
- jabdl és felépitésébdl kovetkezden arra tdrekedett, hogy a leggyengébb féldeken
‘gazdalkodo termelGszovetkezetek fokozott tamogatasaval a jovedelemkiilonbségeket
mérsékelje.

A teriiletegységre JthO halmozatlan termele51 érték l\ategorlankentl mutatomak
kulonbsege a vizsgalt id6szakban fokozodott: amig 1964-ben az atlag koriili  szd-
rédas mezénye 22 %-ot, addig 1967-ben mar t5bb mint 64 %-ot jelentett. A differencidk
- fokozédasanak eredményeként 1967-ben az [. kategdridba tartozd kozos gazdasagok

alig 55%-4at allitottak eld, annak a teriiletegységre esé halmozatlan termelési értéknek,
amelyet az atlagos. szintet lngobban talhalado III. kategdria termeloszovetkezetle
-1 kh-on megtermeltek. ,
 Bara teriiletegységre juto kifizetett személyi részesedés mutatéinak a kategorlan-
kénti kiilonbsége szintén fokozddott, hiszen 1964-ben az atlag koriili sz6rédas mezé-
nye 36%, 1967-ben pedig 44,9% volt, ez a differencialédas elmarad a termelési muta-
tékban tapasztalt kiilonbségndvekedés mogott. Orvendetes az atlagtdl tortént le-
maradas mértékének 1967-re bekovetkezett csokkenése és az 1 dolgozé tagra jutd

12 MNRB Csongrad megyei Igazgatosdginak zdrszamadasi jelentése. -
13 Agrargazdasagtan tankonyv. (Kossuth, 1968. 243. old.)
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személyi jovedelem kategériankénti abszolut kiilonbségeinek a mérséklédése is.
Mindez egyiittesen a tételes arkiegészités kisérleti rendszerének a Jovedelemdzﬁeren-
cidk mérséklésére gyakorolt pozitiv hatasat jelképezte. _
. Nem Javult azonban a 35.termel3szdvetkezet jarasban elfoglalt gazdasagl su-
" lya. 1964-ben a jarési termelszdvetkezetek kozos teriiletének 64,2 %-an gazdalkodva,

a dolgozé tagok 61,2%-at foglalkoztatva a halmozatlan termelési értéknek 49,8 %-at
allitottak eld a kedvezotlen adottsagu termelszovetkezetek. 1967-ben a jaras terii-
letének 65,3%-an gazdalkodva, a dolgozd tagok 63,2%-anak foglalkoztatdsaval -
" a jarasi halmozatlan termelési értéknek 48,3 %-at szolgaltattak Tehat a vizsgalt
id3szak utolsé évében viszonylag nagyobb teriileten és viszonylag t6bb. dolgozd
. tagot foglalkoztatva a termelési értéknek kisebb hdnyadat 4llitottak el6, mint 1964-ben.

8. sz. ‘ta’bla'zat

A termelés és a jb'uedeler_ri ‘differencidléddsd a 35 terihélq”szb"vetkez’etben

: 1 kh. kézos terillefre jutd
i Halmozatlan term. érték ' Személyi részesedés
- .Megnevezés - . i
. o - 1964 1967 1964 - 1967
‘években a 35 tsz. atlagdnak %-aban

L kategéria | . 9456 om0 | 92,9 945
IT. kategéria - 96,7 940 838 - 91,7 -

" 1IL Kategbria s | 1433 1208 | 1366

IV. kategoria ~ | 1166 | - 1232 Couss L 97

Forrds: A Terlileti Szovetség adatai alapjan szamolva. .’
Ertékelve a kisérlet differencislédasi folyamatra: gyakorolt hatasat: megallapit-
hatjuk, hogy a termelés tovabbi differencidlodasanak megakadalyozasa nélkiil
- a személyi jovedelemkiilonbségeket némileg mérsékelte, de nem tudta megakadalyozm
“a 35 termel8szvetkezetnek jarasban elfoglalt gazdasigi- sulyanak Tosszabbodasat.
A tételes arkiegészités kisérleti rendszerének a termelési - eredményekre,.'a te- .
melési szerkezetre, az arbevételekre, a jovedelemviszonyokra és a termeldszovet-
kezetek differencialédasi folyamatara gyakorolt hatasinak az elemzése utan a.ta-
nulmény bevezet§jében megfogalmazott harom kerdesre adott valaszunkat a kovet-
kezb6képpen kérvonalazzuk. '
1. Az els6 kérdésre nem valaszolhatunk egyet telmii lgennel Az ketsegbevon— ,
’_hatatlan hogy a VIS/_onylag nagymennyiségll ‘arkiegészitéssel ndvelt arbevételek
a vizsgalt termeldszovetkezetek tulnyomé tobbsegeben stabilizaltak a pénziigyi hely-
zetet. A termelészovetkezetek jelentsen novelték a személyi jovedelem szinvonalat,
amely a munkafegyelem javulasin és az eleven munkafelhasznalas novelésén ke-
resztiil gazdasagi fellendiilést eredményezett. Ennek eredmenyekent 1967-ben mar
talaltunk néhany olyan gazdasagi mutatét (1 dolgozd tagra jutd évi jovedelemrésze-
sedés, a teruletegysegre vetitett arbevétel és termelési érték), amelyek tekintetében
"~ a szegedi _]araS gyenge termeldszovetkezetei kedvezdbb helyzetben vannak, mint
az orszdg mas teriletein gazdalkodd kedvezdtlen adottsagi termel8szovetkezetek.
Tartunk azonban attdl, hogy a stabilizalddas ideiglenes, mert a. Vlzsgalt 1dészak-
ban a termele51 szerkezetben nem torténtek olyan lenyeges valtozasok és a felhalmo-
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" zas szinvonala is alacsony maradt, amelyek a tarids stabilitds, a j6vébeni jovedelmezd
cazdalkodas kialakulasinak az alapjait jelentenék. Ezért a valaszunk tigy hangzik,
hogy az drkiegészirés a sziikséges jovedelem szinvonalat biziositotta, de alkalmazasanak
rovid idGtartama és. konstrukcids hibai miatt a termelészovetkezetek a termelés-
szerkezet atalakulasaval ezt tartésan nem stabilizaltdk. .

2. A kisérlet kedvezé .és kedvezdtlen tapasztalatai egyértelmiien blzonyltottak
a ,,gyenge gazdalkodasi eredmények okainak™ a felszamoldsa bonyolultabb, Gssze-
tettebb kOzgazdasagi probléma annél, hogy ezeket egyediil a negativ jaradék tar-
sadalmi megtéritésével viszonylag révid idé alatt meg lehessen sziintetni. fgy iilazié
volt minden olyan kimondott, vagy klmondatlan 1geny, amely av1zgga1t termelo—
vonatkozott. Ezzel kapcsolatban megemlitjilk, hogy az 0j kritériumok szerint 1968-
ban a 35 tsz kozill csak egy termelészdvetkezetet mindsitettek a kiildnleges tadmo-
gatasra mar nem jogosult, tehat kdzepes szinvonalon gazdalkodd tsz-nek. Valaszunk

a masodik kérdésre tehat nemleges.
' 3. Bar a kisérleti rendszernek a termeloszovetkezetek differencialédasi folya-
matara gyakorolt hatasa ellentmondasos, mégis azt tulajdonitjuk maradando ériéké-
nek, hogy a k6z0sbol szarmazoé személyi jovedelemszinvonal kiilonbségeit a terme-
1ési eredmények differencialtsaga mogé szoritotta, s ezzel mérsékelte a differencialo--
dasi folyamat kedvezdtlen hatdsait. A harmadik kérdésre adott valaszunk tehat
nem lehet egyértelmiien elitélo.

A tételes arkiegészités kisérleti alkalmazasa sok olyan tapasztalatot is a fel- :
szinre hozott, amelyeket a termelGszovetkezetek kiildnleges-allami tamogatasaban
és a gyenge tsz-ekkel kapcsolatos gazdasagpolitikai intézkedések kidolgozasaban
-a jovbben indokolt hasznositani. Ezeket gylijtottiik Ossze a kovetkezd pontban.

6. Kovetkeztetések

Az egyik legfontosabb kovetkeztetésiink abban ‘all, hogy a tételés arkiegészités
kisérleti rendszere helyesen jart el, amikor a specialis allami tamogatasra jogosult
termeldszovetkezetek kijelolésére és a gyenge gazdalkodas okai szerinti differenci-
dldsra a kedvezdtlen gazdasigi eredményeket dontéen meghatirozo, a féldteriiletek
természetes termoképességet kifejezd kataszteri tiszta jovedelem 1 ki szdntdteriiletre
esd dtlagos nagysdgdt hasznalta fel az el6z6 években alkalmazott egy szantéegységre
juté 1200,— Ft gazdalkodasi eredmény, vagy mas hasonld atfogd jellegli attagmu-
tatok helyett.”* E szintetikus atlagmutatok alapjan olyan termeldszdvetkezetek is
részesiiltek allami tdmogatasban, ahol a gazdalkodas alacsony szinvonalat nem a ked-
vezBtlen természeti vagy kozgazdasigi adottsagok, hanem a helytelen gazdalkodas,
allami tamogatasra méltatlan, karos kovetkezményei okoztdk. A mindsitési alap-
kritérium megvaltozasa kovetkeztében mind a tételes arkiegészités kisérleti rend-
szere, mind pedig az 0j megkiilonboztetett allami tdmogatas a kedvezétlen adott-
saga termeloszovetkezetek differencialt timogatasara képes. A 10 ak/kh alatti szanto-
teriilettel rendelkezd -termel8szovetkezetek gyengéknek tdrtént mindsitése helyes
volt, — amint erre az el6z8ekben mar utaltunk — tekintettel arra, hogy a kedvezStlen
adottsagu termelészovetkezetek orszagos atlagban 7 ak/kh szantéteriileten -gazdal-

kodtak az elmilt években.

1 A termeldszovetkezetek mindsitését és a jarasi gyenge tsz-ek katégorizalasat részletesen
targyalom az Acta €l6z6 évi kdtetében megjelent tanulmanyomban.
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‘A masik fontos kovetkeztetés azzal kapcsolatos,-hogy helyesen jelolte ineg az
allami tamogatas szemléletmodjanak és folydsitasi feltételeinek, mechanizmusanak
dtalakitdsdhoz sziikséges utat. Ezeket a tapasztalatokat a megkillonbodztetett allami
tamogatas 0j rendszere nagyrészt maris hasznositotta. Elegend6 utalni az arutermelés
dsztdnzésének a konstrukciojara és a tamogatas feltetelemek a haromeves 1doszakra
vonatkozd megallapitasara.

A kisérleti artamogatas eredménytelensége a termele51 szerkezet atalakitasdnak
vonatkozisaban azt is.szemléletesen bizonyitotta, hogy a kedvezétlen adottsagu
termelGszovetkezetek megszilarditasa érdekében foganatositott gazdasagpolitikai
intézkedések, kozottiik a specialis allami-tamogatds rendszere is, tartésan kedvezd
eredményeket kizardlag csak akkor vonhatnak maguk utan, ha a helyi adottsdgokat
megfeleléen akceptdljak. Hiszen a termelés szerkezetének az atalakulasaban a vart
eredmények elmaradasanak az alapvetd oka a helyi adottsagokhoz alig alkalmazkodo,
a népgazdasagi érdeket egyoldalian el6térbe allité preferalt termékek kivélasztasa .
volt. Mas oldalrd] ezt a kovetkeztetést tamasztja ald azon kevés terméknek a kedvezd-
fejlédése, amelyeknél a nepgazdasagl érdek szerencsésen kapcsolddott a helyi adott-
sagokhoz. - )
© - Atételes arkiegészités kisérleti for majanak tapasztalatai a gyenge termeloszovet-
kezetek gazdasagi megsznlardltasanak id6igényessége mellett ramutattak arra is,
hogy a cikkenkénti arkiegészités; ami az adott drviszonyok és természeti adottsagok
" mellett keletkezd negativ jaradék megterltesere hivatott, nem alkalmas a jévedelmezé
gazdalkodas tartds feltételeinek a megteremtésére, mert csak azoknal a termékeknél
ér el kedvezd eredményt, ahol negativ jiradék alig keletkezik. A valéban negativ
Jaradékkal természthetd mezdgazdasagi kultirak jovedelmezd termesztésének az
iizemi-gazdasagi feltételeit a kisérleti rendszer nem tudta megteremteni, mivel az
allami tdmogatas mértéke parosulva a felhasznalas korlatlansagaval, nem volt elég-
" séges a kedvezdtlen természeti adottsagok nagy beruhézast igényld (talajjavitas,
ont6zés, melioraciok) megvaltoztatasahoz. fgy az dllami tamogatis-adott formaja
. a negativ jaradéknak a jovedelemviszonyokra gyakorolt kedvezbtlen hatdsat tudta
. csak ideiglenesen ellensilyozni, de a negativ jaradék keletkezese tlizemi szint{ okainak
az jratermel8dését nem szamolta fel:

A kisérlet tapasztalatai 1smete1ten fethVJak a ﬁgyelmet a teriileti szakositas
eldrehaladasanak bdtrabb Oszténzésére, valamint a népgazdasagi gazdasigossag €s
a helyi Jovedelmezoseg szempontjainak az egymashoz torténd kozelitésének a fon-
tossagara, ami viszont sziikségessé teszi a kétféle szemléletmod azonos mozzanatait”
feltard, megbizhaté kritériumok tovabbi kutatisat. Megemhtjuk hogy az 1j ar-
‘kiegészités preferalt termékeinek kivalasztasanal, mar hatdrozott torekvések figyel-
heték meg a kedvezStlen adottsagu termel&szovetkezetek .specialis adottsdgainak
figyelembevétele tekintetében. Velemenyunk szerint ez abban az esetben lesz teljes,
ha - a helyi adottsagoknak megfelelo fin. kiegészits és mellékiizemi tevékenységek
kiszélesitésének Osztonzésére is kiterjed. Gondolunk itt pl. a mezégazdasagi eredetii
" termékek elsGdleges ipari feldolgozasabdl szarmazé arbevételek forgalmiado mentes-
segere illetve ArtAmogatisara, vagy bizonyos mellékiizemek létrehozasara folydsitott
vissza nem téritendd beruhAdzasi tamogatasra, valamint a kedvez$ hosszilejaratt
hltelekre , . A
A kedvezdtlen adottsagi termeloszovetkezetek kiegészitd tevékenységének
SpCClallS dszténzése és a teriileti szakositas folyamatanak elrehaladasa azért sziikség-
szeril, mert ezek egyiittesen tartos ]elleggel garantalhatjék annak a helyileg sziikséges.
személyi jovedelemnek a szinvonalat és a felhalmozasi célkitlizések realizalasat,
amit az arkiegészitéses allami tAmogatas kisérleti rendszere az elobbmel csak 1de1g-
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lenesen, az utobbinal pedig egyaltalan nem tudott biztositani. A j6vedelémfethasz-
nalas tapasztalatai alapjan az a meggy6z6désiink, hogy az arkiegészités, a felhalmo-
zasi kotelezettségek hidnyaban, a termelGszOvetkezetek zOménél nem mindsiilt
masnak, mint burkolt személyi ]ouedelemktegeszztesnek A termel8szévetkezetek
stabilitisinak megteremtésében a személyes anyagi érdekeltség fokozisa mellett
pedig a helyi sajatossagoknak megfelels fejlesztési célkitiizések realizilasa sem el-
hanyagothaté szerepet télt be. Az utobbi eldsegitéséhez azonban az 4irkiegészités
— mint ismeretes — altalaban nem jarult hozza.

A tételes arkiegészités kisérleti rendszere a teruletzleg d{ﬁ"erenczalt arrendszer
kialakulasdhoz kapcsolodo spekulacios lehetségek veszélyének jogi szabalyozassal
torténd felszamolasanak korlatozottsagara is felhivta a figyelmet. Bar a- spekulacids
tendencidk hatékonyabb jogi eszkézdkkel torténd korlatozasa nem kizart kdvetkez-
tetés, mégis az a véleményiink, hogy e sulyos fogyatékossag miatt a téreles drkiege-
szités tavlatilag nem a legcélszeriibb modja a termelGszovetkezetek megkiilonboz-
tetett allami tamogatasanak.

A tételes arklegesmtes kisérleti rendszerének végsd, a gazdasagpolltlkal intézke-
dések kidolgozasa szamara is hasznosithaté konzekvencidja abban rejlik, hogy az
~adott és a hasonlé jellegii tAimogatasi formak altalaban csak a gyenge termeldszovet-
kezetek gazdasdgi lehetetleniilésének megakaddlyozdsdra képesek. Ezek a tamogatast
formak mértékiiket és felhasznalasi médjukat tekintve nem teszik lehetdvé a gyenge
-termeldszdvetkezeteknek a.kozepes termeldszovetkezetek kategdridjaba vald tomeges
atlépését. A gazdalkodasi szinvonal mindségi valtozdsa ugyanis olyan komplex
gazdasdgi probléma, amelyet a~ kedvezétlen adottsagl termel8szovetkezetek sajat
er6bdl a jelenlegi timogatasi formak segitségével, a kozgazdasagi szabalyozé eszk6zok
adott rendszerében nem tudnak megoldani.

‘ A kedvezdtlen adottsagh termeldszdvetkezetek gazdasag1 rekonstrukcidjanak
‘a megvaldsitasahoz olyan, az egyedi adottsdgokra kidolgozott fejlesztési tervekre
és azok végrehajtasanak pénziigyi finanszirozasara van szﬁkség, amelyet egyszeri
rdforditdsok keretében kizardlag az allam vallalhat magéra.
' A gazdasagi reorganizdlds lehetséges mddozatai koziil ma méar mind a tobbi
szocialista orszagban, mind pedig a magyar kozgazdasagi szakirodalomban tébb
ismeretes. Elegend6 utalnunk a szovjet és a bolgar egyesitési tapasztalatokra, vala-
" mint Erdei Ferenc altal felvetett javaslatokra; a gazdalkodas kozgazdasagi feltéte-
“leinek az atalakitisa, az egyesiilés, a profiltisztitas, a teriiletek egyéb hasznositasi
forméi és a kiegészité agazatok fejlesztése.’® A reorganizalas alkalmazandé mod-
szerének a. kivalasztasa és az egyes termel&szovetkezetekre torténd alkalmazasa
a kozeljovo egyik aktudlis dllami agrdrpolitikai feladata.

. % Frdei Ferenc: A mezbgazdasigi termelGszovetkezetek differencialtsaga. (Kozgazdasagi
Szemle, 1968/11. sz.) : : : ’

62



J-p Mursow Wunow

BIUSAHUE QKCHEPHMEHTAHLHO]?I CHCTEMBI JIOTALIMM
HA PE3VJIBTATBI TIPOM3BOACTBA M HA JOXOABI

B cTaTthe paccMaTpMBAOTCA npaxmﬁecme pe3ynbTaThl nponeneﬁnon B 1965/67 rT. 3Kcnepn¥
MEHTABHON TOCYAApCTBEHHOM HOTALMK B OTCTAOLMX NPOMIBOACTBEHHBIX KOONIEPATHBAX Cered- .

CKOTO paiioHa.
AHanu3upylores npouanoncmeﬂume HOCTHXEHUS, MsmeHe}me CMCTCMLI nocesa, H3MeHenue

AOXO0A0B 3a yKa3aHHLIl{ OTPE30K BPCMCHH.

Ha ocHoBe aHanu3a npaxnmecxmx pe3ynbTatos B cTaThe AcnacTca HeCKOIIBKO BaXHBIX BBI- -

BOJOB.

ABTODP NOKa3bIBaeT C OQHOW CTOpOHLI YTO IKCNICPUMCHTAJIbHAS cncrema OOTallMH TOJBKO
. BPEMCHHO MOXET obecreynTs HYXXHBIR NS 6€30CTAHOBOYHOTO BeACHUS XO3aHCTBA YPOBEHL O0XO-
AoB, a C z[pyrox — YGGHHTCHI;HO YKa3blBa€T HA TO, YTO MPHYHHBI TIIOXUX TIOKa3aTesieH B Koonepa-
. THBax HETB3A YCTPaHUTh TOJIBKO TOCYAapCTBEHHON MOTALMEH, Pl60 Ana yCTpaHCHHﬂ l'lpl{‘lHH HE-
06XOHPIMI>[ KOMILJIEKCHBIE MEDEI.

B 3akyitoveHHUE B CTAThE NOYEPKUBALTCH, YTOo IKCTIEPHMEHT HE OCTaHOBMJI npouecc p,mbd)epex-[-
mHMauvy NPOH3BOACTBCHHBIX KOONEPATHBOB, HO yMCHLII.lPlJ’I paz}muy B JIMYHBIX 0XO0OAX YJICHOB:
KOONEPAaTHBOB B CETEACKOM paiioHe. .

Dr, M. Sipos

DIE AUSWIRKUNGEN DER VERSUCHSSYSTEMS
DER PREISUNTERSTUTZUNG AUF DIE PRODUKTIONSERGEBNISSE
UND EINKOMMENSVERHALTNISSE

Die Abhandlung beschiftiegt sich mit Ergebmssen der experlmentalen staathchen Subventxonen.
(Prelsdotauon) der wirtschaftlich schwachen Produktlonsgenossenschaften in der Jahren 1965—67
im Szegeder Kreis. -

Der Verfasser analisiert die Entwncklung der Produknonsergebmsse die Veridnderungen der
Produktionsstruktur, die Einkiinfte und die Einkommensverhiltnisse wihrend des Versuchs.

Der Verfasser wiest darauf hin dass das Versuchssystem der Subventionen das Problem der
wirtschaftlich schwachen landwirtschaftlichen Produktionensgos-senschaften nicht allein 16sen kann;
zur Losung sind komplexe Massnahmen nétig. Es wird festgestellt dass, das Versuchssystem der -
Preisunterstiitzung die Differenzierung der Produktionsgenossenschaften nicht zum Stillstand
bringen’ konnte aber die Annomalien der perséhnlichen Einkommen miéssigte.
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DR. TOTH- LASZLO

A MEZOGAZDASAG ESZKOZIGENYESSEGENEK HOSSZUTAVU
~ TENDENCIAI ES A ROVIDTAVU |
VALTOZASOK EGYES ORSZAGOK EMPIRIKUS ADATAI ALAPJAN

A termelés eszkozigényességének v1zsgalata a kozgazdasagl kutatasokban nem
_tal régi keletli. Az 50-es években. a gazdasagi novekedés problémainak a két gaz-
dasagi ‘rendszer versenyebol kovetkezd elStérbe. keriilése volt az a momentum,

amely a figyelmet'— elsGsorban a polgéri irodalomban — az eszkozigényesség kér-

déseire iranyitotta. A polgan irodalomban a lek6tott eszkozok és a termelés egymas-
hoz valé viszonyat az un. zokekoejﬁaenssel (t6keigényességi mutatdval) fejezik ki.
Hogy ennek alakuldsat mennyire lényegesnek tartjik a gazdasagi ndvekedés szem-
pontjabdl, jol megvilagitja Bertrand de Jouvenel egy tanulmanyaban, amit Pierre

 Rainelli idéz:! ,,Ennek az aranynak (ti. a t8ke és termelés aranyanak—T/L) fejlédési
iranyardl kialakuld feltételezések erdteljesen befolyasoljak képzeteinket a jévorol,
egyrészt a gazdasag1 ndvekedés felgyorsulasat és lelassulasat, masrészt a tarsadalmi
elosztast illetéen.”

A tavlati tervezésen alapulo hosszutavu fejlesztesnek az uj gazdasagzranyttas
rendszerében vald elbtérbe keriilése sziikségszeriien vetette fel hazankban is az eszkoz-
igényesség problémajat. Kiléndsen a mezégazdasdg eszkozigényessége keriilt reflektor-

fénybe, mivel a koefficiens névekedése az elmult idgszakban itt volt nagymérvii.
Miért nétt a mezégazdasag eszkozigényessége? A tapasztalt ndvekedés hosszantartd-
e, vagy csak atmeneti jelenség? Egyaltalin miért magasabb az eszkOzigényesség
a mezdgazdasagban, mint més nepgazdasag1 dgakban, els§sorban az iparban?
Mind olyan nyitott kérdés, melyekre még ma sem tudunk egyértelmi valaszokat adni.

Az eszkozigényességnek, mint bonyolult, dsszetett kdzgazdasagi kategorianak -
a vizsgilatanal olyan kiinduldpontot kell keresni, amelynek alapjan a fenti kérdés-
komplexum megkdzelithetd. Ezt az eszkozigényesség technikai-gazdasagi szempont-
bél valé elemzésében talalhatjuk meg. Csak az dltaldnos technikai-gazdasdgi reldcick
megfelels ismeretében lehet a kiilonds és speczﬁkus tarsadalmz-gazdasagl oss7efugge-

- sekkel foglalkozni.

Jelen tanulméanyban arra keresiink valaszt, hogy van-e valamil lyen térvényszeriiség

a- termelési tényezGk egymdshoz -viszonyitott, valamint ennek kovetkeztében a terme-

. 1és és a lekototr eszkozok folytonos ardnyvdltozdsdban. Ha ugyanis felfedezhetd ilyen, .
akkor mar csak a tényleges helyzetnek a tdrvényszeriitdl eltéré okait, koriilményeit
kell tisztazni. Egy ilyen. vizsgalathoz vnszont V1szonylag hosszu tavu adatok sziik-
ségesek.

1 Bertrand de Jouvenel Le coefﬁment de capital. S. E. D. E. I. S. Bulletin, No. 821. 1963
majus 20. Idézi: P. Ramelh Coefficient de capital et niveau de devcloppement Revue Tiers-Monde, .
Paris, 1968. aprllls—Junlus 305—345. old.
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Sajnos, a magyar mezégazdasagra nem allnak rendelkezésre ilyen hossz(i id6-
sorok. Néhany tGkés orszag tobbé-kevésbé pontos becslések alapjan képzett adataival
azonban talalkozunk a koézgazdasagi irodalomban. A technikai fejlédés altalanos
volta alapjan ezek is felhasznalhatdk az altalanos tendencidk megfigyelésére, nem
feledkezve meg arrdl, hogy a mennyiségi elemzésnek is vannak korldtai a kiilonbozé
tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerii orszdgok Odsszehasonlitdsdndl. Egy anarchikus gaz-
dasagban, ahol torvényszerii az 4llandé munkanélkiiliség, a valsagok, a kapacitasok
idoleges vagy rendszeres kihasznalatlansaga, stb., még viszonylag hosszi tavon
is sziikségszerlien kifejtik specifikus hatasukat az eszk&zigényességre. A szocialista
gazdasagban viszont ezek helyébe olyan hatasok 1épnek — ugyancsak hosszu tavon
—, mint a kollektiv gazdalkodas, a két tulajdonforma léte a mez8gazdasagban, stb.
Ezeket még a technikai-gazdasigi elemzéseknél sem szabad — és nem is lehet —
figyelmen kiviil hagyni. Ha azonban igy is biztositjak a tékés adatok a mi viszonya-
ink teljesebb megismerését, feltétleniil indokolt altalunk torténd vizsgalatuk.

Az alapirdnyzat ismeretében kapcsolhatunk be olyan tényezdket, amelyek mdr
az uralkods tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok révidebb idészaki véltozdsaibol adédnak,
mint példaul a gazdasagpolitika mindenkori alakulisa, a gazdilkodis mechaniz-
musanak, a jovedelemérdekeltségi rendszernek stb. hatisai. Jelen tanulmanyban
az alapirdnyzat meghatdrozdsdat kiséreljiik meg. :

1. Tékeés orszdgok

Az eszkOzigényességre vonatkozo kutatisok — mint mar utaltunk ra — viszony-
lag r6vid id6re nytlnak vissza. Ebbol kovetkez6en nagyon kevés adat all rendelke-
zésiinkre. Hosszfi tavi becsléseket eddig elsdsorban az Egyesiilt Allamokban végez-
tek a tékekoefficiensre vonatkozéan. Az altalaban ismert irodalomban féleg Kuznets,
C. Clark és Goldsmith becsiilt iddsoraira, timaszkodnak a koefficiens hosszu tavu
tendencidit illetden. Becsléseik attol fiiggben térnek el egymastol, hogy masképpen
szamoljak a t6két és a termelést. Egyaltalan problematikus mindnyajuknal a statisz-
tikai adatokban meglévé sok ismeretlen, bizonytalansagi faktor. A globalis — nem-
zetgazdasagi szintli — koefliciensek még tobbé-kevésbé megkézelitik egymast az
egyes.becsléseknél, de az dgazati eszkozigényességek esetében mar lenyeges kiilénb-
ségek is adédnak. Agazati szinten ugyanis sok esetben énkényes és kompromisz-
szumokon alapulé az egyes agazatok tevékenységének szétvalasztasa akar statisz-
. tikailag, akar egyéni becslés alapjan. Magénak az agazati szerkezetnek a technikai
fejlédés hatasara bekdvetkezd valtozasa1 is bizonytalansagot v1sznek ez elhataro-’
lasba.

Ezen problémak mellett sem erdektelen a tékekoefficiens alakulasanak VIngala-
ta. A nagy szamok torvénye alapjan viszonylag hosszabb tivon a nem tendenciozus,
véletlenszerli mozzanatok ugyanis kiegyenlitik egymdést, de egy ,keresztmetszet- .
vizsgalat” alapjan is — sok egyidejii adat mellett — lehet&ség van bizonyos térvény-
szerliségek feltarasara. Ez utébbi azért lehetséges, mert a gazdasagi fejlédés egymas-
utanisaga egy-egy nemzetgazdasigban hasonlé egy adott id8szak egymasmelletti-
ségéhez kiilonb6zé nemzetgazdasagok Vlszonylataban technikai, ill. technikai-
gazdasagi oldalrol.

Az Egyesiilt Allamokra vonatkozé legrészletesebb adatok A. Tostlebe-nél
talalhatok.? Nemcsak a mezdgazdasagi atlagos, hanem ezen beliil az egyes téke-

2. A, Tostlebe; Capital in agriculture. Its Formation and Finahcin_g since 1870. Tdézi Brody
Andriés: A termelés tokeigényessége a kapitalizmusban c. konyvében. Akadémiai Kiado, 1966, 44. old.
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1. sz. tébldzat

Az dtlagos tékekoefficiens* alakuldsa az Fgyesiilt Allamok mezigazdasdgdban
1870—1950 kozore (1910—14. évi dron mill. dolldr)

Gépek és

Vagoallat és termé- .

Ev Téke [Termelés| Epiiletek/ Term. igavonok / Term. nyelt (term.
SB BAE . SB BAE SB BAE SB BAE
1870 2,6 1,1 0,5 0,9
1880 2,5 1,0 05 . 0,9
1890 | 25 0,9 0,6 | 1,6
1900 | 2,5 08 06 0,8
1910 | 2,4 2,3 1,0 09 | 06 0,6 0,8 0,7
1920 2,6 . | . 24 1,1 1,0 0,7"_‘ 0,7 0,8. 0;7
1930 S 1,9 08 0,5 0,6
. 1940 1,6 0,7 04 0,6
1950 1.6 0,6 0,5 0,5

* Termeles Bruttd jovedelem Otévi atlagai alapjan szamolva
Toke: U_]ratermelheto termelési eszkozok.

A mezdgazdasdg dtlagos tokekoefﬁczensenek alakulasa :
az Egyesiilt Allamokban negy évben ( valtozatlan aron)

2. sz. tdbldzat

Ev Téke/végtermék ' Toke/hozzdadott érték
1880 2,31 2,70

1900 2,01 2,47

1929 1,93 248

1950 1,66 2,52

részek alapjan képzett koefficienseket is megbecsiilte 1870 és 1950 k6z6tt minden
tizedik évre. A brutté jovedelemre két idésort hasznil, ezért a koeﬂ”xmenseknek
is két id8sora van, 1870 és 1920, ill. 1910 és 1950 ko6zott.

- P. Rainelli, Kuznets adatai alapjan szdmolva, a globalls koefficienst illetGen

' hasonlo eredményre jut:?

Kanada globalis adatai 1900—1950-ig allnak- rendelkezésiinkre, ugyancsak 10 '
évenként, ahol a teljes termelésre vet1tett gépek bruttd értékét szamitotta O Fires- -

-tone 4

3 P. Rainelli:

I. m. 324, old.
4 O. Firestone: CanadasEconomlc Development 1867—1953 Ide21 Brody A.: I m, 52 old.
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3.. sz. tabldzat

A t6keltermelés hdinyados alakulisa Kanada mezégazdasdgdban
1900—1950 kézort (1935—39. évi drakon)

Ev 1000 dollar teljes termelésre Mez6g.-i gépek/
jutd mezog.-i gépek értéke teljes termelés*

1900 363 . 2,75

1910 668 . 1,50

1920 ' 682 ‘ 1,47

1930 _ . 599 o : 1,67

1940 - . 586 : 1,71

1950 782 - 1,28
* Sajat szamitas. ' ’ :
4. sz. tabldzat

Mezdgazdasdgi. toke/termeles hanyadosok a Dél- Afrlka: Unioban 1919—1945 kézott
) { szdmtani dtlagok, dtlapoléds tiz évekre)

Ev Teljes té’)ke/terme]és' Allétéke/tefmelés
191923 | - s . 23
192433 6,3 . ' : 2,9
192938 _6,5’ - ,‘3,2 )
193443 | s _ 29
193948 | 48 - - - . 26
194445 _ 35 | . 2,1

A kozepesen fejlett orszagok'l\éziil Dél-Afrikara vonatkozodan talalunk még
"epy viszonylag hosszabb — 1919 és 1945 kozott — id8szakra vonatkozo adatsort
Brédy Andras konyvében:®

Végiil taldlunk néhany adatot egy-egy orszagra, egy egy idépontra nézve, me-
lyek tampontot nydjthatnak a ,keresztmetszet-vizsgalathoz”. A latin-amerikai -
“orszdgokban 1950-ben piaci aron a téke/teljes termelés koefficiensek a kdvetkezdk
voltak: Argentina 3,6; Brazilia 1,8; Chile 1,9; Kolumbia 3,1; Mexiké 1,4; Latin-
Amerika 4tlagos: 2,5. A gazdasagilag elmaradott orszagok k6ziil még Indiara vonat-
kozdan az 1950—54-es évekre a téke/netid termelési hanyadost 1,07-re becsiilik
a mezdgazdasagban. A fejlett tOkés orszagok koziil az NSzK brutté toke/termeles
koefficiense 3,0 koriil ingadozott.®

Anélkiil, hogy a koefficiens alakulasanak okait probalnank keresni, a kovet-
kezoket vehetjiik észre:

5 E. Franzsen és-J. Willers: Capnal Accumulation and ECOnOmlC Growth in South Africa.
Idézi: Brody A. 1. m. 53. old. .
8 Brody A.: 1. m. 52, 53, 34. old.
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a) A tokekoeﬁ?czensek ~— barmely fajtajukat tekintve — hosszi tdvon is vi-
szonylag kis intervallumon beliil mozograk;

b) Egyik idészakrél a mdsikra — bar ezek v1szonylag hossziak — nem talal— _
kozunk hirtelen, ugrdsszerii vdltozdsokkal; '

¢) A mutatok — hosszi idészakot figyelembe véve — lassan csékkend tenden-
cidt mutatnak, egyes esetekben a koejﬁctensek cseke/v novekedés utdn kezdenek
csokkenni;

. d) A vizsgalt idészakok utolso egy-két évtizedében, nagyjabol a 30-as eveket

kovetden, de méginkibb a- 40-es évektdl a koefficiensek csékkenése meggyorsult;

e) A fejletr orszdgokban — nagyjabdl azonos idépontokban-(1950 koriil) —
az dsszehasonlithatd koefficiensek értéke kisebb, mint a kevésbé fejlettekben, mig.
az elmaradoitakban nagyon alacsony. Ez alapjan olyan kovetkeztetés adodik, hogy
a fejlett orszagokban is alacsony volt a koefficiens-érték a tokés fejlodés kezdetén.
A feltevést megerdsitik Blodgetnak és C. Clark-nak a XVIII—XIX. szazad fordulé-
jara vonatkozo becsléseik is, melyek szerint az vjratermelhetd téke/nemzeti jovedelem

koefficiens-értéke az 1,0, vagy még az alatt volt Eszak-Amerika egész gazdasigira =

nézve.” Ettdl az értéktdl a mezdgazdasagi koefficiensé sem térhetett el jelentdsen,
figyelembe véve azt, hogy az ipar gyakorlatilag a malomiparbdl és a- kézmiiiparbol
alit, a kozlekedés és kereskedelem szintén fejlddésének kezdetén, gyermekcipdben
jart,. részesedésiik mind a té6kébdl, mind a nemzeti Jovedelemhez valdé hozzajarula- -
. sukbol csekély volt a meZOgazdasaghoz képest.
Az Egyesiilt Allamokra vonatkozd adatok tovabbi elemzése — melyet a vi-
szonylag hosszli, homogén és az egyes tGkerészekre vonatkozé kiilon-kiilén .vett -
_koefficiens-sorok lehetévé tesznek — tovabbi kdvetkeztetéseket tesz lehet6vé. Ehhez
a kétféleképpen szamitott idésorokat kissé at kellett alakitani. Bar elméletileg ez az
atalakitas nem indokolhatd, a tendencian nem véaltoztat, ezért a gyakorlat szempont-
jabol megengedhetd.® Az igy képzett atlagos koefficienseket az 1. sz. 4bra mutatja.)
' A szamitasok alapjan megallapithatd, hogy a koefficiens csokkenese ugy ment
végbe, hogy a kozel egy évszdzad alatt a mezégazdasdgi bruttd jovedelem évi mintegy
'2%-os titemii novekedésével szemben a .téke ndvekedése kb. évi 1,4%-os volt. Ilyen
novekedési litemek mellett a brutté jovedelem hozzavetdlegesen 4,5-szeresére, a téke-
alloméany pedig t6bb mint hiromszorosara nétt. A t6kén beliil a gépek és igavonok
tébb mint ne’gyszeresére a vagoéallat és terményleltar (nagyjabdl forgétéke) tobb
mint 2,5-szeresére, az epuletek az utobbinal valamivel kevesbe néttek. (Lasd 2. sz.
abra.)
“A. lekétért tékén belul a legprogresszwebb részt a gepek ‘tették ki, a bruttd jove-
delemmel megegyezd mintegy évi 2%-0s ndvekedési iitemiikkel. A vagoallat- &s ter-
" ményleltar (forgdeszk6zok) névekedése évi kb. 1,3%-os, az épiileteké pedig 1,2%-os
volt. Ennek kovetkeztében — kisebb ingadozasokon keresztiil — a gépek részaranya
20%-rol 31%-ra ndtt, a masik két tdkerészé pedig csokkent. (Forgotokéé 36%-rdl -
" 31%-ra, az épiileteké 44 %-rol 41%-ra. A tokereszek reszaranyanak valtozasat a 3. sz.
" 4bra mutatja.)-

. A vazolt valtozasok azzal egyidSben zajlottak le hogy a mezogazdasag a nemzet-
_gazdasdgon beliil egyre csokkend részardnyt tett ki. Kuznets valtozatlan. aron és
Goldsmith folyé aron szamitott adatai alatamasztjak ezt.? (Annak el]enere hogy a két
adatsor nem osszehasonllthato eg‘ymastjol klegeszmk ) .

7 Brody A.: L m. 26, 69, és 70. old.

8 A bruttd jovedelem 5 évi atlagai alapjan szamitott idosorok egymast 1910 ben és 1920 ban
atfedd adatai alapjan a két sort lincindes-szeriien osszekapcsoltam .

¢ P. Rainelli: I. m. 322, old..
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5. sz. tdblazat

A mezbgazdasdgi toke részardnya az ossztGke %-dban
az Egyesiilt Allamokban 1880 és 1956 kozitt

= Kuznets szerint . - . . s
Ev (valtozatlan aron) % .EV o Golds@th szerint (foly6 aron) %
1880 31,9 1500 ' 13,7
1900 X 1929 70
1922 196 1945 : 6,7
1948 17,8 | 1956 o 4,9

» 6 sz. mblazat

A mezbgazdasdgi, 1parz és nemzetgazdasdgi atlagkoefﬁczensek alakulasa
az Egyesiilt Allamok mezdgazdasdigband (bruttd tékelhozzdadott érték)

Ev Mezégazdaség } ) Tpar o Nemzetgazdasigi dtlag

1880 27 _ 1,5 - . 33

1929 S 25 . 02 S 3,7

1950 25 _ 1,5 ‘ 27

Masrészrél — a mezégazdaségi koefficienst a nemzetgazdasigi kornyezetbe

agyazva — az is kideriil, hogy az ipar koefficiensei lényegesen kisebbek a mezégazda- -
sdgiakndl, a hozzdadott értékkel szamitott mezoga7dasagt koefficiensek pedig a nemzet-
" gazdasdgi dtlagoshoz tenddlnak hosszi iddt alapul éve*?
A tények tehat arra engednek kovetkeztetni, hogy a technikai fejlédés hatdsa
— amely nemzetgazdasagi szinfen az 4dgazatok egymas kozotti ardnyanak valtozasa-
ban a mczogazdasagon beliil pedig a tékerészek egymas kozotti viszonyanak val-
tozasaban érzékelheté — hosszii tdvon az dtlagkoefficiens csokkenését eredményezte.
Mivel a kiragadott adatok a koefficiensre vonatkozdan eléggé esetlegesek, masrészt
az idGépontok eléggé tavol vannak egymastdl, megbizhato feleletet az dtlagkoefficiens
alakuldsatol arra vonatkozdan, hogy a technikai fejlodés szakaszos volt-e és hogy
ez az esetleges szakaszossdg hogyan jelentkezett, nem kaphatunk. Minden esetre
£rdekesnek tiinik P. Rainelli 4llaspontja a technikai fejl8dés hatasat illetSen a téke-
koefficiens alakulasara: ,,A technikai haladis szerepét nehéz meghatarozni, mert
hatisa kett8s. Egyrészt a miiszaki eljardsok mddosulasara vezet a technikai mozza-
_natok mind nagyobb kidolgozottsiga kovetkeztében. Ttt a termelés keriiléinek meg- -
hosszabbodasaval, és a termelés tokés jellegének elmélyiilésével allunk szemben,
ami megfelel a marxista séménak. Masrészt viszont ez a haladas a hatékonysag
irAnyaba mutat, a berendezések fejlddésének irAnyaba, mivel ezaltal egy tokeegység
mind t5bb és tobb.terméket képes 1étrehozni, ami sziinet nélkiil csdkkend koefficiensre -
vezet, amikor a gazdasagi élet fejlédik.

1o p, Rainelli: I. m. 324. old.
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Raadasul, ha a technikai haladis maga utin képes vonni a tékével valo taka-
rékossagot, ami a capital-saving-nak nevezett Gjitasoknak felel meg, akkor egyittal
Iehetévé tudja tenni a munkaerStakarékossagot is, ami altal a labour-saving Gjitasra
jutunk.”®* Rainelli tehat a munka tdrsadalmasitotisdgdnak fokozoddsdt és a termelé-
kenység ndvekedését tartja meghatdrozonak hosszi tabon a koefficiens alakuldsdira
és a jelentésebb hatdst az utobbinak tulajdonitja. Ezekhez a hatasokhoz hozzdjarulnak
szerinte a dinamikus szinttartds koefficienst csékkentd hatdsa. Arra vonatkozdan
azonban 6 sem tud valaszolni, hogy révidebb id3szakban a technikai tényez8k koziil
melyik az erdteljesebb és minek a kovetkeztében.
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3. sz. dbra. A- i6ke: alkotorészei ardnydnak vdltozdsa
az Fgyesiilt Allamok mezogazdasdgaban 1870—1950

Ahhoz hogy jobban megkozellthessuk a problémat, érdemes kozelebbrol meg-
vizsgalni a margindlis koefficiensek alakulasat.

Az-1870—1950 id6szak egymast kévet 10 évekre szamitott marginalis koeffi-
cienseinek alakulasat az Egyesiilt Allamok mezégazdasagaban a 4. sz. 4bra mutatja.1?

Parhuzamos adataink 14 t6kés orszagra vonatkozo 1950 és 1961 ko6z6tti ido-
szakra vannak.'? :

1 P, Rainelli: T. m. 320. old.
12 A szdmitdsokat a mar k6zolt modon végeztem.
13 Statistics of National accounts, 1950—1961. O. E. C. D. Idézi: P. Rainelli. I. m. 336. old
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6. 5z. ra’bla’zat'_

14 15kés orszdgra vonatkozé margindlis koefficiensek
a mezdgazdasdgban 1950—1961 kozon*

; « A mezdg. hozzi- -

Ao foriiine | GG Tu | Nads
Egyesiilt Allamok o .59 - o 149
Kanada . | 01 Ty 03
Nagy-Britannia A 51 5,2 T 64
Belgium = . 77 91 - 3
Franciaorszag . : 12,2 ) : .44 . 1.1,6
Norvégia 12,9 ' i,s : - 56,5
Dénia- I S T 103 - 69
Hollandia - SR VA I ’ 64 43
_ NSZK : o 8,3 - S 29 6,9
Ausztralia o 145 - 64 ol es
'frorszég o o _ . 276 19,6. T30
Olaszorszig o ' B 109 4,7
" Gorogorszdg . : : 31,2 29,0 . 4
" Portugdlia ' 293 8,3 ' 5,5

* Kanada ¢s frorszag adatai folyo aron, a tobbi valtozatlan 4ron.

Amig az atlagkoefficiensek alapjan viszonylag egyértelmi tendenciakra tudunk
kovetkeztetni, a margindlis koefficienseket tekintve sokkal tarkdbb a kép. Akar az
Egyesiilt Allamok adatsorat v1zsgaljuk akar a ,keresztmetszet- adatokat”, eroteljes,
valtozasokat figyelhetiink meg.

Az Egyesiilt Allamok margmalls koejﬁczensez — még viszonylag hosszi; 10 éves.
periédusokat figyelembe véve .is — jelent8s kilengéseket mutatnak. A margindlis
koefficiensek alakuldsdabol kézvetleniil tehdt nem lehet megdllapitani az dtlagkoeffi-
ciens tendencidjdt. Ez egyben az elsé kovetkeztetésiink a kettd viszonydra vonatkozdan..
és alatamasztani latszik azt a korabbi megéallapitasunkat, hogy egy hosszu iddszaki,,
- nagy atlagban semlegesnek mutatkoz¢ technikai fejlédésen beliil az egyes tényezdk
erbteljesebb, vagy kevésbé erdteljes mddon hatnak az atlagkoefficisnsre.

Ismeretes az atlag- és hatarnagyragok ko6zotti azon kapcsolat; hogy a hatarnagy-
sagok az atlagnagysagok alakulasi tendenciajat fejezik ki, ill., hogy az atlagnagysagok.
— valtozasukat tekintve — késve kovetik a hatarnagysagok alakulasat. Ha az Egye-

“siilt Allamok mezégazdasdgara vonatkoz6 adatokat ebbdl a szempontbdl - tessziik:
vizsgalat targyava, azt kell megallapitanunk, hogy révidebb idszakban ez a kapcsolat.
nem érvényesiil egyértelmiien, aminek az a magyardzata, hogy az egy idépontra
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vonatkozé atlagkoefliciens az el6z6 id8szakok marginalis koefficienseinek az Osz-

. A v , . N
szege. Ugyanis ha?legy idépontra vonatkozé dtlagkoefficiens, ezt ki lehet fejezni
1

A
egy kordbbi dtlagkoefficiensének [TO)és a két idopont kézétti margindlis koefficiensnek
0

(AAJ dsszegeként. A -el analég médon fejezheto ki A, is, stb Marmost A nagyobb
AT 1 TO Tl

lehet ;—-nal akkor is. ha a kozottik lévs rdoszakban valamelyik A—‘;csokkeno az
Aatlagkoeﬁ?czenshez képest. Csak az sziikséges feltétel, hogy a margindlis koefficiensek
értékeinek dsszege (Z' %] meghaladja % -at. Az Aatlagkoefficiens csSkeknésénél
- természetszeriileg forditott a helyzet Hosszli id3szakban ez -egyébként az Egyesiilt

Allamok adatai alapjan igazolédik is. (V6. 1. és 4. abrat, (mind az atlagos mind
a marginélis koefficiens csokken.)
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-4. sz. dbra Egymast kovetd tiz évekre vonatkozé margindlis t6kekoefficiensek
: az Fgyesiilt Allamok mezdgazdasdgdban 1870—1950

A révid idészaki vdltozdsokra vonatkozéan @ torténeti elemzés adhat esetleg
tdmpontot. A margindlis koefficiensek gérbéinek a vizsgdlt periédusban nagyjabol
hdrom figyelemre mélté inflexiés pontjuk van. Az elsé az 1890—1900-as évekre tehetd,

- A megel6z6 idGszakhoz képest a nagymértékii csdkkenésbdl nagyjabdl stagnilasba
csapnak at, hogy utana 0jbol meredeken emelkedjenek. Ez a jelenség azzal lehet
kapcsolatban hogy az Egyesiilt Allamokban — az iparban — befejezodott az exten-
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zivr6l az intenziv fejlodésre vald dttérés, mint azt Janossy Ferenc is irja.* .(Hasonl$
kovetkeztetésekre jutott Bicanic és Rostow is az attérés idGpontjat illetéen.) A mezs-
gazdasagba egyre jobban behatold téke a fejlettebb technikat jelentd termelési esz-
k6zo6kon keresztiil egy t6kemegtakarité fejlédést kévetben - t8keintenziv szakaszt
eredményezett e szektorban,
egy viszonylag hosszan tarté — mintegy 20 éves — tokemegtakarlto fejlédés indult
- meg. A technikai oldalt tekintve itt a hozamfokozé eszkozok erételjes. alkalmazdsa,
a fejlett munkaeszkozdk és a munkaerd megfelelé begyakorlotisdgi foka adhat magya-
razatot a 30-as évekig mutatkozd tendencidra. Jelent6s épitési beruhazasokra -utal
az a tény, hogy az épiiletek részaranya is magas ebben az idészakban az 6ssztGkén
belill, ami a koefficiens novekedését kellett volna, hogy maga utin vonja. Egyéb
technikai és nem technikai tényezdk is kdzrejdtszottak tehat a koefficiens alakitasiaban,
amelyekre vonatkozéan nem-.talalunk tidmpontot a rendelkezésre- 4116 adatokbol.
A harmadik inflexiés pont az 1940-es éveknél van, ahol a girbe ismét ndvekvévé
valik. Er6szakolt lenne, ha ezt az utolsé szakaszt a II. vilaghaboru utan kibontako-
zott miiszaki-tudomanyos forradalom hatisaval magyaraznank, hiszen erre vonat-
kozodan nincsenek megbizhatd timpontjaink. Feltételezhetd, hogy ez is befolyasolta
a tendenciat, de itt inkabb egy olyan jelents ta’rsadalmi—gazdasa’gi hatdst emelnénk
ki, mint az dllami monopolkapitalizmus. Az allami konjuktura- és placszabalyozas .
-az Egyesiilt Allamokban talin a mezégazdasigban a legjelentésebb az Osszes szek-
~torok kozott, ugyanakkor nem iddleges, atmeneti ;hanem-viszonylag hosszabb tavon
haté tényezd. Ez elképzelhetSvé tesz egy bizonyos ,,tulberuhazast” a mezc’igazdaség—
ban a jelentds allami szubvencmk kdovetkeztében, ill. egy komoly mérvii kapacitas
kihasznalatlansagot.
A, keresztmetszeti-adatok” is csak azt teszik lehetévé szamunkra hogy hosszu
tdvra igazoljuk a margindlis koefficiens és a technzkal-gazdasagz fejlettség kapcsolatdt
az egymds mellettiség alapjan. P. Rainelli a felsorolt 14 orszag koziil 11-re vonat-
" kozodan csoportositotta a rendelkezésre allé adatokat (Ausztraliat, frorszagot és
Olaszorszagot kihagyva) a gazdasagi fejlettség szintje szermt amlt az egy fore juto
nemzeti jovedelem alapjin hatiroz meg.'?

8. sz. tdbldzat- -

A gazdasdgi fejlettség és a mezogazdasag margmal:s koefﬁcrensenek kapesolata®
11 tSkés orszdg adatai alapjan (1950—1961)

: A mg. %-os részese- A mg. %-os hozzij. Mareindlis
Fejlettségi szinvonal* dése a btto belfoldi a bttd belf. termék koef%iciéns
. termékben novekedéséhez : :
A 10 . 3 15
B 10—12 3—10 56 -
30 10—30 4

- Egyesult Allamok, Kanada
B: Nagy-Britannia, Belglum, Franciaorszdg, Norvégia, Dénia, Hollandla NSZK
C: Gorogorszég, Portugaha

1 Janossy F.: A gazdasigi fejlodés trendvonala és a helyrealhta51 periodusok. Kozg. és Jog1 K.

'1966. 100. old.

15 P. Rainelli: I. m. 337. old.
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Bar ez a csoportositas sem felel meg a ,,szigoruan elméleti” altal megengedett-
nek, mégis arra a tendencidra mutat, hogy a fejlettségi szinttel forditott ardnyban
vdltozik a margindlis koefficiens. Arra azonban igy sem kapunk feleletet, hogy ezt
a valtozast mi eredményezi, tll. rdvid periddusban milyen torvényszeriiségek érvé-
nyesiilnek.

Végiilis az eddigiek csak nagyon dltaldnos kévetkeztetések levonast teszik meg-
engedhetévé:

1. Az dtlagkoefficiens — hosszli id6szakban — a gazdasdgi fejlettség friggvé-
nyében nagyon lassan és nagyjdabol egyenletesen csokken, esetleg egy kismérvii emel-
kedést kovet az emlitett csokkenés;

2. A margindlis koefficiensek — kifejezve az atlagkoefficiensek alakulasanak
tendenciajat — szintén csékkenést mutainak hosszu idGszakot tekintve, de egy-egy
rovidebb idbszakot illetéen jelentds vdltozdsokar mutatnak, amelyek ellentétesek
lehetnek az atlagkoefficiens hossza tava alakulasi irdnyaval. Ebbdl adéddan nem
lehet a margindlis koefficiensek alapjin egyértelmiien kouetkeztetm az dtlagkoeffi-
ciensek alakuldsdra,

_ 3. A koefficiensek alakuldsdit a ' technikai fejlédésbbl nem lehet kozvetlenul ma-
gyrazni. Olyan eltérd kozgazdasagz Jfeltételek vannak az egyes orszagokban, amelyek
— mint mar emlitettik — még hosszi tdvi vizsgdlatokndl sem hagyhatok ﬁgyelmen

" kiviil. Kétségtelen ugyanis, hogy pl. az Egyesiilt Allamok mez3gazdasaga erésen
extenziv jellegii. EbbOl kovetkezden is kisebb az eszk6zéllatottsaga, mint az eurépai

- intenziv mezdgazdasaggal rendelkez6 orszagoknak. Hasonlé a helyzet Anglidban

is a legeltetd allattenyésztés jelentds sulya miatt. Az alkalmazott technika, ill. a tech-

nika alkalmazdsdnak sebessége tehdt az dltaldnos kézgazdasdgi feltételek (pl. tartds
és nagymérvii munkaerShidny és szabad foldteriiletek az Egyesiilt Allamokbany
és a gazdasdgi novekedés iitemének is- fiiggvénye. '

. 4. A rovidebb idGszaki -koefficiens-valtozasoknak technikai- hatasok alapjan
torténd magyarazata empirikusan megkisérelhet&.16 Ilyenkor azonban jelentds szub-

_ Jektiv /nbakkal is szdamolni kell.

2. Szocialista orszdgok

Az eurdpai szocialista orszagokra vonatkozé - adataink nagyon hianyosak.
Lényegében csak 1955-t81 vannak &sszehasonlithaté adatok, de ezék is szérvanyosak,,
mint az 5. sz. tablazat mutatja.'? Az dilagkoefficiensek tendencidjit vizsgdlva azt
tapasztaljuk, hogy Csehszlovdkia kivételével lényeges vdltozdsok nem mutatkoznak.
Csehszlovakidban a koefficiens kiugréan gyorsan nétt, a 10 év alatt 2,32-vel, -ami
109%-o0s valtozasnak felel meg. Ilyen rovid id6kozokre vonatkozé koeﬂimensekkel
nem talalkoztunk a t&kés orszagok adatainal (az Egyesiilt Allamok 10 éves adatai

" pl. 5 éves atlagos brutt6 jovedelem alapjan képezték), ezért itt egy olyan jelenséggel
allunk szembe, amit az eddigiek alapjan nem magyarazhatunk meg. Valdszinii, hogy
az. dltaldnossdgban ismert gazdasdgpolitikai okok hatdsdra alakult igy a koefficiens
Csehszlovdkidban. Annyi azonban megallapithaté (Csehszlovakia adatait figyelmen
kivill hagyva), hogy az dtlagkoefficiens mszonylagos stabzlltasara tett megdallapitasunk
itt is igazolédni latszik. .

16 Erre tesz kisérletet Burger Kalmanné a mezidgazdasdg szerepe a népgazdasag ndvekedésében
c. konyvében. 202—213. old. Kozg. és Jogi Konyvkiadd, 1969. . )

17 A szocialista €és nem szocialista orszdgok mezdgazdasidga 1950—1966. KSH. 1968. kiadvan
adatai alapjan szdmolva.
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9. sz. tabldizat

Alideszkizinemzeti jovedelem koefficiensek egyes eurdpai szocialista orszdgok
mezogazdasdgdban 1955—1965 években (vdltozatlan dron)

Orszdg ‘ 1955 1960 1961 1962 1963 1964 1965
Bulgdria 0,65 0,91 1,00 | 097 0,94 0,98 0,96
Lengyelorszag ‘ — 4,35 3,93 4,80 4,43 4,51 4,44
Szovjetunié 0,91 1,55 1,54 1,46 1,46 1,57 1,49
Csehszlovékia 2,13 2,83 3,32 3,32 3,95 3,67. 4,45

Bonyolultabb, és nem megoldhatd ezen adatok alapjan szamunkra annak el-
doniése, hogy a gazdasdgi fejlettség és az dilagkoefficiens kézitti kapcesolat tekintetében
is érug'nyes—e a kordbban levont kévetkeztetés. Két okbol sem. Egyrészt a koefficiensek
nemzeti valutak alapjan, nemzeti drakon lettek szdmitva, méasrészt nem Osszehason-
lithaté a szambavétel modja és kore miatt sem a szamlald, sem a nevezd a tdkés
orszagokeval 18

Az éves margindlis koefficienseket vizsgdlva régtdon szembedtls, hogy milyen
nagy ugrdsok mutatkoznak egyik évrdl a mdsikrg. Ugy tlinik, hogy itt az atlag- és
hatarnagysagok kozo6tti kapcesolat egyaltalan nem érvényesiil. (Lasd 6. sz. abra.)

Valéjaban az a helyzet, hogy a margindlis koefficiensek nagyon révid idészakra
vonatkozoan (pl. egy év) jelentdsen vdltozhatnak annak ellenére, hogy az alapirdny-
zat nem vdltozik. A termelési eszkdzokben és a termelésben egyik évrdl a masikra
bekovetkezd valtozasok az eredeti nagysagokhoz képest kicsinyek, igy salyuk az
atlagkoefficiensben csekély. A valtozasok azonban egymashoz képest nagyon jelen-
tosek lehetnek, kiilonGsen a mezbégazdasidgban, ahol a természeti tényezdk a tobbi-
agazatnal sokkal erdsebben befolyasoljak a termelésingadozasokat.’® Hosszabb
idbszakban ezek az ingadozisok tobbé-kevésbé kiegyenlitik egymdst és érvényre jut
a pillanatnyilag nem észlelhet tSrvényszerliség. Elég egy pillantast vetni a 6. sz.
Abrara és ez azonnal nyilvinvaldva valik. Mar az 5 éves marginalis koefficiensek
is 1ényegesen kisebb valtozast mutatnak egymashoz képest, mint az évesek (Bulgaria,
Szovjetunid).

Az elemzések igazoljak azt a feltételezésiinket, hogy techmikai, ill. technikai-
gazdasagi oldalrél az eszkozigényesség kilonb6zé tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
mellett is vizsgalhatS. Felfedezheték olyan tdrvényszeriiségek az eszkozigényesség
alakulasaban, amelyek altalianos érvénytlieknek tekinthetSk. Emellett azt is vilagosan
latnunk kell, hogy az ilyen vizsgalatok csak sziikséges (de nem elégséges) ismereteket
nyujtanak, segithetnek abban, hogy a mi konkrét viszonyainkat jobban megismerjiik
és ezzel gazdalkodasunkat a jovoben még tervszeriibbé, hatékonyabba tehessiik.

13 QOlyan hatasok, mint a kisiizem-nagyiizem eltérése, a munkaer8helyzet kiilonbségei, a mezo-
gazdasag helye a nepgazdaségon beldl, stb. nem szurhetok ki az adatokbol.

19 Tlyen rovid idészakban a gazdasagpohtll\ax elhatarozasok is okozhatnak nagymérvii valto-
z4st.
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Jdacao Tom

JOJIr OCPOHHOLIE TEHAEHUWN ®PHIOEMKOCTH
CEJIBCKOTO XO3AVICTBA M KPATKOCPOUHBIE M3MEHEHUS
HA OCHOBE OMIINPUYECKUX JAHHBIX HEKOTOPBIX CTPAH

Usmenenne (bOH}IOEMKOCTH HaXOANTCs B TECHOM CBA3M C IKOHOMMYECKHM POCTOM. B cryuae
pa3BuTHA QOHAOEMKOCTH COXpaHEeHHE JAHHOIO TEMHOA Pa3BUTHA TIPEANIOJIAraeT yBEIMYEHHE 00beMa
HaKOIJIECHHUS, HA060POT: IKOHOMHUS (HPOHAOB NO3BOJIACT AaXe IPH OAUHAKOBOM HAKOIUICHHS — NPE/i-
roj1aras OOCTOSIHCTBO MCIOJBL30BAHMA MOLUHOCTH — YCKODHMTB Pa3BUTHE. ’

DOHIOEMKOCTD CEJILCKOrO XO3AHCTBA CHIIBHO OTJIMYAECTCA OT POHAOEMKOCTH APYTHX OTpaCiel..
Jlpa nambosiee BaXHBIX CBOWMCTBA CENIECKOTO XO3AHCTBA CIEAYIOMME: YMCHBIICHHC IPOIOPLUE
' CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOTO HACEIICHMS, BEPHEE YMCHBIUEHHE €ro abCONIOTHOH BEIMYMHBL BHYIDH
BCETO HACENeHHsl, IPCANOIaracT OCTENeHHO 3aMEHUTE XKABYIO Paodyio CHIYy MEpTBOi C OmHOU
CTOPOHEI, @ C OPYTOit — CENECKOE XO3AUCTBO SABIACTCH ONHMM M3 TpeGOBATENBHEHIIINX C TOUKH
3peHHs POHNOEMKOCTH. Ero (GOHNOCMKOCTH BBILIC CPENHErO.

- OTH CBOICTBa Jaxe B3fATHIC B OTIACIBHOCTH onpaanbma}or omem,}loe HCCIIENOBAHUE @onno-
€MKOCTH CeJIbCKOFO XO3fMCTBA. .

B craThe paccMaTpHBarOTCA uonrocpounme TEHICHLIAH cbonnoeMxocm CEJIbCKOTO XO3AHCTRA.
ABTOp IIBITAETCA OTBETUTH HA BOMPOC O TOM, €CTh JI4 Kakasf-mbo 3aKOHOMEPHOCTh B MU3MEHEHUH
(OHAOEMKOCTH M IIOJ BIMSHHEM KakuxX (PaKTOPOB NMPOMUCXONMT 3THO 3MEHeHHeE, Jlaee, B CTaThe
DeNnaeTcs MONBITKA YKa3aTh Ha CBA3b JOJNIOCPOYHBIX TEHACHIMI M KPAaTKOCTh CPOKOB, ‘B KOTOpBIE:
DPOHCXOAAT M3Menenns. IlyTem nokasa CBA3M CPEAHHX M MapTHHAJBHBIX KOSGGHUIMCHTOB KamH-
Taja [AENAeTCH BBIBOJ, YTO M3 H3MEHCHHH MAPTHHAIBHBIX KOI(DOULNEHTOB HENB3S TOYHO BBIBECTH
ROJTOCPO4HBIE M3MEHEHUS CPENHMX KO3(GdULHNEHTOB,

ABTOD NOAXOANT K KPYI'y BOIPOCOB C TEXHUYECKH-IKOHOMHYECKOM CTOPOHBI, UMEHHO IO3TOMY
‘M MCHOJIb3YHOTCH AQHHBIE KAK KaNUTAJIMCTHYECKMX, TAK M COHMAIMCTHYecKMX cTpaH, HO B TO Xxe
BPEMS YYMTHIBAETCH, YTO MPH PACCMOTPEHHM ~KOHKPETHBIX YCJIOBHH OTIEABHEIX CTPaH (HOPMBbI -
OOIECTBEHHO-3KOHOMUYECKOH COOCTBEHHOCTH AMEFOT TIEPBOCTENEHHYIO BAXHOCTh M TEXHUYECKH-
SKOHOMMYECKMH aHAJIN3 MOXKET CIYKHTh TONBKO HCXOJHBIM IYHKTOM OISt nanbuenmnx HMCCENOBa~
HHIH, .

L. Toth

'DIE ANHALTENDEN TENDENZEN, UND DIE KURZFRISTIGEN
WANDLUNGEN DER KAPITALINTENSITAT.
DER LANDWIRTSCHAFT IN DEN VERSCHIEDENEN LANDERN

Das Wirtschaftswackstum hidngt eng mit der -Gestaltung der Kapitalintensitdt zusammen..
In Phase wacksender Kapitalintensitiit ist zur Erhaltung des Tempos der Entwicklung hohere Akku-
mulationsrate notig, degegen in Phase verringender Kapitalintensitét ist mit gleichgrossen Akku-
mulationsrate die Erweiterung der Produktion moglich.

Die Gestaltung der Kapitalintensitit der Landw1rtschaft weist besonderheiten auf, Die w1ch-v
tigsten Eigenartigkeiten sind:

. 1. Die Verringerung der landwirtschaftlichen Arbeitskriifte fuhrt zur wacksenden Substitution.
der Arbeit durch vergegenstindlichter Arbeit;

2. In der Lanwirtschaft ist die Kapltalmtensndt im Verhiltniss zur anderen ertschaftszwelgen
relativ. hoch. Der Aufsatz untersucht die Gesetzmissigkeiten der Gestaltung der Kapitalintensitat
in der Landwirtschaft, weiterhin die konkreten Faktoren die die Kapitalintensitdt beeinflussen..

Der Verfasser vorzeigt die Zusammenhénge der anhaltenden Tendenzen und der kurzfristigen
Wandlungen durch die Zusammenhidnge zwischen durchschsittlichen und marginalen Kapital--
koeffizienten. Er weist darauf hin dass aus Gesialtung der marginalen Koeffizienten keine ein-
deutigen Schliisse sich ziehen lassen bezughch der anhaltenden Tendenzen der durchnittlichen
Koeffizienten. .
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