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DR. NAGY LAJOS

A MUNKATER\{[ELEKENYSEG ES A SZEMELYI JOVEDELMEK
VIS7ONYA A MEZGGA7DASAGBAN

‘A tnun katermelekenyseg és a személyes jovedelmek Vlszonyanak Vstgalata a mezs-
gazdasigban egyrészt azért indokolt, mert vélaszt ad arra a kérdésre, hogy mint
. agazab hogvan jarul hozzd az egyik legfontosabb makrdszinti egyensuly kévetelmény

a termelés és fogyasztis egyensulyshoz. Masrészt indokolja az is, mert ravilagit arra,
hogy a személyes jovedelem-névekedés feltételeit mennyjben teremti meg a mezd-
gazdasag. S végill termelékenység és személyes jovedelem-viszony osszehasonlitasa
-az iparban és a mezégazdasigban tobb kovetkeztetésre szolgalhat. (Pl a személyes -
jovedelmek novekedési utexllaranya a két népgazdasagi agban, a mezdgazdasag allami -
bamoga‘casanak indoka és mértéke, a személyes Jovedelmek és az eszkozhatekonysag .
viszonya, stb.). '
A termelékenység-jévedelemviszony elemzését a mezdgazdasigban tobb tenyezo
neheziti. Néhény ezek koziil: A termelekenyseg netté mutatéja (az egy dolgozdra

©Juté v+m) a mezégazdasagban igen kedvezétleniil alakult, noha a mezbgazdasdg = -

arutermelése (a népgazdasigi szilkségletek kielégitése) jelentSsen fejlédott. A termelés
nvekédése a mezdgazdasigban a termelSlétszam csdkkenése mellett ment végbe.
A jovedelmek oldalarél gondot okoz, hogy a mezdgazdasigban a személyes jovedel-
mek jelentds része a haztji gazdasaghbdl szarmazik. Az egy munkaérara. (egy napra)
juté jovedelmek statisztikai ,,megragaddsa’ igen nehéz. Az egy dolgozdra juté szemé-
lyes jovedeimek Gsszevetéséhez a két népgazdasigi dgban a csaladi ,részfoglalkoz-
tatdas” jovedelmének kiszdmitdsdt is meg kell oldani. Ezenkiviil a) a statisztikak

a ,,személyes jévedelem’” fogalméba a munka szerinti jovedelmeken kiviil a pénzbeli.
tarsadalmi juttatésokat is magukba foglaljék ; b} més a munkabér és a kereset fogalmi
‘kore; ¢) a bér és tiszta jo6vedelem viszony nem azonos a v és m viszonyaval; d) a sziik-

séges és tObblettermék értéke mas vallalati és népgazdasagi szinten. '

A vermelékenység- ]ovedelem alakuldsdnal szémolnunk kell tovabbi azzal is,
hogy egyrcsyt ez az dsszefilggés milyen érvényességgel bir a.mezdgazdasigban vdllalaty
(tizemi) és dgazali szinten, masrészt azzal, hogy a termelékenység-jovedelem viszony
alakulasanak aranya megragadhatd-e az ipar és a mezdgazdasdg 6sszehasonlitdsdban.

Az elsé problémis tekintve feltételezhetjiik, hogy a termelékenység- ]ovedelem
kézott bizonyos oss7efuggesnck kell fennallnia vallalatokban (iizemekben) és a mezd-
gazdasigi dgazatban is. Azért, mert a fogyasztéds nem szakadhat el a termeléstél.
Azért, mert a termelékenység a munkdnak fontos ismérve. S végiil azért, mert a
vallalati (izemi) 6nallosag a termelékenység—n('jvelés Seltételének megteremtését is nagy-
részt a gazdalkodé szervekhez ,,telepltette” at. ‘Az is feltételezhetd hogy ezt az Ossze-
fiiggést tobb tényezé , keresztezi”. Igy: a) a termelékenység ,,lndulo szinvonala és a
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hasznosithat$ tartalékok nagysiga; b) az indokolatlan jovedelemdifferencidk kelet-
kezésének akadalyozasa ; c) a véllalatba (iizembe) vald kiils6 eszkdzaramlas nagysaga ;
d) a mez8gazdasig eltérs tulajdon és tizemi formii; e) a ]ovedelemszabalyozas forma-
ja (a jovedelemelvonas és VISszaJuttatas mértéke).

A mdsik problémat — az ipar és mezégazdasig tsszehasonlitdsit — tekintve szintén
azt tételezhetjiik fel, hogy valamelyes Gsszehasonlithatd dsszefiiggés taldlhaté. Hiszen
egyrészt tartésan ellentétes tendenciak egyik népgazdasagi gban sem alakulhatnak ki,
mert ez ardnytalansdgokhoz vezet. Mésrészt az alaposszefiggés az, hogy mindkét
dgazatban a termelékenység és j6vedelem 7s novekszik. Az dgazatok Gsszehasonlitdsa-
ban ,.keresztez6” tényezlk a kiévetkezk: a) A népgazdasig progressziv dgaiban
(dgazataiban) a termelékenység novekedési iiteme gyorsabb, ezekben indokolt a sze-
mélyes jovedelmek gyorsabb novelése. A mezogazdasagl termékek iranti kereslet
novekedése nem olyan dinamikus, mint a progressziv iparagakban, igy a termelékeny-
ség novekedése létszamesdkkenés mellett kGvetkezik be; b) A nagy népességesoportok
jovedelmét pl. a munkdsosztily és parasztsig jovedelem-paritasinak biztositasa ér-
dekében bizonyos id6szakokban gyorsabban kell névelni, mint azt a termelékenység-
névekedés indokolnd. A paritasos-jovedelemnévekedés iddszakiban viszont emo-
gott kiilonb6z8 termelékenységnévekedési iitemek huzédnak meg. Mindezek elle-
nére a termelékenység és jovedelmek kapcsolataban t5bbrél van sz6 az égazatok E
vonatkozésdban is — s nemcsak népgazdasagi szinten —— anndl, hogy ez ,,csak” gaz-
dasdgy Osszefiiggés, s nem gazdasagi torvényszertiség.! =
. A fentiek alapjan e rovid dolgozatban csak kisérletet teszek e viszony felvdzoldsd-

- ra és egyes Osszefiggéseinek megéllapitasara a mezégazdasigban. (Népgazdasagi:
szinten és az iparban e kérdéssel ugyanis mar tobben foglalkoztak.) .'

A munkatermelekenyseg és a munkadz]ak kozom, kozgazdasagz osszefuggesek

"A munkatermelekenyseg és munkabér viszonya az u]ratermeles fontos aranya,
egyenstlyi kévetelménye. A termelés és a fogyasztas, a termelés és elosztds viszonyé-
nak egyik mozzanata. A termelékenység és bér viszonya mégsem azonos a termelés-
elosztds | fogyasztés) visz'onyé,val mert ; a) A termelés névekedhet a felhasznalt munka-
mennyiség' névekedésével is; b) A fogyasztas ebben az Usszefiiggésben személyes
fogyasztdst jelent; c) A termelékenységet nem a személyes fogyasztassal, hanem ennek
- a munka szerinti részével hozzuk kapcsolatba; d) A munkabérekbél alapvetden fogyasz-

tési cikkeket és szolgiltatisokat vasirolnak, ezért kozvetlen a fogyasztdsi cikkeket
termelé munka termelékenységének kell novekednie a munkabérek novekedéséhez.
Ugyanakkor a munkabérek kapesolatban vannak a termeléeszkézok elGallitasaiban
kialakult munkatermelekenyseggel A munkatermelékenység és munkabérek kap-
csolata néhany, mas osszefugges attekintését igényli, tobbek kozdtt a termelékenység
és érték, termelékenység és 6nkoltség, a termelékenység és nyereség viszonyét. :
A termelékenység és érték viszonyénal az egyik kérdés az, hogy a termelési ered-
ményt, az eleven munkahoz, vagy az eleven-és holt munkéhoz viszonyitjuk, a masik
az, hogy a munkafolyamat egy fazisinak, vagy a komplex munkafolyamat termele-
- kenységét vessziik-e. '
A munkatermelekenyseget — mint ismeretes — az egységnyi értékre juto terme-
16si eredmény, vagy az egységnyi termelési eredményre’ juté érték méri. Igy a ,,Ta-
fordit4st™ az eleven és holt munka egyiittesen fejezi ki legmegfelel6bben. S6t, az a leg-
megfelel§bb, ha az eleven munka mellett, a holt munkét is munkaidében (pl. munka-

1. Szeben Eva: Jovedelmsk és termelékenység. Kossuth Kiads, 1972,
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éréban) fejezziik ki. Itt a nehézséget az jelenti, hogy ha a raforditast létszamban vagy
pénzben (pl. az eleven munkat bérben fejezziik ki); akkor a bér csak az eleven munka,
megfizetett része, ugyanakkor a holt munka a megfizetett bér mellets a tiszta jovedel-
met is tartalmazza. Mas szoval a rdforditds, amelyet ilyenkor szerepeltetiink, az
tulajdonképpen az dnkoltség c4-v. Ezt a hatast azonban ,,mérsékli” az, hogy az
eleven munka altal létrehozott ;,,m” rész a termelési eredményben megjelenik. Ugyan—
akkor az is nyilvé,nvalé, hogy minél inkdbb a ,naturélis” szférabél az ,.értékszféraba’
»visszik at” a meghatdrozést, annal inkdbb nem a termelékenységrél, hanem a
jovedelmerGségrol beszéthetiinlk.

Igen gyakori az a vélemény, — éppen Marxra hivatkozva, —hogya termelekeny-
seg novekedésével a termelékenység értékén beliil a holt munka abszolite és relative
is névekszik. Ez az dllaspont azonban nem szdmol a kvetkezdkkel:. _

a) Nem azonos a termékenységre juté ,,¢”° novekedése és az egy munkaerére juté
»¢”" novekedése. by A felhasznalt ,,¢” értéke abszolite cs6kkenhet, mivel valtozatlan
értékiik mellett kevesebbet hasznalnak fel, vagy véltozatlan felhasznalasi volumen
mellett cs6kken a ,,¢” értéke. c¢) A termelékenység a ,,¢’”" nagysagatdl fiiggetleniil is
néhet (pl. munka- és tizemszervezés javitdsa, begyakoroltsag novekedése, 1ntenz1tas
dtlagos szintjének novekedése esetén, sth.)

Milyen - 8sszefiiggések lehetségesek a fermelékenység, valamint az eleven, holt
munka felhasznalasa kozott, feltételezve az eleven munka termelékenységének 100%,-
03 novekedését és a teljes’ termelékenység névekedését ? Legyen a bdzis vddszak
60 ¢ + 40 v = 100. a) A téirgyiasult munka abszolite és relative is né az eleven
munkéhoz képest. (B szerint 65 ¢ + 20 v = 85.) b) A tdrgyiasult munka abszolite
valtozatlan és relative névekszik. (60 ¢ - 20 v = 80.) ¢) A targyiasult munka abszo-
lute csdkken és relative né (85 ¢ + 20 v = 75.). d) A targylasult munka abszolite
és relative is csokken (25 ¢ 4 20 v =45.)

Hogyan alakult az eleven és teljes munkatermelekenyseg'l Az cleven munka
termelékenysége 100%,-kal névekedett minden esetben. A feljes termelekenyseg pedig az- -
a) esetben 17%-kal, a b)-nél 25%,-kal, a ¢)-nél 33%,-kal, a d)-nél pedig 22%,kal nétt.
Vagyis az eleven és a teljes munkatermélékenység viszonyét tekintve: a) Tobb olyan .
lehetéség van, -amikor az eleven munka termelékenységének vénekedése egyith jar
a holt munka abszolit és relativ cs6kkenésével is. b) A teljes termelékenység és.az
eleven munka termelékenységének viszonya attél fugg, hogy hogyan alakult a holt
munka ardnya az értéken beliil. :

A termelékenység és érték viszonydban lenyeges kérdés az, hogy. a termelési
folyamat hogyan oszlik meg fazisokra (vertikumokra). Nyilvan egyfel6l a komplex
‘termelékenység fiigg az egyes fazisok termelékenységétl és ezek aranydtol az Gssz-
munkafolyamatban. Mésfel§l a munkamegosztas kiterjedése noveli a kovetkezd fazis
holt munka raforditasat. S végiil, ha a munkamegosztas a termelékenység névekedés-
sel jar, ez csokkenti is a holt munka raforditést. _

A termelékenység-érték Gsszefiiggés érinti-e a termékenység és'a bér dsszefiiggé-
56t ? Kozvetleniil nem, mert a bér a megfizetett raforditds, az érték pedig az Ossz-
munkaréforditis. Kdzvetve igen, mert az eleven munkatermelékenység névekedésével
csOkken a termékegységre jutd Gj érték (v-+m), s ha a v:m ardny valtozatlan, csok-
kern a termelékenységre juté ,,v”’ is. Ha teljes munkatermelékenység né, ez az elébbi
hatéson kiviil azt is eredményezi, hogy a ,.¢” csokkenésével né az 4j érték, amely

2. ,,A munka termelekenysegenek emelkedése éppen abban all hogy az eleven munka
részesedése csokken, a multbeli munkdé novekszik, de gy, hogy az édruban rejlé
osszmunka-mennyiség csokken, hogy tehdt az eleven munka tSbbel csckken, mint a.
rotltbeli munka né. (Marx: A t6ke III. Kossuth, 1956. 266. old.
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nagyobb ,,v” kifizetését biztositja. A termelékenység — bér Ssszefiiggés kapesolédik
a termelékenység — koltség, a termelékenység — nyereség osszefiiggéshez is. Az 6nkolt-
ségesOkkenés és a termelékenység ndvekedés ugyanazon folyamatnak, o tdrsadalmi
munka megtakantasanalc két oldala. Az 6nkéltségre hatd tényezSk altaldban a terme-
lékenységre is hatnak.

Mégis az 6nkoltségesokkenés és az értékesokkenés (termelékenység novekedés)
nem azonos.® Mivel: a) Az onkoltségestkkentés makré-szférdban, a térsadalmi érték
cstkkenése pedig a makro-szférdban tartozd jelenség. b) Az énkoltség pénzkategoria,
a termelékenység inkabb idénagysag (volumen). ¢) Az 6nkéltségben az eleven munka
csak részben, megfizetett munkaként, mint bér jelenik meg, a holt munka pedig teljesen,
ti. koltség és tiszta jovedelem tartalmais. d) Az 6nkoltséget az druvdliozdsok is be-
folyasoljak, a termelékenységet nem. ’

Az eleven munka termelékenységének novekedésével a termékegységre jutd
eleven munkaraforditas csokken. Ebben az esetben az érték gyorsabban csékken, mint
az onkéltség, mert a bér csak a szitkséges terméket testesiti meg, s nem az egész eleven
munkét. Ilyenkor viszonylagosan a bér is névekszik. A teljes munkatermelékenység
novekedésével ha csékken a holt munkariforditds, akkor az onkéliség gyorsad-
ban csokken mint-az ériék, éppen azért, mert a holt munkaraforditas , teljes érték-
ben” (koltség és jovedelem) szerepel az dnkoltséghben. E két lehetdség kombinacidinak
sokasdga fordulhat el8.

A Az eleven munka termelékenységének névekedésével a termckegység bérkoltsége

csékken, a termelSk Gsszbére azonban valtozatlan maradhat. A termelékenység nove-
kedésével a termékegységre juté bér azonban kisebb mértékben estkken, mint ahogy a
termelékenység né, mert a termelékenység novekedés altalaban bérnovekedéssel jar.
A termelékenység és a munkadij kozétti kapesolat azonban soha sem automatikus:
egyfelél az egyenes, vagy progressziv darabbér az a termelekenyseg novekedéssel nem
csokken, masfeldl az Uj technikanak j normakkal is kell jarnia, mert ellenkezé eset-
ben megsértjik a munka szerinti elosztds elvét. .

A holl munka ,termelékenységének”’ n6vekedésével szintén csékken az 6nkolt-
ség, de ilyenkor az dnkoltség berkoltseg eleme véltozatlan. Az 6nkoltség csékkenése a
nycreséget néveli, s mivel a nyereség és a bér kapesolatban van a szocializmusban, ez a
bérnovelés forrasaul szolgalhat. A teljes termelékenység névekszik (cstkken az 6n-

koltség), novekszik a nyereség (ha az érté kesékkenést nem koveti ugyanolyan mértékli
- 4arcsdkkenés). Amennyiben az eleven munka termelékenysége is nd, akkor azonos
nyereségtémeget rovidebb idé alatt allitjak eld.

A termelékenység-bér kapesolat egy atfogdbb osszefuggesnek a termelekenyseg
és a nemzets jovedelem kapesolatdnak a mozzanata. A termelékenység fontos méreéje
a nemzeti jovedelem/raforditas. Mas oldalrdl a nemzeti jovedelemtél fiiggenek a mun-
kabérck.

A nemzeti j(")vedelemhez valé hozzdjarulst leginkabb a teljes-netil termelékenység
mautalja, mivel ez nem mas, mint a v+4m, valamint az eleven és holt munka viszonya.
Ezért nem szabad azt hinni, hogy ,,minden rendben van” a népgazdasidgban, ha
4 gazdasagi novekedés 80-—90%-a az eleven munka termelékenységébdl adddik.
Ugyanis, ha alacsony az eleven munka termelékenysége névekedésének iiteme,
akkor — hidba nagy az ardnya — lassii a névekedés. Ha magas a holt munkarafordi-
tés, az eszkozhatékonysag alacsony, akkor szintén lasst a névekedés.

Az eddigiek is igénylik annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy milyen mun-
katermelékenységet (mnelyik mércéjét) indokolt a munkabérrel kapesolatba hoznunk ?

3. F. Behrens—@. Richter: A munka termelékenysége. Kozgazdasagl és Jogi Konyv-
lua.do, 1970.
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A munkatermelékenység mutaték koziil erre legalkalmasabbnak a teljes-netté.
munkatermelékenység. Ez egyfel6l a termelt nemzeti jovedelemrészt fejezi ki,
amely forrdsa a béremelésnek, masfeldl az 6ssz munkaraforditast veszi figyelembe,
fgy nem lehet az élémunkaraforditast a targyiasult munka pazarlasival csokkenteni.
A teljes-nett6 termelekenysegi mutaté leginkabb értékbeni-jévedelmezdségi mutatéis, -
ezért a népgazdasigi és a vallalati szféra ésszehasonlitasira alkalmas. A termelékeny-
ség-bér viszonyt nem lehet az eleven munka brutto termelékenysége szerint kialakitani,
mivel a brutté termelés kevésbé mutat]a a késztermék-kiboesatas volumenét, magas -
lehet. a nagy anyagfelhasznalis miatt is, ezen kiviil az eleven munkat megtakarithat-
jak a holt munka ,,nem ésszerii” felhasznalasaval is.

Az eleven munka és a teljes munkatermelékenység egyarint meghatirozza a
termelekenyseg és bér viszonyat. Hogy melyik termelékenység, azt nagymérték-
ben befolyasolja az, hogy ezt a viszonyt népgazdasagi (dgazati) vagy véllalati
(munkés) szinten vizsgaljuk; az, hogy a bérnovekedés eloszidsdrdl, vagy a bérnoveke- .
dés mértékérdl van-e sz6. Igy: a) A termelékenység novekedésbil eredd bérndvek-
mény elosztdsdnak inkébb az eleven munka a merce]e mig a bérnévekedés mérté-
kének a teljes munkatermelékenység.

b) A bér az eleven munka dija, ezért azt lnkabb az eleven munka t;ermelékeny-
ségével kell kapcsolatha hoznunk.

¢) A holt munka hatékonysaga, illetve a teljes termelekenyseg egy adott termele51
fazisban (vallalatnal) nemesak a holt munka felhaszndldsatol fugg, hanem attél is,
hogy mekkora termelékenységgel hoztik létre a ,,holt munkét” (termelSeszkozt)
az el6z8 fazisban.

-Tehat, ha a termelekenyseg bér VJSzonyat optimélisan kivanjuk meghatérozni,
az egyéni, kollektiv és tarsadalmi érdeket harmonizalni akarjuk, akkor mind a két faj-
ta termelékenységet figyelembe kell venni.

Egységnyi bérre minél tobb nemzeti jovedelem jut, vagy egységnyi nemzeti
jovedelemre minél t6bb bér jut, anndl szorosabb kapesolatot lehet teremteni az
egyes teriiletek termelékenysége és bére kozott. Megfelelsbb, ha a ieljes-nettd termelé-
kenység és nem az eleven munka-brutté termelékenysége alapjin hatédrozzuk meg a bér- -
novelést, mert a bérnsvekedds forrdsa a nemzebi jovedelem, s ennek alakulasa inkabb
fiigg a netté termelékenységtsl.

A termelékenység—bér kapesolat egylk kerdese az egyény fogyasztassal és az
drualappal vald kapesolatuk. ,

Az drualap szorosan kapesolodlk a termelekenyseghez és a- bérekhez (munka- '

" dijakhoz). Mivel az irualap nagysdga — més tényezdket viltozatlannak véve — a .
termelekenysegtol figg, realizdldsa pedig a bérektdl. Masfeldl a termelekenyseg és ber
aranya kifejez6dik az drualap és vdsdrlderd viszonyaban.

A fogyasztis tagabb fogalom, mint az drualap, mivel ez magaban nglal]a az
ingyenes fogyasztast és a sajat termékek fogyasztasit is. Ha a bérek a termeléssel
(termelékenységgel) nének ardnyosan, akkor ez a bérek és az irualap kozotti egyen-
sily hidnyéra vezet. (Arndvekedés és ruhidny jarhat a nyomaban.) A termelékeny-
ség és bérek viszonyit meghatarozé egyik #ényezd az ingyenes fogyasztds vdltozdsa.

Az 4rualap allhat anyagi javakbdl és szolgaltatasokbol és leher tetmeldi és fo-

- gyasztéi drualap.4 A targyalt gazdasagi 6sszefiiggés szempontjabol nem mellékes, hogy
a termelékenység a termeléeszkézik, vagy a fogyaszidst cikkek termelésében né-e. Ugyanis,
ha a termelékenység a termel8eszkézok termelésében gyorsabba,n né és a bérek is ennek
megfelelen nének, akkor ez megnoveli az 1genyt a fogyaszt6i drualap irant, miésfelsl,

4. A direkt irdnyitédsi rendszerben a termeld- arualaprol nem beszéltiink,. 1mve1 az a fel-
fogés uralkodott, hogy a termeléeszkdzok nem aruk
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ha a fogyasztasi cikkek termelésében nem né-ilyen mértékben a termelékenység,
_tehat a fogyasztdi arualap, akkor ez arualap- hjényhoz vezet. Tehat nem elegendd
az, hogy a termelékenység- és bér kozott megfelels arany alljon fenn, az is sziikséges,
hogy ardnyban legyen a fogyasztéi és a termelSi drualap.

A fogyasztdst alap és a fermelés viszonye is jelentdsen meghatarozza a nevezett
viszonyt. Ha a fogyasztasi alap gyorsabban né, mint a pétlasi és felhalmozasi alap,
tehat mint a termelés, akkor a bérek gyorsabban néhetnek, mint a termelékenység.

A termelékenység—bér viszonyt meghatdrozd tényez8khoz gyakran soroljak a
termeld fogyasztds és a személyes fogyaszté viszonydt 4s. Mondvan, hogy a termels
fogyasztasnak gyorsabban kell nénie, mint a személyes fogyasztésnak, a termelékeny-
ségnek pedig azért gyorsabban kell n6ni, mint az atlagbéreknek.® Ez nem helyes
allaspont, mert azt tételezi fel, hogy minden kériilmények kozétt gyorsabb a tarsa-
dalmi termék névekedése, mint a nemzeti jévedelemé, vagyis azt: a) hogy a felhal-

mozasi rata nd; b) az alapigényesség is névekszik.

A termelekenyseg bérviszony fligg a nem termeld szféra aranyatol is.

A nem termeld szféraban az a) id6héresek aranya nagy, b) a ,,termelekenység”

lagsabban né, ¢) a bérek kovetik a termel$ szféra béreit.
- A'termelékenységre haté tényéz6k f6 csoportjai: a) a természet, b) termeloeszko-
zok, ¢) a munkaerd (begyakorlottsag, szakkepzettseg, lntenzltas)

Amennyiben a termelékenység azért né, mert wj technikdi és technologwt vezettek :

‘be, a béreknek jéval kisebb ardnyban kell néni, mint a termelékenységnek. (Féképp
akkor, ha a b) és ¢) tényezék éllenkezlleg valtoztak, pl. kisebb szakképzettségli
munkaerdre van sziikség.) Hiszen a termelékenység névekedés ilyenkor nagyrészt
a dolgozdktdl fiiggetlen tényezbk eredménye. Az ,,4j technika — 0 norma’ elvet
kell kévetni. Ez az sszefiiggés vildgosnak latszik, azonban ma mar egyéb tényezs-
ket is fi gyele'mbe kell venni. Tébbek kézott azt, hogy ha' a vallalat a technikat sajés
forrasbol is fejlesztheti {esetleg Ggy, hogy korabban kisebb bérfejlesztést hajtott
vegre a késébbi nagyobb fejlesatés érdekében). A munkéas a technika fejlesztésébdl
_sz4rmazé nagyobb nyereségbdl — a véllalati 6néllgsig feltételei mellett, — szintén
" riszesedhet. A villalati kiilonérdekek realizéldsa a sajat erdfeszitések mértékéig
indokolja a technika fejlédésébil eredo termelekenysegnovekedes utan is a bérnéve-
kedést.

Amennyiben a termelekenyseg novekedes 7 munkaerovel fiigg Ossze, akkor a
termelekenyseg novekedésével ardnyosan nhetnek a bérek. (Nyilvan, ha nem degresz-
sziv a teljesftménybér.) Igy a termelékenység és a bér viszonyt jelentds mérték-

“ben befolyasolja egyrészt a technikai- fe]lodes sajat forrasa, masrészt a terme]e-
kenység novelésében a technika (technologla) és a munkaerd szerepe.

Foglaljuk 6ssze a termelékenység és bér vwzonyat megha,tarozé tenyezoket a) A
nemzeti jovedelem névekedése; b) a fogyasztas és felhalmozds viszonya; c) a tar-
sadalmi fogyasztds nagysiga, d) a nemtermels szféraban dolgozdk afénya, e) az im-

.produktlv fogyasztas mértéke, f) a technikai fejlesztés sajat forrdsa, h) a munka-
er8 szerepe a termelékenység fejlesztésében.

‘Milyen személyes jovedelemformat kell a munkatermelékenységgel szembealli-
tani? Az életszinvonal politikdnak az a koncepcidja, amely a redlbérnovekedést az
arszinvonal va,ltozatlansaga mellett biztositja, a nominalbér novekedés egyben ugyan- -
akkora realbérnvekedést is jelent.® Az arszinvonal novekedés esetén (viszonylagos -
arstabilitast feltételezve) a nominlbérek gyorsabban nének, mint a reélbérek. Ilyen-
kor a termelekenyseghez a redlbéreket kell viszonyitans.

A telJesmmeny és a bér kozotti kapesolat a berformatol is fiigg. A telpmtmeny és

5. Léasd: u. o.
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_ az id6bér kézdtt nincs kdzvetlen kapesolat. Az idSbér azonban kapesolédik a teljesit-
ménybérhez és kombinélt id8bérek fiiggenek a teljesitménytdl is, ezért vizsgalhat-
juk a termelekenyseghez a viszonyukat.

A termelékenység és bérek kapesolatanal az is v1zsgaland0, hogy a termelekeny—
seget a bérekkel, vagy keresetekkel, amelyet a nyereséghdl szdrmazé ]ovedelemformak
és a bérek egyiittesen alkotnak, hozzuk kapesolatba.

A termelékenység és keresetek sszevetése a legmegfelelSbb, mert a szukseges
munka termékének nagyobb részét & keresetek alkotjik. Noha igaz az, hogy szém-
vitelileg pl a nyereségrészesedés az nyereségelem. A nyeresegrészesedes azonban
munkadijjé valik, mégpedig alapvetSen a bérek ardnyiban valik azza. Igy a termelé-
kenységet a kereslettel allitjuk szembe. Ez-nem sérti a szocialista tulajdon és a konk-
retizilt munka szerinti elosztés elvét sem, mert a dolgozdk jovedelmének fﬁggnie'
kell a gazdasdgs eqység gazddlikoddsi eredményétél is. A termelékenység — bér viszony
- gy fiigg Gssze a munka szerinti elosztdssal, hogy a termelékenység novekedése fel-
tétele a munkabér novekedésnek, a bérszinvonal-nsvekedés pedig dszténzdje a terme-
lékenység emelkedésének.”

A munkatermelékenység és munkabérek kapcsolatanal felmeriils egyik kérdés
az, hogy ez az Osszefiiggés mikrd-, mezz6- vagy makrészintii-e ¢ -

Vilesek Jend® véleménye szerint ezt az 6Sszefﬁggést csak makrd szinten tarthat-
juk érvényesnek, mert: a) Az egyes dgazatok bér- és termelekenysegl dinamikajat
v1zsgaIJuk nem ott néttek a bérek gyorsabban, ahol a termelekenyseg is gyorsabban’

nétt. b) A vdllalatokndl még kevésbé lehet a termelékenység és a bér kapcsolatat
megteremtenl 'Nem is indokolt erre térekedni, mert az egyes vallalatoknak mis az
induld termelékenységi pozicidja. Ezért egyes vallalatok nagyobb vagy kisebb mérték-
ben kénnyebben, vagy nehezebben képesek a termelékenységet novelni. Igy jelentSs
személyes jovedelem-differencidk keletkeznének. c) A termelékenység—bér Gssze-
‘ 'vfugges megteremtése valamilyen relativ béralapellendrzést jelentene, amely aka.dalyoz-
nd a bérszinvonal tervszerd ,,tartédsat”.

Nyilvanvald, hogy a termelékenység—bér viszony elsdsorban makrd szintd, és
az is, hogy ugyanazon gazdasagi kategoria tarsadalmi és vallalati alakuldsa eltérhet
_ (pl. ami nyereséges a vallalatnak, az nem biztos, hogy térsadalmi szinten is noveli a
tarsadalmi tiszta jovedelmet). Nem lehet azonban 4ltalanos szaballya tenni tdrsadal-
milag azt, ami a vallalati szinten kivételes.

a) A termelekenyseget komplexen fogjuk fel — a kiilonboz6 termelési vertiku-
mokban — és megfelelé mutatokat alkalmazunk, akkor vdllalaii szinten is kapesolatot

lehet és kell teremteni a termelékenység és bér kozott. Hiszen a makré szint gazda-

ségi kategoriak és jelenségek, ha nem is puszta ,,6sszegei” a mikré szintlinek, de nem
" is fiiggetlenedhetnek ezektSl. b) Elképzelhetjiik, hogy a termelékenységi aranyokat
nem titkrozik megfelelfen a béraranyok. Mégsem az a helyes, hogy emiatt feladjuk
ezt az Osszefiiggést, hanem ellenkezbleg az, hogy ezt helyredilitsuk. Ha a termelé-
kenység a-ndvekedés f6 tényezdje, akkor nem lehet bért ettdl elszakitani még vdllalaty
szinten sem. Barmilyen adott termelékenységr szint tulszdrnyaldsa — ha a termék irdnt
kereslet van és nem sérti az ardnyossigot — hasznos a népgazdasig szdméra. Ha
termelékenység névekedésében csak részleges szerepe van is a kozvetlen termel6nek,
és a bérndvelés csak egyik hatés is a termelékenység emelésére, ezt mégsem hagyhat-

6. Itt eltekintiink az érték—dr eltérésektdl és a fogyasztéi struktira véltozdsatol.

7. A sziikséges termék a keresetekné] csak az ingyenes termeészetbeni-térsadalmi jut-
tatdsokkal nagyobb. .

8. Kozgazdasdgi Szemle, 1971. 9. sz.



juk figyelmen kiviil. ¢) A termelékenység—bér kapesolat, valamint a bérszabalyozas
nemesak a brutté termelési értékhez kapesolédhat, hanem a nettdhoz is, igy mar kis-
sebb a lehetdsége a bérarinytalansdgoknak és a bérszinvonal ,elszakadasnak”.

2. A termelékenység és munkadijak viszonya a mezbgazdasdigban

A kiilénboz8 népgazdasagi dgak gazdasdgs feltételeinek Gsszehasonlitsa, illetve
bizonyos makré szint(i Osszefiiggések dgazalt sajdtossdgainak vizsgélata elengedhe-
tetlen a tervezéshez és az elemzéshez. fgy nemcsak az ipari-mezégazdasigi termelé-
kenységet, nemesak az ipari és mezdgazdasagi személyes j('jvedelmeket hanem a ter-

melékenység—bér viszonyat is meg kell vizsgdlnunk az ipari-mezdgazdasagi agazat—
ban.

A termelékenység és bér kapcsolataban elofordulha-t, hogy ‘kevés gazdasagz eqy-
ségnél. révid vddszakban, a bér gyorsabban ndjjon, mint a termelékenység. A gazda-
ségi egységek t6bbségénél és hossz idn 4t azonban ez nem tarthaté fenn, mert eb-
ben az esetben vagy ,.felélik” a nemzeti jovedelmet, vagy a nemzeti jévedelem fel-
hasznalasa meghaladja a termelését, vagy a ,.tercier’ szektor fejlédése visszamarad.
(Feltételezve az alapigényesség és felhalmozasi rata valtozatlansagit.)

A népgazdasag kulénbozd dgazatar kozott a termelékenység,—bér viszonyt azonos
tényezbk hatirozzdk meg. Az egyes agazatokban (mez8gazdasig és kitermeld ipar)
azonban a termelékenység novelésének eltérg feltételei, az életszinvonal viszonylagos
elmara,dottsaga, miatt adott id8szakban eltérd viszony is kialakulhat a termelekeny-
ség ¢és bér kozott.

Az iparban 1959—1969 kozott a termelekenyseg évi 5%, -kal nétt, a havi kereset
pedig 2,99,-kal. Tehat 19,-os termelékenység-novekedésre 0,6%-0s bérnévekedés -
jut? A termelekenyseg és bérek koz6tt vallalati szinten is meg kell lennle a kapeso-
latnak hosszi tdvon és a vallalatok t6bbségénél.

A termelékenység és munkadijak viszonyat a mezégazdasigban a tdloldali tab-
lazat mutatja. A termelékenység-jovedelem kapesolat kimutatésa sok torzité ténye-
26t tartalmaz. Igy: a) A mezogazdasagban az egyes évek. (pl. 1960 és 1970) Gssze-
hasonlitdsa torzit azért mert az 1970-es év kifejezetten rossz termelési eredménye-
- ket add év volt. (Pl. ha 1960—1969 viszonyiban nézziik a termelékenységet, akkor
- nem évi 0,29%-0s csékkenést, hanem 1,6%-0s névekedést allapithatunk meg). b)
Koztudottan ezek az évek a mezdgazdasigi technika-technoldgia atalakuldsanak
évei voltak. Ezért a pétlasi alap jéval gyorsabban nétb, mint a nemzeti jovedelem.
A termelékenységet pedig ennél a v1zsgalatnal az 1 foglalkoztatottra juté nemzeti
]ovedelemmel fejezziik ki.c) A mezégazdaség adatai magukban foglaljék az Allami
és szOvetkezeti szektort. A munkadijak az allami szektorban jéval.magasabbak,
mint a jelentdsebb stlyu szévetkezetiben, kiilénosen az indulé keresetek kzott volt
jelentds kiilonbség. d} A keresetek, nominalkeresetek, igy a real-munkadijak ndve- .
kedése eltérhet  az ipar és. mez8gazdasig kozott, ha eltéréek a fogyasztéi arindexek.

. A termelékenység—bér viszonyt elemezve a kovetkezGket allapithatjuk meg,
eldszor: Az altalunk vizsgilt termelékenységi mutaté szerint 1960—1970 koézott a
termelékenység az iparban 4,8%,-kal nétt, a mezdgazdasdgban 0,05%,-kal csékkent
évente. Az ipari termelékenyséy fejlddése tehdt joval gyorsabb volt. A tanulmany elsé
részében foglalkoztunk azzal, hogy ennek egy sor objektiv (a mez8gazdasigi terme-
lésen kiviilj, illetve ennek sajétosségaval kapesolatos) oka volt.

9. Az éuanu iparban .foglalkoztatott munkésok 1étszdmosszetétele, munkakorulmenyel
- és bera,ré.nya,l KSH. 1971. 15/1
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A TERMELEKENYSEG ALAKULASA AZ IPARBAN ES A MEZOGAZDASAGBAN

Termelékenység (1 fogla,]koztatobtfa juté nemz. joved.)

Megnevezés : 1960 1965 1960 = 100 1970 1960 = 100
Ipar : 52 670 62 740 119 - 78194 148

Mezb6gazdasig 43 971 - 41 220 94 . 43768 99,6

A TERMELEKENYSEG EVI NOVEKEDEST UTEME

Megnovezés | 1960—1965 1960—1970 -
Tpar o 3,8 - 4,8
Mezogazdaség ' - —L2 ’ —0,05

HAVI ATLAGKERESETEK

Megnevezés ‘ 1960 - 1965 . 1960 = ‘1970 1060 —
. : = 100 ) = 100

Ipar ‘ 1609 1748 109 2164 135
Mezogazdasag 1028 1136 ) 111 1818 ' 177

A KERESETEK EVI ATLAGOS NOVEKEDESI UTEME

. . (%) ’

Megnevezés - - .1960—1965 . 1960—1970
Ipar : : 1,8 3,6
‘Mezbgazdaség . 2,2 1,7

. A KERESETEK EVI ATLAGOS NOVEKEDESI UTEME A TERMELEKENYSEG
EVI ATLAGOS NOVEKEDESI UTEMENEK %-ABAN

Megnevezés - 1960—1965 Ipar = 100 1960—1970° - Ipar = 100 °
Ipar _ 0,47 ' 100 0,73 100

Mezbgazdasig 1,83 - 389 1,54 211

- Mdsodszor: A havi dtlagos keresetek évi ndvekedési iiteme jéval magasabb volt
a mezbgazdasdgban, mint az iparban. A mezégazdasigban a vizsgalt egy évtizedben
1,7%, az iparban 3,6%-kal novekedett évente a havi adtlagos kereset. A paraszti
. jovedelem nagyobb ndvekedési iiteménél nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt: a)
hogy a dolgoao osztalyok kozel azonos életszinvonala nemesak gazdasdgi, hanem po-
litikai kérdés is; b). a parasztsig keresete 1960-ban alig volt nagyobb, mint az ipari
munkéssag kerésetének a fele.
Harmadszor: Az iparban 1960—1965 kozott 19,-0os termelékenység-névekedésre
0,479%-0s 1960—1970 kozott pedig 0,739,-0s keresetnovekedés jut. A mezdégazda-
“sagban 1960—1965 kozott 19,-0s termelékenység csékkendsre a jovedelmek 1,83%,-0s
névekedése jut. 1960—1970 kozott a termelékenység.1%;,-0s csékkenésére a jovedel-
mek mintegy 1,54%,-0s névekedése esik. ,
A fentiekbél az kiovetkezik, hogy: a) A mezbgazdasigban a termelékenység és
bérek viszonya mdsként alakul, mint az iparban. A mezdgazdasig sajitossbgai és
torténelmi elmaraddsdnak megsziintetése azzal jar, hogy 19,-o0s termelékenység vdl-
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tozds magyobb keresetnovekedést igényel, mint az iparban. Az iparban 1960—1970 ké-
zott 1%-os termelékenység novekedésére 0,73%, bérnovekedés jut. A mezdgazda-
sagban viszont 19%,-0s termelékenység csokkenésre 1,54%-0s keresetnivekedés esik.
Teh4t a mezbgazdasigban 1%, termelékenység csdkkenésre mintegy kétszeres jo-
vedelemnovekedés esik mint az iparban 19-os termelékenység névekedésre.Ez még
hosszabb ideig igy lesz a mezlgazdasagban, a VISzonylag nagyobb eszkomgeny, az
4j érték szerényebb nivekedési iiteme miatt.

b) A fenti Osszefiiggés nem szolgalhat alapul a mezogazdasag negativ megitélé-
séhez, mert ha a mezbégazdasigi termelékenységet nem a nemzeti jévedelem, hanem a
mezbgazdasdgr anyagmentes termelési érték alapjan fejezziik ki, akkor a termelékeny-
ség—Dbér viszony joval kedvezSbb. A termelékenységnek ez a mutatdja jobban kife-
jezi azt, hogy a mezbgazdasig mennyi terméket ad 4t az iparnak és a lakossagnak.
Marcsak azért is, mert masoldalrél’ a mez8gazdasagi termelés (halmozott termelési
érték) a mezbgazdasigban gyorsabban nd, mint.a brutté jévedelem, vagyis a jove-
delmek lassabban nének mint o termelés.

¢) Az is lathaté — ha a termelékenység és bér viszonyéit ezzel a mutatéval
vizsgaljuk —, hogy a mez8gazdasigban mindent meg kell tenni a termelékenység

noévelése érdekében, és hosszabb tavon javitani kell a termelékenység és bér viszony-
lag kedvezbtlen nivekedésy iitem ardnydn. Ugyanis a mezdgazdasagi bérek gyorsabb
novekedése elvontan akkor lenne magyardzhaté, ha a felhalmozasi rata a mezdgaz-
dasdgban csokkenne, illetve az alapigényesség is cs6kkenne. Ez mint ismeretes a me-
z6gazdasagban sines igy. Tehat a jelenlegi feltételek mellett indokolt, hogy egységnyi
termelékenység névekedésre nagyobb jévedelem névekedés jusson, mint az iparban..
Az is nyilvinvald, hogy amennyiben a gazdaségi feltételek valtoznak, ezt a néveke-
dést ditem ardnyt a mezdgazdasdgnak javitania kell. (Hiszen a vizsgilt id6szakban a
vizsgalt termelékenységi inutaté esetén 19 termelékenység valtozdsra mintegy két-
szeres bérnévekedds jut a mez6gazdasigban, mint az iparban, nem is beszélve, hogy a
telmelékenység valtozas az iparban ndvekedés, a mez(ﬁgazdasé,gban csOkkenés.)

A kovetkezd kérdésekre kell valaszt adnia termelekenyseg és munkabér bonyo-
lult kapesolatiban.

a) Az adott id§szakban milyen tenyezok hatdrozzdk meg az 1pa,rban és a mez0-
gazdasagban a termelekenyseg—ber aranyt

‘tartésan hatnak a kedvezc’Stleniil mezbgazdasigi munka termelékenységére.

¢) A munkés-paraszt joveédelem-paritis — amelyen nemcsak a reiljévedel-
mek, hanem az életszinvonal paritisat is értjik — meddig kéveteli meg a parasz-
t jovedelmek gyorsabb névekedését.

d) A mezdgazdasagi 4j érték ,hidny” a VJSzonylag nagy alapigényesség, a ter-
melési kapacitasok kisebb kihasznaltsiga, a termelés névelésének azon korlatozott-
sdga miabt, hogy nem lehetnek (vagy csak kis szdzalékban) lehetnek 14j termékek a
mezbgazdaségban, meddig 4ll fenn.

A kérdésekre adott valasznal a kévetkezd hipotéziseket lenne indokolt megvizs-
gilni: a) Amekkora kiilonbségek vannak a termelékenység—keresetre hatd tényezdk
kozétt az ipar és mezdgazdasag kozott, akkora killonbségnek kell lennie a termelé-
kenység—keresetek kozott az iparban és mezdgazdasagban. b) A mezdgazdasigi mun-
ka viszonylag alacsonyabb termelékenysége tartésan fennmaradd, vagy felhasznal-
haté-e a nem tavoli j6vdben. ¢) A parasztsig életszinvonala (nem realjévedelme) a.
nem t4voli jév6ben eléri-e a munkésokét. d) A mezégazdasigban a jovedelem hidny
a nem tavoli jovében megsziintethets, pl. dremeléssel (dllami tdmogatassal), a ter-
melési szerkezet egyszerlisitésével, a termel8kapacitisok jobb kihasznalisival, a
technika viszonylag oles6bbé tételével. ‘
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A fentiek alapjin azt mondhatjuk, hogy napjainkban indokolt, hogy a keresetek—
termelékenység ardny a mezdégazdasdgban kedvezébb legyen. A mezbgazdaségban ugyan-
akkor mindent el kcll kévetni, nem a j6vedelinek névekedési iitemének jelentds visz-
szafogasaval, hanem a termelékenység nodvelésével, hogy kereset—termelékenyséyg
titemardny kozelitsen az tparhoz. A beruhdzédsok nagyobb hatékonysaga, a termelési
szerkezet egyszeriisitése, a terméshozamok ndvelése: stb. tjan.



JTasiom Hajne

OTHOIIEHUE IIPOU3BOAUTEJLHOCTHU TPYIA U JIMYHBIX NOXOOOB
- B CEJIBCKOM XO3AUCTBE .
(Pestome)

OTHOIIEHNE NPOU3BOAUTEILHOCTHE H JIHYHBIX OXOAOB BRIPAXKAET ORHY U3 BaXHBIX NPOMOPLIMH
npouecca Bocopoi3soacTea. Mccienys ero, MOXHO NOKa3aTh, KAKUM 0Opa3oM yuacTBYET CeNIbCKO-
XO3i{CTBEHHAs OTPACTb B NOIIEPXKAHWUM DPABHOBECHSA MEXPY MPOW3BOACTBOM M NOTpebieHHem;
TOr0 PABHOBECHS, KOTOPOE BIACTCS OMHAM M3 BaXKHEHUINX paBHOBECHBIX Tpe(GoBaHHH Ha ypoBue

- HApOAHOro xo3sifcTBa. Jlajmee MOXHO NOKAa3aTh, KAK CO3JAIOTCS YCJIOBUS HADOCTUHHA JIMMHBIX
JOXOIOB B CEIBCKOM XO3AHCTBE. : .

C omHOl CTOPOHBI aBTOD -aHANM3MPYET TO, YTO OTHOWIEHHE MPOM3BOAMTEBHOCTH M JIMYHEIX
ZOXO0B HACKOJILKO SIBJIAETCS NPOCTOMR IKOHOMHYECKOM CBSI3BIO U B KaKO# MEpe OHO HOCHT 3aKOHO-
MepHblit xapaktep. C aApyroH CTOPOHBI aBTOP CPaBHMBACT 3TO OTHOLICHWE B MPOMBINUICHHOCTH U
CEbCKOM XO3AHCTBE. o

B nepBoif rraBe pacCMATPHBAETCHA B3AMMOOTHOLUEHWE NPOU3BOAWTENTBHOCTH TPYAa W 3apa-
6oTHoit naate!. [Ipu 5TOM aBTOP PACKPHIBAET CBA3L MEXIY NPOHU3BOXHTEILHOCTHIO M CTOMMOCTRIO,
MEXTY HPOM3BOMMTENLHOCTbIO M OPOM3BOICTBEHHBIMH pacxomamu. Mccremyer Bonpoc O TOM,
KaKo#l MOKA3aTenb MPOM3BOJATENIBHOCTH TPYJa ABIACTCA CaMBIM OOBEKTUBHBIM: YACTas WM Ba-
7I0Bas TIPOM3BOIMTENBHOCT JKMBOTO TPYHd, [ANCe YMCIas MM BajOBAS TPOM3BOJMTENBHOCTH
NOJIHOTO TpyZHa. VI HakOHel pacCMaTPHBACT OTHOIICHHE MPOW3BOAWTENHHOCTA M TOBAPHOH Ga3bl.

Bo BTOpOil riaEe aBTOp 3aHMMACTCA OTHOMICHMEM NPOM3BOIMTENBHOCTH M- 3apaboTHOM
NAATHL B CEJIbCKOM XO3SICTBE», M YKa3BIBAa€T HA HEKOTOPHIE OCOGEHHOCTH 3TOr0 OTHOLICHHS.

Dr. Lajos Nagy

DAS VERHALTNIS ZWISCHEN DER ARBEITSPRODUKTIVITAT UND DEN
"PERSONLICHEN EINKOMMEN IN DER LANDWIRTSCHAFT
(Resiimee) :

Das Verhiltnis' zwischen der Arbeitsproduktivitéiit und den personlichen Einkom-
-men bildet eine wichtige Proportion der Reproduktion, deren Untersuchung einerseits
dadurch begriindet wird, indem man erweist, wie die Landwirtschaft zu einer Gleichge-
" wichtserfordernis auf der Makroebene, zum Gleichgewicht zwischen Produktion und
Verbrauch beitrégt. Andererseits wird die Untersuchung dadurch begriindet, indem sie
darauf hinweist, inwiefern die Bedingungen der Erhohung des persdnlichen Hinkomm ens
durch die Landwirtschaft geschaffen werden. :

" . Es wird in der Studie einerseits analysiert, inwiefern das Verhiltnis der Produkti-
vitdt und der. personlichen Einkommen bloss einen wirtschaftlichen Zusammenhang
abgibt und inwiefern es die Zeichen der wirtschaftlichen Gesetzmiissigkeit trégt. Anderer-
seits ist sie bestrebt, dieses Verhdltnis in der Landwirtschaft und in der Industrie zu
rallelisieren. . . .

Das erste Kapitel behan delt den ,,Okonomischen Zusammenhang zwischen der
Arbeitsproduktivitét und den Arbeitslohnen”. Es werden Fragen erortert wie die Ver-
bindung zwischen der Produktivitit und dem Wert, zwischen der Produktivitidt und den
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Produkvionskosten, ferner welcher Zeiger der Arbeitsproduktivitdt bei der Untersuchung
des fraglichen Zusammenhanges die Netto- oder die Bruttoproduktivitit der lebenden
Arbeit 1st, bzw. ob die Netto- oder die Bruttoproduktivitit der Gesamtarbeit als die
entsprechendste gilt. Schliesslich behandelt sie das Verhdltnis zwischen Produktivitit
und dem Warenfonds. i






ANDRASSY ADEL:

A KORSZERU REZSIGAZDALKODAS NEHANY ELMELETI ES
GYAKORLATI KERDESE A SZOCIALISTA ALLAMI VALLALATOKNAL

A jelenlegi gazdasagi k()'rnyezetben az iparvéllalatok egyik alapvetd feladata
— nagyon leegyszeriisitve —, hogy a piaci lehetSségeklel és a termelési adottsagok-
kal &sszhangban levs olyan termekstrukturat hatarozzanak meg, amely megfeleld
tomeg i tarsadalmi tiszta jovedelmet biztosit. :

Az ilyen termékosszetétel meghatarozasa tobbféle kiilsé és belsé informécict
kivan (pl. piaci informacidk a felhasznalt anyagokra és a termékekre vonatkozéan
gvartasi adottsdgokat; lehet8ségeket tartalmazé informacidk), koztik az egye‘s ter-
mékek realis onkoltsegtartalmanak ismeretét is megkoveteli.-

A villalat és a vallalaton beliili egységek irdnyitdséhoz, gazdalkodasuk elemzé-
séhez és ellenérzéséhez elengedhetetleniil szitkséges, hogy a koltségek és az azokat
el6idézé miiszaki—gazdasagi tényezSk kozotti okozati dsszefiiggést ismerjiik.

Ezen feladatok megoldasa a jelenlegi kalkuldciés médszerink mellett nem t6-
kéletes. A sziikitett onkoltség! alkalmazasaval nem tudjuk eldénteni, hogy két ter-
mék kaziil, amelyek azonos feltételek mellett gyadrthatok, melyik visel nagyobb sulyt
a rezsikéltségekbé)l A sziikitett 6nkoltség éppen Ggy tartalmaz torzitd tényezdket
" mint az 1968-ig ervenyben volt teljes 6nkoltség szdmitas?, csak a torzité tényedk -
szama kevesebb.

Az iizemi Altaldnos koltsegek termékekre valé felosztasinal ugyanis azt tétele-
zik fel, hogy ez a koltsegcsoport teljes egeszeben linedrisan figg a termelés volume-
nétél. Bz azonban korantsem igaz, az iizemi &ltaldnos koltségek ugyancsak szamos
.olyan elemet tartalmaznak, amelyek a termelés feltételei ugyan, de adott kapacwas-.
hatarokon beliil nem fiiggnek a termelés volumenétél. Ha ezen koltségeket is szét-
csztjuk a termékekre az egyes termékek rezsivesel§ képességérd]l nem lesz redlis ké-

1. A gydrtmdnyokra lebontott sziikitett dnkdltség csak a kézvetlen koltségeket és-az
tizemi dltaldnos koltségeket foglalja magdba; a tobbi koltség megtériilését az Ossz-
drbevételbdl kell fedeznie a vallalatnak. Tehdt o vdllalat a fel nem osztott koltsege-
ket kiilonféle cikkei drdba kiilonbdz6 mértékben épitheti be, s ezen (a keresleti ard-
nyoknak megfeleloen) menet kozben is médosithat. Ha a piaci helyzet, vagy mds ko-
rilmények gy kivdnjdk, bizonyos cikkeket mentesfthet a kézos koltségek tehervi-
selése alodl.

2. 1967. év végéig a vallalatok kalkuldciés munkajdt dltaldban a tel]es 6nkoltség szdmi-
tds jellemezte, amelynek alapelve az volt, hogy a kozvetett koltségeket (ezek azok a
koltségek, amelyek csak valamilyen hipotézis alapjdn oszthatok fel a terrnekekre)
is mindegyik termék egyarant viselje. A viéllalat minden egyes termékének egység
onkoltsége mindenfajta koliséghol tartalmazzon egy bizonyos részt, hogy 1gy a ter-
melm drakban az Gsszes kolts(‘gek megtériiljenek.
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piink. Az 4r és a termelés volumenétél fiiggé koltségek kiilonbozete teljes egészében
szolgd] a kapacitas fenntartasi koltségek fedezésére és a nyereségre.

Az iparvallalatok racionalis irAnyitdsihoz tehit sziikséges annak ismerete, hogy
adott termelSberendezések mellett a kapacitdsok kihasznaldsival hogyan alakulnak
a koltségek.

A kovetkezd feJezetben a koltségfiiggvények kialakitésaval, a véltozo és az al-
landé koltségek alak]alval foglalkozom

L. A koltségfiigguények értelmezése és a koltségredukcrd

A koltségeket altaliban két nagy csoportra szoktuk elkiiléniteni, ahol az egylk
csoportba tartozé koltségek a lekotott eszkozoktdl, a masik csoportba tartozé kols-
ségek pedig a termelés volumenétél fiiggnek. E kritérium szerinti felosztas a koltsé-
gek dllandé koltségekre — azaz a termelés aktudlis volumenétél fiiggetlen koltségekre

—; és vdltoz6 koltségekre — azaz a termelés nagysagatol figgd koltségekre valé —
felosztésat jelenti.

A valtozé koltségek még tovabb bonthatok. Altalanosan elfogadott az a fel-
osztés, a,melyet a kovetkezd abra szemléltet.

Termelési koltsegek

o - _ 4
éllandé koltségek valtozd kéltségek

|
hnearlsan valtozo koltségek nem linearisan valtozo -

koltségek
'
progresszw koltségek degressziv koltsegek

A termelési koltségek a termelém volumen fuggvényében fuggvenyalakba,n ig kife-
jezhet6k.

Koltségfiigguényen® értjiik az adott teljesitmények, valamint az eloalhtasukhoz
sziitkséges raforditésok értéke kozotti olyan fuggvenykapcsolatot amelyben a fugget-
len valtozd a teljesitmény.

Ha a teljesitmények halmaza

X=FpXy..-... Xn)
az egyes teljesitmények eléréséhez szukseges raforditasok halmaza pedlg

K=(kyksy -..... kp)
akkor a koltségfiiggvény

=1 (X).
Eza fuggveny azt fejezi ki, hogyan hat a telJesmmeny valtozéasa a koltségsziikségletre ;
segltsegevel meg tudjuk &llapitani, hogy mennyi az egységnyi tel]esmmeny novek- -
mény eléréséhez szitkséges kolbségndvekmény.

A koltségfiiggvényben tehit a teljesitmény a fuggetlen véltozé. Maga a tel]e-
sitmény azonban tobbféle formaban kvantifikalhaté, igy pl.:

— a teljesitmény naturalis formajanak megfelels termeszetes mértékegységben

(tonna, folyéméter stb.),

3. Felhasznalt irodalom; Deédk Anna: Koltségfuggvény értelmezése és szerepe a kolt-
segvlzsga,la,toknal (Sza,mwt,el és Ugyviteltechnika 1968/3, 4) Lad6—Deli: Az optlmahs
nyereség szamltasa (KgK Budapest 1968).
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— a teljesitmény eléréséhez sziikséges megmunkalisi idSegységben,

— 4rbevétel formajiban, stb. -

A kéltségfiiggvény kialakitaséhoz. a teljesitmény valamelyik kifejezési formajat
ki kell vdlusztani. Azt a mértékegységet, amelyben a teljesitményt a koltségalakulds
vizsgalata érdekében szdmba akarjuk venni, koltségjellemzének szokés nevezni. A -
koltségjellemzé kivalasztdsihoz elsdsorban mérlegelniink kell, hogy a vizsgélt kolt-
ség alakuldsa mité] fiigg elsGsorban: a termelés volumenétdl, 1étszamatol stb.

A teljesség kedvéért megemlitem, hogy a kéltségfiiggvény inverze a termelési
figgvény: . ' '

X =g (K AX
Ha AX jelenti a volumen valtozdsit, akkor =< @ relativ valtozast jelsli. Ha-

AK - L

sonléképpen + @ kéltség relativ valtozasa. Kérdés, hogy a K koltség relativ val-
tozdsa hanyszorosa az X volumen relativ valtozasanak. Ezt a két relativ valtozas
hényadosa mutatja, azaz: .

AK

K

AX

X - .
Ezt a hinyadost szokéis kdltségvéltozési tényezdének, vagy elé,szticitésnak nevezni.
A tortet rendezve ' R

8:

5= AK K
AX X »
Ha valtozasok (AK és AX) élég kicsik, akkor
. dK K
8 = -, —
iX'X (1)
dK K
Alol Ix? hatarkoltség, X egységnyi termelésre juté koltség.
A K = f (X) fiiggvény lehet pl. konkrétan a
K = bXn, mert .
x szerint differencidlva
d K
= n-1
IxX bnX

ahonnan (1) alapjan : o
: bXn _ bnXnl o

8 =bnXn-l= X BX0

=n

Az elaszticitas, ‘azaz a koltségvaltozasi tényezé a hatvénykitevés regresszids
fiiggvény hatvanykitevéjével egyenlS. A szimbolumok értelmezése a kovetkezs:
b = a mérhets legkisebb kapacitaskihasznélas (a termelés idésordnak legkisebb
tagja) mellett vizsgdlt koltségbdl egységnyi termelésre dilagosan jutéd rész
valtozé amely a teljesitményt jeloli ’ :
a ,,koltségreagalas” fokanak jellemz&je

X
n
K a kéltség értéke .

ey
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A kéltségfﬁggvény értelmezése utan az egyes termelési kéltségek jellemzését és defi-
nialisat egyszeriten megadhatjuk.
Allandé koltségek azok a koltségek, amelyek a vizsgilt kapacitdshatdrok kozotl
nem véaltoznak. A termeléstS] nem fiiggnek. Koltsegfuggveny alakjuk
K = bXn " ahol n=20
Tehat K = b
Ardnyosan vdltozd kiltségek (proporcioné,lis koltségek). Novekvd teljesmmény
esetén abszolut Gsszegiik monoton nd, de ugy, hogy a teIJesmmeny egységnyi nove-
kedése altal eldidézett kiliségnivekedés az egész intervallamban azonos.
Koltségfiiggvény alakjuk :
K =bXn ahol n =1
Tehat K = bX
Pfrogresszw koliségek: ha né a teljesitmény, né a koltseg is, de ugy, hogy az egy-
ségnyi teljesitmény novekedéshez sziikséges kiltségnovekedés mértéke is monoton né.
Koltségfiiggvény alakjuk .
K =bXn ahol n>1
Degressziv kiltségek: novekvs teljesitmény esetén abszolit dsszegiik monoton
nd, de ezen beliil a teljesibtmény egységnyi ndvekedése altal elsidézett kdltségniveke-
dés mértéke monoton csdkken.
Koltségfiiggvény alakja .
K = bXzn ahol 0<n<1
Az egyes koltségnemek kiilonbozéképpen reagalnak a teljesitmény valtozésara.
Ezeket tehat kiilon kell vizsgélni. Egy-egy kéltséghely koltségfiiggvénydnek megalla-
pitaséhoz a koltségnemek koltségfiiggvényeit Osszegezni kell. Ez azonban csak
logaritmikus alakban lehetséges.
" Az egyes koltségfiiggvények Osszegezésének megkonnyltesere koliségredukcior
szokds alkalmazni. Ennek lényege, hogy a degressziv és a progresszw jellegii koltsé-
geket koltségrész — proporciondlisan véaltozé koltsegresz és flx rész. — Osszegeként
fogjuk fel.
Tehat: =~ .
K = Ki+Kp
ahol K = a koltség
Ky = a redukélt koltségrész
Kp = a redukalt proporcionélisan valtozé koltségrész. _
A redukélt proporcionalis (Kp) ardnya az dsszes koltséghez K adja a & koltség-
véltozési tényez8t, hiszen ez a hinyados fejezi ki azt, hogy a volumen valtozasat
mennylben kéveti a koltsegek valtozésa

Kp
3= X
Ha ismert valamely K kéltséghez tartozo koltségvaltozasi tenyezo, akkor a két kols-
ségrész a kovetkezGképpen allapithato meg:
proporcionalis koltsegresz nagysadga = K3
. fix koltségrész nagysiga = K (1-9) .
A koltségredukeid alkalmazasanak tehat tulajdonképpen: ket koltsegtlpussal kell
csak szamolni:
1. Proporcionélis koltsegekkel amelyek az 1lyen jellegit koltsegek mellett még
a degressziven és progressziven valtozd kolt;segekbol redukcié utjan kelet-
kezett redukalt proporciondlis kéltségeket is tartalmazzak.
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2. Fix koltségekkel, amelyek az ilyen jellegii koltségek mellett még a degresszi-
ven és progressziven viltozo ké]ﬁségekb‘ﬁl redukeié utjan keletkezett redukalt
fix koltségeket is tartalmazzik.

A vézolt eljardssal a rezsikoltségek fix és proporcmnahs része elhatarolhato.

A sziikitett onkdltség a kozvetlen koltségeket és az iizemi dlbaldnos koltségeket

tartalmazza. Velemenyem szerint csak az tizemi altaldnos koltségek v1zsgalatat kell .
elvégezni, hiszen mar a hagyoményos kalkuldcids médszer bevezetése is arra ird-

nyult, hogy az iizemi altalanos koltségeken feliili rezsikoltségeket fixként kezeljiik. - B

Ezen koltségek felosztésa elszdmolastechnikai okok miatt is nehézkes.

A mdédszer lényege tehat, hogy a kézvetlen kéltségeken kivil még az iizemi
altalanos kéltségek proporcxonahsan valtozé részét is figyelembe vegyiik a hozza-
jarulds szdmitasanal.’ Ez konkrétan az R 9, segitségével torténik. :

K iizemi altalanos koltségek proporcionalis része
K kézvetlen koltsegek

R, =

2. Az dizems dltalanos koltségek fuggvenyemek kzalakztdsa

A koltségfiiggvények alkalmazisanak médjat a Kenderfoné és Szovdipari Vallalat
kozponti gyaregységének iizemi altaldnos koltségeire vonatkozéan mutatom be.t
Az iizemi altaldnos koltségeket a felmeriilési helytikhoz kotve vizsgaltam és ezen
felosztdson beliil vizsgaltam a kiilonbozd koltségnemeket. '
- Az tizemi altalinos koltségek kozott e]szamolt koltségnemek a kovetkezdk :
. kozvetett anyag :
. kézvetett bér — és kozterhei
értékesckkenési leiras
. karbantartasi kéltségek
. energia koltségek

'myp-.ww'n—a

1. Kozvetett anyagkéltségek

A koltseghelyenkentl segéd- és uzemanyagok csomagoloanyagok egyéb anya,—
gok tartalékalkatrészek, hulladékok és fogydeszkozok koltségel koltséghelyenként a
kozvetett anyagkoltsegeknel vannak elszamolva.

E koltségnem regresszi-analiziséhez koltségjellemzdnek az egyes idészakok-
hoz tartozd termelési adatokat- valasztottam, mivel ez képezi az lizem’ élszamol-
tatdsanak alapjat is.

A koltségeket tartalmazd 1dosor0k egyes elemeinek osswhasonhtha,tosaga érde-
kében bizonyos korrekcidkat kellett végrehajtani.

Az iizemrészek ezen koltségekkel valé megterhelése a raktarbél vald kivételezés

iddpontjiban torténik. A kozvetett anyag felhasznaldsa viszont folyamatos,

hosszabb id8szakra oszlik meg. Kiilonésen jelent8s ez a nagyobb értékii tartalék
alkatrészek felhasznaldsanal. Ilyen esetben a kéltségek -idSarnyos részét vettem
figyelembe.

Torzité tényezd az évrdl évre bekovetkezett dremelkedés is, ami kiilondsen az

importbdl beszerzett alkatrészek esetében jelentds. Az arindex meghataroza-

sahoz reprezentativ felmérést végeztem, amely szerint az dremelkedés 21,5%;-0s.

4. A hOZZ&Ja,I‘lll&S szémités 1ényege, hogy az érbél levonjsk az sszes véltozé koltségeket
és az Igy fennmaradé osszeg teljes egészében a véllalat rezsi és fix koltségek fedezé-
sére szolgdl.

5. Az adatok gytijtésében kozremiikodott Nogra,dl TIstvén mb. osztalyvezeto
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A 16késszerii felhasznélisok és az dremelkedések kisziirése utin a termelés fiigg-

vényében a regresszi6-analizissel szerkesztett gorbe jol simul az egyedi értékekhez.

Az 1. sz tédblézatban lathaté pl. egy kéltségfiiggvény szamitdsi eljaras; konkrétan a

folia iizemrész® villamosenergia koltségfiiggvényének meghatérozését ismertetem.

Az 1. sz. oszlopban 1968. évtdl 1970. évig a f6lia tizemrész termelése (X;) szerepel, a

2. sz. oszlopban az egyes termelési értékekhez tartozé villamosenergia koltségeket (K
ismertetem. A 3. sz. oszlopban a termelési értékek rendezett halmazit kozlom.
A tablézat adataibél 8 és g b értékei a kovetkezSképpen szamithatok ki:

(Xi—X) (Ki—K) . 0,0603

§ = =
3 (Xi—X)2 0,1096

= 0,5502

lgb = K—3X = 4,8844—0,5502.1,8555 = 3,8635
b = 7305 Ft.
A félia lizemrész villamosenergia koltségfiiggvénye tehat:
K = 7305 x0,5502-
"A kézvetett a.nyagkoltsegek esetében szamltasalln szerm’o a regresszws egyutt-
haté — amely ezen koltségek és a termelés kozotti kapesolat szorossdgat mutatja —
0,6 és 0,9 kozott valtozik, tehat a két valtozd kozott a kozepesnel erdsebb, pozitiv
- irdnyt sztochasztikus kapesolat van. Ennél erésebb szorossdg nem is vérhaté el
véleményem szerint e rendkiviil hcr,erogen koltsegnemnel
A relativ hiba — ami az egyedi értékek és a koltsegfuggvény segltsegevel uto-
lag szamolt értékek elteresére utal — 109 alatt van, ami szamitdsaim megblzhato—
saght tamasztja ali. '
A kozvetett .anyagkoltségeket a koltségfiiggvények alap]an vizsgilva lathato,
hogy a degressziv koltsegek csoportjaba tartoznak. A termeléssel a kozvetett anyag-
koéltségek nem nének arényosan, azaz ha a termelés 1% -kal n8, akkor a kézvetett
anyagkoltsegek novekedése minden iizemrész esetében 1%, alatt marad. »
Hangsulyoznl szeretném, hogy a koltsegfuggveny csakis a termelés névekedése . -
"miatti szdmszer koltségnovekményt tilkrozi, és igy természetesen az dremelkedé-
sek miatti koltségnovekedés alakulasardl a koltsegfuggvény segltsegevel nem- ka-
punk képet. .

2 Koézvetett bér- és kozterhez

Ebbe a koltsegnem csoportba a koltseghelyenkenm nem kozveblen béres dolgo-
z6k munkabérkoltsége és azok kozterhe szerepel. Ezt a koltségnemet {izemrészen-
ként a termelés és a kozvetlen létszdm fiiggvényében is megvizsgiltam, de szoros
kapesolatot barmely két tényezo kozotb sem talaltam. Ennek oka, hogy a kozvetets
létszam meghatarozasat erSsen megvaltoztattak a vizsghlt iddintervallumban és
természetesen béremelkedés is volt. Ugyanakkor az is lgaz, hogy e koltségnem nines
szoros kapcsolatban a termeléssel.

A kébzvetett bér- és kozterhei koltségvaltozasi egyiitthatéja dltalaban 0,10:

3. -Ertékcsokkenést letrds

Tipikusan olyan koltsegnem, amely nem fiigg a termeléstél adott hatdrokon
beliil tehdt dllandé koltség. Ertékét a vallalat dontéser befolyasoljak nem magébdl a

6. A fdlia tizemrész hasitott-félia, Raschel- hélé elGallitdsaval, kiilénboz8 élelmiszerek
téroldsdra, csomagoldsdra alkalmas-zsdkokat 4llit el elsésorban.
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1. TABLAZAT

A KOLTSEGFUGGVENY MEGHATAROZASA

(X —X)

Rendezett 1Ig-X, g K, K—K (X—X)» (K—K)
to Ft - X, K, B (K—K) :
to Ft Tx8
1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 8. 9, 10. 11.
51,3 66 616 51,3 66 616 1,7101 4,8235 —0,1454  —0,0609  -+0,0090 0,0211 - 0,0037
. 51,3 70735 51,3 70 735 . 1,7101 5,8494  —0,1454 ' —0,0350  -+0,0051 0,0211 0,0012
68,2 172572 65,5 67 680 1,8162 4,8306 —0,0393 © —0,0538  +0,0021 0,0015 0,0029
71,6 73 665 68,2 72 572 1,8338 4,8609  —0,0217 —0,0235 - +0,0055 0,0005 0,0006
75,7 81 519 69,8 65 937 1,8439 4,8189 —0,0116  —0,0655 ©  -+0,0009 0,0001 0,0043
70,3 94 267 70,3 94 267 1,8470 4,9745 —0,0085 40,0901 -—0,0008  0,0001 0,0081
73,8 62 259 1,5 73 665 92,8543 4,8675 . —0,0012 = —0,0169  +0,0000 0,0000 0,0003
71,5 79 330 71,5 79 330 1,8543 4,8993 —0,0012  +0,0149  —0,0000 0,0000 0,0002
65,6 67 680 73,8 62,259 1,8681 4,7945 40,0126 —0,0809 © —0,0011 0,0002 ,.0,0081
69,8 65937 75,7 81 519 '1,8791 4,9112 +0,0236  +0,0268 +0,0006 0,0006 .- 0,0007
86,9 88086 86,9 . 88086 1,9390 4,9450 . 40,0835 40,0606 40,0051 0,0070 .~ 0,0037
129,0 109130 ©  129,0 109 130 2,1106 5,0378 +0,2551 40,1534  -0,0391 0,0574 0,0235 .
' 22,2665 - 58,6131 +0,0603 0,1096 0,0573 f}j -
1,8555  ° 4,8844 -



termelési folyamathdl erednek kozvetlenil. Egy bizonyos idéponthoz tartozé érték-
csokkenési leiras Gsszegéhez (ami konstans) — a kapacitaskihasznélas fokdnak meg-
feleléen — kiilénb6z6 nagysagn termelési volumen tartozhat (valiozo).

4. Karbantartdsi kiltségek

A termelési eszkoz6k allagdnak megdvasara irdanyuld koltségek vizsgélatanal e
koltségeket harom csoportba osztottam:

’ — épiiletek és épiilet tartozékok karbantartési koltsége,

— muhely altal végzett gépjavitdsok koltsége,

.— lizemi karbar{artasok koltsége.

Az épiiletek karbantartdsi koliséger a termelés volumenétdl fiiggetlenek, adott
kapacitashatdrok kozott dllandénak tekinthet8k. E koltsdgek nagysigit az épiiletek
életkora, miszaki allapota hatérozza meg.

Véletlen tenyezok (stirgss jav1tasi munkak) ezt a koltségesoportot nagymérték-
ben befolyésoljak, igy révid tavon is ]elentosen ingadoznak.

Az iizemmek padozata —, az energla halézat —, a szocialis berendezések ka,rban-
" -tartasaval kapesolatos koltségek évril-évre korilbelil azonos nagysidgrendben ismét-
16drck. A kiilonbozé epuletreszek felujitasi koltségei azonban névekednek, amelyeket
figyelemlc kell venni a tervezésnél. A miihely altal végzett gépjavitdsok koliséger
a termelés gépéra sziikségletével jellemezhetdk.

Az el6z6 fejezetben targyaltak szerint-a oelJeSItmeny kvantifikalhaté az elérésé-
hez szitkséges gépdraban is. A gépérak mennyiségi valtozasdban ugyams klfe]ezodlk
a termelés dsszetételének és volumenének valtozésa is.

Az 4ltalam vizsgalt hdrom évben a termeléshez felhasznalt gépérdk széma csok-
kent. A rendelkezésre allo gépi berendezések szama — a vallalat alaptevékenységét
figyelembevéve — nem valtozott, igy a kapacitaskihasznalis mértéke csokkend.

A felhaszndldsi és a karbantartasi koltségek csokkend tendencidt mutatnak, de
csokkenésiik mértéke elmarad a geporak csokkenése mogott. Igy ez a koltsegfa;ta
degressziv jellegd.

A karbantartasi- és a felupta51 koltségek tartalmazzik a TMK koltsegeket is.
A TMK kéltségek a gépallapot megévasat hivatottak biztositani, tehat részben sziik-
ségszeriiség, részben gazdasagi lehetSségek altal behataroltak és igy ezen koltségek
" csak kismértékben valtoznak Ez kifejezddik az itt csoportositott koltségek degressziv
jellegében is.

Az dizems karbantartdsok kéltsége ttlnyomé részben az iizemben alkalmazott
karbantarték bére, valamint az 4ltaluk felhasznalt karbantarté anyagok kéltsége.
Degressziv Jelleget; az mdokolja, hogy a karbantarté 1étszdm kisebb mértélkben csdk-
kent, mint a gépora.

5. Energza-koltsegek

A vdsarolt elektromos dram koltségeinek koltséghelyenkénti felosztésa a motorok
egy hdénapban vizsgalt fogyasztdsa alapjan kialakitott viszonyszdmokon keresztiil
torténik egész évben, mivel az lizemekben nincs mérdéra. Ez a felosztés nyilvanvaléan
torzitasokat okoz, amit kikiiszobdlni csak a mérési médszer finomitisival lehetne.

A regresszié -analizis ezen koltségesoport degressziv valtozdsat mutatta ki. -

A géz-koltségek felosztasa az egyes iizemrészekre szintén miiszaki becslés alapjan
torténik.

A nyéri idSszakban a g6z koltsegek csak az lizemrészek technologlal feltételét
és a szocialis létesitmények iizemeltetését szolgaljék. A téli id8szakban a g8z koltségek
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egy részét fiitésre hasznaljak. A flitési g8z kéltségek természetesen allandé koltségek,
nem fiiggnek a termelés volumenetol Ag ipari g6z koltségek — szdmitdsaim szerint —
degresszw koltségek. -

A viz-koliségek felosztasa koltséghelyekre a gbz-koltségekhez hasonléan torténik.
Légnedvesités, szocialis 1étesitmények, illetve technolégiai feltételek vizsziikségleté-
nek kéltsége tartozik ebbe a koltségesoportba. Tgy — logikailag is nyilvanvaléan —
csak annal az lizemrésznél valtozo koltség, ahol az iizem termeléséhez szitkséges a fel-
hasznalasa; ott, ahol csak a termelés feltétele, fix koltség. Ezek alapjan lehet az iizemi
koltségfiiggvényt kialakitani, amit a 2. sz. tdbldzatban mutatok be. Ezek alapjan
barmely koltségnem valtoyo és flx részaranyat meg tudjuk hatdrozni.

2. 8Z. TABLA7 AT
AZ Uz EMI ALTALANOS KOLTSEGTK VIZSGALATA

Koltségnem © Koltség Koltség ‘  Koltség- 1970.  Koltség-
jellemzd fuggvény - véltozdsi  éves = figgvény
tényezb koltség  szerinti
S K, véltoz rész
‘Ki i '

FOLIA iizemrész )
927,52 x0.4 0,42 - 463 194,5

Kozvetett anyag - to Ly =
Kozvetett bér + koz- .
teher " to - y = 193,10 x°0- 0,10 303 30,3
Ertékesokkenési lefrds to . y = 704,00 x° 0,00 704 —
Epiiletek és épiilet- ‘
tartozékok karban- : .
. tartdsa : to - y = 413,00 x° - 0,000 - - 413 - —
". Mtihelyi gépjavitdsok ntto :
: : gép6.  y = 0,0017 y 1,21 - 161 ©  194,8.
Uzemi karbantartdsok  ntté ST : ]
: gépo. — — — —
Energia: dram . to - y = 7,31 x¥88 0,55 331 182,1
flitési g6z to y = 181 ,00 x°. 0,00 181 —
viz - to y = 15, 00 x0 0,00 15 —
Osszesen ' : o 0, 2340 2571 - 60L1,7

PL: a kozvetett anyagkoltseg tenyemje 0,42, 1gy a redukalt proporcionalis rész
463,0 m/Ft 0, 42 = 194 5 m/Ft.

Minden egyes koltsegnem 3 tenyezolenek 1smereteben sulyozott: szamltam atlag
segxtsegevel hatarozhato meg az iizemrész atlagos 8 tenyezo_]e

SKi 8  60L7

K 25’7 1,0
Az egyes iizemrészek koltsegvaltozas1 tenyeZOJenek alapjan a gyaregységi atlagos
koltsegvaltomm tényez6

§— 2o = 0,2340

1347 8 0 _ 0’2937
45 886,0
Ez azt jelenti — a 8 koltségvaltozasi tényezd definiciéja alapjén —, hogy az

iizemi dltalanos koltségek 0,29379%-a véltozik csak proporcionalisan (azaz hnearlsan)
a termeléssel, a tobbi kolt}seg fix. .
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Ennek alapjdn az iizemi altalanos koéltségek Osszességének hagyomanyos fel-
osztdsa az egyes termékekre nem helyes, torzitja a termékek realis kéltségviselését,
dezoriental a gazdasigi dontésekben.

Az el8z6 fejezetben lattuk, hogy az lizemrészek redukalt proporcionalis kéltségeit
az R 9% -nak nevezett tényezs segitségével szokds figyelembe venni, amikor az egyes
termékek nyereséghozé képességél akarjuk meghatérozni:

K iizemi &ltaldnos koltségek proporciondlis része 13 478,0
K koézvetlen koltségek 397 961,0

- R% =

R 9, = 3,4%,.

Az Gsszes kozvetlen koltségek 3,4%-a tehdt még valtozé koltség, igy ezt a részt
" a kozvetlen koltséghez hozzé kell adni.

A v1zsgalt vallalatnl a kozvetett koltségek proporcionalis reszara,nya viszonylag
alacsony, igy a koézvetlen koltségek potlékolisinak szitkségessége erbsen kérdéses.
A legeélszeriibbnek az latszik, hogy a sziikitett 6nkoltséghél az iizemi dltalanos kolt-
ségeket teljes egészében kihagyjuk. A 3,49,-0s pitlékolas elhagyasa ugyanis nem okoz
nagymeéreti torzitast, ugyanakkor a manudlis munka csckkenthet$ ezaltal.

3. A mddszerek alkalmazdsdnak gyakorlati tapasztalatai -

Az ismertetett szamitas a gazdasigi tisztanlatést javitja azon keresztiil, hogy
a koltségek és az azokat el§idézé miiszaki-gazdasigi tényezdk kozotti ok-okozati
sszefiiggéseket feltarja. Nagymértékben elésegiti az iparvallalatok termelési és érté-
kesitést dontésert. Segitségével a termekek rezsiviseld, illetve nyereséghozé képességé-
ré] realis képet kaphatunk.

Az tzemi altaldnos koltségek tervezését is megalapozottabba teszi a koltségek fix
és valtozd részre valb széthontésa. A fix kiltségrész tervezésénél a termelés feltételeit
kell elemezni, meg kell nézni, hogy ezek mennyiben valtozatlanok; a valtoz6 koltség-
rész a termelési program alapjin tervezhetd. A hozzajarulds szamitds alkalmazdsa
elszdmoldstechnikal okok miatt is célszerti. Sok terméket elfallité vallalatnal a teljes
kalkulicié vagy a szlikitett onkoltség elkészitése minden egyes termékre rengeteg
manudlis munkét jelent. Ugyanakkor nem lehet vagy legalabbis nagyon nehéz olyan
vetitési alapot taldlni, amelynek segitségével a kapacitdsok tényleges igénybevételé-
nek megfelelden tudnink szétosztani a kéltségeket. A kalkuldcids hibék természetesen
torzitjak az 6nkoltséget és ezen keresztiil az drakat is. Mindezeket- a hibaforrasokat
a hozza]arulas szamitas kikiiszoboli.

A médszer egyik fontos felhasznélasi teriilete a hatdrdr és a kritvkus mennyzseg
megallapitasa.

Alkalmazasanak korlatai a modell statikus voltaban rejlenek. Els6sorban opera-
tiv dontések megalapozasira alkalmazhaté, mert hosszt tdvon jelentésen valtoznak
az allandé jellegl koltségek, de a valtozoé koltségek termelési volumentsl fuggo alaku-
lasa is problématikus.

Az érat, illetve az arbevételt a volumen és a kereslet is médositja, amelytsl a
modell eltekint. .

A gyakorlati alkalmazés sordn a legnagyobb problémét mégis a koltségfiiggvé-
nyek kialakitdsa jelenti. A jelenlegi elszdmolés-technikdnk mellett a koltségfiiggvé-
" nyek kialakitésa, a koltségek valtozésanak folyamatos figyelemmel kisérése a modell
. 4ltal megkivint bontéisban nagyon nehézkes. A kapacitaskihasznalés véltozasara
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kiilonbézéképpen reagald koltségeket egyitt gyijtik, ezek szétbontisa a késGbbiek
folyamén problematil\us A koltségek koltséghelyekre (iizemekre) valé bontésa sok-
szor becsléssel térténik és nem a tényleges felhasznalas alapjan: ennek megfeleloen
az lizemek koltségei torzak.

Mivel a koltségfiggvények kialakitdsdnak alapja csakis az empirikus kutatéas
lehet, a felhasznalt adatokban levé hibdk, torzitésok a koltségfiiggvényben tovabb-
gytrfiznek. Kikiiszobolését csakis a helyes elszamolastechnika adhatna.

A szdmvitel rendszerének tékéletesitése a koltségfelosztas hibainak kikiiszdblé-
sén tul, & kéltségfiggvények kialakitdsat is megkdnnyitené és ezaltal megteremtené
az alapot a korszeriibb rezsigazdalkodas megvalésitisihoz.



Aman AHppainu

HEKOTOPBLIE TEOPETUYECKHWE U1 TTPAKTUYECKUWUE BOITPOCbI COBPEMEHHOI'O
XO3PACYUETA HA COUUMAJIMCTUYECKHUX TOCYIAPCTBEHHBIX ITPEATIPUATHUAX

(Pe3rome)

Ilpu ynpaBieHHH NPOMLINUICHHBIMH MNPENNPHATHSAME HEOOXOMMMO 3HATH NPHYHHHYIO CBA3b
MEXKAY SKOHOMMYECKH-TEXHRYECKMMI (GAKTOpaMM H BBI3BAHHBIMH MMH pacxoJamu. DTa ocobeHHa
CJIOXKHA B CITy4a€ KOCBEHHBIX PacXolOB; OPH YIPAIIOHHOM (PEAyUHPOBAHHOM) pacyeTe ceGecTod-
MocTH (3TOT pacHer ABJIAETCS B HACTOSILIEE BpeMs CaMbIM PaclpOCTpaHEHHBIM) YacTh KOCBEHHBIX
pacxodgoB — oOLOME 3aBOACKHE DPACXOAbl — JIMHEHHO 3aBHUCHT OT COBOKYNHOCTH IPOHM3BO/CTBA.
3To, O4EBHOHO, HCKAXAET pacyeT ceGecToumocTh. B cBoeit pabote aBTOp mpeasaraeT cnocod ycT-
paHEHUs 3TOTO HENOCTATKA.

B mepBoii yacTH aBTOP OMNPENCIIACT MOHATHS, HYXKHbIE JUUIA PEHICHMs . TPOGIEMBI: paCC‘\danPl-
BacT GYHKUHIO PaCXOHOB, IIACTHMHOCTD; OMUCHIBACT (GopMy GYHKUME PACXOAOB PA3HOrO THMNA;
Jarnee Aaer ONpeleiieHHE NMOHATUA PERYKIMH, M YKA3bIBAET Ha MPEUMYLLIECTBA PEHyKILUH. -

Bo BTOpOI 4aCcTH aBTOpP [TOABOAMT MTOT HCCIENOBAHMH M HAKOMJICHHOrO ONbITA IO OOWIMM
3aBOACKAM pacxolaM Ha NPUMEPE OJHOTO NPOMLIMITIEHHOTO NPEANPAATUA. PasHble 061uMX 3aBOAC-
CKHMX pacxonoB (Kax KOCBEHHbIC MaTepHajisl, KOCBEHHasi 3apaboTHas njaTa 4 €€ Hajaord, aMoOpTH-
3aLMOHHBIC PACLUEHKH, PACXOHBI MO COACPXKAHWUIO M SHEPTMM) 3aBUCHT OT MEpPLI HCMOJIb30BAHUA
3aBOACKHX €MKOCTE#. ABTOpP Oacr xapaxrepucmxy HEKOTOPLIX BHIOB PAaCX0ZOB M ONpPEIENAET MX
dyHkunn.

* B Tperseit yacTu '4BTOP PACCMATDHBAET YCIOBHA MPAKTHYECKOTO MPHMCHEHHS 3TOr0 cmocoba
pacveTa.

Ilo moxa3aTenbHO YUCTOM npouzsonmenbﬂocm xusoro rpyaa ¢ 1960—1970 roga npomnsBso-
IHTENBHOCTD B POMBIILIEHHOCTH pocia Ha 4,8 %, B cenbCKoM X03siicTBe nmanana Ha 0,059, 3a Tol.
B To e BpeMs B IPOMBILIJICHHOCTH CPEAHssA 3apaborHas mjara 3a 3TO AECATHIIETHE BO3pPOCHa HA
3,5%, a B CENBCKOM X03fiicTBE BO3pocia ua 7,7%,. Orcioaa Cieayer, YTo B IIPOMBIIMFCHHOCTH Ha
BO3POCTAHUE NPOU3BOAMTENBHOCTH B OJIMH NPOLEHT NPUXOHIOCE BO3pOCTaHME 3apaboTHOM naaTsl
Ha 0,739, 2 B CENBCKOM XO3SiCTBE HA YMEHBIIEHUE NTPOH3BOACTBA B 1 %, NPUXOAUIIOCE BO3POCTAHHE
noxonoB Ha 1,549%,. CregoBaTe/lbHO BO3POCTAHHE JNUYHBIX MOXOAOB B CEJILCKOM XO3AHCTBE B OT-
HOIIEHAH NPOU3BOIUTENBHOCTH Obifo ropasfo G0JbIme YeM B NPOMBILLTEHHOCTH. .

Adél Andréssy

EINIGE THEORETISCHE UND PRAKTISCHE FRAGEN DER MODERNEN
REGIEWIRTSCHAFT BEI DEN SOZIALISTISCHEN STAATLICHTN UNTER-
NEHMEN

Zur Leitung der industriellen Betriebe ist die Kenntnis des kausalen Zusammen-
hanges zwischen den Kosten und den technisch-wirtschaftlichen Faktoren, die die Kosten
hervorrufen, unerlisslich. Besonders problematisch ist das im Falle der mittelbaren Kos-
ten; die zur Zeit in den breiteston Massen vervendete Kalkulationsmethode (die eingeengte
Selbstkosbem'echnung) behandelt einen Teil der mittelbaren Kosten — die allgememen
Betriebskosten — als Kosten, die sich mit dem Volumen der Produktion linear verén-
dern. Dies entstaltet die Selbstkosten offensichtlich, die Verfasserin der vorhegenden Ab-
handlung gibt Methoden zur Behebung dieser Ma,ngelha.ftlgkelt
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Im ersten Teil summiert und analysiert sie die Kostenfunktion im Zeichen der zur
Loésung des Problems unerlisslichen Kenntnisse, die Tlastizitit, erértert die Funktions-
form der einzelnen Kostentypen und stellt die Reduktion und deren Vorteile dar.

Im zweiten Teil summiert sie die Erfahrungen, die Untersuchungen der -allgemeinen
Betriebskosten eines Betriebs. Die unter den allgemeinen Betriebskosten abgerechneten
Kostenarten (mittelbare Materialkosten, mittelbare Lohn- und Abgabenkosten, Wertfall-
abschreibung, Pflegekosten, Energiekosten) reagieren besonders auf die Ausniitzungs-

- massstidbe der Kapazitédten, Die Verfasserin beschiftigt sich auch mit der Bestimmung
der einzelnen Kostenarten, ihrer Charakteristiken und der Funktionen.

Im dritten Teil werden die einzelnen Bedingungen der Anwendung der Methoden
in der Praxis erdrtert.

Das zweite Kapitel behandelt ,,das Verhéltnis zwischen der Produktivitdt und den
Arbeitslohnen in der Landwirtschaft”’. Hier werden kurz die landwirtschaftlichen Eigen-
tiimlichkeiten dieses 7usammenhanges erdrtert. Auf Grund der netto Arbeitsprodukti-
vitdt hat sich die Produktivitét in der Industrie wm 4,8 % zwischen 1960 und 1970 jahr-
lich gesteigert, in der Landwirtschaft dagegen um 0,05 9 vermindert. Im Laufe des unter- .
suchten Jahrzehntes waren die monatlichen Durchschnittsgehélter in der Industrie um
3,6 %, in _der Landwirtschaft um 7,7 7( gestiegen. Daraus folgt: In der Industrie fallt
auf die Erhéhung der PIOdukbelt&t von 1Y% eine Gehaltserhohung von 0,73 %; in der
Landwirtschaft falit auf eine Produktionsminderung - von 1 % eine Gehaltserhchung von
1,64 9. In der Landwirtschaft waren also die perstnliche Einkommen im Verhiltnis zur -
Produktivitét in wesentlich grosserem Masse gestiegen als in der Industrie.






DR. EGETO EMESE

A TULAJDONFORMA ES A GAZDASAGI MECHANIZMUS HATASA
A FELHALMOZAS ES A TISZTA JOVEDELEM KAPCSOLATARA

- A felhalmozas és a tdrsadalmi tiszta jovedelem kolesonds fiiggbsége a szocialista
gazdasagi novekedés altalinos elméletének alapvetd Osszefiiggése.! Felvetédik azon-
ban-a kérdés, hogy a mikrogazdasig szintjén — a gazdalkodo egységek vonatkozasa-
ban — vajon ugyanolyan egyértelmii-e a felhalmozés és a tiszta jovedelem inter-
dependencija, mint népgazdasagi szinten ? -

A felhalmozas hatésa a jovedelemre ugyanis a mikro-gazdasig szintjén is egy-
_ értelmf, ugyanigy, mint a makro-gazdasagban; a jovedelem-felhalmozast meghata-
rozé szerepe azonban a gazdalkodo egységek vonatkozasiban, de taldn még agazati .
szinten sem feltétleniil érvenyesijl A gazdalkodé egységek felhalmozésa még az 4j
gazdasigi mechanizmusban is csak részben fiigg sajat nyereségiikbll keletkezd
fejlesztési alapjuktol, s igen nagymértékben befolyasoljak a kozponti, Allami forrésok.
Gazdasagi mecha,nlzmusunk2 konstrukeioja véllalati hatdskérbe — a beruhazasok
vonatkozésadban — a ,,dinamikus szinttartast’ utalja, s a b4vitést kozponti, dllami
funkcidként kezeli. (S ezzel 6sszhangban képzddnek a vallalati forrdsok is). Ha viszont
a véllalatok zéme — atlaga — fejlesztési alapjabol csupin szinttarté (tehdt pétlo)
beruhézasait képes fedezni, akkor kézenfekvdének ‘tiinik, hogy kozvetlen, oksagi
kapcsolat a gazdalkoddé egységek tiszta jovedelme (nyeresége) és felhalmozasuk
nagysiga kozott nem mutathaté ki. A felhalmozés, a bévités csak részben fiigg az- -
adott gazdalkodo egység nyereségétsl. Ebbdl viszont egyer‘oelmuen az kovetkezne,
hogy semmi értelme interdependencidt keresni ott, -ahol nincs, s igy a felhalmozas
és a jovedelmezdség kapesolatinak vizsgalata lényegében lesziikithetd a beruhdzéas-
'gazdasagossagl szdmitasokra. Nem mindegy azonban, hogy az adott gazdalkodo '
egység hogyan, milyen formaban jut hozza a kézponti forrasbél szarmazé beruhdza-
sokhoz, mivel a juttatds formaja, médja kihat a jovedelemérdekeltség forma]ara is. -
A mechanizmusreform bevezetése elétt azt, vartuk, hogy nem is lesz sziikség népgaz-
dasagi szint{i beruhézas-gazdasigossagi mutatéra, mivel a jovedelmezéség megfeleld-

1. Lésd pl. A szocializmus politikai gazdasdgtana. (Tankdnyv). Szerkesztette: Berei
Andor. Kossuth, 1967,

2, A tervgazdéll\odas rendszerébdl eleve kovetkezik, hogy a felhalmozés szabalyozasa
kozponti, éllami feladat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szabdlyozds mddja
csakis az lehet, hogy az dllam részben vagy egészben elvon_la, a keletkezett fejlesztiési
er6forrdsokat a gazdalkodd egységekt(], s maga osztja szét az dllami koltségvetésen
keresztiil. Elvileg més médszerek is elképzelhetSk, de ezek valésdgos lehetbségét a
térsadalmi-gazdasigi gyakorlat eddig még nem igazoltea : minden szocialista orszégban
az alapvetd konstrukeié kisebb-nagyobb eltérésekkel, azonos,
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en-fogja orientalni a véallalatokat a fejlesztéshen.® Ezzel szemben 1971-ben mégiscsak
be kellett vezetni a ,,])” mutatét. Vajon miért ?

E kérdés komplex megvalaszolasa meghaladja a dolgozat kereteit, mégis, a tel-
jesség igénye nélkiil az okok lancolatdbol egy osszefiiggést, a jovedelemérdekeltség
¢s a felhalmczasi érdekeltség Ssszefiiggését meg kell vizsgalnunk.

Felhalmozdst érdekeltséy és jovedelemérdekeliséy

) Az allami vallalatok jovedelemérdekeltsége az iparban a nyereség tomegének
noveléséhez kapesolddik, amely — az egyéb mddosité tényezdktd] eltekintve — a
vallalat kiaddsainak és bevételeinek, az arbevételnek és a termelési koltségnek a kii-
I6nbsége. Az érdekeltségi rata-tehat a klasszikus jovedelmezbségi rataval .

i)

azonos, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a termelési koltség bizonyos tiszta jovedelem-
elemeket is tartalmaz. Van azonban egy masik kiilonbség is.

Az a tény, hogy a vallalatok felhalmozasi érdekeltsége nemcsak sajat jévedel-
miik, hanem a kdzponti eréforrasok felhasznaldsahoz is kapesolédik, hatast gyakorol
a vallalatok jovedelem-érdekeltségére is. Abban az esetben, ha az eszkdzbdvités
koltségei — a beruhdzasok — nem a vallalatot terhelik, akkor a vallalati érdekeltség
természetszerlleg csakis a folyo jovedelmezdségr ratahoz, és nem a lekotott eszkozokkel
szamitott jovedelmezéségi ratahoz kapesolédik. Tiszta esetben, tehat ha minden be-
ruh4zas vallalaton kiviili eréforrasbdl térténik és a vallalat érdekeltsége a nyereséghez
kapcsolodik akkor a véllalati érdek csakis a folyd koltségek csokkentéséhez £(iz6dik.
(Azért is kellett bevezetni annak idején az eszkozlekotési Jarulekot mert a lek6tott
eszk6zok kihaszndldsa nem volt megfeleld).

A felhalmozasi érdekeltség vonatkozasiban ez azzal a kovetkezmennyel jar,
hogy — eltekintve attél, hogy a véllalatok eleve érdekeltek abban, hogy minél tébb
kozponti fejlesztési forrashoz jussanak — a vdllalatok olyan beruhdzdsi-varidciok meg-
valésitdsdban érdekeltek, amelyek elsésorban a folyé koltségeket csokkentik: s mivel nem
sajat erbforrasbdl torténik a beruhédzas finanszirozasa, az egyszer? befektetés koltsége
szdmunkra mdsodlagos tényezdvé valik.

Amennyiben a folyé- és a lek6tott eszkozokkel szamitott jovedelmezdségi rata
mindig egybe esne, a vallalatok jovedelem-érdekeltségének a folyd jovedelmezdségi
ratara valé redukalédasa semmilyen kovetkezménnyel nem jarna. Mivel azonban
az alacsonyabb foly6 raforditasokkal miikodé befektetések egyszeri raforditasi kolt-
sége rendszerint magasabb, mint a magasabb folyamatos raforditassal iizemeléké,
az egyszeri és a folyamatos raforditdsok egyiittes hatékonysdga jelentdsen eltérhet
a foly6 jovedelmezdségi ratatél. Amennyiben az eltérések valoban jelentések, akkor
ez a tény (a vallalatoknak csupan a folyé jovedelmeziségi rataban valé érdekeltsége)
dnmagaban véve is elegend6 ok a népgazdasigi hatékonysigi mutato sziikségességére,
s6t, részben magyarazatot ad a beruhizas-igényesség, illetve az eszkizigényesség
nem megfelelo javulaséra is.

A foly6- és a lekotott eszkozokkel szamitott Jovedelmezosegl rata egyebkent azo-
nos feltételek kozott csakis abban az esetben eshet, egybe ha a befektetett téke egy év
alatt éppen egyszer tériil meg. Ha a t6ke egy év alatt nem tériil meg, akkor természet-

3 Lésd: Kunvari Arpéd: Gazdasagfejlédési dllapotok és fejlesztési mechanizmusok
elmélete. Kozg. Szemle, 1972/6.
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szerdleg a foly6 jovedelmezdségi rdta a magasabb, ha egynél tobbszér téril meg,
akkor a lekitott eszkozdkkel szamitott jovedelmezdségi rita a magasabb.4

Mivel a vallalatok éves szinten szamitanak jovedelmezdséget, fiiggetleniil a meg-
tériiléstdl, egy adott villalat szdméra — ha csupan a folyé jovedelmezdségi ratdban
érdekelt — kifizet6ds lehet egy adott befektetés akkor is, ha népgazdasigi szinten
nem az (éppen hosszu megtériilési id6 esetén); és forditva népgazdasigi szinten haté-
kony befektetés a vallalat szaméra kedvezétlen lehet, mivel rontja a folyé jovedel-
mezbségl ratat (egy évnél hosszabb megtériilés esetén).

A sajat er6bél megvaldsitott beruhdzasok esetében a véllalati érdek is az egy-‘
szeri- és a folyamatos raforditasok egyiittes hatékonysagahoz fiiz6dik. Jelenleg né- .
lunk, ésszhangban a dinamikus szinttartds elvével a termels szektorban az dsszes
beruhéizasoknak kb. a fele kézponti forrast és dontési, fele pedig vallalati beruhézas.®
Viszont éppen ez a helyzet Gjabb ellentmondést teremtett. A sajdt erébol megvalésitott
beruhdzds — bdr pétldst kellene, hogy szolgdljon — finanszirozdsa mégis donid mértékben
a nyereségbdl torténik,” ami a vallalatokat a sziikséges cserék elhagyasira, tehat kapa-
citas-bbvitésre és nem rekonstrukeidra dsztonzi8 A villalat szdmara csak akkor gaz-
dasigos a beruhézés, ha altala novekszik az 1 fére juté nyereség, s mivel az 0j esz-
kézok rendszerint dragabbak a régieknél; s a nullira lefrt eszk6z6k utdn sem amorti-
zaciét, sém eszkozlekdtési jarulékot nem kell fizetni, a termel8eszkdzok cseréje nem
biztos, hogy néveli a vallalati érdekeltség alapokat.

A mezbgazdasagi termeldszovetkezetek esetében bizonyos mértékig més a hely-
zet. Nem azért, mintha a gazdasagi mechanizmus alapkonstrukeiéja rdjuk nem vonat-
kozna — hiszen itt is elvonja az 4llam a tiszta jovedelem jelentSs részét, csak nem
adéval, hanem az arrendszeren keresztiil, s a beruhézasok jelentds része itt is allami
- tdmogatasbol szérma,zik. A termeldszdvetkezetek -érdekellsége mégis — még a direkt

4 Ma,rx A toke ITI. kot. 236—237. 1.

5. Kétségtelen, hogy a foly6 jovedelmerzdségi ré,ta,, pontosabban a foly6 koltségek meg-
tériilése kozvetlenebbill befolydsolja az adott gazddlkodd egység zavartalan jrater-
melését, hiszen ha a foly6 koltségek nem térillnek meg az adott termelési periédusban,

. az azonnal érezteti hatdsit a kovetkezd periddusban. Az alldéeszkszdk esetében vi-

- szont csak azok elhaszndloddsa, tehdt hosszda id6, t6bb termelési periédus lezajldsa
. jelentkezhetnek zavarok az tjratermelés normdlis menetében. A lekotott eszkozoklkel
szdmolt jovedelmeziségi rata nem sajét er6b6l torténé beruhdzds esetén csak annyi-
ban érdekli a véllalatot, hogy milyen hatést gyakorol folyé jovedelmezdségi ratd)jé-

. N,
ra; a jelenleg érdekeltségi rdtdnak tekintettﬁ mutaté alkalmazdsa a nyereség
. 3 : B

megosztésdban is éppen azt a célt szolgélja, hogy ellensilyozza a véllalatok egyoldalt
folyé jévedelmi erdekeltseget és bsztdndzzon az eszkozok kihaszngléséra.

7. Az amortizdcié sermmkeppen sem lehet elegendé a pétlé& szuksegleb fedezesere egy-

részt, mert 40 %-4t az dllain elvonja, mdsrészt pedig azért, mert az dlléeszkodzok bruttd -
- értékét a vallalatok tényleges beruhdzdsi koltségen értékelik, folyamatos, értékhelyes-

bités nincs, a beruhdzasok kivitelezési koltségel pedig még a kordbbi merev, hatésdgi
4rrendszer mellett is folyamatosan emelkedtelk.
Lssd: Fekete Séndor: Hatékonysig és jovedelmezlség. Pénziigyi . Szemle 1970/6
468—469. 1.

8. 1970-ben a véllalati dontési beruhézésok megoszldsa a kovetkezé volt:

Szinttartés 30
Fejlesztés 64 % -
Nem-termelé beruhdzis 6%

Ossz.: ’ T100% %

Koézli: Radnétzi Jdnos: A szabdlyozd rendszer és az é]_loeszkozok cseréje az extenziv-
‘intenziv valtds 1d6sza.kt§,ban Pénziigyi Szemle 1971/1.
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gazdasdagirdnyitdst rendszerben is — nem csupdn a folyd —, hanem a lekdtott eszkozdkkel
szdmitott jovedelmezbségt rdtdhoz is kapcsolédik. _

Ez abbdl kovetkezik, hogy a szovetkezetek felhalmozasinak egy része — ha
csekély része is — mindig is sajat er6bdl szarmazott. A jovedelemszabalyozas rendje
el6irta szamunkra, hogy brutté jovedelmiik egy részét felhalmozzak — még abban
az esetben is, ha a fogyasztis céljara visszamaradé rész nem biztositotta a személyes
jovedelmek megfelel6 szinvonalat. Ez a tény eredményezte azt, hogy a termels-
szovetkezetek jovedelem-érdekeltsége legaldbb o sajdt forrdsi eszkozok mértékévg érde-
‘kelt a lekotots eszkozokkel szamitott jovedelmezBségi rataban. Ugy tiinik tehat, hogy
a szovetkezetek felhalmozasi érdekeltsége a direkt gazdasagiranyitdsi rendszerben,
és az allami vallalatok felhalmozasi érdekeltsége az 4j gazdasagi mechanizmusban
alapjdban véve azonos, s igy jovedelem-érdekeltségi ratdjuk is nagymértékben hason-
16. Azért csak hasonlé és nem azonos, mivel a szévetkezetek jovedelem-érdekeltsége
a brutté-, és nem a netté jovedelemhez fiiz6d6tt, tovabba a tagok munkadija nem
szamitott termelési koltségnek, igy az érdekeltségi rata nem a klasszikus jovedelmezd-
ségr rdtdval, hanem az eszkézhatékonysdgi mutatéval — v+m — esetl egybe. Ebbd]

: c
viszont igen nagy valdszintiséggel kovetkeztethetiink arra, hogy a termelGszévet-
kezeteknek az allami gazdasdgokénal kedvezdbb eszkizhatékonysdgn mutatéja nemesak
a nem megfeleld alapelldtottsdg kovetkezménye volt, hanem jelentds szerepe lehetett ebben
aesajat er8bil valo felhalmozés sziikségessége és a brutté jovedelmi érdekeltség kovet-

kztében érdekeltségr rdtaként funkciondld eszkozhatékonysdgr mutaténak is. ‘

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a termelszovetkezetek fejlddésiik elsd
szakaszaban még akkor sem lettek volna érdekeltek a beruhazasok eszkozigényesebb
véltozatainak a megvaldsitisdban, ha térténetesen sajis erdvel nem is kellett volna
hozzéjarulni, mivel a rendelkezésre allé6 és a foglalkoztathaté munkaerd kozotti
ellentmondés épp ellenkezdleg, arra szténozte Sket, hogy holtmunkst él§munkaval
helyettesitsenek.

Az 4j gazdasdgi. mechanizmusban moédosult bizonyos mértékig a szvetkezetek
érdekeltségi rataja és a felhalmozési érdekeltsége is. Az érdekeltségi rata médosulasa
a szabalyozd rendszer azon véiltozisdnak kovetkezménye, hogy az allam most mar
nem a felhalmozas-fogyasztds ardny4t, hanem a fogyasztés szinvonaldt szabalyozza,
s a munkadij is eleme a termelési koltségnek. A szévetkezetek érdekeltségi ratdja mar
nem a tiszta eszkézhatékonysagi mutaté, hanem a v-m rata, amely 6szt6ndz ugyan
. S ctv
az eszkozhatékonysig javitdsara, de mar nem akarhogyan — a holt munkanak eld-
munkévalvalé helyettesitését korlatozza. A brutté jovedelem mutatéja Gnmagaban vé-
ve k6z6mbos az élémunka mennyiségének és hatékonysiganak viszonyaval szemben:
javulasa szempontjabdl teljesen mindegy, hogy melyik névekedett. Az eszkdzhaté-
konysagi mutaté, mint érdekeltségi rata, kétségteleniil olyan termelési szerkezet kiala-
. kitésdradsztonzott, amelynek eredményeként az éldmunka-felhasznalis novekedett
— s azeszkOz0k kapacitdskihasznalasa kedvezben alakult —de kedvez6tlentl alakult
a tiszta jovedelem nagysiga és ardanya a brutté jovedelmen beliil, valamint a jovedel-
mezbség ratdja.’ : C

Jelenleg azonban, amikor az érdekeltségi rita nevezéjében nemesak az eszkozok
értéke, hanem a munkadij is szerepel, a szévetkezeteknek most mar nem feltétleniil

9. Lésd: Thrig Kéroly: A termelfszévetkezetek tagsiirliségének gazdasigi kévetkezmé-
nyei. Kozgazdaségi értekezések 11. Akadémiai Kiadé, 168. 1., valamint Véagi Ferenc:
Erdekeltség és jovedelmezbség a termeldszivetkezetek és az dllami gazdasdgokban.
Kozgazdasdgi Szemle, 1970/7, sz. ’ ‘
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erdekuk a brutto Jovedelem olyan névelése, amely holt munkénak él§munkaval vals
helyettesitése révén érhetd 1. Ez az érdekeltségi rita ugyanis két onallé értelemmel
biré mutatéra bonthaté fel. Megpedlg

v4+m v . m

ct+v  ctv ctv '

Abban az esetben, ha a brutté jovedelem azért névekszik, mert az él6munka
raforditas megndtt, abszolute, illetve a holt munkahoz képest (helyettesités) noveked-
ni fog ugyan a bérhanyad, (a felbontott kifejezés elso tagja), de csokkenm fog a jove-
delmezgség (a masodik tag).

Mivel a kettd &sszegének javuldsa a cél, a holt munkénak él§munkéval valé
helyettesitése csak addig lehet érdeke a szivetkezetneék, amlg a Jovedelmezoség rom-
lasat a bérhanyad novekedése tulkompenzalja.

Véltozott azonban a szovetkezetek felhalmozési erdekeltsege is. Elészor: a be- )
ruhdzdsi dllami tdmogatés 4j rendje a sajit erd nagysigatol teszi fligg6vé a megsze-
rezhet$ llami tdmogatis mértékét (a beruhézas értékének. meghatz’trozott %-a az
allami t4mogatés). Mésodszor: megnévelte a sziikséges sa]at erd abszolﬁt és relativ
nagysigatb. -

Ez utébbi valtozas kovetkezteben a termeloszovetkezetek semmiképpen sem
_{v+m

c+v

lehetnek érdekeltek erdekelt;segl ratajuk
kozben jévedelmezSségi ratajuk —(nclTvL romoljék. Ebbé] viszont egyenesen kovet~

oly modon 'val§ javitédsédban, hogy -

kezik, hogy a munka termelékenysége az a dént8 tényezd, amely a kordbbinil jéval
nagyobb szerepet kap a Jovedelem — mindkét forma]anak — ndvelésében.

T2y, els§ megkozelitésre tigy tiinhet, hogy a brutté jovedelem érdekeltség alta.la-
ban’inkébb az eszkozhatékonysig javitasara Osztondz, a nettd jovedelmi érdekeltség
pedig jobban 8sztondz a munkatermelékenység javitdsara. :

Bizonyos jelenségek azonban arra utalnak, hogy a mUnkatermelékenység alaku-
lasa nem a véallalati jovedelemérdekeltségi forméval (de ‘még ritaval sem), hanem a
személyes jovedelmek, a munkadijazds — vagy ha ugy tetszik — a netté termeleSI
érték megosztasanak mod;aval formajaval mutat korreléci6t.

(Az allami gazdasigok és a termelgszévetkezetek netté termelekenysegl mutatoi-
nak ( v+m ) alakuldsa rendkiviil érdekes képet mutat

munkanap

1968-ig az 1 munkanapra juté nettd termelési érbék (foly6- és valtozatlan aron
egyaradnt). a termelészdvetkezetekben abszolit értékben magasabb volt, mint az:
allami gazdasigokban, 1968-ban lényegében azonos volt a két szektorban, azdta
viszont magasabb az 4llami gazdasagokban, mint a tsz-ekben. Figyelembe véve, hogy
az 4llami gazdasagok eszkozellatottsiga joval magasabb szinvonalt volt, mint a sz6-
vetkezeteké, ugy tlinik termelekenysegl mutatéjuk csakis azért lehetett alacsonyabb
1968 elStt, mert az drrendszer er8sebben stjtotta az allami gazdasigokat, mint a
szovetkezeteket. (Annal is ink&bb, mivel ugyanakkor a brutté termelékenységi
mutaté — a c-+v+m -— akkoris az allaml gazdasagokban Volt magasabb ) Talan meg

munkanap
10. A munkadljna.k koltsegkent valé meg]elenese természetesen f6ként a folyd érdekelt-
ségi rdtét befolyésolja, és kevéshbé a lekotott eszkozokkel szdémitottat. Viszont a tsz-

ekre is 4ll az, hogy az qua,termeles zavartalan menetét elsGsorban a folyé koltségek
" megtériilése befolydsolja.
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AZ 1 MUNKANAPRA JUTO NETTO TERMELES ALAKULASA

Ev | Allami gazdasdg . Termeldszovetkezet (kozos)

1 napra juté 1 napra jutd 1 napra juté 1 napra juté

netté term. nettd term, netté term. érték 1968-as

érték folyédron érték 1968-asdron érték foly6 dron dron

1964 41,76 ‘ 72,70 - 59,43 93,02
1965 - 55,54 - 69,60 . 68,22 91,72
1966 - 71,00 62,49 85,43 , 101,35
1967 74,15 o 70,98 89,79 100,21
1968 ‘98,21 93,92 98,43 97,72
1969 119,10 , 117,82 110,11 108,30
1970 . 114,32 . 76,70 78,23 . 73,46

Forrds: KSH: Mezbgazdasdgi Adatok 1968{1-2, 1972/1-2.

is elégedhetnénk ezzel a valasszal, ha a tendencia 1968 utan nem fordulna meg. Igy
azonban — az arrendszer Jelentos szerepének elismerése mellett — fel kell vetniink
annak a lehetGségét. is, hogy més a szabalyozo rendszer valtozasa kvetkeztében meg-
valtozott tényezbk hatasa is kozrejatszott. Az élémunka mennyiségének (munkanap)
alakulésa is erre utal. Az 4llami gazdasagokban, bar folyamatosan csékkent a teljesi-
- tett munkanapok szédma, a csokkenés iteme 1968 utan gyorsult fel. A termel8szévet-
kezetekben viszont a mechanizmusreform utén a korabbi idészakkal ellentétben nem
-csokkent, hanem egyenesen novekedett a teljesitett munkanapok szdma, és csak
1970-ben kezdett ismét csékkenni, de még 1971-ben is magasabb volt, mint 1967-ben.
Ha ezeket -a tényeket Osszevetjiik a bér-, illetve a jévedelemszabilyozé rendszer
- valtozasaival, szoros dsszefliggést tapasztalunk a személyes jévedelem szabalyozdsa-
nak médja és a munkatermelékenység alakulasa koézott.

Az 4llami gazdasigokban 1968 elStt az atlagbér szabalyozas rendszere volt ér-
vényben, amely az iparban tudvalevéleg létszamhigitdsra-dsztonzi a vallalatokat.
A mezdgazdasigban, az dgazat jellegébdl addddéan létszdmnovelést nem eredményez-
hetett, de feltétleniil lassitotta az él6munka csokkenésének iitemét. 1968- ban viszont
az dllami gazdasigokban a bértomegszabélyozas lépett életbe, s feltehetben ennek
tudhat6 be az él6munka mennyiségének gyorsabb iitemll csokkenése. (Az 1971-es
szabalyozé-médosités kombindlja a kétféle modszert, ennek hatésa azonban majd
csak a késGbbiék soran lesz mérhets.) ' v

A termeldszovetkezetekben a mechanizmusreform elott a szemelyl jovedelem
névekedése kézvetleniil a brutté jovedelem névekedésétsl fiiggsts, amely a leghaté-

A TELJESITETT 'VI'UNKANAPOK ALAKULASA TARSADALMI SLEKTOROK

SZERINT
Evek - Allami ga.zdaség‘ok ‘ Termelészbvétke'zet
1964 = 1007 1964 = 100%
1964 "100,0 - 100,0
1965 - 95,4 97,5
1966 : . 94,6 : . 94,0
1967 - S 920 ' 95,3
1968 84,1. ) 102,2
1969 80,6 . 107,2

1970 ' 78,4 ' . 102;4
Form.s KSH: MezOJazdasagz Adatok 1968/1; 1972/1. '
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konyabb észt6nzd az egyéni munkateljesitmény novelésére, amire a szévetkezeteknek
nem elsésorban a termelékenység novelése, hanem a tagok kdzés munkaban valé
érdekelbségének fokozésa érdekében volt szitkségiilk. Az 1968-ban bevezetett 1j
rendszer mar a személyes jovedelmek szinvonalat szabalyozza hasonlé. médon, mint
az iparban, de itt nem létszdmhigitésra, hanem munkanaphigitésra 6sztonoz. .

Nagyon valészindl tehdt, hogy a munkatermelékenység eltérd alakulasa nem kis
mértékben a jovedelemszabilyozds eltérd modjanak tudhato be.

A felhalmozés szabélyozasénak masik médosulisa — ti. hogy az allami hozza-
jarulds az Ossz beruhdzas meghatarozott szézaléka — azt eredményezi, hogy a sajdt -
erd mértéke hatdrozza meg a megszerezhetd dllami tdmogatds mennyiségét. Ez viszont azt
jelenti, hogy a szévetkezetek jovedelemérdekeltsége bar csak a sajat er§ mértékéig
fliz6dik a lekotott eszkozokkel szamitott érdekeltségi (jovedelmezdségi) ratahoz,
eszkozigényes beruhdzési varidcié valasztédsiban (ha van valasztasi lehetdség) az
éllami.té,mogatés mértékéig sem érdekeltek. (A beruhdzasi dsszeg névekedése a szilk- -
séges sajdt erd mértékét is noveli.) A beruhdzasok allami tdmogatasinak ez a formaja
tehat mint minden beruhazési 4llami tamogatéas — amelyet nem visszterhes formaban
nyudjtottak — azt eredményezi, hogy a gazdalkodé egységek csak sajat erSforrasaik
mértékéig érdekeltek a lekotott eszkozokkel szdmitott jovedelmezdségi rataban,
viszont nem Gszténoz eszkozigényesebb beruhdzdsi varidnsok vdlasztdsdra. (Ha az dllami

" tAmogatast mas feltételhez nem kotik!) Ez igen jelentls egy olyan gazdasagi égban,
ahol az eszkozigényesség technikai-gazdasagi tényezbk kovetkeztében amugy is erd- -
teljesen n6vekvd tendencist mutat. Igaz ugyan, hogy a mezdgazdasagban a lekotott
eszkozokkel szamitott és a folyd jovedelmezdségi rita eltérését nemcsak az 4ll6-
eszk6zok nagy sulya és hosszti megtériilési ideje eredményezi, mivel ha csak forgé-
eszkozokkel szdmolnank, a két ratat akkor is kiillonb6z8 lenne azért, mert a termelési
periédus 4tlagosan hosszabb, mint egy év. Az éatlagos termelési periédus hosszit
durvdn gy kozelithetjuk meg,'ha az éves forgbeszkozalloményt Gsszehasonlitjuk
az amortiziciéval cstkkentett éves anyagkoltséghez. Mivel a forgbeszkozallomany
jéval- magasabb niint az anyagkéltség — 1,4—1,6-szor magasabb — a lekdtott
eszkozokkel ésa folyd koltsegekkel szamolt jovedelmez8ségi rata eltérése csak a forgé-
eszkozokre vonatkoztatva is fennall. A forgéeszkozok finanszirozdsa a szévetkezetek
esetében teljes egészében sajit er6bél (ide értve a hitelt is) torténik, igy egyéb ténye-
z6kt6] eltekintve sem 4ll fenn annak veszélye, hogy az optimélis ardnyokndl maga--
sabb raforditasok alkalmazisaban viljanak érdekeltté.

Az elhasznélédott eszkozdk jovedelembd) vals pétlésanak szuksegessege a mezd-
gazdagigi termelSszovetkezetekben sokkal élesebben és hatdrozottabb formaban
nyilvanul meg, mint az allami szektorban. 1966 elStt nem is képeztek amortizacidt
a szovetkezetek, igy a potlast szolgilé beruhizasok forrdsa csakis a jovedelem (és az
dllami té4mogatés) lehetett. 1966—67 éta képeznek ugyan amortizaciét, de csak az
eszk6zok értékének az allami tdmogatassal csokkentett része utdn, s igy nem is
termelédik tijra a teljes eszkézallomény. Tulajdonképpen nagyon hasonld a helyzet
az allami véllalatokéval: a kiilonbség az, hogy mig az allami vallalatok esetében az
allam elvonja az amortizacié 40%,-4t, a szovetkezetek esetében viszont nem képzodik
amortizécié az eszkozdk cca 1/3 3 utan. E tenybol nemcsak az kovetkezik, hogy a

- termel8sz6vetkezetek egyszerii quatermelese is folyamatos allami tdmogatést igényel

(tehat az allami tdmogatas szilkségessége is bGvitett mddon termelddik ujra), hanem

az is, hogy hasonléan az 4llami vallalatokhoz, 4lléeszkozeik fizikai hasznalhatdésaguk
végs6 hatariig val6 kihasznalasdban érdekeltek.

A felhalmozas és a tiszta jovedelem kapesolata a mikrogazdasig szintjén tehat
sokkal bonyolultabb, mint népgazdasagi szinten. Egyrészt a tiszta jovedelem nagy-
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siga nem abszolt korlatja a felhalmozas terjedelmének. Masrészt a felhalmozas nem
feltétleniil niiveli a vallalati nyereséget, illetve érdekeltségi alapokat. Mivel ez nem
a tulajdonforma, hanem a gazdasagi mechanizmus kévetkezménye.

2. Az egyén jovedelemérdekeltsége és felhalmozdsi érdekeltsége

Az egyén jovedelemérdekeltsége mindig személyes jovedelmének maximalizala-
sara irdnyul. Mivel a személyes jévedelem elsdsorban a sajat munka fiiggvénye, igy
alapvetéen munkajovedelmének névelésében érdekelt. Mdsodsorban fiigg az egyén
jovedelme a kollektiva egyiittes munkéjatdl, illetve annak eredményességétsl.
A kollektiva tevékenységének eredményessége természetesen nemcsak tagjai munka-
jatél, hanem vagyoni helyzetétdl, eszkozellatottsagatol is figg. Igy addig, amig egy
adott gazdalkodd egység kollektivaja mindig kozvetleniil érdekelt a felhalmozasban
is, addig az egyén csak kozvetve, és csak oly mértékig, amennyiben az személyes
jovedelmét kedvez$ iranyban befolyasolja. Az egyén felhalmozasi érdeke mar csak
azért is kozvetett, mivel a felhalmozés egy adott iddszakban mindenképpen ,,levonés”
a fogyasztés rovisira, s csak a késbbiek soran novelheti a személyes Jovédelmet
Természetesen akkor sem kézvetleniil, mivel (tdrsadalmi tulajdonrol lévén sz6) a szemé-
lyes jovedelem movekedése a vagyon névekedéstdl kozvetleniil nem fiigg, hanem csakis -

- a kollektiva, a gazddlkodd egyséy jovedelménel novekedésétél. Az egyén. felhalmozési

érdekeltségének kozvetett volta nemesak az dllami villalatok dolgozéi, hanem a szé-
vetkezeti tagok esetében is érvényes, hiszen a tagok személyi jovedelme sem fiigg
kézvetlenill a vagyon névekedéstdl, hanem csakis a szovetkezet jovedelmének nove-
kedésétl. Mégis, bizonyos mértékig kozvetlenebb ez az érdek, mavel atag jovedelme,
ellentétben az dllam: vdllalat dolgozdjdéval, elsésorban a kollekiiva munka'ja'nak eredmé-
nyességétdl figg, s csak mdsodsorban a sajdt tevékenységétdl.

Ennek ellenére — nem véletleniil — napjainkban mégis a szovetkezeti tag fel-
halmozési ‘érdeke erdsitésének sziikségessége kap hangot az agrarirodalomban.”
Az érvek — bar talnyomoérészt munkaugyl oldalrél kozelitik a problemat alapvetd

- kérdéseket feszegetnek.

A termelGszovetkezet a tagok Onkéntes személyi és vagyom tarsulasa utjan

* létrehozott szocialista nagyiizem" tehat ,,munkarészvényességen és tulajdonrészvényes-
" ségen alapulé vallalat”.”* A tagok azonban tulajdonosi jovedelmet nem élveznek
(kivéve a foldjaradékot) csakis mint munkavallalék élveznek jovedelmet. Ebbsl

természetesen az is kévetkezik, hogy a tagok csak kozvetve érdekeltek a vagyon-
novelésben, a felhalmozasban, s ,,a tagok ugy érzik: minden . . . felhalmozasra keriil$
forint 6t kozvetleniil megroviditette”.™ A tagok tehat esak ,,altaldban érzik magukat
tulajdonosnak, kozvetleniil inkabb munkavallalénak”,” amit olyan méas objektiv
tényezSk is aldtdmasztanak, mint példéul az a tény, hogy az (jonnan belépd tagok
vagyoni hozzajirulas nélkiil ugyanolyan teljes jogi taggs valhatnak, mint azok, akik
eredetileg vagyonukkal léptek be. Vagy az, hogy a nyugdijba mené tagok, annak
ellenére, hogy az altaluk felhalmozott vagyont a szovetkezet tovabb hasznilja,

11, Lésd: Zs.-né Borsks Eva: A szovetkezetek érdekeltségi viszonyai és a felhalmozés.
Técsi Jédnos: Mezbgazdasdgi termel8szdvetkezeteink felhalmozdsdnak belsd Gszton-
zése, a térstulajdonos tagok érdekeltségének fokozdsa utjan. Szivetkezeti Kutatd
Intézet Kozleményei, 1972. 79. sz.

12. Mez6gazdasédgi szovetkezeti torvény 3. §. Kozg és Jogi, 1968. 9. 1.

" 13. Técsi Jénos: L.m. 12. 1.

14. Bouska Eva. Im, 105. 1.
15. Técsi Jdnos: I.m. 15. 1.
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,.elvesztik tulajdonosi érzetiiket és jogaikat™”." Gyakorlatilag erre vezethetSk vissza
azok a kedvezftlen jelenségek, amelyekkel a szdvetkezeteknél jelenleg meg kell
kiizdeni, s amelyek nehezitik a nemzedékvaltis folyamatat. Egyrészt a falusi fiatalok -
szdméra nem vonzdé a szovetkezet, igen gyakran csak az marad otthon, aki nem kap
jobb helyet a népgazdasig més teriiletén, masrészt fesziiltség keletkezik a régi (alapi-
t6) és 1j tagok kdzott.”

A megoldis — mindkét idézett szerz$ szerint alapjdban véve azonos médon
a munka szerinti elosztas elvének és a felhalmozési érdeknek az Gsszekapesolasa. Aki
részt vesz a kozos munkaban, az hozzdjirul a felhalmozishoz is, akar akarja, akar
nem. Tegyiik tehat érdekeltté a felhalmozasban, oly médon, hogy a kézds vagyonhoz
val6 hozzajaruldsa utin is élvezzen jovedelmet: az idészakonként (5—10 év) fizetett
an. felbalmozési jaradék™, ill. felhalmozési jutalék”formajaban. fgy atagok, mivel
jovedelmet élveznek a vagyonnovekedés utén is, érdekeltté valnanak a felhalmozas-
ban, de mivel ez a jévedelem mégis a munkatdl fliggene, tartalmat tekintve a tag
-szdméara inkabb hiiségjutalom jellege lenne. A szdvetkezetek szémdira viszont az
eszkozlekotési jarulék szerepét télthetné be, amit jellegiitknél fogva nem az dllamnak,
hanem tagjaiknak fizetne.”

A felvétett probléma jogos, s a felhozott érvekkel vitatkozni nem érdemes: ezek
‘tények. Annal ink4abb vitathaté a kérdésfelvetés és a javasolt megoldds médja elmé-
letileg és gyakorlatilag is. ' 7

A kérdésfelvetés alapvet hibdja az, hogy abbdl a naiv kisdrutermeldi szemlélet-
bdl indul ki, hogy ha nem halmoztak volna fel, az egész brutté jévedelem elfogyaszt-
hato lett volna. A kisarutermel§ elfogyaszthatja teljes jovedelmét (bar a parasztsigra
éppen nem ez, hanem a ,,gy{ijtés” volt a jellemz8), de egy nagyiizem, még ha szovet-
kezet is, kénytelen felhalmozni. Amikor tehét a kollektiva (a szévetkezet) dtveszi az
egyént6l (a volt kisdrutermelétél) a felhalmozéas funkciéjat, egyuttal brutté jovedel-
mének egy 1észét e célra elkiiloniteni kényszeriil. Az egyén pedig, ha csak sajit mun-
kajéval jarul hozz4 a kollektiva jovedelméhez (igy van ez az allami véllalatok dolge-
z4i esetében) kozvetleniil fogyasztasit szolgilé jovedelemrész novelésében érdekelt
és csak kizvetve a felhalmozasban. A szovetkezetek esetében gyakorlatilag, a foldet
leszémitva, azonos a helyzet az allami vallalatokéval: a tiszta vagyon ndveléséhez
a tag is csak sajat munkéjaval jarul hozza.” Miért illetné meg akkor kiilén, pétlélagos
jovedelem a vagyonnovekedés utén ¢ Vagy akkor az allami véllalatok dolgozdit is
megilleti ? Azok is lemondanak arrél, hogy mindent elfogyasszanak! Persze a szdvet-
kezeti tag mégiscsak kozvetlenebbiil tulajdonos, mint egy allami véllalati dolgozo.

- Csakhogy akkor ebb8l — ti. a tulajdonformabdl — kiindulva kell megkozeliteniink a
problémat és keresniink a megoldést. Mar csak azért is, mivel a. javasolt megoldas
bér igy tinik els6 megkozelitésre, hogy 6sszhangban 4ll a szocialista tulajdonnal, ha
kozelebbrsl megvizsgaljuk, ez az 8sszhang nagyon is ingatag. :

A térsadalmi tulajdon 4ltalaban azt jelenti, hogy az egyén csak mint a kollektiva-
tagja tulajdonos; masképpen azért tulajdonos, mert a tagja kollektivanak. Ezért
tulajdonrészessége a vagyon meghatdrozatlan részére vonatkozik. (Eppen ez killsnbozteti
meg a t6kés jellegii kollektiv tulajdontd), ahol azért tagja valaki a kollektivanak,
mert, egyénileg tulajdonos, vagyonrészessége az Ssszvagyon meghatérozott részére
16. U.o. : ‘

17. U.o.

18. U.o. 26. 1.

19. Borska Eva: Lm. 115. 1. ’

20. Técsi J.: Lm. 26. 1. - : :

21. Eredetileg az alapit6 tagok természetesen nemecsak a foldjiket vitték be a kozdsbe,

de ennek nagyobb részét dllami hitelekbél kifizették a tagoknak. Lasd: Téesi J.: L.m.
11. L
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vonatkozik, s a sajit munkénak nincs szerepe.) A tarsadalmi tulajdon lényegéhez
tartozik tehit — azon kiviil, hogy csak sajat munka révén realizalhaté — az is, hogy
a kozOsség vagyona egyének kozb fel nem oszthato, azaz oszthatatlan.

A termel6szévetkezetek esetében annyiban sajatos e viszony, hogy a szévetkezeti
tulajdon 6nall6 tulajdonosok egyesiilése révén j6tt létre, s a késébbiekben felhalmoza-
suk révén teremtették meg kdz6s vagyonuk oszthatatlan részét. A szocialista szovet-
kezeti tulajdon éppen abban kiilonbozik a t6kés szovetkezettsl, hogy a kozds vagyon
egy része (jelentés része) oszthatatlan. (S abban kiilonbézik az allami tulajdontél,
hogy a kézos vagyon egy része — pl. a £61d — oszthatd).

Amennyiben viszont a tagok jovedelemhez jutnak vagyonrészességiik aranyaban
és jogan, amelyet az egész tiszta vagyonra vonatkoztatnak, akkor az egész kbzos vagyon
- oszthatévd vdlik, még akkor is, ha eredetileg e jogeimet a sajat munkajuk révén szerez-
ték. (Nem beszélve arrol, ha pl. 6rékolhetd, vagy elidegenithetd). A javasolt médszer
igy, barmennyire is killondsnek tiinik els§ pillantdsra, annak ellenére, hogy mereven
ragaszkodik a munka szerinti elosztés clvéheg, tulajdonképpen a szévetkezetek szocialis-.
ta jellegét kérddjelezi meg. Tovabba, ami els6 megkozelitésre szintén furcsdnak tinhet,
a hagyomanyos szévetkezeti formik és eszkozdk — a részjegy, osztalék, tagsigi
koleson, stb. ami a kisipari szévetkezeteinknél bizonyos mértékig ma is 1étézik — sok-
kal inkédbb sszhangban vannak szovetkezeteink szocialista jellegével. A szocialista
szovetkezeti tulajdon elméletileg, de gyakorlatilag sem zéirja ki azt, hogy a ké6zds
vagyonnak legyen oszthaté része is, csupan azt, hogy az egész azzé valjon.” Az egyes
tag felhalmozasi erdekeltseget s6t, a felhalmozds hatékonysigaban val6 érdekeltségét
ketseg‘belenul fokozn4, ha egyéni hozza;arulasa sajét, realizalt személyes jovedelmébdl
szérmazna. Amellétt az az elénye is meglenne, hogy a szdvetkezet szitkség esetén’
tenylegesen névelhetné felhalmozasat. A felhalmozési jutalék vagy jaradék bevezetése
ugyanis a felhalmozis effektiv nagysigan semmit sem valtoztatna. Amennyiben
ugyanis a felhalmozdsi jutalék pétldlagos személyi jovedelemre szélé jogeim' (behat
novelné a személyi jovedelmet), akkor lehet, hogy az érdekeltséget fokozna, de a fel-
halmozas nagysdgat csokkentené. Ha a személyes jovedelem a felhalmozési jutalék
~ (vagy jaradék) kivetkeztében nem né, tehat lényegében valtozatlan marad, csak egy

részét mas cimen fizetik ki, akkor viszont nem valdszint, hogy kiiléndsebben lelkesi-
tené a tsz. tagokat, hogy az a jovedelemrész, amit eddig évente megkaptak, most csak
B, vagy 10 évenként jar. (Nem beszélve arrdl, hogy ez jelenlegi szabalyozo rendszeriink
mellett kivihetetlen.)

Az alapvet6 probléma ugyanis nem az egyén kézvetett, vagy kozvetlen felhalmo-
zési -érdeke, mivel a felhalmozas semmiképpensem az egyénfunkciéja, hanem a kollek-.
tivaé, amelybél az dllam szabilyozé szerepe sem zarhaté ki (még szovetkezetl tulaj don
esetén seni).

Az alapkerdes most a szovetkezetek perspektivdja. Nem nyitott kapukat akarok

. déngetni, hiszen kozismert, hogy partunk és 4llamunk gazdasigpolitikéjiban fontos
helyet foglalnak el a szévetkezetek perspektivaban is. A kérdés az, hogy dzok a reél-
folyamatok, amelyek a mez6gazdasdg bévitett Gjratermelése sordn végbemennek,
vajon valéban a szévetkezeti tulajdonformat termelik-e jra ¢ Vajon nem alakul-e 4t
a szovetkezeti forma elébb, pedig esetleg még sziikség lenne ra ?

A felhalmozasi érdekeltség, illetve a tulajdonosi érzet gyengiilése, kozvetettebbé

_vélisa vagy éppen hidnya csak jelzGje egy objektiv folyamatnak, amelynek més,

22. A koz0s vagyon egy része — ha pénzben nem is tartjék nyilvin — a fold ma is oszt
hat6. Mégpedig nemesak olyan formén, hogy jévedelmet, jdradékot é]vez uténa a tag,
hanem ennél dltaldnosabban: hdztéji t.eruletre jogositja. Igaz, hogy erre mint a kol-
lektiva tagja, és nem egyszeriien, mint eredetileg egyéni tulajdonos jogosult, de meg-
hatédrozott teriiletre sz6l a jogeim.
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ennél talan stalyosabb kisérd jelenségei is kibontakozéban vannak. Vegyiik sorra
eldszor is 2 tényeket.

1. A mezdgazdasigban most zajlik a genaviciévaltés folyamata. Az alapité
tagok, akik fold_]ukkel vagyonukkal 1éptek ‘be a szovetkezetbe, lassan kisregednek,
s a fiatalok szémadra, aklk helyiikre lépnek mar nem feltétel a kozos vagyonhoz vald
anyagi hozzijérulis.” Mégis egyre novekszik. az alkalmazottak szdma és arénya -
(1971-ben az 4llandé alkalmazottak szama-a munkadij elszdmolasban részesiilteknek

. 209,-4% tette ki.** Fokozatosan ndvekszik tehat azon szévetkezeti dolgozék — ezen
beliil tagok — szama és ardnya, akik hasonléan az allami vallalatok dolgozéihoz, csak
személyes munkajukkal jarulnak hozzéd a vagyon néveléséhez, any.agi eszkozokkel
nem. Igaz, hogy az egyéni foldtulajdon 6roklédik, de az elvandorlis és a foldmegval-
tas kovetkeztében fokozatosan novekszik a szovetkezetek sa]at tehat oszthatatlan

: foldterulete is.

2. Az el8z6ek kovetkeztében megvaltozott a haztaji f6ld jellege, sét a kozossel
valé kapesolata is. Eredetileg a haztdji £61d a tagok altal visszatartott teriiletet jelen-
tette, tehdt azt a részt, amit nem vittek be a kézosbe. Eredetileg tehat azért lett az
egyén a szovetkezeti kollektiva tagja, mert egyéni tulajdonos volt. Ekkor még a héaz-
taji felfoghaté Ggy, mint a tagok alapveto gazdasdga, s a kozos, mint a hiztajiban
ki nem fejthetd munkaerd lekGtésének és a hdztajibdl meg nem szerezhetd jovedelem
kiegészits forrdsa. (Természetesen a tag oldalardl szemlélve.) Napjainkban azonban
a helyzet éppen forditott : a haztaji dontéen nem visszatartott, hanem a kozos teriilet-
bél tagoknak kiadott teriilet. Vagyis nem azért tagja valaki a kollektivanak, mert

" tulajdonos (egyéni), hariem azért kaphat haztdji foldet, mert tagja a kollektivinak.
Ahogyan n6vekszik tehdt a £6ld nélkiil belépék ardnya a tagsigon belill, Ggy valtozik
4t a tulajdonosok nélkiil belépdk ardnya a tagsdgon beliil, gy valtozik at a tulajdono-
sok kollektivaja kollektiv tula]donossa

3. Az eszkozfelhalmozéasnak és igy a termelés b§vitésének is csak részben forrasa

a szOvetkezetitevékenység,illetve jovedelem,igen jelentss szerepevanaz allamitémo-

gatésnak is: A szovetkezetek eszkozdlloménydnak egy része — annak ellenére, hogy

a szOvetkezet gazdilkodik vele — nem sajtja, kozos vagyonat ez nem gyarapitja,

hanem allami tulajdon. Azt, hogy a gazdasagok eszkézallomanyénak mekkora hanya-

da szérmazik ténylegesen 4llami forrasbél, szinte lehetetlen megallapltam Az 1968.

jan. 1-i allapotnak megfelelden, a KSH altal kimutatott drtdmogatés Gsszege™ nem a

beruhdzés megvaldsitidsakor ténylegesen nyujtott kedvezményt foglalja magéiba, -
hanem azt az értéket, amelyet .a teljes dlléeszkozéllomény 1968. évi beruhdzdsa
esetén kapott volna a gazdasig. Ez az érték, helyesebben az drtdmogatis ardnya
az eszkoz0k Osszes értékéhez viszonyitva csaknem azonos az allami gazdasigokban
és a termel8szovetkezetekben ; az allami (ér)tamogatés aranya ekkor az dllami gazda-
sdgokban kb. 329,." Ez a tény viszont, ha-mést nem is, de annyit bizonyit, hogy
gazdasdgiranyitasi rendszerugk nem tesz kiillonbséget a mezdgazdasdgban az dllami
vdllalatok és a termeldszovetkezetek felhalmozdsdnak finanszirozésaban, {gy Gszténzésé-
ben, felkalmozdsi érdekeltségének realizdldsdban sem. Annak ellenére, hogy az &llami

23. Az bsszes héztdji termébteriletnek csﬁpén 32 %-a a tagok dltal visszatartott teriilet,
a tobbi a kozos teriiletbdl a tagoknak kiadott hdztéji, ill. az alkalmazottak: ﬂletmény-
foldje. Forrds: KSH. Negyedéves kozlemények Mezbgazdasdgi adatok 1970/2. 55, 1.
Ez pedig azt ]elentl, hogy kisebb hdnyadét teszi ki a tagsdgnak az a résza, aki valé-
ban anyagilag is hozzdjdrult a kozos gazdasdg vagyondhoz.

24. Forrés: KSH Negyedéves Kézl. Mez6gazd. adatok 1972/1. 14. 1.

25. Az 4ll6eszkdz-dllomény ujraértékelése a mezbgazdassgban. KSH Iddszaki Kozleme-
nyek, 1970/5.

26, U.o. 53—55. 1.
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gazdasagok beruhazéas-finanszirozédsinak rendszere hasonult a szdvetkezetekéhez
(kordbban a koltségvetésbél fedezték), semmi esetre sem vonhatjuk le azt a kovetkez-
tetést, hogy az 4llami tulajdon fejlédése a mezdgazdasigban a szévetkezeti tulajdon
forméhoz kozeledik. Természetesen a forditottjara sem kovetkeztethetnénk, ha a sajat
vagyon formajat tekintve kimutathatdk lennének a szévetkezeti sajatossigok.

Mibél szovetkezet hat a szévetkezet ? Nyers RezsS” megallapitdsa szerint a szo-

.vetkezetnek két feltétele van: ,,eldszér is — a tagok gazdasigi erejének és Gssze-
fogisén kell alapulnia, mésodszor, pedig — a tagoknak tudniok kell 4ttekinteni
a szovetkezeti munka minden részletét, hogy kollektiva tudjanak dénteni”.*

Ami az elsé feltételt illeti, meg kell llapitanunk, hogy a mez8gazdasigi termels-
sz6vetkezetek vonatkozésdban ez.a feltétel nem termelédik 4jra. Nem is termelGdhet
djra, ha a ,,gazdasagi dsszefogist” lesziikitjiik a f561d bevitelre, ahogyan ez a gyakor-
latban torténik. (A mez8gazdasigi termel8szovetkezetekben a szovetkezeti sajitos-
sagok koziil még azok sem léteznek, — részjegy, stb. —, amelyek az ipari szévetkeze-
teknél megvannak).

Miben kiilonbozik akkor a tagsagi viszony a munkaviszonytdl 2 Ha a belépésnek
és a kilépésnek vagyoni konzekvenciéi nincsenek, s a tag vagyon utani jovedelmet
nem élvez, akkor gyakorlatilag azt, hogy addig; amig a munkaviszony esetén az egyén
teljes. munkaidejét a munkahelyén fejti ki, s onnan is szdrmazik teljes jovedelme,
addig tagsagi viszony esetén a tag munkaidejét csak részben koti le a kozos gazdasag,
s'jovedelmének is csak egy része szarmazik onnan, mas része a haztijibol: Ez viszont
azt jelenti, hogy a munkaer§aramlas hidnya a mez8gazdasig sz vetkezeti szektordban
nem annyira a tulajdonformabél, hanem sokkal inkibb més tényez8kbdl (életforma,
szakképzettség hidnya, stb.) kovetkezik. Mar csak azért is, mert a tagsigi viszony
csak akkor elényGsebb az egyén szaméra, ha a haztdjiban végzett munka eredménye-
képpen nagyobb dsszjovedelemhez jut. S még akkor sem feltétleniil, mivel a haztéji.
‘korszerfisddése elmaradt, igy az ott végzett munka megmaradt nehéz, vagy piszkos
fizikai munkanak. (Egyebkent is, ahogyan erdsodnek a kozds gazdasigok, és fe]lodlk
a kiilsé komyezet — a falu és a kapesolat a varossal — gy erdsodik a tarsadalmi igény
a szabad idfre és arra, hogy a tag tirsadalmilag indokolt és elérhetd jovedelmét a
k6z6sb6l, és ne két helyrél szerezze meg.)

Ami a sz6vetkezet masodik el6feltételét illeti, — ti., hogy a tagoknak tudniok kell
attekinteni a szivetkezeti munka minden részletét — a mezdgazdasigi termels-

- szovetkezetekben ez is csak korlitozottan termel8dik djra. A kézds gazdasigok
méretei ugyanis viszonylag gyors itemben névekednek. Részben 4tlagos teriilet-
nagysiguk, részben pedig a termelés volumenének ndvekedése (4dllattenyésztés)
kévetkeztében. A mezlgazdasigi termelGszévetkezetek nagyiizemek, s tevékeny-
ségiik sem kiegészits jellegli, mint a népgazdasig més teriiletein miiksd6 szovetkeze-
teké, hanem 6k adjak egy.alapvet§ gazdasigi ag termelésének z6mét. Nem is lenne
tehat célszerli korldtozni a technlkal-gazdasé,gl szempontokbél optimalis lizemnagy-
sag kialakulasét.

Nem beszélve arrdl, hogy a kozos gazdasigok termelésének nem elegendd 1épést
tartani a novekvl szilkségletekkel, hanem fokozatosan 4t kell vennidk, nekik kell
megteremtenitck azt a termékmennyiséget is, amit ma még a haztaji allit els.

Tilzas nélkiil 4llithatjuk tehdt, hogy a termelési v1szonyok u]ratermelesenek
tendencidit tekinbve mem a szdvetkezeti forma termelddik Gjra. Hiszen jelenleg is
csupdn a haztaji gazdasig léte az, amire az dllami és sz6vetkezeti tulajdon eltérései

- visszavezethetGk. A tulajdon realizilisa, a jovedelemszerzés médja annyiban més

3‘7. Il\}yers Rezsb: Vita kézben. Tdrsadalmi Szemle 1968/10. 73. 1.
8. U.o.
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a szivetkezeti tag szaméra, hogy nemesak a kozosbol, a haztajibol is szerzi a jovedel-
mét. Az &llam viszonya a szovetkezetekhez is alapvetden csak ebben tér el sajat
véllalataival valé v1szonyatol a tagok jovedelméért (munkadijaért) nem vallal
felelGsséget.

A szovetkezeti tulajdon tehat 1gen kevéssé szovetkezeti jellegli mar ma is. Ami a

"mezdgazdasig szévetkezeti szektoranak tarsadalmi-gazdasigi viszonyait illeti, sokkal
inkabb hasonlithaté a tarsadalmi tulajdon jugoszlaviai formajdhoz, mint akar a hazai
ipari szovetkezeteinkhez.” A szocialista tulajdon két forméja kozotti kiilonbség
megsziinésének feltehetlen sziilkségszerl alloméisa ez a tulajdonforma a mez8gazda-
sagban. Kérdés azonban, hogy jelenleg itt van-e mar az ideje a szbvetkezeti jelleg
elsorvadésinak ?

A mezdgazdasagi termelszovetkezet ugyanls olyan nagyiizem, amely — fel-
tételezi a kisiizemi drutermelést (a haztajit) is. Nemesak azért, mert ez kdti meg sza-
méara a munkaer§t (éppen ez az oldal gyengiil napjainkban), hanem azért is, mert a

" népgazdasigi sziikségletek kielégitése érdekében is sziikség van a haztdji gazdasigok-
ra. Amennyiben viszont a tarsadalmi-gazdasagi reldcik (a tulajdonforma) fejlédése
megelSzi a technikai-gazdasigi viszonyok fejlddését (konkrétan a hdztijiban vald
érdekeltség és ezen keresztiil termelésének csokkendse el6bb kévetkezik be, mint
ahogyan a koézds gazdasig képes lenne megtermelni a kies§ termelési volument)™
az népgazdasigi szinten komoly problémakat okozhat és nem biztos, hogy elésegiti -
az agazat fejldését (ti. a mez8 gazdaségét). Ebben az esetben ugyanis a kévetkezé
helyzet all el§:

1. A népgazdasig szamara tehdt kevés az a termekmennylség, amit a mez6-
gazdasag produkal. A szovetkezetek sajat er6b8l — az ismert okok kdvetkeztében —
semmiképpen sem képesek oly mértékben fejleszteni termelésiiket, hogy a hianyt
pétoljak. A népgazdaség, illetve az allam elStt tehdt két lehetdség nyilik :

a) vagy berendezkedik a mezdgazdasigi termékekbdl is importra, vagy :

b) jelentds mértékben megnéveli a mezdgazdasagi beruhdzdsok volumenét:
és dtmenetileg fedezi csak a hlanyt kiilfsldrgl. (fgy tortént pl. a szarvasmarha eseté-
ben.)

Mindkét megoldas sokba keriil a népgazdasagnak. Az els§ azért, mert nemecsak
csokkenti a mez8gazdasagi termékek exportjat, hanem még importélni is kell: nem-
csak més termékek importlehetésége romlik, hanem még az exportot is névelni kell
(mds termékekbbl).

A maisodik esetben ez a hatrany csak atnlenetl, viszont ugyanakkor fe]lesztéSI
erforrasokat von el més teriiletekrél.

2. A munkaer§ oldalarél szemlélve is két eset lehetséges mivel a tagok teljes
személyi jovedelemigényiiket a kozésbdl kivanjdk megszerezni, -

: a) akozs gazdasag kielégiti ezt az lgenyt anélkiil, hogy a tag teljes munkaidejét
ki tudné hasznélni;

b) nem elégiti kl.csak olyan merteklg, amllyen mértékig munkalde]et felhasznal-
ja.

Az elsé esetben rendelkezésére fog allni a sziikséges munkaers,-de azon az 4ron,
hogy felhalmozasi lehetGségei Ggyszélvan a nullira csokkennek.

A masodlk esetben felhalmozasi lehetdségei nem valtoznak (legalabbls kezdet-

29 Ipari szovetkezetemkben, ha nem is nagy sullya,l de 1étezik egyéni hozzdjérulds
a kozos vagyonhoz, van részjegy és osztalék, amit egyébként az egységes szdvet-
kezeti torvény is tartalmaz, ill. lehetévé tesz.

30. A héztiji gazdasdgok szdma folyamatosan csdkken; 1967 és 1971 kozott tobb,
mint 47 ezerrel csokkent, ami évi 4dtlagban csaknem 10 ezer hdztdji gazdasdg ki-
esését jelentette. Forrds: KSH Negyedéves Kozl. Mez6gazd. Adatok 1972/2. 31. 1.

43



ben), de szembe kell néznie az elvandorlas felgyorsulasa kévetkeztében felléps munka-
er$ hidnnyal. Ez pedig tovabb fokozza a beruhézisi szitkségletet.

Amennyiben tehit nepgazdasagl szempont bél célszeri, hogy gyorsitsuk s hazt.ap
4rutermelés megsziinését, és biztosithatok az anyagi eléfeltételei, hogy a kozds gazda-
sag rovid idén beliil pétolja a haztaji kiesé termelését, akkor kedvezd jelenségként
kell megitélniink a tulajdonforma jelenlegi fejlédését.

Amennyiben viszont csak fokozatosan érheté el, hogy a kézos gazdasag termelése
pétolja a haztijiét, tehdt még hosszabb ideig fennmarad mezdgazdasigunk jelenlegi
héarmas szerkezete (ami valdszinii, mivel a legmunkaigényesebb és a legkevéshé
gépesitett dgazatokban jelentds a haztaji szerepe), akkor a kozos gazdasigok szdvet-
kezeti jellegének erdsitése latszik célszeriibbnek. Még olyan formaban is, hogy a tagok
személyes jovedelmiikbdl is jaruljanak hozzd a kozos.fejlesztéséhez (természetesen
akkor a vagyoni kézosség aranyaban valéban sziikség lenne kiilon jovedelem forma-
" ra), anndl is ink&bb, mivel a haztaji gazdasigok eddig amigy sem novelték a kbzds

gazdasigok fejlesztési lehet8ségeit. :



- Drere DMeme

BIIUSIHUE ®OPMBI COECTBEHHOCTU U XO3AVCTBEHHOI'O MEXAHM3MA
: HA CBA3b HAKOIUJIEHUA U YUCTOIO JOXOIA

(Pe3rome)

B3anmMHast 3aBECHMOCTE HAKOIUIEHHS M OOILLECTBEHHOIO YHCTOTO HAOXOa MABAETCA OCHOBHOMR
3aBUCAMOCTBIO OOLIEH TEOPHM COLMAMUCTHYECKOTO XO3AWCTBEHHOro pocra. Ha ypoBHE MENBKOTo
X031#CTBA, B3aHMHAA 3aBUCHMOCTD XO3SMCTBEHHBIX €OMHML MEHee oaHO3HA4YHA. Hakonuenwe, pac-
IIMPEHHY TOJBKO YaCTHYHO 3aBUCHT OT J0X0JA JAHHOM XO3AMCTBEHHON €OMHULIBI, TAK KaK KOHCTPYK-
HsI HAIOETO XO3AHCTBEHHOIO MEXaHHW3Ma ONpenmenser cepy OEUCTBUS NPEANpPHATHA — OTHOCH-
TEABbHO KANHTAJIOBJJOKCHHHE — KaK «OMHAMMYECKOE IMOOJEPKAHWE IOCTOSIHHOTO YDOBH®M.

O0Hum caedcmeuem 3TOTO — MO MHEHWIO aBTOpA — ABIAETCH TO, YTO 3AMHTEPECOBAHHOCTD
B JOXOJE XO3AHCTBCHHbIX €AMHMI, B EPBYIO OYEpe]L CBA3BIBAETCA C _TeKYLIMMM HOXORHOCTHBIMHA ’
oponopuuaM, U 3PHEKTHBHOCTL OOHOKPATHLIX BIOXKEHHH CTaHOBMTCR BTOPOCTENEHHbIM (BaKTO-
poM.. Texylue OOXOOHOCTHBIE HPONOPLUH M JOXOJHOCTHBIE MPONOPLMH PAacCiUTAHHBLIE MO (HKCH-
pOBaHHBIM CPEACTBAM COBHAJAIOT TOJNBLKO B OCOOBIX cny-iaﬂx, M 3TO IPUBOOUT K MPOTHBOPEUHIO’
HHTEPECOB HAPOAHOTO XO3SUCTBA H NPEANPHATHA.

Hpyeoe caedcmeue: HCTOYHAKOM ‘(PMHAHCUPOBAHMS KAIATAJIOBIOXKCHUI, ocymecmnenﬂblx no
BHYTPEHHHM CPEACTBaM, fABJIAIOTCA JOXOAB! MPEINPUATHS. DTO CTUMYJIHpPYET PacIMpPEBHIO NPO-
M3BOACTBCHHOM €MKOCTH M HAa NPEATPUATHSX NPEeHeOperaloT pPEeKOHCTPYKUHEH, HE NPOH3BOAST
HYXHEBIC 3aMEHBI.

Bo BTOpO#l 4acTH paGoOTHl pacCMATPHBAETCA CreUA(MKa 3aMHTEPECOBAHHOCTH CENbCKOXO3-
ANCTBEHHBIX KOONEPATHBOB B HAKOMJICHHM ¥ JOXOAHOCTH. B CBA3M C 3TMM aBTOP YKa3biBaeT Ha TO,
YTO YMEHBIICHUE 3aHHTCPECOBAHHOCTH YJIEHOB KOOUEPAaTMBOB B HAKOIUIEHMH SBJSETCA NMIIbL I1O-
" HYTHBIM SBNICHHEM, IPH3HAKOM 0GBEKTHBHOTO TIPOLIECCa, O XOLY xorbporo B CEITbCKOXO3AHCTBEH-
HBIX TIPOM3BOACTBEHHDBIX OTHOMMECHHAX BOCHPOU3BOOWTCA e KOOIEPATHBHAN COGCTBCHHOCTB

IIpu 3TOM aBTOp 3azaer BOl‘lpOC HE CIIAOIKOM DaHO JIX Tako¥ nepexon?

Dr. Emese Egeto

DIE WIRKUNG DER EIGENTUMSFORM UND DES WIRTSCHAFTSMECHANIS-
MUS AUF DIE VERBINDUNG ZWISCHEN DER AN HAUFUNG UND DEM NETTO-
.GEWINN

(Resiimee)

Die gegenseitige Abhéngigkeit der Anhéufung und des gesellschaftlichen Netto-
gewinns gilt als der grundlegende Zusammenhang der allgemeinen Theorie der sozialis-
tischen wirtschaftlichen Zunahme. Auf der Ebene der Mikrowirtschaft, in Hinsicht auf
die Wirtschaftseinheiten ist die gegenseitige Abhéngigkeit schon nicht mehr so eindeutig.
Die Anhéufung, die Erweiterung héngt vom Gewinn der gegebenen Wirtschaftseinheit
nur teilweise ab, wil die Konstruktion unseres Wirtschaftsmecha.nismus — in' Hinsicht
auf die Investltlonen — nur ,,das dynamische vaea.uha,lten in den Wirkungsbereich.
der Betriebe verweist.

Eine Folge davon nach der Auffassung der ;Verfasserin ist, dass sich die Beteiligung
der Wirtschaftseinheiten am Gewinn in erster Linie mit der laufenden Eintriglichkeits-
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rate verbindet, und die Wirkung der einmaligen Aufwénde wird sekundér. Die laufende

4

Eintréglichkeitsrate ist mit der Rate, die mit den Grundmitteln gerechnet wurde, nur -

in spezifischen Fillen identisch, so kam es zwischen dem Interesse der Volkswirtschaft
und dem Betriebsintéresse zum Gegensatz. Eine andere Folge ist, dass die Investition
aus eigenen Kriiften in entscheidendem Masse aus dem Gewinn finanziert wird, obwohl
sie dem Ersatz dienen sollte. Das bewegt die Betriebe dazn, dass der notwendige Tausch
nicht durchgefiithrt wird, statt der Rekonstruktion wird die Kapazitét erweitert.

Der zweite Teil der Studie behandelt das spezifische Anhédufungs- und Einkommen-
interesse der landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften. Die Verfasserin weist

. darauf hin, dass die Schwichung bzw. das Indirektwerden der Interessiertheit der Mit- -

glieder an der Anhiufung bloss eine Begleiterscheinung, das Zeichen eines objektiven
Prozesses ist, in dem nichkt die Genossenschaftseigentumsform in den landwirtschaftlichen
Produktionsverhéltnissen reproduziert wird. Von der Verfasserin wird die Frage gestellt:
Soll man diese Umgestaltung nicht als zu frith ansehen ?



Dr. Grossmann Ferenc

. MAGYARORSZAG ES A KELET-NYUGATI KERESKEDELEM
PROBLEMAK ES A FEJLESZTES LERETOSEGEI

1. Térténelms dttekintés

A magyar népgazdasig nivekedési iiteme és egész fejlédése igen szorosan 6ssze-
fiigg az orszag nemzetkozi gazdasigi kapcsolatainak alakuldsdval, ugyanis jellegét
tekintve a magyar gazdasig ,.nyitott’”’ gazdasig, azaz széleskorii nemzetkozi gazda-
sagi kapcsolatai vannak, amelyek 4llandé fejlesztése és intenzivebbé tetele gazdasig-
politikénk egyik kézponti kérdése.

Magyarorszég teriilete a‘ Foldnek mindossze O ,089,-4% foglalja el, lakossaga
csupan 0,3%-a a vildg Ossznépességének, de részesedése a viligkereskedelembdl .
-0,8%,, ami azt mutatja, hogy Magyarorszdg erdsen kiilgazdasdgi kapcsolatokra orien-
tdlt orszdg. Bzt jelzi az a tény is, hogy iparunk nyersanyagsziikséglétének tGbb mint
a felét kiilfoldrél szerzi be, tovabbé, hogy a nemzeti jovedelemnek tobb mint 40%,-a
fut keresztiil a kiilkereskedelem csatorndin. Ennek megfelel6en az exporb és import
alakulasa szémottevd hatdst gyakorol az orszég gazdasigi fejlédésére és a gazdasig
szerkezetére. ’

Magyarorszag részvétele a nemzetkozi munkamegosztésban az elmult két évtized-.
ben gyorsan béviilt; a kiilkereskedelmi forgalom iiteme — kiilénésen a- 60-as évek-
" ben — jéval meghaladta a nemzeti jovedelem névekedési iitemét, és még az igen
gyorsan fejlédé ipari termelés novekedési iitemét is jelentGsen feliilmulta.

A GAZDASAGI NOVEKEDEST JELLEMZO NEHANY MUTATO ALAKULASA

MAGYARORSZAGON
(1950—67)
Index Evi 4tlagos novekedés %,
Nemzeti jovedelem ' 253 BT
Ipari termelés ' 446 9,2
Mezbgazdaségi export 148 2,3
Export . 453 10,5
Import . : o 500 ‘ 10,6 -

Ugyanakkor a fejlett t6kés orszégok mutatdival vald egybevetes azt mutatja,
hogy dacara a kiilgazdasagi kapesolatok névekvd jelentéségének és intenzivebbé va-
lasdnak, a kiilkereskedelmi forgalom névekedési iiteme a nemzeti jévedelemhez és az
ipari termeléshez képest, Magyarorszagon és altalaban a KGST orszagokban, vi-
szonylag lassibb. ,
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A NEMZETI JOVEDELEM, AZ IPARI TERMELES ES A KULKERESKEDELMI
FORGALOM NOVEKEDESE 1960 ES 1970 KOZOTT A KGST ES A FEJLETT TOKES
. ORSZAGOKBAN (1960 = 100)

Orszdg : Nemz. joved. Ipari term. Kl;g:;;?i{sd :
Ko6z0s Piac orsz. ' 169 ' 181 291
Egyesiilt Allamok 150 154 231
Japén . 287 369 445
Anglia 129 132 177
Szovjetuni6é . . 198 227 219
Bulgdria 210 293 313
Magyarorszag : 170 193 262
NDK 152 181 . 214
Lengyelorszag 182 225 254
Roménia 223 334 280

Csehszlovidkia 154 179 200
Forrds: Monthly Bulletin of Statistics 1968—1971. '

A gazdasigi mechanizmus reformjanak egyik alapvetd célja a gazdasigi tevé-
kenység hatékonysdginak a fokozasa; ami a nemzetkozi munkamegosztdsba vald -
“intenzivebb bekapcsolédds nélkiil elképzelhetetlen. Népgazdasigunk dinamikus és
" kiegyensulyozott fejlédése, kiilgazdasagi kapesolataink eddiginél gyorsabb és haté-
kenyabb fejlesztését koveteli meg. Kzt hiizza alé az a tény, hogy az elmilt években
a nemzeti jovedelem egy egyseggel torténd névelése az import 4tlagosan’ 29,-0s no-
vekcdésével jart egyiitt.

Magyarorszag napjainkban a vildgnak mintegy 140 orszagaval tart fenn keres-
kedelmi kapesolatokat. Kiilkereskedelmiink foldrajzi radiusza igen tag, ugyanakkor
a forgalom zéme az euiépai orszagokkal bonyolddik ; ezek részesedése kiilkereskedel-
mi forgalmunkban mintegy 90—929,.

‘Tarsadalmi-gazdasigi rendszerek szerint kategorizalva, hazink kulgazdasagl
kapesolatai két nagy csoportba sorolhatdk :

— a szocialista orszagokhoz fiiz6d6 kap_csolatok, ezen beliil is elssorban a KGST
orszagokhoz fliz6d6ek, amelyek ebben a reliciéban a forgalom dénté részét adjak;

— a t6kés vildggal folytatott kereskedelem, amely nagyobbrészt a fejlett, kisebb-
részt a fejléds orszagokkal bonyolddik.

A magyar ku]kereskedelml forgalom viszonylati megoszlésa 1970-ben az alabbi
képet mutatta:

Szoc. orszédgok ezen beliil T6kés orszagok  ezen belill:
' KGST orsz. ' Fejlett orsz. Fejlédé orsz.
65,3%, 62,19, 34,79, 28,49, . 6,39%

Amint az a szamokbdl kittinik, Magyarorszag nemzetkozi gazdasagi kapesolatai-
ban a KGST orszdgok kulcsszerepet jatszanak. Az itt végbement fejlddés kiilénésen
akkor szembetiing, ha figyelembe vessziik, hogy z6mében olyan orszégokrol van szé,
amelyek tobbségével a II. vildghdbord elgtt nem voltak szémottevs kapesolataink,
amelyek sokkal 1nkabb konkurrenseink voltak harmadik piacokon, semmint partne-
reink.

A 1L vilighabort utén a kelet-eurépai népi-demokracidk létrejéttére a nyugat
hideghaborts politikédval, gazdasigi embargéval valaszolt. A mélyrehaté tarsadalmi

valtozdsokkal, UJjaepltessel gyors tempé]u iparositdssal parhuzamosan nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatainkat is teljesen ) vaganyokra kellett 4tallitani.
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I{ulkeleskcdelmunk fo]dra]zl— olitikai viszonylati atallitdsa, egyuttal a kapeso-
latok gazdasagi tartalmdban is mélyrehaté valtozasokat hozott. F6 kereskedelmy
partnereinkké olyan orszdgok vdltak, amelyek maguk is agrdrexportérék voltak, és igy
a kiilkereskedelmi orientéciénk 4thangolédasa is, felszabadulasunk utani legfébb gaz-
dasagpolitikai célunk, az iparosités gyors megvaldsitdsira Gsztonzétt. Szocialista
partnereink, mindenekelStt a Szovjetunid, biztositotta szamunkra az iparositashoz
sziikséges nyersanyagokat és energiahordozdkat, amelyek ellenértékét sziiletGben
levS iparunk termékeivel egyenlithettiink ki. Vagyis kiilkereskedelmi orientaciénk .
megvaltozasa elosegltette exportszerkezetiink atalakuldsat, az ipari termékek ara-
nyanak fokozédésat, és ezzel gyorsitélag hatott az orszag 1paros1tasara

Az 50-cs évek hideghdborus politikai klimjiban a kelet és nyugat kézitti gazda-
sdgi érintkezés igen alacsony szintre siillyedt, a gazdasigi kapesolatok nem fejlgdtek,
nem tartottak 1épést a vilaigkereskedelem fejlédésével. Annak ellenére, hogy a 70-es
évek elejének nemzetkézi politikai légkore gySkeresen killonbézik az 50-es évekétsl,
a kelet-nyugat? kereskedelem silya a vildgkereskedelemben ma sem jelentds; annak je-
lenleg csak mintegy 4%.-a. E szerény részesedés elsGsorban a hatékony gazdasagi
kapesolatokhoz sziikséges pollt,lkal feltételek hosszt id6n keresztiili hidnydban kere-
senddk. A IL vilaghdborit kovetd elsd évtized politikai klimdja nem kedvezett a kii- .
16nboz8 tarsadalmi rendszerti orszagok kozotti gazdasigi kapesolatok fejlesztésének.
Az 50-es évek derckaig a szocialista és t6kés orszagok kozotti hatékony kiilkereske-
delmet — nem is szélva a szorosabb kapesolatokat feltételezd és teremts gazdasigi
egyttbmikodési formakrél — a hideghaboris légkor fékezte, gyakorlatilag szinte
megbénitotta. A kelet-nyugali kereskedelem egyes kérdéserben elfoglalt pozicickat, mere-
ven szembendllé dlldspontokat szinte kizdrélag politikar motivumok hatdroztdk meg, noha
ezek gyakran technika? formuldk mogott kerestek és taldltak fedezéket. ,,Embargé az egyik
oldalon, és az azt nyomon kévets autarkia a masikon, voltak az uralkodé gondolko-
désformak keleten és nyugaton; egyazon szellem sziildttei, egymast er8sité, mi t6bb
egymast latszolag igazold tendencidk. A politikai motivumok azutdn megteremtették
a nekik megfeleld konkrét intézményeket, amelyek részben rendeltetésiiknél fogva,
részben ezen tulmenden puszta létiikkel és fennmaradisukkal, még ma is, egy jelen-
tésen megvaltozott politikai helyzetben is, akadalyozzak a kéleséndsen elényés ke-
reskedelem kibontakozdsat™”,! — irta néhdny évvel ezel6tt, az azéta elhunyt Vajda
professzor, a kelet-nyugati kereskedelem problémainak egyik legjobb ismerdje. Ha-
sonléan vélekedik sok nyugati kozgazdasz is; W. Althammer pl. egy nemrég megje-
lent cikkében {gy ir a kelet-nyugati kereskedelem politikai hatterérsl: ,,A kelet-nyu-
gati kereskedelem politikai hattere Mozart Vardzsfuvoldjanak egyik jelenetére emlé-
keztet, amelyben Papagené és Monostatos a mér, varatlanul szembetaldlkoznak.
Ijedt bakugridsokkal keriilgetik egymést és kolesondsen azt hajtogatjak — jaj, ez
maga az 6rdog —. Persze a kelet-nyugati vitaknal hidnyoznak a szép mozarti mels-
diak™.? A politikai motivacié uralkodé szerepe. az USA szocialista orszdgokkal kap-
csolatos kereskedelem-politikdjaban a legutébbi évekig érezhetd volt; alapvetd célja
a szocialista orszagok erejének gyengitése, azok megszoritdsa volt. Ez a magatartds,
amely sziiletése politikai feltételeit messze tlélte, természetesen nagymértékben
azzal is Osszefiigg, hogy az USA kiilkereskedelmében a szocialista orszigokkal valé
kereskedelem ezideig nem jatszott komoly szerepet. Ugyanakkor a nyugat-eurépay

1. I Vajda: Probleme des Ost-—Wesat-Handels. Az »Internationale Arbeitsteilung und
Wirtschafsreform” ¢, kétetben 150. old.

2. W. Althammer: Die neuen Formen der Wirtschaftlichen Beuehungen zwischen der
BRD und Osteuropa. A Probleme des Ost—West-Handels” c. kotetben Atlantic
Forum Bonn—Bruxelles—New York 1971. 99. old.
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orszdgok az 50-es évek mdsodik felétdl egyre tntenzivebben foglalkoznak a szoczalzsta
pracok meghoditdsdval. ;
Az 50-es évek végén megindult enyhiilési folyamat és a 60-as évek masodik
felében egyre hatarozottabb format 6lt8, kélesonds elfnyoket keres$ kooperacidra
torekvés mind kedvezGbb feltételeket teremtett a kelet-nyugati gazdasigi kapesola-
tok fejlédéséhez. Ugyanakkor a gazdasagi kapcsolatok fejlédése sok vonatkozasban
megel6zte és ezzel megalapozta a politikai kapesolatok normalizalédasat. v

2. A kelet-nyugali kereskedelem szerepe népgazdasdgunkban

A kelet-nyugati kereskedelem szerepe, a benne rejlg lehetéségek sokkal nagyob-
bak-annal, mint amire viszonylag szerény volumene és a viligkereskedelembél val
csekély részesedése utal. Az elmult években a kelet-nyugati kereskedelem béviilése
meggyorsult és a nemzetkdzi kereskedelem fejlédésének egyik legdinamikusabb te-
riilete volt. A kelet-nyugati kereskedelem dinamizmusat jelzi, hogy a szocialista or-
szdgoknak a fejlett t6kés orszagokba iranyulé kivitele 1960 és 1970 kozott kereken
megharomszorozodott, mikézben behomta,luk ezekbdl az orszigokbdl a harom és
félszeresére emelkedett.

A szocialista orszigok kulkereskedelml forgalmanak novekedése az egyes orszag-
: csoportokkal az aldbbi képet mutatja:

A KGST ORSZAGOK KULI\J“RESKEDFLMFNEK NOVEKEDESE, AZ EGYES
- CSOPORTOKKAL -

Index: 1970._ év az 1960-hoz viszonyit,va,.

Oﬁ . KGST orszd-  Kapitalista . Fejlett tékés . F.ej16d6
Orszég

gokkal ‘vildggal orszégokkal  orszagokkal

Bulgdria =~ " - - 288 438 400 608
Csehszlovikia - 201 - 1212 - 252 145
Lengyelorszdg . . - 283 232 - - 231 238
Magyarorszag. - 256 315 318 . 302
Német Démokratikus : ‘

Koztdrsasdg* ) 213 : 241 247 210
- Roménia, 206 456 448 - 491

Szovjetunid . 230 284 R 245 : " 380
Forrds: Sztyatisztyicseszkij jezsegodnyik. SZEV. Moszkva-, 1970. -

* A Német Demokratikus Koztérsasdg adatai nem tartalma,zza,k a Nemeh Szovetsegl
Kozta,rsasaggal val6 forgalménak novekedését.

Az adatolcbél kit inik, hogy Magyarorszag és nehany tovabbi KGST orszag kul-
kereskedelme a 60-as években a fejlett t&kés orszagok viszonylatiban novekedett
a leggyorsabban. A forgalom gyors névekedése mellett, a 60-as évek masodik felében
nemzetkozi gazdasagl kapcsolatainkban nyugati partnereink viszonylatdban is, az
tgyiittmlikodés uj formai jelennek meg. A kéreskedelmi kapesolatok mindink4bb
osszefonédnak az ipari, miszaki-tudoményos kapcsolatokkal. A kelet-nyugati keres-
kedelem lehetSségeirdl, jelentéségérél Fock Jend, a magyar kormény elndke egy in-
terjiban a kovetkezéket mondotta: ,,Egyre inkabb utat tor magénak az a felismerés,
hogy az tn. kelet-nyugati kereskedelemben érisi, eddig ki nem aknazott lehetosegek
rejlének. Ez egyarant vonatkozik a tradicionalis kereskedelmi: kapcsolatokra, és a
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technikai vivmanyok, szolgaltatasok cseréjére, a miszaki kapesolatok olyan 1j for-
méira, amelyek az utébbi id6ben kiilonésen gyorsan fejlédtek. A modern technika
fokozédé nemzetkozi Aramlasa egyébként oda vezet, hogy a tudomanyos -miiszaki
kooperacié €s ipari egyuttmukodes, amelyeknél a-kereskedelmi és technikai kapeso-
latok tartds jellegiiek és a kolesondsségen alapulnak, egyre nagyobb tetret kapnak a
szok4sos kereskedelmi formakkal szemben. Ezek a kapcsolatok természetesen csak
a kolesonos elényok és a kolesonos bizalom alapjan, egymas tarsadalmi berendezkedé-
séniek kolesonds elismerésével és tiszteletben tartasaval fejlédhetnek. Ez a fejlédés
természetesen csak 16pésrdl-lépésre haladhat elére, latvanyosan gyors valtozasokkal
nem szamolhatunk ; de ha az érdekelt orszagok elharitjak a meglevd akadalyokat és
- megteszik a Qzukseges eréfeszitéseket a kapesolatok fejlesztésére, akkor a megvalé-
sulé ésszeurépai cgyuttmukodes jelentdsen el8segitheti a benne résztvevd orszagok
gazdasagl fejlédését és egyuttal szamotteven hozza]arulhat Eurépa blztonsagahoz’ 3

AZ EGYES CSOPORTOK RESZESEDESE A KGST ORS?AGOK OSSZ-KULKERES-
KEDELMI FORGALMABAN (S/A7 ALEKBAN) ’

EV. 1970. )
Orszdg Szocialista  KGST Kapitalista Fejlett =~ Fejléds
C ' i : : t0kés orszdgok
KGST : . 67,2 60,7 32,8 - 23,7 9,1
Bulgéria : 77,6 742 29,4 16,8 5.6 -
Csehszlovikia . 70,0 © 64,2 30,0 22,4 - 7,6
Lengyelorszdg 66,2 : 63,1 33,8 . 27,1 6,7
Magyarorszig 65,3 62,1 34,7 © 28,4 6,3
" Német Demokratikus - o :
Koztarsasag 71,6, 67,3 ©28,4 o 244%* 4,0
Romaénia . 56,0 - 49,3 44,0 35,8 .. 8,2
Szovjetunié .- 65,3 © 55,6 34,7 . 21,2 13,5

* Nem tartalmazza a Német Szovetségi Kozt&rsasaggal valé kereskodelmet, amely sz4-
mitdsok szerint kb, 14 %-ot tehet ki.
Forrds: Kiss Tibor: Hol tart a KGS8T integracié ? Kossuth, 1972. 173, old.

Nemzetkozi gazdaségi kapesolatainkban tovabbra is alapvet lesz a szocialista
orszagok szerepe. Ez sziikségszertien adédik gazdasagi fejlettségiinkbél, exportkepes—
segunkbol valamint a kiils§ piacokkal szemben tdmasztott igényeinkbél, és nem utol-
86 sorban tarsadalmi és pOlltlk‘LI okokbdl.. Ugyanakkor azonban vdrhatd, kogy kedvezé
politikai légkorben, zavaré politikai momentumoktol mentes nemzetkdzy viszonyok mel-
lett, a fejlett. tékés orszdgokhoz fiz6dé gazdasdgi kapcsolataink intenzivebbé vdlnak, és
a veliik lebonyolitoit kiilkereskedelmt forgalom relativ sulya megnivékszik.

Kiilkereskedelmi forgalmunk béviilése a fejlett tSkés orszdgokkal - fokozatos
gyorsulast mutat. Népgazdasigunk egészséges fejlédése ui. egyiittjar az 1rnport1ge- »
nyek dsszetételének a valtozdsival, s e megvaltozott sziikségletek fedezetét csak rész-
ben tudjuk barati szocialista orszagokbél fedezni, vagy a t6kés relaci6ju beszerzés
esetleg szamunkra gazdasigilag elényosebb. Néhany fontos, korszeri nyersanyag
importjat dontéen a fejlett tékés orszdgok piacairél biztositjuk, ugyanakkor a
népgazdasig miiszaki szinvonaldnak fejlesztéséhez szilkséges korszeril technikai be-
rendezések, modern technol6giak jelentds hanyadat ugyancsak a kelet-nyugati keres-
kedelem csatornain keresztiil szerezziik be. A mésik oldalon a nyugati orszégok t6ké-
sei is érdekeltek a kereskedelmi kapcsolatok’ fe]lesztesében, mert ennek révén elsGsor-

]

ban elhelyezcs1 piacaikat szeretnék b8viteni, és igy az export névelésének remenyeben :

__Budapester Rundschau 1971. szeptember 21..
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¢és érdekében hajland6k eldmozditani a ma.gyavrorszégi vasarlasokat. Mindezek kovet-
kezménye, hogy pl. a gépipari import 1959 és 1966 kézétt szocialista viszonylatban
130%-kal, t6kés viszonylatban 180%,-kal, a konnytiipari import pedig 81, illetve
1509,-kal emelkedett.

Amellett, hogy az import szerepe a hazai felhaszndlasban altaliban nétt, az
osszes import-felhasznaldson beliil kiilonésen gyors iitemben névekedett a fejlett
t6kés orszdgokbél szarmazé import. Elsésorban az alapanyagipar és a konnyfipar-
ban szembedtl ez, ahol az Osszes felhasznilas 50%-os emelkedésével szemben a
t6kés piaci eredetli import-felhasznalds 1509,-kal nétt, de hasonlé a helyzet a gép-
‘iparban és vegyiparban, ahol az 6sszes felhasznélas 70%,-os, illetve 120%-0s néveke-
dése a t6kés import-felhasznilas kozel hdromszoros emelkedésével ]art egyitt.

A tékés vildgpiacrdl szdrmazé behozatalunkban a nyersanyagok és felkesztermekek
Jjatszdk a legjelentésebb szerepet legfontosabb széllitéink a nyugat-eurépai orszagok.
Tékés relécioju alapanyag- és félkésztermék-importunk t5bb mint egyharmadat a
vegyipari termékek teszik ki, amelyek csaknem kizarélag fejlett ipari orszagokbol
szarmaznak. 4 mdsodik legfontosabb termékcsoport a beruhdzdst javak, gépek és beren-
dezések, illetve a szdllitbeszkizok. Behozatalunkban az elmualt években igen fontos sze-
repet jétszott az NSZK. Nyugat-német cégek szallitottik a fejlett tékés orszagok
piacairdl szdrmazé beruhdzdsi gépek 35%,-at, a Koz0s Piac orszédgaibél szarmazé
gépeknek pedlg a 639%,-4¢. Csaknem ebben az ardnyban importaltunk az NSZK-bél
gépekhez és berendezésekhez alkatrészeket. Ez a helyzet részben a nyugat-német
cégek rugalmasabb, aktivabb iizletpolitikdjival, és kedvez§bb miiszaki, kereskedelmi
és szerviz feltételeivel, részben a tradiciondlis miiszaki-kereskedelmi kapesolatokkal
magyardzhaté. A nyers- és alapanyagok, illetve félkésztermékek importjaban ugyan-
csak ]elentos szerepet jatszik az NSZK. Itt szereztiik be a Kozos Piacrél szarmazé
alapanyag- és félkésztermék-import 329,-4t.

Magyarorszag kiilkereskedelmi kapesolatainak alakulasa onmagaban nem befo-
lyasolJa, emlitésreméltéan a t6kés vildgpiacon érvényesiils tendencidkat. A nyugat-
europai orszégokba iranyulé exportunk ezen orszagok importjaban marginalis jelen-
" 90ségii.

MAGYARORSZAG KIVITELE A NYUGAT-EUROPAT ORSZAGOKBA AZ 1968—
69-es EVEK ATLAGABAN

Orszdg i A magyar export %-os A p&ftner orszégok %;-os
részesedése a partner- részesedése a magyar ex-
orszdg importjéban portban

Nyugat-Eurépa 0,38 22,5
Ko6z6s Piac 0,35 11,6
EFTA 0,40 9,2
NSZK 0,46 5,1
Franciaorszdg 0,19 1,4
Olaszorszdg 0,66° 3,6
Belgium—Luxemburg 0,13 0,6
Hollandia 0,22 1,1
Anglia 1,18 2,1
Ausztria 2,06 2,9
Svéje 0,94 . 2,4
- Svédorszag 0,26 0,8
Dénia, 0,22 0,4
Norvégia 0,16 0,2
Gorogorszég. 0,81 0,6
Finnorszdg 0,37 0,4
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A globalisan kis részarany mellett azonban egyes teriileteken a magyar kiilkeres-
kedelemnek viszonylag nagyobb a sulya. Ha pl. a magyar exportot az OECD orsz4-
gok kivételével hasonlitjuk ossze, kideriil, hogy bar az dsszes mez8gazdasigi és élel-
miszer-exportot tekintve a magyar szallitasok az OECD-export mindéssze 29,-4nak
felelnek meg, ¢él64llat kiviteliink azonban a hasonlé OECD-export kozel 129, -anak,

a magyar gyumolcskesmtmenyck és tartdsitott gyiimolesok exportja az OECD kivitel -
t6bb mint 69%,-anak és a fiiszer- -export az OECD fiiszer-export 139%,-dnak felel meg.

A vegyes iparcikkeknél az elgbbi ardny alig t6bb mint 29, azonban a sz6rme-ruhi-
zati cikkek exportjanal eléri a 7% -ot; a libbelik exportjanal pedig meghaladja a

7,59%,-ot. Ezeken a teriileteken jobb piaci munkaval blzonyos befolyast is gyakorol-' »
‘hatnénk az aruplacok alakuldséra. .

3. A fejlodés legfobb akaddlya: exportstruktiirdnk

A magyar népgazdasdg fontos és tartésan meglevd, akut problémdja a fejlett tokés
orszdgokkal folytatott kiilkereskedelem kiegyensilyozdsa. A 60-as években a fejlett t6kés
orszdgokbol beszerezhets druk {rdnti importigények, az export ndvelése. érdekébien tett
rendkiviili eréfeszitések ellenére is, gyorsabban névekedtek, mint a magyar népgazdasdg
tokés relacwju exportképessége. Dollar elszdmolasi kiilkereskedelmi mérlegiink kré- . -
nikus passzivumra ha]lasa akadélyozte a népgazdasig fejlesztéséhez sziikséges és
hatékony importot, vagyis a jelentkezd importigényeket termékeink nem kielégit§
exportképessége miatt csak korldtozottan elégithettiik ki. Az intenziv iparfejlesztés
gazdasagpolitikajinak ez az egyik alapvet6é probléméja, nyugati viszonylatt kiilke-
reskedelmiink Achilles-sarka, a fejlett t6kés orszdgokkal bonyolédo Jorgalom nivekedé-
sének legdimtdbb korldtozé feltétele volt és vdrhatblag lesz is az elkévetkezendd években.

"A fejlett t6kés orszagokbdl szdrmazé importnak exportképességiink korlatokat
szab. Ilyen koriilmények kozott importtevékenységiinket e viszonylatban alapvetden nem .
hatékonysdgr szempontok hatdrozzdk meg; nem a komparativ elényok kiaknizdsa, ha-,
nem egyfajta — a szilikosség kovetkeztében rank kenyszerltett »maradék’ elv alap-
jan lmportalunk vagyis a hidnyzé nyersanyagokon és korszerii berendezéseken tul-
menéen alapvetSen nem olyan termékeket importalunk, amelyek hazai termelése
gazdasdgosan nem oldhaté meg, hanem mindenekelStt olyan termékeket, amelyek
a szocialista piacrél nem, vagy nem kielégité mennyiségben szerezhetSk be, de ame-
lyek népgazdasigunk fejlédéséhez nélkiilézhetetlenek. Réviden a sziikdsség nem en-
gedi, vagy kielégité mértékben nem engedi érvényesiilni a gazdasigossag elvét.

A magyar import nagysigat, kiilonésen a fejlett t6kés orszdgok viszonylatdban
dontéen exportképességiink hatérozza meg. A kelet-nyugaty kereskedelemben wvalé
részvételiink kulcskérdése, milyen mértékben képesek vdllalataink a nemzetkozi piacok
értékitéletét kidlld, gazdasdgosan értékesithetd termékek gydridsdt fokozns.

Az elmiilt méasfél évtized-ben végbement mélyrehaté valtozasok ellenére még
ma is fennallnak intézmények, amelyek a miltbol ittfelejtédtek, amelyek magukon
viselik annak a korszaknak a bélyegét és jellemzGit, amelyben létrehoztak Sket. Ezek

-az intézmények, tovabbd annak a gondolkoddsmddnak és annak a magatartdsnak a
tovabbélése, amelyek a hideghabort id8szakanak sziiléttei, természetesen ma is aka-
dalyozzak a kelet-nyugati kereskedelem kibontakozéasat, hatdsuk nem lebecsiilends.
Egy a célokat szolgdlé fejlett és mozgékony, afeltételekhez igazodé intézményt rendszer nyil-
vdnvaléan katalizdlé hatdssal lenne a kelet-nyugati gazdasdgi kapcsolatok fejlédésére, az
egyuttmukodest mindenbizonnyal jelentosen kiszélesithetné és a fejlodest meggyorsitand;
ezért 1s dllanddan szorgalmazni kell a régi keretek megujztasat if, a fejlédest szolgdlo ele-
mek, formak létrehozdsdt.
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A kelet- -nyugati gazdasdgi kapesolatok legfébb akaddlydt azonban mdsutt kell ke-
resmmk

Ha egybevetjiik a szocialista orszdgok nyugatra irdnyuld ex'port]anak és onnan Szdr-
maz6 tmportjanak Osszetételét, a killonbségek szembeszokbek.

‘A KGST-ORSZAGOK KULKERESKEDELMENEK ARUSZERKEZETE A FEJLETT
TOKES ORSZAGOKKAL (SZAZALEKBAN)

Ev: 1970.

Megnevezés "Kivitel Behozatal
Gépek és berendezések - ’ 7,8 34,2
Fté- és dsvdnyi anyagok, vegyi termékek, . :

félkész termékek : ) v 45,4 31,3
Mezbgazdasdgi termékek : 21,9 21,2
Elelmiszerek ’ 12,4 6,2
Ipari fogyasztasi mkkek . 12,5 7,1

Forrds: Sztatyisztyicseszkij Jezsegodmk S7EV Moszkva, 1970.

A srzocialista orszagok exportjaban valtozatlanul a nyers- és flitdanyagok és a
mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek csoportja all az élen, aranyuk a nyugati ex-
porthan igen magas, ezzel szemben, a gépek és berendezések részardnya a nyugatra
irdnyul6 exportban — annak ellenére, hogy a fejlett t8késorszdgok Gsszimportjiban
ezek ardnya megkozeliti a 309,-ot — mindossze 7—8Y%,. Ha az idgbeli valtozasokat
vizsgaljuk, kiillongsen szembeszéké a szocialista orszdgok gépexportjanak stagnald
részaranya, hiszen a fejlett t6kés orszagok kiilkereskedelmében ennek az aruféeso-
portnak a fejlédése a leggyorsabb. A nyugati orszagokban ezeknek a termékeknek
a piaca a legelasztlkusabb de eyt a szocialista orszdgok gépipari exportérei nem tud—
tak kihasznalni. , ‘

A VILAGKERESKEDELEM FEJLODESE ARUCSOPORTOK SZERINT
1955—1969 KO7OTT (S7AAALEKBAN)

1955 = 100
' : . : Lo Egyéb
N - : Vegyl_ gy
. Vildgke- vz - : A : feld.
: o Nyers- F{it3- Elelmi- . pari . B
Megnevezés re_z_sked. anyagok anyagok szerek  termé- Gépek 1par
O887., termé-
: ) ) kels kek
(jsszesen ' - 2566 159 220 194 344 374 314
Fejlett t6késorszdgok 282 161 279 176 389 496 328
Fejlédé orszédgok 196 143 141 . 191 265 339 186

KGST orszagok o 312 171 217 276 558 396 461
qurraq,._. A Monthly Bulletin of Statistics, UN 1967., 1970. évi szdmai. )

A vildgkereskedelem strukturdlis fejlédésének f6 irdnya és a szocialista orszdgok
nyugaty exportjdnak alakuldsa aszinkronikus képet mutat. A v1lagkere<kedelemben leg-
dinamikusabban fejléd6 adruk — gépek, berendezések, vegyi termékek, kizlekedési-
“és szallitdeszkdz6k — a -szocialista orszagok nyugati exportjiban szerény szerepet
- jAtszanak és ardnyuk a 60-as években nem novekedett. Vagyis a szocialista orszédgok
.nyugati exportstruktiraja nem eléggé képes a fejlett tékés orszagok importstruktu:
rajihoz igazodni, az export jelenlegi szerkezete akadalyozza az exportképesség foko:
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 z4sAt, az exportban magas a kis keresletelaszticitdst és alacsdny a nagy kereslet-
elaszticitast termékek ardanya. Emellett az export fejlesztésében dont6 szerepet jatszé
4dgazatok kivitele igen egyenetlen hullimzé képet mutat..

MACYARORSZAG GEPKIVITELENEK LANCINDEXEI
Eldzo év = 100

Megnevezes 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970

Osszesen 114 100 104 112 104 97 107 114 107 114
Szocialista - ) .
orszagokba 114 100 150,6 112,9- 103,0 95,5 108,4 116,3- 105 110 -
Fejlett t6kés _ -
orszégokba. © 86 105 104 113 87 167 95 118 104 169

Mivel az exportstruktirdnkban rejls fékek korldtozzdk importkapacitdsunkat, a
kelet-nyugaty kereskedelem minden résztvevdjének kizis érdeke a szocialisia orstdgok
exportstruktirdjdnak dtalakitdsa, a gyorsabb fejlesztist eldseqité szerkezet kialakitdsa.

My jellemezte a 60-as évek mdsodik felében a myugatra irdnyulé magyar exportot?

A fejlett t6kés orszagokba iranyuld kivitelink névekményérek déntd hiny dat
a mezdgazdasag és élelmiszeripar termeékei tették ki, bar e kivitel novekedesi iteme
nem érte el az dtlagot. A mezbgazdasigi és élelmiszeripari exportban a legnagyobb
szerepet a vagoéallat, a his- és hustermékek, valamint a friss és feldolgozott gytimales
jatsza. Bar a szdmunkra leglényegesebb termekek esetében a Kozds Piac protekeio-
nista agrérpoht,lka]a eddig még nem befolyasolta szamottevien az értékesitési lehe- -
t8ségeket, néhany mas mezégaz dasagi terméknél a diszkriminacié kévetkeztében Ked-
vezétlenné valt aralakulds érzékeny veszteségeket okozott népgazdasigunknak. A
t6bb oldalrél végzett szdmitdsok szerint a kézos piaci agrarprotekcionizmus eredmé-
nyeként 1970-ig benniinket ért devizabevétel-kiesés mintegy 20—25 millié dollarra .
tehets. Fél6, hogy a. protekcwnmmus dltalanosulasaval és a konjunktiira mérsék-

" 18désével ezek az Arveszteségek ugrasszerfien megnének, ami figyelembevéve az
agrarexport sulyat nyugati kiviteliinkben, a K6z6s Piaccal folytatott kereskedelmniink
drasztikus esokkenését vonhatja maga utén.

Leggyorsabban a nyersanyag- és félkésztermék-kiviteliink nott Figyelembe véve
Magyarorszag nyersanyaghelyzetét (amely hazankat ilyen exportra nem teszi alkal-

- massd), ez a tendencia nem tekintheté kedvezének, sokkal inkabb egy kényszerhelyzet
eredménye; a feldolgozéipari export nem kielégité novekedése tette szilkségessé az
ilyen jellegii export fokozédsét, hogy a gazdasdgunk fejlidésében rendkiviil nagy sze-
repet jatszé nyugat-eurdpai nyersanyag €s beruhdzasi javak importjat ne kelljen
még inkabb korlatozni. (A nyersanyagexport névekményének nagyobbik hényada
egyébként azon alapul, hogy alapanyagiparunk a szocialista relaciéju piaci importbdl
szarmazé termékeket tovabb feldolgozva vittik ki a nyugat-eurépai piacokra, illetve
a szocialista relaciéji import a hazai szuksegletek fedezésével lehetGvé tet.te alap-
anyagipari kapacitasok felszabaditasat t6kés piaci exportra.)

Igen gyors sitemben ndtt a fogyasztdse cikkek, ezen belill a konnympam termekek
kivitele, ami ugyancsak nem egyértelmiien pozitiv jelenség, ui. & forgalom nem afej-
lett t6kés orszagok piacain megfigyelhetd, ndvekvd mindségi és szélesedd véilasze
téki kovetelményeknek megfelelden bévult, hanem nagyreszt a fejlett t8kés orszédgok
piacainak 4tlagos témegkeresleténél alacsonyabb mingségi, rosszabb arfekvést ter:
mékekbsl, amelyek a hazal nyersanyaggal és alacsony bérszinvonallal termels el
maradott orszagok versenye miatt csak igen gazdasigtalanul értékesithetdk. Emel-
lett a nehézségekkel kiizdé belsS ipar védelmében a legtobb fejlett t6kés orszag,-az
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agrartermékek mellett, ennél a termekcsoportnal alkalmazza a legrigorézusabb be-
hozatali korldtozasokat.

Az alapanyag és félkésztermékek exportjanal megfigyelhet8, hogy azokba az
orszigokba iranyuld kivitel novekedett a leggyorsabban, amelyek a korszerii tech-
nika és modern technolégia importja szempontjabél leglényegesebb partnereink (pl.
az NSZK). Ez a tény is alitimasztja azt a kordbbi megallapitdsunkat, hogy az alap-
anyag és félkésztermékek exportjdnak gyors névekedését nem gazdasdgossdgs megfonto-
ldsok, hanem az importképesség fokozdsa indukdlia.

Magyarorszdgon az élelmiszergazdasag jelentdsége altalaban nagyobb, mint a
hasonlé fejlettségii orszigokban. Fontossagat kiviteliinkben még csak néveli, hogy
feldolgozéiparunk, elsGsorban a gépipar, nem kielégité versenyképessége miatt, a
t6kés piacokra irdnyuld exportban meg sem kozeliti azt az ardnyt, amit a népgazda-
sagi termelésben, illetve a szocialista reldci6ju exportban képvisel. Ezért, bar része-
sedésiik az Osszexportban az 50-es évektdl kezdddben fokozatosan csékken, a mezd-
gazdasgi és élelmiszeripari termékek jelenleg is kozel 409,-os aranyt képviselnek
a dollir elszamoldst exportban. Ennél is nagyobb mintegy 459%,, a fejlett t6kés or-
szagokba irdnyuld kivitelben a részardnyuk, sét egyes orszagok viszonylatdban -
— mint pl. az NSZK — a kivitel fele még mindig mez8gazdasigi és élelmiszeripari
termék. A idkés pracokon végbemend szerkezeti valtozdsok azonban nem kedveznek a ma-
gyar mezbgazdasdgy és élelmiszeripart exporinak, és ebbdl kévetkezden hosszabb tdvon
szdmolnz kell azzal, hogy kiviteliink novekedése egyre tnkdbb korldtokba iitkézik.

A fejlett t8kés orszagokba irdnyulé kiviteliink legnagyobb problémaja, hogy a
feldolgozéipar, elsésorban a gépipar, nem tudott a nyugat-eurépai piactigényekhez ki-
elégitéen alkalmazkodni, és bar beviteli korldtozisok az export ndvckedését ebben
az arucsoportban gyakorlatilag rem akadalyoztédk, részesedése a nyugati export-
ban rendkiviil alacsony. Ebbgl kévetkezéen szcrepét alapvetSen a mezbgazdaségi
és anyagjellegii termékeknek kellett dtvenni olyan dgazatoknak, amelyek viszont

. rendkiviil konjunktdraérzékenyck.

A nyugatra trdnyulé magyar export druszerkezete és a vildgkereskedelemben érvé-
nyesild tendencidk kdz0tt silyos probléma'kat okoz6 ellentmondds fesziil. A viligkeres-
kedelem legdlnamlkusabban fejlédé teriilete a feldolgozdipari termékek csoportja,
czen beliil is a gépipari termékeké. Mlkozben a vildgkereskedelem megketszerezodese-
hez 10 évre volt sziikség, a nemzetkdzi gépkereskedelemben ez minddssze 7-év alatt

- ‘bekovetkezett. Emellett a gépek kiilkereskedelmének fejlédési iiteme sokkal kiegyen-
Htettebb is volt. A gyors fejlédés eredménye, hogy a nemzetkozt gépkereskedelem a vildg-
kereskedelemnek ma mdr t0bb mint egynegyedét adja. Kiilontsen gyorsan fejlddott

A VILAGEXPORT ES A MAGYAR KIVITEL ARUSZERKEZETE

- ; Egyéb
Orszdgesoport Mez6gazd. Anyagjell. Vegyi Gépek " kész- és
Orszég : termékek  cikkek cikkek epe félkész-
termékek
Vildgexport 16,1 22,3 6,7 25,3 29,6
Koz6s Piac - 9,6 9,6 10,2 33,6 37,1
Szabadkeresk. Tédrsuléds 10,0 10,0 9,0 34,9 36,1
KGST 12,1 21,7 5,0 29.8 29,4
Magyarorszdg _
Osszes export 21,4 8,0 8,0 31,0 31,6
. T6kés export 34,5 15,9 6,7 9,3 33,6
Fejlé6do orszdgok 27,1 53,5 1,6 1,3 16,6

Forrds: Monthy Bulletin of Statistics, 1966. évi adatok,
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a fejlett 16kés orszdgok gépkereskedelme, mivel altalanos gyakorlitta valt, hogy a mo-
dern gépeket sok szakosodott vallalat t.ermeh és a kooperacxo egyre inkdbb atlépi
. az orszaghatdrokat.

A fejlett t6kés orszdgokba 1ra,nyulo magyar gépexport fejlédése az eréfeszitések
ellenére lényegesen lassibb volt, mint ezen orszigok geplmport;]anak feJlodese, 86t
a gépkivitel sulyat a magyar kivitelben sem sikeriilt novelni. A gépipar részaranya
a népgazdasig teljcs termelésében jelent8s, 16—189, és az Gsszes termelés egyhar-
madat kiilfoldi piacokon értékesitjiik. Az értékesités 6 teriiletét a kornyezo szocia-
lista orszégok képezik, amelyek a gyors iitemii extenziv iparositds sordn sokszor a -
_viligpiaci kévetelményeknek nem mindenben megfelel§ termékek irant is nagy ke-
resletet tamasztottak. A beruhdzésok alacsony szinvonala egyébként is nem igen tet-
te lehetévé a gépipar igényesebb fejlesztését. A termelés mennyiségi fejlesztésében
érdekelt véllalatok egyébként is a nagyobb volumen(i megrendeléseket adé piacok
felé orientdlédtak, . annil is inkdbb, mivel az adott milszaki szinvonal és a térmelés
nem kelld rugalmassiga kovetkeztében a termékek nagy része a t6kés piacokon nem
volt versenyképes. Igy aztdn a fejlett t6kés orszagokba irdnyulé gépkivitel nem no-
vekedett szdémottevden, és ardnya az ezékbe az orszdgokba irdnyulé exportban 109
alatt maradt. Vdrhaté, hogy az iparositds extenziv szakaszdnak a befejezésével a jelen-
leg gya’rtott gépipari termékeink o szocialista orszdgok piacain is egyre nehezebben érté-
kesithetok és igy a nemzetkozi versenyképesség fejlesztése a termelés bovitésének is mind-
inkdbb. alapvets feltételévé vdlik. Bz arra kényszerft, hogy vallalataink az 1j gazdasag-
irAnyitési rendszer teremtette kedvez$ lehetGségeket kihasznalva a kiils6 piacokon
kooperacids. partnereket keressenek és részegységek, alkatrészek kolesonds szallité-
saval bekapesolédjanak a gépgyartas egyre gyorsulé nemzetkozi szakosftasdnak fo- -
lyamataba.

Gépgyédrtasunk nem kielégits szakosodését jelzi a nyugatra irdnyulé gépexport
rendkiviili dekoncentraltsiga, de ezen tilmenden az egész nyugali export igen dekon-
centrdlt. A t8kés piaci export mintegy 609%-a 31 ipardg kozott oszlik meg, amelyek-
nek a részesedése az Osszes exportban 0,1—5,9%, kozott szérédik. A t6kés piaci ex-
port koncentraciéjanak ez az alacsony foka annak az eredménye, hogy a multban a
'novekvo importsziikségletek fedezésére az export fokozdsdt hatékonysdgi kovetelmények
szem eldtt tartdsa nélkiil erdltettiik. Exportunkban t6bbnyire olyan termékek szerepel-
tek, amelyeket konnyen értékesithettiink. Mivel azonban az importsziikséglet igy is
meghaladta az exportlehetéségeket, berubhazasaink egyik alapvetd célja az import-
helyettesité fejlesztés lett, ami tovabb szlikitette az egyébkérit sem kielégitd miszaki
szinvonali feldolgozdipar korszeriisitésére fordithatd eszkozoket és ezaltal az export-
képesség fejlesztését. A jovdben fokozottan elbtérbe kell dllitant nyugatt exportunk haté-
konysdgdnak a kérdését, és a gazdasdgfejlesztés stratégiar célkitiizéseinek meghatdrozdsa-
kor, az importhelyettesité szemléletet fokozatosan a gazdasdgos export nivelését celzé
offenztv exportorienticioval kell felvdltani. _

A nyugatra irdnyulé exportunkban stratenglag a gazdasagosan termelhetd
modern feldolgozéipari — mindenekelétt gépipari — termékek aranyédnak a novelé-
sére kell térekedniink ; mivel azonban a nyugati piacokon tdmasztott kovetelménye-
ket Lielégiteni képes szinvonali gépipar kifejlesztése — a stratégiai feladat szem-
elStt tartasival — igen idSigényes és csak hosszabb tavon valdsithaté meg, rovidebb
tavon valtozatlanul torekedni kell az élelmiszeripari és kénnyiipari export fejleszte-
gére is.

A kelet-nyugati gazdaségi kapesolatok kibSvitésének alapveto kévetelménye
az, hogy fokozzuk termékeink versenyképességét a nyugatv piacokon, és az exportsiruk- .
tira dtalakitdsdval csokkentsik exportunk konjunktidira-érzékenységét. A nyugatra ira-
nyuld szocialista export dinamizalasdban és dtalakitdsiban a f§ feladat természete-
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sen a nyugati exportban érdekelt szocialista vdllalatokra hdrul, fokozniok kell a kor-
szerl, a nyugati piacok értékitéletét kidllé gazdasigosan értékesithetd termékek
gyartasat. A folyamat meggyorsitasa érdekében azonban sokat tehetnek, a szocialista
exportot el8segitd kereskedelempolitikai intézkedésekkel, kedvezd politikai feltéte-
lek teremtésével az érintett tékés orszdgok kmmdnyaz', és a koles6ndsen elényos tech-
nikai és gazdasigi egyuttmukode51 formék, ipari kooperacidk felkutatésaval, koope-
perécids készségiik fokozasival és a kinalkozé lehetéségek kiaknazasival a partner
tbkés vdllalatok.

4. A dinamizdlds és struktiradtalakitds J6 eszkoze: a kooperdcid

A vilaggazdasag II. vildghabord uténi fejlédésében mutatkozé igen erdteljes és
egyetemes irdnyzatot, a miszaki-gazdasagi koopericidk szamanak gyors szaporoda-
sab és jelentdségitk megnovekedését a kelet-nyugat kapcsolataiban is realizalni kell.
Az utébbi két évtizedben a széles értelemben vett nemzetkozi gazdasagi koopericid
a nemzetkdzi gazdasagi kapesolatok fontos szférajs lett ; a hagyomanyos kiilgazdasé-
gi kapesolatok mellett egyre n6vekvs jelentGségre tesz szert. A tradiciondlis kiilkeres-
kedelmi iigyletekkel szemben a kooperécié intenz{vebb és tartds, hosszabb tavra sz616
gazdasagi kapesolatokat céloz és teremt a kooperacids partnerek kozots.

A szocialista orszagok a 60-as évek masodik felében, az intenziv lparfejlesztes
el6térbe keriilésével torekednek ilyen jellegii kooperacids kapesolatok létesitésére a
fejlett nyugat-eurépai orszagokkal is. A kelet-nyugati kapesolatokban az elmult 2—3
évben a cégek kozott megkotott kooperacids kapesolatok szdma ugrdsszeriien meg-
novekedett.

A nyugati orszdgoknél a szocialista orszigok vallalataival kialakitott mfiszaki-
gazdasagi kooperacié irant eltérd intenzitasi az érdeklédés. A cégek szintjén létesiilt
egyiittmiik6dések (amelyeket leginkdbb az ,.ipari kooperacié” gyijtdnévvel klasszi-
fikdlnak) tekintetében az NSZK az elsé szdmt nyugati partner.

‘A kelet-nyugati kereskedelem eltér§ export-import szerkezetében az extenziv
és intenziv iparfejlesztés killdnbségei jutnak kifejezésre. 4 struktdraproblémdk révid
tdvon, tisztdn kereskedelms alapon, ahagyomdnyos kereskedelimi formdk keretes kozott nem
oldhatdk meg. Ezek megolddsdhoz, a korszerii technika, modern gydridsi és forgalmazdst el-
jdrdsok gyors és heatékony transzferdlisdhoz elengedhetetleniil szitkséges, hogy a
kelet-nyugati kereskedelem szférdjdban is alkalmazzuk amodern magyiizems termelésnek
azokat az egyiittmikidést formdit, amelyek az iparilag fejleit orszdgokban a 11. wildg-
hdborid utdn kifejlédiek, és amelyek nemzetgazdasdgy szinten és nemzetkozy viszonylatban
egyardnt rendkiviil gyorsan elterjedtek. A vilagkereskedelemnek az elmult két év-
tizedben végbement paratlanul gyors fejlédésében a tigan értelmezett technikai-
gazdasagi kooperdcié nagyobb szerepet jatszott, mint a hagyominyos termékesere:

.. Afejlett ipari dllamok egymas kozotti kiilkereskedelmének latvanyos fejlédése igen

jelentds részben a kiilonboz8 feldolgozé iizemek tartés és kolesonos részegység- és
alkatrész szallitisainak, vallalatok permanens jellegli kolesonos szolgiltatasainak
az eredménye. Ezek az egyiittmiikodések a legkiilonboz8bb teriiletekre vonatkoz-
hatnak, és céljuktél fiigg6en igen eltér6 formakat olthetnek. A kelet-nyugati keres-
kedelemben is itt remélhet6 a legdinamikusabb fejlédés. Ez az a teriilet, amely kiilon-
leges lelwté’segeket biztostt az druszerkezet fejlesztesere, lehetbségeket teremt a kolcsomds
igények és sziikségletek dssze hangoldsdra, és megteremti a hatékony technikar-gazdasdgr
. egyiittmiikidéshez elengedhetetlen kolcsonds bizalom légkorét.

‘ A hagyomanyos kereskedelmi formak jelent@ségét a kelet- nyugatl gazdasagi
kapcsolatokban, a benniik rejl§ fe_]leszteSI lehet3ségeket természetesen hiba lenne

" lebecsiilni. A technikai fejlesztés mai dinamizmusa mellett azonban ezeket ki kell
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egésziteni a gazdasigi-technikai kooperacié 0j formaéival. Ma mar tdlhaladott a kiil-
gazdasagi kapesolatokban a kereskedelmi adok-veszek kategéridban gondolkodni
a nemzetkézi gazdasdgr kapcsolatoknak a I1. vildghdbori utdn igen komplex formdz ala-
kultak ki, amelyeknek minden lehetséges és alkalmas elemét ki kell haszndlny a nemzet-
kozt egyiitimiikodés elmélyitésére, a nemzethozi munkamegosztdasban rejlé elényok ki-
haszndldsdra a kelet-nyugat viszonylatban is. A kelet-nyugati kapcsolatok dinamizdld-
sdnak kulcskérdése a technikai-gazdasdgi kooperdcid kiillombozé formdinak és médszerei-
nek széles. kordi és hatékony alkalmazdsa. A kelet-nyugaty gazdasdgi kapcsolatok kibonta-
koztatdsa, az egyittmikodés strukturdlis problémdinak megolddsa a szélesen értelmezelt
technikai- gazdasagz kooperdcid vdltozatos midszereinek és formdinak kiakndzdsdtol vdr-
haté.

A technikai-gazdasagi kooperacié soran létrejévé hosszitdvon érvényesiilé kozds
érdekek szildrd alapot teremtenek a kiilénbizé tdrsadalmi-gazdasdgi berendezkedésti or-
szdgok gazdasdgi és politikar eqyiittmdéikédéséhez. Az ilyen természetti, hosszatavia érdek-
kozosségre épuld egyuttmiikodési formaknak az is nagy elénye, hogy a nemzetkozi
életben keletkezd kisebb-nagyobb fesziiltségek, nem jatszddnak 4t azonnal és auto-
mattkusan gazdasagl teriiletre is. fgy a nemzetkézi politikai- légkor kisebb ,,kedély-
hulldmzasai”, amelyekre a hagyomanyos termékkereskedelem érzékeny szeizmograf- .
ként reagil, nem valtanak ki feltétleniil visszaeséseket a gazdasagi egyiittmiikodés-
ben. A-tartés egyittmiikédések a gazdasigi kapesolatoknak nagyobb stabilitast kol-
cs6noznek, és ezzel stabilizdlolag hatnak vissza a nemzetkozi politikas viszonyokra is.
A kooperacié — vagy inkabb annak széles kérli halézata — tehat hatékony politikas
katalizdtor-szerepet tolthet be amennyiben a nemzetkozi pohtlkal élet pozitiv fejlemé-
nyeit — sajat bazisanak szélesitésével — tovabbgyliriizteti, mig annak hullamvolgye—
it, 6nmagdban nem jelent(s, esetleges negativ jelenségeit bizonyos fokig ,,lefogja’™ és
megakadalyozza, vagy legalabbis korlatozza nega’olv kumulacmk a nemzetkom po-
litikai légkort mérgezd ,,biivis korok” keletkezését.

A technikai-gazdasagi kooperacié a kelet-nyugati egyiittmiikédés sokatigérd terii-
lete, amely nagy tavlatokat nyithat a kelet-nyugati munkamegosztéas szdmaéra. Alkal-
mas eszkéz arra, hogy a lehetséges mikro- és makrodkonémiai érdekkézdsségek meg-
valbsitasaval novelje a kelet-nyugati gazdaségi kapesolatokban a tarbosabb és komp-
lementarisabb kapesolati elemek aranyat. )

A technikai-gazdaségi kooperaci6 az egyubtmukodesx formak igen széles korét
oleli fel, magaba foglal minden olyan megegyezést, amely kapacitasok, képességek,
lehet8ségek, tudomanyos vivmanyok egyesitését célozza meghatarozott célok elérése
érdekében. A résztvevlk szovetkeznek valamilyen gazdasagi cél elérésére, amely cél
a kozos vallalkozas nélkiill nem volna szdmukra elérhet8. Természetesen a kelet-
nyugati egyiittmiikdés esetében kezdetben célszert olyah egyﬁttmﬁkédési konstruk- .
cidkat alkalmazni, amelyek nem vetnek fel kiilonleges jogi (tula]donjogl) és egyéb
problémakat.

Miben rejlik a kooperdcidk elénye, tlletve- malyen temleten realizdlhatdk ezek a
kelet-nyugaty egyuttmukodesben a legkonnyebben?
A nyugats cégek szdmdra mindenekeldtt abban, hogy a kooperacm révén:

— Dbéviil szamukra a szocialista piac, és ez lehetvé teszi az export nivelését, -

— koltségeket ta,karithatnak meg, és kapacitdsuk fizikai hatdrait kib§vithetik,

— a tartds kapesolatok révén jobb piacismeretre tehetnek szert és altaliban
konkurrenseikkel szemben elényés helyzetbe keriilhetnek, ami a koopera.(né—
bél kézvetleniil adédé piacbSvitésen til, el6segiti kereskedelmi jellegii pozi-
ci6ik javitasit és exportjuk fokozisat,

—a szabadalmak és know-howk értékesitésével javitjik azok Jovedelmezoségét.‘
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A szocialista orszdgok vdllalatai szdmdra a kooperacié elsésorban az aldbbi el§-
nySkkel jar:

— elosegm a modern technologla,, know-how importjat, és ezen keresztiil Javxt-
ja aruik versenyképességét, tovabba szemben a szabadalmak egyszeru keres-
kedelmi importjival, a kooperacié révén megvalésuld technolégia és know-
how import azzal az elénnyel is egyiittjir, hogy a koopericié esetében na-
gyobb a garancia arra, hogy valéban a rendelkezésre 4116 legmodernebb tech-
nikat kapja meg a szocialista partner, hisz nyugati partnerének is ez az
elemi érdeke,

— eldsegiti a szocialista orszagok exportstruktirajanak kedvezd iranyd atalaki-
tésat,

--— biztositja a nyugati marketingesatornak hasznalatat, és ezéltal javul ter-
mékeik exportképessége,

-— a tartds kapesolatok nagyobb biztonsigot ]elentenek termékeik értékesitése
szempont]abol ugyanakkor az intenziv egylittm(ikédés Wj impulzusokat
adhat a ha gyomanyos kereskedelmi forméban. torténd értékesitéds ki-

— szélesitésére is, nem lebecsiillenddek azok a tanuldhatésok, amelyek a tar-
tés sorén a szocialista véllalat miiszaki egyiittmiikodés és gazdasagl szak-
embereinek szakmai ismereteit bovitik.

A koopericiés kapesolatok ma méar nem novum kelet-nyugati viszonylatban
sem. Becslések szerint 1971 kozepéig a KGST-hez tartozé orszagok szocialista valla-
latai és nyugati cégek kozott, t6bb mint 500 ilyen jellegli megallapodast kétsttek,
és szamuk gyorsan névekszik. A. leggyakoribb nyugati partnerek nyugat-német val-
lalatok. Magyar vallalatok 1972 elejéig 164 kooperaciés megallapodist kotottek
nyugati cégekkel; viszonylati megoszlasukat tekintve 30%,-46 nyugatnémet, 159%,-46

" osztrék, 129%-4t olasz, 119%,-4t francia, 8%, -4t svajei és 7%-4t svéd cégekkel.

A gyakorlat természetesen sok problémat vet fel, amelyek részben a tarsadalm
berendezkedés kiilonbségeibsl, az eltérd jogrerdbél, szabilyozisokbdl, az intézmé-
nyi rendszer kiilénbségeibdl, részben a résztvevd vallalatok kiilonbszd feltételeibdl,
eltéré pozicidikbol és céljaikbdl adédnak.

Magyarorszag a nemzetldzi termelési kooperaciok eldmozditésara szdmos nyu-

_ gat-eurépai orszaggal — tobbek kozott Ausztridval, Belgiummal, Danisval, Hollan-
‘didval, Franciaorsziggal, Olaszorszdggal, Svédorszdggal — bilateralis allamkézi
egyezményeket kot6tt. Intenziven foglalkozik a kooperacidk el6készitésével a Magyar
Kereskedelmi Kamara, és nemrég hozték létre a nyugati cégekkel valé egyiittmiiko- -
dés el8segitésére az Intercooperation Rt-ot, amely Osszegyiijti a kiilféldi cégek koo-
pericids javaslatait és megfelel§ partnereket keres a magyar vallalatok kérében.

CA gyakorlat azt mutatja, hogy az egyiittmiikodés &llandéan béviil, a kapesolati kor
szélesedik, Uj egyiittmiikodési formak sziiletnek, a régiek pedig tovabbfeJlodnek

A kapcsolatok intenzivebbé vilisa, a felhalmoz6dé tapasztalatok Gj meg 1Gj le-
hetdségeket teremtenek, az élet egyre ujabb egyiittmiikodési formékat vet fel, ame-
lyek kell§ elSkészitéssel, kolesonds joszédndék kinyilvanitésival Gjabb teriileteken
hozhatnak létre gyiiméles6z egyiittmiikédést, a kolesonds elényok alapjan a kiilon-
boz6 térsadalmi-gazdasé,gi rendszer( 4llamok és azok vallalatai, gazdélkodd egységei
kozott. :

A koopericié sok ki nem aknizott lehetoseget rejt magaban, de ahhoz, hogy
ezeket realizélni tudjuk, intenzivebb érintkezésre és ezen keresztiil a kelet és nyugat
szdmdra kolcsondsen elényds konkrét lehetbségek felkutatdsdra van sziikség. Ki kell ala-
kitani a rendszeres és 4lland6 informécidcesere intézményi rendszerét, megfelel érint-
kezési feliileteket kell teremteni, célszer(i lehetGségeket a partnerorszagok lehet8sé-
geinek széles korli tanulményozdsira. :
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Az el8készités alatt all6 dsszeurdpai konferencia sokat tehet a gazdasdgi egyiitt-
miikodés kiszélesitése érdekében, egyrészt az intenzivebb kapcsolatokhoz sziikséges
kedvezd nemzetkozi légkdér megteremtésével, masrészt a gazdasigi kooperdciét kdz-

vetleniil eldmozdité intézminyek felallitdsdval, elvek rogzitésével, irdnyvonalak
meghatarozasaval valamint a célszeril teend6k megszabdsdval. A szocialista orsza-
gok az eurdpai biztonsigi és egylittmiikddési konferencia egyik fontos feladaténak
tekintik annak megvizsgalasit, hogyan lehet a kelet-nyugati gazdaségi egyiittmiiks-
dést a jelenlegi marginalis szinvonalrél elmozditani, dinamizalni. Meg kell vizsgdlni,
hogy milyen intézményes médositésok szitkségesek, milyen j kapcsolatokat katali-
7416 intézmények feldllitasa célszer( a kelet-nyugati kooperacié kiszélesitéséhez.

Fontos feladatnak tiinik keleten és nyugaton egyarant a kooperacidkat szolgals
és el()'segx”o(')' informdcibs és szolgdliatd rendszer létesitése; egy gazdasigi-miszaki koope-
raciés kozpont létrehozésa, amely egyfajta kooperaciés-informacié-tézsdeként funk-
cionilna. ¥nnek f6 funkcidja az 1nforma010k kozvetitése lenne, tobbek kozott a ko-
vetkezd teriileteken:

— a kooperaciéra hajlandé cégek a kooperaclos kozpont segitségével folyama-
tosan tajékoztatist adnanak egyittmiiksdési szdndékaik targyarol feltéte-
leir8l, formairdl,

8 kooperaoms kézpont ta]ekoztatast nydjtana az erdekl()'do va]lalatoknak
a jogi kondiciékrdl keleten és nyugaton, '

— 4tfogb értékeléscket jelentethetne meg a kooperacids tapasztalatokro] ajanla-
sokat tehetne a célszerd formékrél, médszerekrs],

— szakértéi tevékenységgel és tanacsadaqsal a kozponti kooperamos bazis
know-how-$ nydjthatna,

- — technijkai segitséget adhatna a koolveramos targya]asok elokesz1teséhez és
lebonyolitasihoz,
— megbizdsos alapon kézremiikédhetne a megfelels partner megkereséseben,
— el8segithetné a jogi osszehangolast és kozremiikodhetne vitds. esetek el-
dontésében stb.
Természétesen léteznek bizonyos kérdk, érdekeltségek, amelyek a kelet-nyugatl
gazdasagi kapesolatok fejlédését, kibontakozésit igyekeznek lefékezni és megtorpe-
dézni. Megfigyelhetd pl., hogy az utébbi idében a kelet-nyugati gazdasagl kapcsola-
tokban rejl nagy lehetségeket elemzd, a kiszélesités lehetéségeit és célszerti ut]alt
kutaté tanulméanyok mellett megnétt azoknak.az elméleti toltésti munkaknak a szé-
ma is, a,melyekben nyugati kozgazdiszok, politolégusok, publicistak gy igyekeznek
feltiintetni és azt prébaljak bizonyitani, hogy a kelet-nyugati kereskedelem egy kife-
jezetten egykapura—;atek amely kizérélag csak a szocialista orszdgoknak hoz elényo-
Val6jdban az Gsszeurdpai alapon valé széleskéri egyilittmikodés kéleséndsen eld-
nyds, a politikai légkor enyhitésén til, gazdasagilag is a kelet és nyugat széméra
egyarant. Ezt bizonyitja az a tény, hogy a nyugateurépai iizleti korsk egyre hatéro-
zottabban lépnek fel a szocialista orszagokhoz fiiz6d8 kapesolatok kiszélesitéséért.
, Vyugat—Eur(’)pé,ban élénk érdeklédésre talaltak azok a javaslatok, amelyek

avamennyz eurbpar orszdg k6208 erbfeszitéseit igényld osszeurbpar problémdk megolda.-
sara 1ranyulnak mint pl. egységes folyami sz4llitdsi rendszer létrehozésa, a transzeu-
répai szdllitdsi rendszer megszervezése, transzeurdpaie nergetikai rendszer kialakits-
sa, a kérnyezetvédelmi tevékenységek 6sszehangoldsa, stb. ‘ '

kiszélesiilésével ki kell alakitani a konkrét feltételekre szabott szervezeti kereteket és azo-
kat a mechanizmusokat amelyek az egyiittmiikodést z6 kkendmentessé teszik és a kapcsola-
tokat stabilizdljdk. Az ezen a terilleten eddig elért eredményeket szdmbavéve meg
lehet, dllapitani, hogy a kélesénds lehetosegek egyeztetésére és azok felkutatiséra
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létrehozott kétoldali vegyesbizottsagok eredményesen mitkddnek, és sok vonatko-
zdsban a kereskedelmi kamarak, illetve azok szakositott nemzeti tagozatai is els-
segitik az egyiittm{ikodés elmélyitését. Ugyanakkor azt is hangsiilyoznunk kell, hogy
az eddig megtett ut csak els§ lépéseknek tekinthetd.

A kelet—nyugati kereskedelem j6vébeni kilatdsainak megitélésénél ugy tiinik,

hogy az akadalyozd tényezék sordban a tirsadalmi-gazdasigi rendszerek kilénbozé-

sége egyre kisebb szerepet jatszik, mivel egyrészrél a szocialista orszagok egyre
jobban igyekeznek kiaknazni a fejlett tGkés orszagokkal folytatott kereskedelem és
gazdasigi egyiittmiikodés, a fejlettebb technika és korszertibb technoldgia importja-
nak lehet8ségét, mdsfelél nyugati partnereink is mindinkabb felismerik a gyorsan
béviils, sok lehetSséget kinald szocialista piac jelentdségét. Bz tinik ki néhany a
kelet—nyugati kereskedelem jévGbeni fejldésére vonatkozo progndzisbél is. Az
Eurdpai Gazdasagi Bizottsag elrejelzése szerint pl. 1970 és 1980 kozott a kelet—
nyugati kereskedelem volumene kereken az 6tszérosére emelkedik. Ennek alapjan
a KGST-ben tomérilt délkelet-eurdpai szocialista orszagok nyugati importja az
1970 évi 76 milliosrd nyugatnémet markarél 1980-ban 280 millisrd mérkara emelke-

dik és ennek oroszlanrésze véltozatlanul Nyugat-Eurépabél szdrmazik majd. Figye-'

lembe véve az arucsereforgalom és a kolesénos szolgaltatasok rapid feJlodeset a 60-as
“években ez az eldrebecslés nem is tiinik tulzénak.

A kolesénés elényok keresése megfelel bazis arra, hogy a kelet- nyugatl keres-
kedelem, a nemzetkozi gazdasagi- kapesolatoknak ez a friss, zsenge és ma még oly
torékeny hajtasa, a konfrontacié helyett koopericidra torekvés termékenyité nem-
zetkdzi 1égkorében mindenki hasznara megerdsédjén, szarbaszokjon, és a vildgkeres-

kedelemben a benne rejls lehetéségeknek megfeleld jelentdségre tegyen szert. A kéz- -

vetlen és mérhets gazdasdgi elényokon til, a kelet-nyugati kereskedelem kiteljesedése mér
hetetlen polittkar. hasznot hajthat mindannyiunk javdra, a békés egymas mellett élés
hatékony ka;lalzzatom és stabzlzzatom lehet.



®epenn I'pocman

BEHFPMﬁ u ,TOPFOBJ’[?I BOCTOYHBIX. 1 3ATIADHbLIX CTPAH
* IIPOBJIEMblI 1 BOBMOXHOCTU PA3BUTHS . .

(Pezrome)

B uepsoit vactu pabotw («Hcmopuueckuii 0630p») paccMaTpMBaeTCs pofib BHEIMMHETOPTOBHIX
OTHOINEHM B HAPOAHOM X03siicTBe BEHrpUM ¥ Pa3BHTHE TOPTOBNM BOCTOKA-3aMaNa 3a NOC/ICIHUES
25 net. ABTOP YKOSBLIBOST Ha TO 4TO TOPTOBBIE OTHOWICHHUSI BOCTOYHBIX M 3aNajHbIX CTPAH J0JI-
roe BPeMs epeC/IAIMCh MTONMTHYECKAMM MOTHBAMH, M TO3TOMY — HECMOTPS HA OTPOMHbBIE BO3-
MOXHOCTH — 3JKOHOMMYCCKOC B3aMMOOTHOLUEHHME BOCTOKA M 3afMafd IO CHX TOP HAXOOUTCA Ha
O4YeHb HU3KOM YPOBHE, M COCTOBNAET MEHEE 49, Bceil MUPOBOI TOPrOB/IH.

B sropoii uactu («Poab mopzosau eocmoka-zanada u napodwoe xosaiicmeo Bewmzpuu») aBTOp
4HATM3UPYET OTHOCHTEJIbHYIO CTPYKTYpPY BHEHIHEH TOProBsi BeHrpud, pacCMAaTpPHBAcT pa3BUTHE
TOPTOBAM B Pa3HbiX OTHOWIEHMSX, H YKA3bIBAET Ha BAXXHOCTb TOPFOBJIM .C 3aNaJHBIMH CTPaHAMH.

B 1petneit uacTu («lnasHoe npeénamcmeue pazeumus: cmpyxmypa 3Kcnopma») aBTOp TEpe-
YHCIIAET GaKTOpEl, MPEMATCTBYIOMME Pa3BUTUIO TOPrOBIM BOCTOKA-3anana. OH yKa3blBaeT Ha. TO,
YTO TOPTOBJIM NPENATCTBYIOT YCTAPENOCTh CUCTEMBI TOPrOBIH, OTCTANBIA O00pa3 MBILLIEHUS, HE-
coBpemMeHHasi popMa MOBENEHHA B TOProsid. OAHAKO INIABHEIM MPEMATCBHEM Pa3BHTHA SBIISACTCH
ycTapeBmIas CTPyKTypa 3Kkcmopra. . . : .

B sxcnopre, HanpaBiseMOM Ha 3amall, ZO CHX TIOpP CIMIIKOM BBICOKA HOJA CENbCKOXO3SHCT-
BZHHbBIX NPOIYKTOB, i OYEHb HU3KA A0S TOBAPOB 0OpabaThiBarowLIEil IPOMBIIIIEHHOCTH (0COBEHHO
MaIIMHACTPOHTEILHON IPOMBILIJIEHHOCTH), Ha KOTOpPLIE MOTPE6GHOCTD SBJSETCA MEHEE CTALMOHAD-
HOH. : :

Herpyaso BHIETH, YTO INaBHAsl JMHUA CTPYKTYPHOTO PA3BUTHS MHPOBOM TOPTOBIM IHANIEKO
HE COBMAZNAET C Pa3BUTHEM 3aMAHOTO IKCIIOPTA COLHANUCTHYECKHX CTpaH. [lajee, ¢LIe MEHEE BbI-
TOIHBIM SIBJISCTCA CTPYKTYPHOE OTHOLIEHHE 3AIIa/JTHOTO IKCOOPTA M HMOOPTA.

CrnenoBarensHO, nepe] HaMH FIIaBHAsA CTPATETHYECKas LENb: HIMEHUTb CTPYKTYDY 3allaJHOTO
3IKCIOPTA. ’ C : - . .

B yetsepToit wacTu («Koonepayun, xax eavicheiiwuui nyms OuHAMUMECKO20 DA3GUMUA U uzme-
HEHUA CIMPYKNiYpbl») TONYEPKUBAETCH 3HAYCHME TEXHMYECKHME-S5KOHOMUYECKOM KOOMEpAaIMH B TOD-
TOBJIM BOCTOKa-3amnaZia. ABTOD [OKa3bIBaET, YTO B 3TOH CHEPE BOZHHKAET OrPOMHAA BO3MOKHOCTE
ZJTs pa3BHTHA TOBAPHO# CTPYKTYPbI, CO371aeTcs aTMocdepa B3aHMHOTO NOBEpHUs, 6IaTONPHIATCTBY-
wimas  3¢dexTuBHOMY COTpYAHHYeCTBY. Il05TOMy, pacHMpeHHe KOONEPAHHOHHBIX OTHOIIEHHIH
SBIAETCA HAMOONEE BaXKHBIM YCIIOBHEMOAJILHERINErO Pa3BUTHA. Jlaiee aBTOp IONYEPKABACT, YTO
9KOHOMHYECKOE COTPYIHWUYECTBO, JICKalllee€ HA OCHOBE MPOYHBIX OOIIHX MHTEPECOB, CIOCOOCTBYET
CMSITICHHIO MEXKAYHAPOJHBIX OTHOWICHMI, H MrpaeT G0/bIIyI0 POk B YKDENICHUM MEpA.

Dr. Ferenc Grossmann

UNGARN UND DER OST — WEST - HANDEL
PROBLEME UND MOGLICHKEITEN DER ENTWICKLUNG

Im ersten Teil — ,,Geschichtlicher Uberblick” — wird einerseits die Rolle der wirt-
schaftlichen Beziehiingen mit dem Ausland in der ungarischen Volkswirtschaft dargestellt,
andererseits wird ein Uberblick von der Entwicklung der éstlichen Handelsbeziehungen
im vergangenen Vierteljahrhundert gegeben. Der Verfasser weist darauf hin, dass die
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Handelsbeziehungen zwischen Ost und West lange Zeit in erster Linie von politischen
Motiven beherrscht waren, folglich hat die wirtschaftliche Zusammenwirkung zwischen
Ost und West im Vergleich zu.den in ihr enthaltenen Méglichkeiten bis heute ein geringes
Niveau erreicht, sie ergibt nur 4 % des Ganzen des Welthandels.

Im zweiten Teil — ,,Die Rolle des Ost — Wets-Handels n unserer Volkswirtschaft” —
wird die Relationszusammensetzung des ungarischen Aussenhandels analysiert, es wird
die Entwicklung des Handels in den verschiedenen Relationen untersucht und auf die
Wichtigkeit unseres Handels mit dem Westen hingewiesen. '

Der dritte Teil — ,,Das grésste Hindernis der Entwicklung: die Struktur unseres
Ezxports” — behandelt die Faktoren, die der Entwicklung unseres Handels mit dem Westen
Win dem ege stehen. Der Verfasser weist darauf hin, dass die Uberholtheit des Institu-
" tionssystems, die iiberholten Denkweisen und Verhaltensformen, ihr Weiterleben in der
Reihe der Hemmungsfaktoren nicht zu unterschitzen sind, das grésste Hindernis kann
aber in unserer unmodernen Exportstruktur gesehen werden. In unserer Ausfuhr nach
dem Westen ist die Proportion der unelastischen landwirtschaftlichen Waren immer noch .
zu hoch, wilhrend die Proportion der gesuchten Produkte der Verarbeitungsindustrie
— in erster Linie sind das Maschinen — ziemlich niedrig ist. Die Hauptrichtung der struk-
turellen Entwicklung des Westhandels und die Gestaltung der Ausfuhr der sozialistischen
Lénder nach dem Westen zeigen ein asynchronistisches Bild. Die strukturelle Unterschie-
. de zwischen der Ausfuhr der sozialistischen Lénder nach dem Westen und ihrer Einfuhr
‘aus dem Westen springen noch stéirker hervor. Daraus folgt als grundlegendes strategi-
sches Zie]l die Umgestaltung der Struktur unseres Exports in die westlichen Linder.

Im vierten Teil — ,,Die Kooperation: das Hauptmittel der Dynamisierung und der
Umgestaltung der Struktur” — wird die Bedeutung der technisch-wirtschaftlichen Koo-
perationen im Ost—Waest-Handel betont. Der Verfasser weist darauf hin, dass dieses
das Gebiet ist, das besonders Moglichkeiten fiir die Entwicklung der Warenstruktur
ermoglicht und gleichzeitig auch die Atmosphiire des zur wirksamen Zusammenarbeit
uncrlédsslichen gegenseitigen Vertrauens schafft, deshalb ist die Ausbreitung der Koope-
rations verbindungen eine wichtige Bedingung fiir die Weiterentwicklung. Ferner betont
er, dass auf der Interessengemeinschaft fiir lange basierende wirtschaftliche Zusammen-
arheit gleichzeitig auch in der Entspannung der internationalen politischen Atmosphiire
‘eine wichtige Rolle spielen und in der Aufrechterhaltung des Friedens die Rolle des Stabi-
lisators erfiillen kann. :



DR. SIPOS MTKLOS
A gazdasdgi reform néhdny jellemzdje a szovjet mezdgazdasdgban

A Szovjetunidban a gazdasigiranyitds 0j moédszereinek a bevezetése 1965-ben
a mezdgazdasigban kezdddott el. A gazdasigirdnyitas rendszerének tovabbfejlesztése
a mezdgazdasigban azért valt sziikségessé, mert a termelés novekedése az 1959—65
kozotti hétéves terv idészakaban, az anyagi termelés més dgazatainak tervszeri no-
vekedésével ellentétben, nagymértékben lelassult. Az emlitett idészakban a mezé-
gazdasigi termelés novekedése 109%-ot ért el.! A mezdgazdasag tervezettSl elmaradé
novekedését elsdsorban a korabhi irdnyftasi mddszerek stulyos fogyatékosségai okoz-
tak. Ide sorolhaté a mezdgazdasig népgazdasigi szerepének helytelen megitélése,
amit az is jelez, hogy amig a nemzeti jovedelem 24—229,-4t a mezdgazdasig hozta
létre, addig az dsszberuhdzdsoknak 16,5%-4t kapta az dgazat 1959—1965 kozott.
Akadalyozta a mezdgazdasig fejlédését a gazdasdgok és termelSkollektivak anyagi
érdekeltségének korlatozasa és az irdnyitds adminisztrativ médszereinek tulstlya is.

‘Az SZKP Koézponti Bizottsiginak 1965 marciusi Plénuma részletes vizsgalat-
nak vetette ald a mezbgazdasig helyzetét és a kialakult 4gazati aranytalansig meg-
sziintetése, valamint a mezdgazdasag fejlédésének meggyorsitisa érdekében az agrar-
szektor kozgazdasigi feltételeinek, az anyagi-miiszaki ellatds szinvonalénak javita-
sdra és az irdnyitasi rendszer tovabbfejlesztésére vonatkozé hatarozatokat fogadott

el. A plénum hatarozatai jelentik a szovjet mezdgazdasigi reform alapjait és meg-
valdsitdsanak kezdetét. 4 gazdasdgi reform alapvets jellemzbje az dru- és pénaviszonyok
aktiv szerepének kibontakoztatdsdval o termeléss érdekellség fokozdsa és a mezdgazdasdgy
fejlédés tervszertiségének erdsitése. A mez6gazdasag gyorsabb fejlédése érdekében meg-
valtoztattak a nemzeti jovedelem, s ezen beliil a tarsadalmi tiszta jovedelem dgazatok -
kézotti megoszldsat a mezdgazdasig javara. A reform ezen kiviil kiszélesitette a
szovhozok és a kolhozok gazdasagi onalléstgat, csdkkentette a kitelezd tervmutatok
szamét, valamint a termeldegységek gazdasigi kapesolataiban az arucsere egyen-
értékiiségének elvét igyekezett megvaldsitani.

A gazdaségi reform bevezetése kedvezden hatott a szovjet mezogazdasag fejlo-
désére. A brutté termelési érték 1966—70 kozdtt 219 -kal nétt és a mezbgazdasagi
beruhazasok részaranya is magasabb; 1966-ban elérte a 229%-ot. Nem szabad emlités
nélkiil hagyni a reform masodik évében bevezetett garantlt munkadijazésnak a po-

1. Trapeznyikov: A kolhozok és a szovhozok gazdasdgi megszilarditdsdnak programija.
(Béke és Szocializmus, 1965/5.)

2. Egyes kisérleti szdmitdsok szerint a mez6gazdasig részardnya a nemzeti jovedelemben
ennél nagyobb; 36—38 9/-ot tett ki 1964-ben. (A szocialista mez6gazdasédg gazdasig-
tana. Moszkva, 1971, oroszul.)
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zit{v hatdsdt sem. A kolhozokban a garantélt dfjazasra vald attérés névelte a munka-
dijak szinvonaldt és a jovedelembiztonsigot. Ugyanakkor més intézkedésekkel
egyitt (a tarsadalombiztositds és a nyugdijrendszer kiterjesztése®) mérsékelte a mezs- -
gazdasagi dolgozok és az ipari munkasok életszinvonal-kiilonbségét.

Jelen dolgozat a gazdasagi reform széles problémakorébél csak az alapvets moz-
zanatokat jelentd drpolitikai kérdésekel, a teljes ondllo elszdmolds bevezetését és a hitel-
wszonyok szerepének vdltozdsdt érints.

1. A mezbguzdasdgr drpolitika és a Sfelvdsdrlds véltozdsa
1965 utdn

A mez8gazdasagi nagyiizemek tevékenységét és a termelés ndvekedését befolya-
sold kozgazdasagi feltételek kozott kiemelt helyet foglal el, az anyagi érdekeltséggel
vald szoros Osszefiiggése alapjan, az drpolitika és a termékek értékesitésének rendszere
a szocialista mezbgazdasagban is. A mezégazdasagi termékek értékesitésének a kote-
lez felvasarlasi tervmutatékon nyugvo rendszere a Szovjetunidban az agrirszektor
tervszerd iranyitdsinak hagyomanyos mddszere. Hosszt ideig azonban a kételezd
beadas, illet6leg annak 1958-ban tortént megsziintetése utan a naturilis formaban
eldirt felvasarlasi terveket. anyagilag 6szténzg 4rakkal nem témasztottdk ali. Eb-
‘ben az idGszakban a mezbgazdasagi draknak a Jovedelemelvono funkcm]a dominalt,
ami lathatatlan csatornan keresztiil jelents anyagi eszk6zoket vont €l mas dgazatok
és feladatok finanszirozasa szaméra. Az drak jovedelemelvonéd (eloszto) funkcidja
viszont forditottan a,lanyos az anyagi érdekeltséggel.

Amennyiben az anyagi érdekeltség hajtéerejére épitik a mezogazdasag termelés-
fejlesztési feladatainak realizalasat, akkor sziikséges az 4rak raforditasokat mérd,
elismerd funkeiéjanak elftérbe allitasa a tervszerii arképzés soran. Ha a szovjet mezo-
gazdasdgr drpolitikdt és az ypart termeléi arreform végrehajtdsdt nézziik, akkor az a ké-
vetheztetés sziirhetd le, hogy az drak rdfordttdsokat méré és megtéritd funkcidja fokozatosan
keriilt elotérbe az dgazatok kozdtts drucsere egyenériékiségénck garantdldsdval pdrhuza-
mosan.

A népgazdasagi drrendszer és benne a mezégazdasagi arrendszer ilyen atalakita-

. sa kiilénésen nagy kériiltekintést és hosszt idét igényelt a Szovjetunidban, ahol a ko-
telez6 beadasi drak a termékek Sukoltségének alig 609%,-4t téritették meg. Igy annak
ellenére, hogy 1958-ban és 1962-ben is emelték a mezgazdasagi termékek allami fel-
vasérlési arat, — a hatvanas évek elején — az ipari eredeti termelSészk6z0k nagyobb
volumenti drnévekedése kovetkeztében — a mezdgazdasigi jovedelmezdsége ala-
csony volt. 1963-ban a mezégazdasagi termékek jovedelmezdsége szektorszinten 8%.
A két £6 agazat koziil a novenytermesztes jovedelmez8sége 59Y,, az allattenyesztese
pedig —219%,.4

A kedvezdtlen dralakulast és az instabil ]ovedelmeket az ipari termelSeszk6zok
arszinvonal-emelése mellett az is kivaltotta, hogy a felvasarlési terveket évente val-
toztattdk a gazdasigok felé. Ezen kiviil a mezégazdasigi termékek felvésarlasi ara
sem volt hosszabb id6re rogzitve, hanem a kereslet-kinalat hatdsara évente valtozott:
altalanos mozgisiranyuk — az emlitett két év kivételével — a lassi estkkenés volt.

3. SZKP XXIV. Kongresszusa. (Kossuth, 1971.)

4. Rogacsov: A termellszévetkezetek és a gazda,sagl reform. (Moszkva, 1969. oroszul.)
A mezbégazdasigban a jovedelmezdséget a nyereség és az 6nkoltség hdnyadosdval jel-
lemzik. Az utébbi idében néhdny esetben a nyereséget a termelési alapok értékéhez
is viszonyitjak. A tovdbbiakban klon utalds nélkiil a jovedelmez6ség el6bbi mutaté-
jét haszndljuk.
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A kedvezdtlen mezdgazdasagi ar- és jovedelemviszonyok megsziintetése érde-
kében a mezdgazdasagi drreform els lépése a felvdsdrldse drak szinvonaldnak emelése
volt. Ez ugy valésult meg, hogy a fontosabb novények (szemes termények) alaparat
novelték, és a terven feliili értékesités 6sztonzése végett sajitos arkiegészitési rend-
szert vezettek be a novénytermelés mellett az dllattenyésztés egyes termeékeire is,

16bb 1965-ben a kolhozok, majd 1967-ben a szovhozok irényéban Az alaparnévelés
merteke és az arkiegészitések nagysiga azonban teriiletenként és a szovhozok, kol-
hozok tekintetében kiilonbozott. Példiul a biiza tonninkénti felvésarlasi arat a kol-
hozoknal 1965-ben 74 R-r6l 83 R-re emelték, a szovhozoktél vasarolt buza arat pedig
48 R-r8l 60 R-ra. A kenyérgabona arkiegészitését a terven felill eladott mennyiség
utdn az alapar 509%-aban allapitottak meg. Az allattenyésztés termékei koziil a
_szarvasmarha arkiegészitése 20—559,, a sertéseladds 30—70%,, a juhtenyésztés fel-
ara pedig 10—1009, (hegyvidékeken) kozott mozgott az orszag kiillonb6zé mezégaz-
dasagi teriiletein. A kotelez felvasarlasi terven feliil értékesitett termékek arkiegészi-
tése azért volt sziikséges, mert a szovjet mezbgazdasag termelési volumene az arki-
egészitésbe bevont termékeknél nem elégitette ki a tarsadalmi sziikségleteket.

A felvasarlasi arak szinvonaldnak emelése, amely nem vezetett a mezc’igazdaségi
eredetli élelmiszerek kiskereskedelmi adrviltozdsdhoz, kedvezden hatott a mezogaz-
dasigi termelés jovedelmezdségére. 1965-ben a mezdgazdaségi termelés atlagos jove-
delmezdségi szinvonala 279, ezen beliil a névénytermelésé 659%,, az allattenyesztese
pedig 29,.°

Az arlntezkedesek masodik jelentss lepese a felvdsdrlisi drak és a felvdsdrldsi
tervek, amelyet kotelezd szerz8déskotéssel bontottak le az egyes gazdasagokra, kozép-
tdvit stabilizdldsa, rogzitése volt. Bz azt jelenti, hogy a kordbbi idfszak évente valtozé
felvasdrlési terveivel és draival szemben rogzitett felvasérlasi mutatékat és stabil
arakat allapitottak meg elGszor 1966—70-re vonatkozdan, majd az 1971—75 kozétti
idészakra. Az értékesitési feltételek kozéptavia rogzitése a mezdgazdasigi termels-
egységek gazdalkodasi tevékenységében az indokolt stabilitds elemeit erdsitette.

A mezbgazdasag jovedelemhelyzetét nemcsak a felvasarlasi drak novelésével
javitottak, hanem az ipars eredetds termelbeszkdnik, kozottik a traktorok, a pétalkat-
részek és az izemanyagok drdnak mérséklésével is. Az ipari eredétli anyagok arleszal- .
litasaval 1965 utédn eréstdott az dgazatok kozoétti drucsere egyenértékﬁsége és a ter-

melési eszk6z6k kereskedelmi forgalmanak kiszélesitése révén javult a mezdgazdasigi
iizemek anyagi-mfiszaki ellitottsdga. A buza és a traktor cserearanyanak médosulé-
sara Ukrajna példajat idézziik, ahol 1964-ben egy DT—54-es traktorért a kolhozok-
nak 33,8 tonna buza arat kellett kifizetni, 1968-ban pedig 27,4 tonna ara is fedezte
~ a véagarlast. Hasonlé ardnyvaltozas kovetkezett be a kombajn beszerzése teriiletén
is.® Megjegyerziik, hogy a mez8gazdasig érdekeirbl az ipari termelsi arreform sorin
sem feledkeztek meg 1967-ben. Ezt ugy érték el, hogy a mezdgazdasig széméra leg-
fontosabb termelési eszk6zok, kiilonosen a traktorok, a mezdgazdasigi gépek, az
asvanyl miitragyak mezdgazdasagi értékesitési dra nem valtozott. A mezbgazdasigi
gép- és mitragyagyarté véllalatokat &llami dotdcié nydjtésaval kompenzaltak
»A mezdgazdasdgban hasznlt més termelési eszkozok (fémek, épits- és faanyagok
stb.) dremelését az egyes mezbgazdasigi termékfajtak felvéséurlési aranak valamelyes

* ndvelésével kompenzaltak.””

A fentebb attekintett arpolitikal intézkedések alapvetoen meg3av1tottak a mezd-
gazdasigi 4rrendszert és egyvttal sziikséges eldfeltétellént szolgdliak a termeldegysé-
gek — kolhozok, szovhozok és més mezdgazdasigi allami véllalatok —, operativ-

. 5. Rogacsov: L.m. :
6. Lukinov: Ji ovedelmuoseg és 4rképzés a mezdgazdasagba,n (Moszkva, 1971. oroszul.)
7. A gazdasaglranylbas 4j médszerei a Szovjetuniéban. (Kossuth, 1971. 235. old.)"
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gazdasagi onallésaginak a kib8vitéséhez, tovabba az iranyitds gazdasdgi modszerei-
nek a bevezetéséhez. A mezbgazdasagi arrendszer finomitésa, tovabbfejlesztése azon-
ban a hetvenes évek elején is aktualis feladat.

Az egyik megoldandé probléma a helyes drardnyok kialakitdsa. Azt az ardnyta-
lanségot. mar sikeresen felszdmoltdk, ami a kolhozok és a szovhozok felvasarlasi ar-
szinvonalaban volt, olyan képpen, hogy a szovhozok énallé elszémolasra térténé at-
térésének lehetdvé tétele érdekében a szovhozok 1967 utdn a kolhozok arkiegészités-
sel novelt felvasarlasi rain értékesitenek az allam felé. Tovabbra is megoldasra var
azonban a névénytermelés és az dllattenyésztés helyes ar- és jovedelmezdségi ara-
nyanak a kialakitdsa. Az egyes termékek jovedelmeziségi szinvonalinak eltérését
mutatja az alabbi tablazat. :

A JOVEDELMEZOSEG ELTERESEI NEHANY TERMEKNEL
A SZOVJET KOLHOZOKBAN

%-BAN 3 ;
1. SZ. TABLAZAT

1960 . 1966 1970
Szemestermények +4-55 ' + 70 +121
Burgonya .4 4124 4+ 11
Napraforgd . — 4-398 - ’ 4220
Gyapot : 65 + 32 -+ 40
Cukorrépa : 464 + 32 . ) -L 16
Tej . . —14 — 2 + 8
Marhahts : =35 + 10 . + ‘30*
- Sertéshus S - —33 .+ 19 + 3
Tojds ) : —35 - —. b ) + 1

Forrds: Voproszi Ekonomiki, 1962/7, 1968/5. és 1973/1 SZ.
* Szarvasmarhatenyésztés

A hatvanas évek kézepére kialakult jévedelmezéségi kiilénbségek az allattenyész-
“tés agazatainak fejlédését karosan érintették. Ezzel magyardzhaté, hogy a szarvas-
. marha-allomédny 1965—69 koézott alig 10%,-kal nétt, a sertésallomany pedig alatta
marad a bézisév szinvonalénak. Az allattenyésztés hatranyos ]ovedelem -helyzetének
megsziintetése érdekében 1970 majusiban ismét novelték a his és a tejtermékek
felvasarlasi arat a kiskereskedelmi arak valtoztatésa nélkul. Az intézkedés hatésara
egyrészt az alla,ttenyesztes jovedelmezbsége emelkedett, de a £6 htstermeld agazatok
(szarvasmarha- és sertéstenyésatés) jovedelmezésége még mindig elmarad a gabona
és a napraforgéd mogott és egyik sem éri el a szovjet agrarszakemberék altal kivana-
tosnak tartott 6nkoltségre juté 509, -os nyereséget. Masrészt a husfélék fogyasztoi
ardot4cidja jelentSsen megnovekedett.

A mezdgazdasagi drrendszer masik probléméija abban az ellentmondasban van,
hogy a j6 termésii években az értékesitések fajlagos rai az arkiegészités kovetkezté-
magasabbak, mint a kedvezotlen hozami években, amikor egyébként a jovedelem-
ben helyzet stabilitdsinak megSrzése végett magasabb bevételekre lenne szitkség. Vita-
tott kérdése a szovjet mezégazdasagi drrendszernek a gyenge és a jé gazdaségok faj-

 lagos felvasarlasi arainak a kiilonbsége is, mert az elobblek drszinvonala jéval ala--
csonyabb.

Végeredményben a felvasarlasz tervelc rogzitése, az arpohtzkaz intézkedések, az
emlitett problémak. ellenére is, az drbevételek, valamint az ipari-mezdgazdasdgr dr-
ardnyok. oldaldrol nézve lehetdvé tették a kolhozok és a szovhozok gazdasdgi ondllésdgdnak
novekedését; megalapozték a mezogazdasag sajat eszk6zokbdl torténé gyorsabb fejls-
dését.
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2. A teljes ondllo elszdmolds bevezetésének kérdéser

A mezdgazdasigi nagylizemek operativ-gazdasigi 6nallésdga a hatvanas évek
elején az irdnyitdsi médszerek fogyatékossigai kovetkeztében formélissé valt. A Le-
nin 4ltal kidolgozott 6nallé elszdmolas elveiben rejl§ pozitiv lehetGségek kihasznala-
sa érdekében sziikségessé valt a gazdalkodd egységek viszonylagos gazdasigi-opera-
tiv 6nallésidganak a helyredllitdsa. A ,,sajit szdmlira’ torténd gazdalkodas bevezeté-
sének és sikeres alkalmazasdnak azonban bonyolult kozgazdaségi és irdnyitasi felté-
teleit kellett megteremteni. Egyrészt olyan mezdgazdasagi drakat kellett életbe 1ép-
tetni, amelyekben a termelési koltségek megteru]esen tul a bévitett (jratermelés fel-
halmozési koltségei is realizalédnak a kolhozok és.a szovhozok tobbsegeben Ezt az
eléfeltételt az arreform megvaldsitotta. Masrészt, a ;,sajét szdmlara” torténd gazdal-
kodés sikeres alkalmazasdhoz pénziigyi tartozasok nélkiil kellett hozzédkezdeni. E cél- -
bs1 1966 -4prilisiban a kolhozoknak 2,01 millidrd Rubel hiteltartozast engedtek el.” -
Harmadszor sziikség volt az irdnyitds médszereinek az dtalakitisdra is. Az iranyitasi
rendszer: t6kéletesitésének lényege abban rejlik, hogy a gazdasigi ontevékenység ki-

. bontakoztatisa céljabol csak a gazdasdgr tevékenység kereteit hatdrozzék meg az erésen
lecsokkentett kézponti kételezd tervutasitasokkal. Ugyanakkor a gazdasigok orien-
t4lasa a kijelolt {5 irdnyokon belil mar az iranyitas 4j gazdasagi 6szt6nzé$ivel, moéd-
szereivel torténik. '

Az irdnyitasi rendszer tovabbfejlesztése és az 1j moédszerek bevezetése -a tulaj-
donformék sajitossigainak megfeleléen kiilonboz8. A termelési eszkézdk csoport-
tulajdona alapjan gazdalkod$ kolhozok iranyitasiban kevesebb kotelezd mutatot és
més gazdasigi mddszereket taldlunk. A kolhozok kételez8 utasitdst ma a felvasarlasi
tervek teljesitésére és a foldjavitdssal, melioricidéval kapesolatos allamilag finanszi-
rozott beruhdzésokra kapnak. A szovhozok viszont a kolhozoknal t6bb koételezs terv-
szdmot kapnak Ilyen koételezd mutaté hatarozza meg a felvisdrolandd termékek
mennyiségét és értékét, a munkaberalap nagysigat, a nyereség mennyiségét és a be -
ruhdzési kereteket.® '

A gazdasigi médszerek elStérbe keriilése azt jelenti, hogy a szocialista allam a
jelen id8szakban a gazdasigokat orientdls jévedelmezSséget k]zarélag kozvetett
médszerekkel szabilyozza. Ugymint a felvasirlisi 4rak szinvonalival és aranyaival,
az ipari termékek 4rival, a jovedelemelvonas pénziigyi médszereivel, a jovedelem-
addval, a biztositasi dijakkal és a hitelek kamataival. A tiszta jovedelem gazdasigon
beliili felhasznalasit a szovhozokban normativ jogszabalyok, a kolhozokban pedig
az alapszabély hatarozza meg.

Az SZKP 1965. évi marciusi plénuma hatdrozatot hozott a teljes 6nallé elsza-
molédsra t6rténé ttérésrél mind a kolhozok, mind pedig a szovhozok tekintetében.
A teljes 6n4ll6 elszimolés értelmezésében azonban lényegesen kiilonbozs 4llaspontok
alakultak ki az agrarkozgazdaszok kézott. Abban altalinos az egyetértés, hogy az on-
" 4l16 elszdmolds alapelvét, a termelési koltségek sajat bevételbs] torténd fedezését és
a termelSkollektivinak a gazddlkodisi eredmények alakulasdban valé anyagi érde-
keltségét erdsiteni kell. Vitdk folynak wiszont a gazdasdgok énfinanszirozdsdinak hatd-
rairdl. Az egyik vélemény szerint a teljes 6nillé elszdmolas tiszta formdban azt je-
lenti, hogy a termelés bvitésének a koltségeit is teljes mértékben a gazdasigok fe-
dezik. Ez a nézet kizrja a beruhizasok finanszirozasitél az allami kiutalasokat és
mas vallalatok nyereségének dtcsoportositisit. A nem teljes 6nelszdmolasrél pedig tigy
vélekedik, hogy az ,feltételezi a beruhézasok finanszirozisdban az 4dllami kéltségve-

1. Abramov: A mezbgazdasig pénziigyei. (Moszkva, 1967, oroszul.)
8. A szocialista mezgazdasdg gazdasdgtana. (Moszkva, 1971. 162. old. oroszul.)
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tés, vagy a mas vallalatoktél dtesoportositott nyereségrészek részvételét.”® Az idé-
zett nézet az idegen eréforrasok részvételét a beruhdzasok finanszirozasiban csak az
\ij lizemek vagy iparszerii mez6gazdasigi kombinatok (tyukfarm s‘ob) létrehozasa-
nal tartja indokoltnak.

Egy mésik nézet szerint, amelyet Venzser képvisel, a gazdasigok és az agazatok
kozotti jovedelem atcsoportositas lehet8ségét csak a kolhozberuhazsok és altalaban
a kolhozgazdalkodés finanszirozasabdl kell kizarni. E vélemény szerint a sajit esz-
kézok jelentik a kolhozgazdalkodas finanszirozasinak f6§ forrasait az idegen eszkozok,
beleértve a hiteleket is, csak kiegészits, ideiglenes forrasként johetnek szamitasba.0

A gazdaségi reform elfogadott koncepcidja szerint a mezégazdasigi nagytizemek
sajat szamlara térténd gazdalkodasa a folyamatos raforditasok 6nallé finanszirozasa
mellett nem terjedhet ki a teljes beruhdzasi tevékenységre sem a kolhozokban, sem
a szovhozokban. A beruhdzésok teriiletén a teljes 6nallésdg veszélyeztetné ugyanis
" a tervszer{i ardnyos fejlédés kovetelményeit, tovabbé gyengithetné a kdzponti centra-
* lizaciét a beruhézasi eszkoézok dgazatok kozotti szétosztasdban, helyet engedve az

értéktérvény nem kivanatos spontén szabalyozé szerepének.!* Ezért a beruhizésok-
kal kapesolatos dontések jelentds része a szovhozok vonatkozdsaban tovabbra is az
irdnyitészervek kezében maradt. A kolhoz gazdalkodés természeti feltételeit érinté
talajjavitisi-, védelmi és vizrendezési stb. beruhazisok szintén allami feladatnak
mindsiilnek. A kolhozok mas beruhdzasait pedig a hosszulejiratd hitelekkel orien-
téljak. -

A teljes Onelszamolés lényegének helytelen értelmezését reprezentaltak azok a
nézetek, amelyek az operativ-gazdasigi ondllésag megnovekedését’ a gazdasdgok
anyagi dsztonzései alapjanak kib4vitésére sziikitették le.

A teljes 6nallé elszdmolds rendszerének a fokozatos bevezetése a kolhozoknal és a
szovhozoknal jelentds mértékben megvéltoztatta a kéltséguetés és a gazdasdgok pénz-
gyt kapesolatait. A koltségvetési kiadasok fel6l a kapesolat médosulasa azt jelenti,
hogy az ellenszolgaltatés nélkilli koltségvetési kiutalasok mennyisége hatérozottan
lecsokkent. Kiilonosen jelentSs a csokkenés az attérés el6tt nagy koltségvetési dota-
ciéval termeld szovhozok esetében. Ukra]na allami gazdaségaiban peldaul 1958-ban
a beruhézasok finanszirozésédban a nyereseg és az allami dotacié ardnya 25 : 75,
1967-ben 71 :29 és a kedvezbtlen id6jarast 1968-as évben 51 : 499,12 A sokszor
pazarlé médon, alacsony gazdaségi hatékonysaggal felhasznilt ingyenes kéltsegve—
tési juttatdsok gazdasigi szerepkorét a gazdasigi reform megvaldsitésa sordn a hi-
telek, illetve a kozvetlen 4dllami beruhdzasok vették at.

A mezbgazdasagi tizemek koltségvetési befizetései is valtoztak. A szovhozokn4l
1968 decemberében csokkentették a nyereség maradvany befizetésének kotelezett-
ségét’ olyan forman, hogy a teljes 6nelszdmolésra attért gazdasdgok a megmaradé
nyereség egy részét beruhdzasokra és a forgdeszkoz vésarlisra hasznilhatjak fel,
Ugyanakkor a mez6gazdasig 4llami szektoraban bevezették az eszkézlekétési jaru-
lékot a termelési alapok utan. Az eszkézlekotési jarulék mértéke az alléeszkozok ér-

. tékének 19%-a. Nem fizetnek eszkozlekotési jarulékot a sajat er6bsl megvaldsitot-
alléalap névekedés, a tenyészallatok és a forgoeszkozok értéke utin. Ezért az eszt
-kozokért fizetett dij csak szimbdlikus nagysagu a nyereségmaradvény befizetési vo-

9. A szocmhsta mezbgazdasag gazdasdgtana a ]elenlegl feltételek kozott. (Moszkva,
1971. 56. old.)

10. Venzser: Kolhozrendszer a jelenlegi fejlédési szakaszban, (Moszkva, 1966, 142, old.)

11. Rogacsov: A termeldszévetkezetek (kollektivdk) és a gazdasigi reform. (Moszkva,
1969. 26—30. old. oroszul.) i

12. Lukinov: A szovhozok dttérésének gazdasdgi eléfeltetelel a teljes 6n4allé elszé.molésra
(Voproszi Ekonomiki, 1970/7. sz.)
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lumenéhez képest: A jovedelemelvonasi formak kozott meg kell emliteni a biztosi-
tasi dijakat és a hitelek kamatét is. v R

A Xolhozok és az allami koltségvetés kapcesolataban az 45 jovedelemads beveze-
tése jelenti a legnagyobb valtozast. Koribban a kolhozok a brutté jovedelem alap-
jén teljesitettek adobefizetéseket. 1966-t61 kezdddéen a tiszta joévedelem 129-4t
és ha a havi munkabérszinvonal ttlhalad egy meghatirozott szintet; akkor a kifi-
zetett munkadij 8%,-nak megfelel6 munkabéradd befizetést kell teljesiteniék. Ameny-
nyiben a kolhoz tiszta jévedelme az dnkoltség ésszegéhez viszonyitva nem éri el a
159%-0t, vagyis a jovedelmezdség szinvonala alacsonyabb ennél, annyiban a gazda-
‘sdgot mentesitik a jovedelemadsé fizetése alél. Jelenleg a jovedelemads fizetése aldli
mentesités a gyenge kolhozok allami tdmogatisinak egyik formdja. A jovedelem-
add mellett a kolhozok kételezd befizetései a biztositasi dijak és a centralizalt aga-
zati szocidlis alapba torténd befizetés, amely utébbi a bruttd jovedelem 4%,-at teszi
ki. A kolhozok a termelési alapok utdn hasznalati dijat nem fizetnek. A hitelbél fi-
nanszirozott beruhazasok és forgdeszkiozvassrlas utan viszont differencialt kamatot
fizetnek. C . :

A j6vedelemelvonasi rendszer tokéletesitése érdekében napjainkban egyre t6bb-
szOr felvetik a kolhozokban keletkezd foldjdradék elvondsdnak a kérdését. Az egyik
javaslat szerint ezt a jévedelemadd progresszidjdnak fokozasival lehetne optimali-
san’ megoldani, més javaslatok pedig a jaradékadd bevezetését illetSleg az 4ar és a
pénziigyi-eszkdzok kombinaldsat javasoljak.? o 7 .

A gazdaségi reform lehetdvé tettc a szovhoz gazdasigok szémara a tiszta jovede-
lem el nem vont részének vdllalaton beliili intenzivebb felhaszndldsdt is. A jovedelem
vallalaton beliili felhasznaldsa a kiilonbozé rendeltetésti alapok képzésében reali-
zalédik. A szovhozok, amelyek mir attértek a teljes onelszdmolésra, a kovetkezd
alapokat képezik: a) A termelés kiszélesitésének alapja, melynek forrasa a terve-
zebt nyereség 109 -a, a terven feliili nyereség meghatarozott része, tovabba az amor-
tizdciés alapnak pétlasra szolgalé része, a felvett hosszulejarati hitel, és az allami-
koltségvetési kiutalds. A bivitési alap rendeltetés a beruhdzédsok finanszirozisa fiig-
getleniil a beruhézas centralizalt, vagy helyi dontési formajatél. Az emlitett szov-
hozalapbdl nem termels jellegli beruhdzasok is finanszirozhaték. b) Anyagi 6sztén-
zési alap. Ennek az alapnak a forrdss az irdnyitészervek déntésébél fiiggben a nye-
reség 15—259%-ig terjedhet. A terven feliili nyereségnek a szovhoz 40%-4t fordit-
hatja premizalasi célokra. Az Sszténzési alap forrasat névelheti a szocialista munka-
versenyben elért eredmények jutalmai is. Az alap rendeltetése az alapbéren kiviili
juttatisok (jutalmak, prémiumok stb.) finanszirozdsa. ¢) A szocidlis-kulturalis és
lak4sépitési alap bevételeit a tervezett nyereség 109,-a és elkiilonitett forrasként az
dllami dotécié képezi.- Rendeltetése rendkiviil valtozatos; iskolék, konyvtarak, szol-
galati lakasok, gydgybeutaldk és gyermekintézmeények ‘stb. finanszirozasa. d) Biz-
tonsagi alap, melynek forrisa a nyereség 20%,-a. Rendeltetése az elére nem latott
veszteségek fedezése. Az alapok képzése utdn fennmaradd nyereséget-az all6 és for-
gbalap bévitésére, az Agazati munkaversenyalap befizetéseire hasznalhatjék fel.
Jelenleg dltalanos azonban a nyereségmaradvany nagy részének allami elvondsa és
atcsoportositdsa mas gazdasigokhoz. :

A csoporttulajdon sajatossigaibol eredéen a kolhozokban a létrehozott jovede-
lem felhasznalisa eltér a szovhozokétdl. Mindenek elStt a lényeges kiilonbség abban

13. Rogacsov: Lm. és Ilgyemenov: Jéradékviszonyok a mezdgazdasdgban. (Voproszi
Ekonomiki, 1970/1. sz.) A progressziv jovedelemadét 1970-ben vezették be olyan for-
méban, hogy a 15 %-os jovedelmezdségi szint folott minden 1 %-os szintnévekedés
utdn a tiszta jovedelem 0,3 %-dt kell adoként befizetni. Az addkules mértéke azonban
25 %;-ot nem haladhat meg. N .
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. van, hogy a kolhozokban a bruité jovedelem felosztdsa torténik, melynek soran a gaz-
dasagok az 1j alapszabily szerint jogot kaptak a felhalmozas-fogyasztis optimalis
mértékének meghatirozisira. Az 1969 végén elfogadott kolhoz alapszabily vonat-
koz6 paragrafusai az alabbi felosztast és alapképzési rendszert léptették életbe. A
kolhozok el8szor a brutté jovedelem terhére munkadijalapot képeznek. A munkadij-
alapba legalabb annyi jovedelmet helyeznek, amely a szovhozok atlagos havi mun-
kabérszinvonaldn lehet6vé teszi a kolhoztagok havonta kifizetett garantalt munka-
dijak finanszirozasat. Ha a kolhoz sajit er6bél a sziikséges munkadijszinvonalat
nem tudja fedezni, akkor erre a célra hitelt vehet igénybe. A hitelfinanszirozas kér-
désére a kés6bbiek soran visszatériink.

- A brutté jovedelembsl a munkadijalap levonisa utdn visszamaradé rész a
kolhoz tiszta jovedelme. A tiszta jovedelembd] teljesitik az adé és egyéb kozponti
kotelezettségeket, majd a megmaradé jovedelemrészekb6l képezik az allé- és a for-
gbeszkozok novelésének alapjat, a kulturalis alapot, a szocidlis segélyek alapjat, a
kolhoztagok-vezetSk anyagi Osztdnzési alapjat és a biztonsagi tartalékalapot.

A kolhozok 1j alapszabalya kotelezd jelleggel csak a munkadij és az allé-forgé-
eszkdznovelés alapjanak képzését irja el6.* Az alapszabély az alapok képzésének
sorrendjében elsé helyet biztosit a munkadl]alap képzésének. Ezzel a mobdszerrel
kivanja elésegiteni a kozés gazdasighbo! szarmazé garantalt havi munkadijak sajat
erébdl torténd kifizetését. A korabbi alapszabalytél eltérden nem irja el az 4llo-
és forgbeszkozdk bsvitésére szolgald tiszta jovedelem mennyiségi norméjat; a fej-
lesztésre felhasznalt ]ovedelem mértékét a kolhozok allapitjAk meg, amelyet az ira-
nyitészervek hagynak jova.

A kolhozgazdasigok a termelés és a nem-termels alléalapok b8vitésére, potla-
sdra szolgal6 pénzeszkozdket a beruhdzdst és felujitdsy alapba vonjék ossze. A beru-
hézasi alap forrisit az amortizacids lefrasok teljes Gsszege, az allé- és forgbeszk6zok
névelésére szolgilé tiszta jovedelemrészek, a felvett hosszidlejaratd hitelek, a kise-
léjtezett eszkézok értéke és a biztositasi dijak visszatéritése képezi. A beruhdzdsi
és felujitési alapba keriil a-gazdasigi reform bevezetése utdn a tenyészallatok érté-
kesitésének bevétele is. A kolhozok a beruhazasi céli pénzeszkozdket az allami bank-
nal kilén szdmlin az Gn. beruhdzési alap szdmlan helyezik el. A beruhézisi alap
rendeltetése ‘a termel§ és a nem termel beruhazésok kéltségeinek és a hosszileja-
ratd hitelek visszafizetésének finanszirozésa.

A tiszta jovedelembd] képzett egyéb alapok rendeltetése a kovetkezo a kultu-
ralis alapbdl iskoldkat, konyvtarakat, kultirhizakat, egészségiigyi mtezmenyeket
stb. épithetnek, a szocidlis alap fontos kiadssa a kolhoztagok nyugdijkiegészitése és
a kiilonbozd segelyek fizetése. Sajatos az anyagi Osztonzési alap rendeltetése; nem-
csak a vezetSk és a kolhoztagok kiegészitd munkadijat és prémiumait fedezik belole,
hanem a fejlett, j6l gazdilkodé kolhozok lakéhazakat és kommundlis beruhdzésokat
is détesithetnek az alap terhére. A kedvezbtlen természeti adottsagu teriileteken gaz-
dalkod6 kolhozok részére az élet- és munkafeltételek javitisira szolgdlé beruhdza-
sokhoz (lakohazépités, gyermek- és egészségiigyi intézmények létesitése) viszont
allami témogatast biztositanak.

A gazdasagi reform megvaldsitésa sordn a mez8gazdasagi vallalatok téljes on-
elszamolésra torténd sikeres attéréséhez nemcsak az attekintett kiils6 gazdasigi és
irAnyitési feltételeket kellett megteremteni, hanem a vdllalatok vezetésének médsze-
rett, belsé munkaszervezést is javitani kellett az eleven és a holtmunka hatékonyabb
felhasznalisa érdekében. A szovjet mezdgazdasig hatalmas atlagos iizemméretei
miatt a valalati bels$ irdnyitds tokéletesitésében szintén komoly szerep harult a

14. Tyerentyev: A kolhozélet torvénye. (Voproszi Ekonomiki, 1970/1. sz.)
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gazdasagon beliili iizemek, dgazatok, telepek, az iparszerfi kombindtok és a nem
mezbgazdasigi tevékenységet folytatéd tizemrészek 6nalld elszdmolisi viszonyainak
meger§sodésére.1®

A teljes 6nelszamolis bevezetésének tarsadalmi—gazdasigi ta.pasztalatalt a je-
len koriillmények kozott nem 41l médunkban részletesen elemezni. A vonatkozé iro-
dalmak alapjan-azonban nyilvanvals, hogy a specializalt gabonatermeld kolhozok
gazdalkodasi eredményei és fejlédési lehetdségei kedvezdbbek, mint az dllattenyészts
gazdasigoké. Tovabba az is ldthatd, hogy a szovhozok 4ttérése az 4] gazdalkodési
kériilményekre csak alapos elSkészités mellett fokozatosan oldhaté meg. Erre utal
az a koriilmény, hogy 1967-t51 1971 vegelg a szovhozok 55% -a tért 4t az Onelszé-
mols rendszerere 16 :

3. 4 mezégazdasdgr iizemek finanszirozdsdnak +4j vondsas

" A gazdasagi reform megva.1051tasanak folyamataban megva.ltozott a mezdgazda-
sagi Uzemek pénziigyi finanszirozdsinak rendszere is. Olyan vj finanszirozdsi méd-
szerek alkalmazdsara keriilt sor, amelyek szoros kapcsolatot teremiettek az adott gaz-
dasdgok gazdasdgi tevékenységének tényleges eredményei és a koltségek sajdt pénzugyz
Forrdsokbdl torténd finanszirozdsy lehetdséged kizitt. A bbvitett UJratermeles pénziigyi
fedezetének strukturdlis viltozdsa elsésorban a szovhozokndl jelentett dj momen-
tumot. Hosszti idén keresztiil ugyanis a szovhoz termékek allami 4tadési 4ra ala-
csonyabb volt a termelési koltségeknél; kévetkezésképpen a szovhozok ,.tervezett
veszteséges” gazdalkoddsat nagy éllami dotécibkkal, ingyenes. jelleggel nywjtott
kolbségvetési kiutalisokkal kellett ellenstlyozni. A szovhozokban a sajét pénzforra-
sok (bevételek) szinvonala olyan alacsony volt, hogy az allami dotacidk a beruha-
zasok mellett a munkabérek és a prémiumok finanszirozésira is kiterjedtek.

A teljes Onelszamolds bevezetésével kapesolatos G drak, amelyek mint emlitet-
tiik, azonosak a kolhozok felvasarlasi 4raival, a szovhoz gazdasigok t6bbségében
mér megtéritik a termelés folyamatos raforditésait és az 4rakban realizdlt tiszta
jovedelem a felhalmozasi igények egy részét is fedezi. fgy a szovhozok 1j.4rai lehe-
t8vé tették egyrészt az Allami koltségvetési kiutalasok lecsokkentését a beruhdzasok

. finanszrozasiban, masrészt a hosszilejaratu termelési hitelek kiterjesztését a szov-
hozokra, amelyet az el8z8 iddszakban, pontosabban 1965 elftt csak a. kolhozok
kaptak. .

- Jelenleg -a szovhozok hosszule]aratu termelém beruhézési hitelt vehetnek' fel
mezdgazdasagi gépek, mitragya beszerzésére és tenyészallatok vasérlasara 5, ille-
téleg 3 éves lejératra. A nem termelési rendeltetésli beruhdzasokra (lakéhaz, egész- -
ségiigyi intézmények stb.) termelési céli épiiletekre és 1) Jétesitményekre (pl. sertés-
kombinatok, tyikfarmok) a hitelek mellett tovdbbra is dllami. tdmogatdst kapnak,
vagy az dllamvégzi el az ilyen jellegi beruhézésokat. A hosszilejarat hitelek volu-
mene & szovhozokban azonban elmarad az dllami beruhdzasi eszk6zok és a kolho-
zok altal felhasznélt hosszilejarata hitelek mogott. De jelzi a gazdasigi reformnak
azt az elkepzelesét amely a beruhdzésok hatékonysiginak jelenleg névelésében
sokat var a sajat er8 és a hitel megndvekedett szerepétSl a szovhozokban is.

A szovhozok révidlejrat hitelei a forgéeszkoz saiikséglet szezonilis 1ngadozé,-
" sénak teljes finanszirozdsira szolgalnak. A rowdle]aratu hitelek wsszaflzetese a ter-
melési koltségek terhére torténik és a hatarideje egy év.

15. 1965-ben az egy szovhozra jutd dtlagos mezbgazdasdgi teriilet 24 600 ha, az egy kol
hozra juté teriilet pedig 6002 ha volt. (Rogacsov: Lm. 39. old )
16, Ekonomicseszkaja Gazeta, 1972, 32. sz.
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' A kolhozok pénziigyi finanszirozasidnak jelenlegi gyakorlatiban a hitelek no-
" vekvd szerepével Osszefiiggésben harom 1j vonast figyelhetiink meg. Egyrészt je-
lentSs mértékben megnivekedett a hosszilejdrati beruhdzdsi hatelek volumene, amely
1970-ben mér 21 millidrd Rubelt tett ki.?? Ugyanakkor hoviilt a felvehetd hosszi-
lejarata hitelek kore is.

A kolhozok hosszilejaratt hitelt vehetnek fel termeles1 céla épiilethberuhdza-
sokra, melynek lejarati iddtartama 20 év, nem termeld jellegii épitkezésekre, ahol a
visszafizetési hataridé 15 év, mezégazdasigi gépek visarlisira, melynek lejarati
ideje 8 év és 1961 Gta tenyészallat vasarlasra. Az dllatvasirlasra felvett hitelek idg-
tartama 3 év és a visszafizetést a masodik évtsl kell kezdeni. A hossziilejaratd hite-
lek kamatai a gyenge kolhozok irdnyaban elengedhetdk.

Mé4srészt a garantalt munkadijazéds bevezetését 1966. januar 161 kezdédden
kozéplejaratt munkadijhitel felvételével is elésegitették. Azok a kolhozok vehetik
fel ezt a kamatmentes és 6téves lejaratt hitelt, amelyek az dllami gazdasidgoknak meg
feleld havi munkadijat sajat bevételbsl rendszeresen nem tudjék fizetni. A garantilt
munkadijazas bevezetése a gazdasigi reform egyik leglényegesebb intézkedése volt
a mezdgazdasigban. Hatdsdra nemecsak a jovedelemkifizetés biztonsiga javult,
hanem a kolhoztagok jovedelemszinvonala is kozelebb keriilt az ipari munkasoké-
hoz és az allami gazdasagok dolgoz6i bérszinvonalahoz. A kolhoztagok havi munka-
. dija 1958—62-ben a szovhozok munkabérének 619%-at tette ki, 1968-ban pedig
92,69,-4t. A szovhoz munkabérek az ipari munkasok havi munkabérének pedig
829/-4t érték el az utébbi években.® A kolhozmunkadijak és az allami ipari mun-
kabérek kozotti kiilonbség csokkenése a garantalt dijazéis f6 érdeme, de ez nem je-
lenti a két tarsadalmi osztily életszinvonaldban és munkakorillményeiben a kiilonb-
ségek teljes megsz{inését.

Tovabba valtozott a kolhozok rovidlejdrati hitelezése is. Itt a valtozast az hozta
magaval, hogy attértek a forgdeszkozok szezonalis hidnyanak kozvetlen banki hite-
lezésére. 1966 el6tt a kolhozok a sajat eszkoézokon kivill a forgdeszkoz-sziikséglet
fedezéséhez a felvasarlisi szervektdl kaptak eldleget a megkotétt terményértékesi-
tési szerzédéseknek megfeleléen. Az értékesitendd termékek értéke utdn 30%, ille-
t6leg a gyenge kolhozoknak 409, el6leget adtak, amely a termelési koltségek szezo-
nélis forrashianyanak fedezésére és a havi munkadijak kifizetésére, illetSleg a havi
munkaegység eldlegek biztositisara nem volt elegendd. Napjainkban a bank vette
at a felvasarlasi eldlegek kifizetésének kotelezettségét, amelyért kamatot nem széa-
molhat fel, de az elSlegeken til a kolhozok forgbeszkéz-hidnyédnak fedezésére egy
éven beliili visszafizetési kételezettséggel rovidlejaratt hitelt is folydsit. Megjegyez-
ziik, hogy a kolhozok a beruhazisok finanszirozdsara is felhasznilhatjik az éves ro-
vidlejaratu hiteleket a visszafizetési hataridd szigori betartisa mellett.

Végezetill a mezbgazdasdgr beruhdzdsok kozvetlen dllami tdmogatdsdrél szélva
megemnlitjiik, hogy a mezégazdasig allami tdmogatisinak formai az elmilt évtize-
dek alatt komoly szerepet jatszottak az dgazat mindkét szektorinak fejlédésében.
Az 4llami koltségvetdsi kiutalds formai az id6k soran rugalmasan alkalmazkodtak
az irdnyitésirendszer és a mezdgazdasig véltozé kérilményeihez. Jelenleg a mezd-
gazdasig két jelentds formaban kap kozvetlen dllami tdmogatést. Egyrészt a fold
termelGerejének javitdsaval és az Aaltaldnos f6ldvédelemmel kapesolatos 4llami
beruhézasok. formajaban. Példdul 1966—70 kozott teljesen a koltségvetés fedezte a .
foldJawtasok koltségeit a bo csapadékt mezdgazdasigi zénaban, a talajvizlecsapolés,

17. Szokolov: A szocialista mezdgazdasdg gazdasdgtana. (Moszkva, 1970. 164..old. oro-
. szul.)
18, A szocialista mez8gazdasdg gazdasdgtana ... (Moszkva, 1971. 125. old. oroszul.)
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: s
a gazdasagokon beliili vizelvezet§ haldzat, az Ontézéberendezések és kutfurasok, a
t6zeg és fardnkkitermelés, valamint a talajgipszezés és meszezés koltségeit.

- Mésrészt a kedvezdtlen természeti feltételekkel rendelkezd teriileteken gazdal-
kodd kolhozok és allami gazdasigok szaméra  specilis kedvezményeket és nagy
dsszegll infrastrukturat javité allami beruhdzisokat is biztositanak az egyenls gaz-
dasagi feltételek kialakitasa érdekében. A mez6gazdasigban kézvetleniil befektetett
-allami pénzeszkozok volumene az 1966—70 iddszakban 41 milliard R (bele-
értve a szovhozok &llami koltségvetési kiutaldsait is) az OGsszes mezdgazdasigi
beruhézas pedig mintegy 71 milliard R.® A kilencedik étéves terv (1971—75) id6-
szakéban a tervezett 128,6 millidrd R mez6gazdasigi 6sszberuhdzasbél az allami és
szovhoz beruhdzasok mintegy 82 milliard R értékben részesednek. Az emlitett Gsszeg
nem tartalmazza a mezlgazdasag fejlesztésére kozvetve szolgdld beruhdzisokat,
amelyeket. a mezégazdasdgban felhasznalt ipari termelési eszkézoket elallité aga-
zatok: mezbgazdasagi gépgyartis, mitragya-termelés, stb. termelésének bov1tesere
hasznélnak fel

" 19. Abramov: Lm.
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Muxnom Mumom
HEKOTOPBIE YEPTHI XO3SICTBEHHOI1 PEGOPMEI CEJThCKOT'O XO3AFICTBA CCCP
' (PE3IOME) -

B HacTOALIEN CTAThE aBTOP HCCIEAYET HEKOTOPHIE BOHPOCH! pedopMBI CHCTEME! YIPaBICHUA
cenmsckum xossiicteom CCCP, BeenenHolt B 1965 rogy. C 1ensio YCKOPEHHS Pa3sBHTHA CEJIBCKO-
XO3AUCTBEHHOTO NPOM3BOICTBA, IO XOLY OCYIIECTBIEHUS XO3AMCTBeHHOM pedopMbl, B COBETCKOM
Coro3¢ 3HAYHTENIHO MOBLICHIIH 3aKYIOYHbIE LEHBI, H JUIA BaXHEHIIMX NPOAYKTOB ObUIM BBENEHBI
crielaTbHbIe TPUOABKM K BieHaM. BaKHOM 4epTOif CeMbCKOX03AHCTBEHHOM pedhOpMbl UEHA SBISIACH
CTaHIAPTH3aUAA 3aKYOYHBIX HEH. ABTOP YCTAaHABIMBACT, YTO YIYYIICHHAIO TOJOXEHAA XOXOAHOCTH
B CEJIBCKOM XO3SHCTBE — MOMHMO YyPETYIHpPOBaHMA LEH — OIaronpusICTBOBANI0O W TPHHATHE
CPEIHECTPOYHBIX CTAaOHBbHBIX 3aKYIOYHBIX NIIaHOB.

Jlanee aBTOpP 3aHEMACTCS BOMPOCAMH BOCCTAHOBJICHMS CAMOCTOSTENBHOrO X03pacyera. Omu-
CBIBA€T T€ YCJIOBHA, KOTOPbIE HEOOXOAMMSB! I Iepexoa Ha CHCTEMY IOJMHOCTBIO CAMOCTOSITENb-
HOTO X03pacyera ¥ COBX030B, IOMHMO KONIX030B. B CBA3M C 3THM OH HOAYEPKWBACT, YTO NOBHIMIE-
HHE OIEepaTHBHON xoa;mc'rBeHHoﬁ CaMOCTOSATEIIBHOCTH TIPUBOXUT K IMONpaBKaM HCHEXHBIX OTHO-

MEHAH MeXOY XO3SHCTBAMH M TOCOIOMKeTaM.
) Hakonel aBTOp ONMCHIBaeT BaXKHeHMme MEPHI, IPUHSITHIE B 0OJIACTH KPEOWTHBIX OTHOINCHHIA.
W3 AuxX BBILOENAST DACIMMPEHWE KPEXHTOB AJA KalHTAIOBIOXEHHS, HEIOCDPEACTBEHHBIE KDEOWTHI-
KOJIX03aM' /sl OGOPOTHBIX CPECTB ¥ BBEJCHHE CPEOHECPOYHBIX KPEAMTOB, TapaHTHPYIOLWX IIO-
CTOSIHEYIO 3apaboTHYO IIIaTy.

Dr. Miklés Sipos

EINIGE CHARAKTERISTIKEN DER WIRTSCHAFTSREFORM IN DER SOW-
EINIGE CHARAKTERISTIKEN DER WIRTSCHAFTSREFORM IN DER
SOWJETISCHEN LANDWIRTSCHAFT
(Restimee) -

Der Verfasser untersucht in der vorliegenden Studie einige Fra.gen der im Jahre
1965 begonnenen Reform in der Leitung der sowjetischen Landwirtschaft. Im Interesse
der Beschleunigung der Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion wurden die
Aufkaufpreise in der Sowjetunion im Laufe der Reform wesentlich erh6ht, ausserdem wur-
de hinsichtlich der wichtigeren Produkte auch ein spezifischer Preisausgleich vorgenom-
‘men. Ein wichtiger Charakterzug der landwirtschaftlichen .Preisreform war auch die.
Vereinheitlichung der Aufkaufpreise. Er stellt fest, dass sich die Annahme der stabilen
Aufkaufspline fir die Mittelstrecke neben den eingeleiteten Preismassnahmen fiir die
Einkommenlage in der Landwirtschaft giinstig ausgewirkt hatte. .

Die Studie beschiftigt sich mit den Fragen der Wiederherstellung der selbgténdigen
Abrechnung. Sie ertrtert die Bedingungen, die neben den Kolchosen auch den Ubergang
der Sowchosen zum System der vollstindigen wirtschaftlichen Selbsabrechnung ermag- .
lichen. Im Zusammenhang damit wird betont, dass die Erhthung der operativen wirt- - .
schaftlichen Selbstiindigkeit untrennbar mit der Gestaltung der finanziellen Beziehungen
zwischen den ertschaften und dem Staatsbudget verwachsen ist. .
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Schliesslich iiberblickt der Verfasser die auf dem Gebiet der Kreditverhiltnisse ein-3
geleiteten wichtigeren Massnahmen. Unter diesen hebt er die Ausbreitung der Investi-
tionskredite, die unmittelbare ‘Umlaufmittelkreditierung der Kolchosen sowie das Er-

scheinen der Kredite mit Durchschmtt,sza.hlungszelb hervor, die der Garantierung der
Arbeitsléhne dienen, )
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