A MAGYAR ROVASIRAS ES A MATYAS-KORI HUMANIZMUS
RONA-TAS ANDRAS

A magyar rovasiras rejtélyeinek se szeri se szama. A rejtélyek mindjart a nevével
kezdSdnek: ,,magyar” rovasiras vagy ,,székely” rovasiras? Hiteles emlékei harom
kivételével mind Erdélybdl keriiltek eld, az egyik, az isztambuli, ott jart, ott
raboskodott, valosziniilleg erdélyi ember irdsa. Az 1482-es felsGszemerédi, felvidéki
felirat koriil PUspOk1 NAGY PETER alapos munkai utan is marad kételkedni valo. A
harmadikra alabb még visszatérek. Az irassal csak magyar nyelvii emlék keriilt eld,
igy tinik mégsem ismerhették egész Magyarorszagon, mert mar a 13. szizadban
kronikasaink kifejezetten székely irasnak tartjak. Az irasrdl a legkorabbi emlitést
Kézai Simon mester kronikajaban talaljuk, abban a rétegben, amelyrdl nemzeti
kronikaink kutatdi mint a ,,hun torténetrdl” beszélnek. Kézai igy ir: ,,Maradt volna
még a hunokbdl haromezer ember, kik a Krimhild csatabol futassal menekiiltek, kik
is félvén a nyugati nemzetekt6l Arpad idejéig a Csigle-mez6n maradtak s ott magukat
nem hunoknak, hanem Zakuloknak (Zaculos) nevezték. Ezek a zakulok ugyanis a
hunok maradvanyai, kik midén megtudtak, hogy a magyarok Pannoniiba masod-
szor visszajottek, a visszatéroknek Ruthénia hatarszélein eléjiik menének, s Panno-
niat egyitt meghoditvan, abban részt nyertek, de nem a panndniai sikon, hanem a
vlahokkal egyiitt (cum Blackis) a hatarszéli hegyek kozt kaptak osztalyrészt.
Ahonnan a vlachokkal 6sszeelegyedve (unde Blackis commixti), mint mondjék, azok

“ betiiit hasznaljak (litteris ipsorum uti perhibentur)” (vo. SEBESTYEN GEZA, A magyar
rovasiras hiteles emlékei, Bp. 1915, 32.0, a tovabbiakban MRH). Ez a hiradas
mindenesetre annyit bizonyosan jelent, hogy arpadkori kiralyaink udvaraban a 13.
szazadban, de valoszinlileg mar elobb, nem ismerték a rovasirast. Kézainak az iras
idegen volt.

Rejtély az iras eredete is. Azok a parhuzamok melyeket annak a nézetnek az
alatamasztasara szoktak mar NaGgy GEza Ota felhozni, hogy a magyar rovasiras
Osszefligg a jol ismert keleti tiirk rovasirassal, nem elegend6ek a két iras torténeti
kapcsolatanak megertéséhez. NEMETH GyuLa kozvetett, de szoros Osszefiiggést
latott, a keleti tiirk rovasiras megfejtéje, VILHELM THOMSEN a két iras kapcsolata
mellett felhozott érveket nem tartotta meggy6zoknek. '

1598-ban TELEGDI JANOS irt egy kis milvet a magyar rovasirasrol. E kis mii
koridl is van rejtély, ugyanis bizonytalan, hogy valaha nyomtatasban megjelent-e.
Az 1598-ban Leidenben allitélag kinyomott példanynak egyetlen darabja sem keriilt
még elé. Kéziratat azonban sokan masoltak, elébb a kor kiemelkedd tuddsai, majd
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az 6 és miveik révén a 17. szazad miivelt magyarjai. Ennek kdszonhetjiik a magyar
rovasiras ,,masodik életét”. Sokan hasznaltak, irtak vele, egyesek megkiséreltek vele
korabbi emlékeket ,,eléallitani”, masok egyszerien ,,magyar” irasként vagy titkos
irasként hasznaltak. Ezért a kutatas megkilonbézteti azokat az emlékeket, amelyek
Telegdi munkaja elotti idokbol valdk, vagy, ha-késdbbi idobdl is szarmaznak,
bizonyithatéan fiiggetlenek téle.

Szorgalmas kutatéink aldozatos munkaja és a szerencse kovetkeztében ma mar
vagy tizenét-tizenhat olyan emléket tartunk szamon, amelyeket SEBESTYEN kifejezé-
sével a magyar rovasiras hiteles emlékének tartunk. (Legutolso attekintésiiket 1d. a
FERENCZY testvérek cikkében az 1979-ben Bukarestben megjelent Mivelodéstorté-
neti Tanulmanyokban.) Ezen emlékek egy tovabbi rejtélye az, hogy a legkorabbi
emlékek sem korabbiak a 15. szazad végénél.

Mi lehetett az oka annak, hogy a 15. szizad masodik felében egyszerre csak
felbukkannak ezek az emlékek?

A magyar roviasiras harom legkorabbi emlékét csak kozvetve tudjuk datalni.
A negyedik, a felsdszemerédi datuma kétségtelen: 1482, viszont olvasata bizonytalan.
Ket felirat ddtuma kozvetve ismerhetd. A homorddkaracsonyi feliratnak 1495 elott
kellett késziilnie, mert egy olyan toronyba volt befalazva, amely ekkor épiilt. A
derzsi tégla, amelybe a rovidke feliratot a tégla égetése elott karcoltak be, egy ablak
befalazasahoz keriilt felhasznalasra, s ezt az ablakot a 16. szazad elején falazhattak
be.

A legérdekesebb a nikolsburgi rovasabécé torténete. A nikolsburgi rovasabécé-
r0l azota, amiota JAKuBovicH EMIL kozzétette, sikeriilt néhany érdekes dolgot
kideriteni. Elobb azonban ismerkedjiink meg a nikolsburgi rovasabéceé el6keriilésé-
nek torténetével. 1933 novemberébesra svajc¥Luzernben arverésre keriilt a Dietrich-
stein csalad morvaorszagi, nikolsburgi (ma Mikulovo, Csehszlovakia) kastély-
konyvtara. Az arverés céljaira mar joelore a legbecsesebb darabokrol egy 147 lapos 39
képtablaval ellatott kdényvjegyzéket készitettek. A budapesti jeles konyvkereskedd,
Ranschburg Gusztav fia, Ranschburg Gyorgy, 1933. oktober 28-an felhivta Jakubo-
vich Emilnek, a Széchényi Konyvtar igazgatojanak figyelmét a gyiijtemény egy
darabjara. Ez a mii egy 1483-ban nyomtatott- dsnyomtatvany volt. A hatso
hartyavédo levél egyik oldalan ,,Litterae Siculorum, quas sculpunt vel cidunt in
lignis” cim alatt 47 betiijegybdl all6 rinaszerd alfabétum volt olvashatd, folébeirt
magyarazatokkal, s alatta ugyanazon a lapon ,Litterae Judaeorum et menses”
felirattal a zsido abécé és honapnevek.

Jakubovich azonnal felismerte, hogy paratlan leletre bukkantak. Megkérte
Ranschburg Gyorgyot, hogy szerezzen be fényképeket a kérdéses oldalrél. Ransch-
burg taviratozott Bécsbe, ahova a kényvtar anyaga addigra megérkezett, és két nap
alatt, 1933 oktober 30-an a fényképek Jakubovich kezei k6zott voltak (el kell ismerni,
€z szép és ma is tiszteletre mélto teljesitmény!). Jakubovich, megbizonyosodvan
arrdl, hogy egy felbecsiilhetetlen értékit miirdl van sz6, azonnal 1épéseket tett, hogy
a Széchényi Konyvtar szamara a milvet megszerezze. Hogy ez hatékony volt, azt az
bizonyitja, hogy ,,Ranschburg Gyoérgyot utlevéllel, megfeleld oOsszegii kiilfoldi
valutaval és Kkiviteli engedéllyel felszerelve még aznap, oktdéber 30-i4n utnak
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bocsajtottuk Bécsbe az emlék megszerzésére” (JAKUBOVICH E., A székely rovasiras
legrégibb abécéi, Budapest 1935, 3.0.). Jakubovich még az arverés elott meg akarta
venni a miivet, ez azonban nem jart sikerrel. A csalad jogtanacsosa az arverésen
elérhet maximalis ar tobbszorosét kérte, igy aztan tobb napi alkudozas kovetkezett,
amely egy furcsa de érthetd alkuval ért véget. ,,...tobb napi alkudozas utan, kedviink
ellenére kénytelenek voltunk tavirati uton hozzajarulni ahhoz, hogy a benniink
elsdsorban érdekld, rovasabécével beirt hartya-védo-levél a vele semmiféle targyi
_ Osszefiiggésben nem 1évd 8snyomtatvanytol kiilonvalasztassék és a rendelkezésiinkre
allo Gsszegért megvétessék. Igy a rovasirasos emlék november 4-én az Orszagos
Széchényi Konyvtar birtokaba jutott” (uo.). )

Maga az 1483-as mii a luzerni arverésen idegen kezekbe keriilt, és azota, sajnos,
eltiint. A mii egy masik példanya megvan az Egyetemi Konyvtirban, a nikolsburgi
példanyban azonban el6l olvashaté volt az egykori tulajdonos neve: PHILIPI DE
PENCZICZ és a cimere. Jakubovich err6l a Penéic-i Fiiloprél semmi kozelebbit
nem tudott megallapitani. Ez a Pencic nevil helység (sot két ilyen nevi is van)
Briinnt6l 86, Nikolsburgtol 100 és Olmiict6l 15 kilomeéterre van. J: SIEBMACHER
nagy heraldikai kézikonyvébdl tudjuk, hogy a Pencic csalad 6si lakhelye Olmiitztol
egy mérfoldre keletre volt. A csaldd egyik aganak, a Kis Penéic-i birtokosoknak
els6 emlitését 1381-ben jegyezték fel. A csalad masik, s valosziniileg minket érdekld
agat elészor 1480-ban emlitik. 1485-ben a csalad —egy Otik nevil tagja fidival,
Mikulas-sal és Barto$-sal szerepel oklevelekben. fgy aztan azota is rejtély, hogyan
keriilt ez a, talan legkorabbi, rovasirasos emlékiink Csehorszagba.

Magirdl az emlékrdl a szakemberek megallapitottak, hogy ,, ... mielétt az
Osnyomtatvany hatsé védéleveléiil alkalmaztak, mar egy korabbi kényv, nyilvan
kodex, elso tablajanak belsé boritolapja volt” (JAKUBOVICH, i.m. 5.0.) ebbol
JAKUBOVICH arra kovetkeztetett, hogy maga az emlék az 1483-as nyomtatvanynal
© j6 par éviizeddel korabbi. Megvallom ezt az utolsé6 kovetkeztetést nem tartom
teljesen meggyOzonek, ugyanis az 1483-ban nyomtatott konyvet késobb is bekot-
hették egy korabbi kodex kotésével.

Mikor, hogyan és miért keriilt ez a fontos miivelédéstorténeti emlékiink
Morvaorszagba, ez is egyike a megfejtetlen rejtélyeknek. ‘ ,

JAKUBOVICH ota, komoly formdban az emlékkel DAN ROBERT foglalkozott, aki
egy 1964-ben Amerikaban megjelent cikkében (Studies in Bibliography and Book,
VI, 150-152 ol.) az emlék héber abécéjérél és a honapok neveirdl irt. A datalasra
vonatkozoan egyetértett Jakubovichcsal, és 6 is a 15. szizad masodik felébdl valonak
tartja az emléket.

A nyomok tehat Matyas koraba vezetnek.

Ugorjunk most néhany ezer kilométert. 1492-ben Moszkvaban megjelent egy
orosz nyelvii kis iras, melynek cime: A laodiceaiakhoz irt levél. Ez a cim eredetileg
egy Szent Palnak tulajdonitott G.n. apokrif irat cime volt, de ami e cim mogott
meghuzodik, annak ehhez az apokrif levélhez semmi koze. Két részbdl all. Az elsé
vallasi tartalmi, és a lélek szabad akaratardl elmélkedik. A masodik rész furcsa
négyzeteket tartalmaz, minden négyzetben két betl van, az egyik piros, a masik
fekete tintaval irva. Persze az eredeti nem maradt fent, csak igen sok masolat,
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azonban a rendelkezésre all6 masolatok fényképérdl (Id. N. A. Kazakova-Ja. Sz.
Lurjo, Antifeodalniije jereticseszkije dvizsenija na Ruszi, Moszkva, 1955,
266-276) annyi megallapithatd, hogy a piros betiik cirill betiik, a feketék eredeti-
leg nem azok voltak, a masolas folytan azonban alakjuk mind hasonlobba lett a cirill
betitkéhez. Bizonyos, hogy egy titkosirasrol van sz6, méghozza nem az ekorban
hasznalatos szamkoddal mikodo, hanem olyan, ahol a fekete betitk és a piros betik
koz6tt valamilyen rendszer szerint Gsszefilggés volt. A fekete betitk némelyikébe csak
igen nagy fantaziaval lehet a székely rovasiras valamely betiijét beleképzelni. Dehét
hogyan is keriilne ez oda?

Erre elég konnyil valaszolni. A mii szerzGje nem mas mint a magyar torténelem-
b6l ismert Fedor Kuricin. Fedor Kuricin III. Ivan orosz car koveteként 1482-ben
érkezik Matyis udvaraba. E kovetjarasrol tobben irtak, legutobb AGOSTON MAG-
DOLNA a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bélcsésztudomanyi Karanak Acta Juvenum
cimii folyébirataban (1975) és TARDY LAJOs A tatarorszagi rabszolgakereskedelem és
a magyarok a XIII-XV. szdzadban, (Bp. 1980, 43. old.) cimil, nemrég Szegeden
németil is megjelent mivében. E kGvetjarasrol annyi ismeretes, hogy célja az volt,
hogy Matyast rabeszélje egy lengyelellenes szovetségre. A kovetjaras néhany mas
része azonban eddig homalyban maradt. Mindenek eldtt az, hogy Fedor Kuricin
szokatlanul hossza id6t toltott Matyas udvaraban. 1486. marcius 23. (régi idGsza-
mitas szerint) a datuma annak a levélnek, amelyet III. Ivan Mengli Girej krimi
kannak irt. Ebben megkoszoni a krimi kannak, hogy kozbenjart a torok szultannal
annak érdekében, hogy az engedje el a fogsagaba esett Kuricint. Kuricint a t6rokok
Ak Kermennél fogtak el, s azt tudjuk, hogy Ak Kerment a térokok 1484-ben
foglaltak el, Kuricin tehat 1484 utan keriilhetett kezeik k6zé. Igaz, Budardl menet
még meglatogatta Nagy Istvan moldvai vajdat, de ott tartozkodasa alig lehetett
hosszia idejii. Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Kuricin két-harom évig a budai
humanistak kozott tartézkodott.

Hogy ez a tart6zkodas nem mult el nyomtalanul, arrol mar 1490-ben értesiilink.
Gennadij, Novgorod érseke ebben az évben két levél megirasara is elszanja magat.
Az egyik cimzettje Zoszima, a moszkvai metropolita, a masik a hamarosan
ugyancsak Moszkvaba Gsszehivando piispoki szinodus. Gennadij levelében jelentést
tesz arr6l az eretnekségrol, amely a birodalomban feliitotte a fejét, és hathatos
beavatkozast kér. Az eretnekségrol, melynek torténetét alaposan feldolgozta a
szovjet torténettudomany, Gennadij azt irta ,,... mindez a szerencsétlenség pedig
attol az idotol van, amikor Kuricin a magyarok foldjérdl megérkezett (a tyeh meszt,
kak Kuricin iz ugorszkije zemlji prijehal). S6t, Kuricin egy ,;ugort” vagyis magyart
is hozott magaval (ugrjanin, Martinkom zovut), s mindezek miatt minden rossz
kezdeményezdje ez a Kuricin. (KAzaAkovA — LurJo, i.m. 377, 381. oldalak). Az
eretnekeket, akik elleni vadak kozott az akkor szokasos ,,zsidozas™ is szerepel,
1492-ben kivégzik.

Az Ugy hatterében folyo személyi intrikakrol, IT1. Ivan egyhazpolitikajarol itt
most nincs alkalom irni, pusztan annyit jegyeznék meg, hogy ez volt az az ido,
amikor Konstantinapoly eleste utadn a papasag lehetdséget latott a keleti egyhazzal
valo Gjraegyesiilésre, s e terveiben Matyas nem kis szerepet jatszott. A Matyas
udvaraba érkezett orosz kovetnek tehat kiillonos figyelmet szenteltek.
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Hogy ebben az idében divat volt a kilonféle abécék gyhjtése, azt egy egykora
masik emlékbdl tudjuk. 1489-bol szarmazik egy masik munka, amely tobb abécét is
tartalmaz, tobbek kozott a héber, az Oszir és a ,,jugor” abécét, ez utobbi a tordk
ujgur abécé. Mindez természetesen csak a lehetGségét teszi valosziniivé, hogy Kuricin
Matyas udvaraban megismerte a magyar rovasirast.

Arra azonban mar van mashonnan adatunk, hogy Matyas udvaraban nemcsak
hogy ismerték a rovasirast, hanem fontos szerepet is szantak neki, ha nem is az
orszag akkori életében, hanem Matyas dicséitésében.

Fentebb emlitettem és idéztem, hogy Kézai mit ir a rovasirasrol. A mar Matyas
ideje alatt készilt Budai Kronika hallgat a rovasirasrol. Ezzel szemben Thuroczi
két helyen is foglalkozik vele. Eloszor az eloszoban ir a rovasirasrol. Mivel agy
tapasztalta, hogy ,,...Szkitiarol, a vilagnak arrol a részér6l, ahol allitélag a magyarok
is felbukkantak, sok mindent kihagytak, melléztek vagy mas szerzék allitasaitol
eltérden targyaltak”, ugy latja, hogy maganak kell a tollat kezébe vennie. ,,Ugy
tetszett ugyanis, hogy még a nagy Attila kiraly viselt dolgainak a dicsdségérol is,
mivel gyenge toll foglalta irasba, szinte hallgatnak, noha az & viselt dolgai nem
kevésbé méliok a dicsoitésre. De nem a régi magyarokat kell azzal a vétekkel
vadolnunk, hogy viselt dolgaik emlékezetét a feledékenység mély tengerébe engedték
stillyedni. Az embereknek az a nemzedéke, amely ez események koraban élt, inkabb
a fegyverek zajaval, mint a betiivetés tudomanyaval volt elfoglalva, Mert hiszen a
mi korunkban is ugyanennek a nemzetnek egy része, amely Erdély tajain lakik, tud
valamiféle betiiket a faba vésni, és e rovast hasznalva betilvetés modjara él Vvele”
(HorvAaTH JANOs forditasa, Budapest 1978, 13-14. oldalak), a latin szdveg:
. -.. Characteres quosdam ligno sculpsit, et talis scripturae usu literarum ad instar vivit”
(MRH 32. old.). Majd Thurdczi igy folytatja: ,,Azt hiszem, csak az idegen népek
gylilolkbdése fosztotta meg Attila kiralyt attol a dicsé tolltol, amely az altala aratott
gydzelmekhez mélto lett volna, és ez sikkasztotta el Attila kiralytol a csaszari cim
dicsoséget is.” :

Hogy Thurdczi valdban hitte-e ezt vagy nem, nem tudnim megmondani, az
azonban igen valoszinii, hogy a ,,masodik Attilaként” dicsGitett Matyas kirdlyunk
csaszari ambiciéi nemigen lehettek mélyen elrejtve. A szoveg magan viseli a betoldas
jellegét, s eredetileg bizonyara ugy szolt, hogy a hunok el voltak foglalva a harccal
azért nem tudtak megirni Attila dics tetteit, az ellenség, a romaiak meg ,,gytaldl-
kodésbdl” hallgattak el az igazsagot. S csak késobb toldhatta be Thuroczi a szévegbe
azt, hogy a hunoknak még irasuk is volt — csak éppen nem hasznaltak. Ez pedig
akkor juthatott eszébe, amikor a székelyekrdl szolo fejezetét irta. Ebben nagyjabol
kdveti a korabbi krénikakat, de Kézai mondatanak csak a fele keriil ide: ,,0k még
nem felejtették el a szkita betiiket, és ezeket nem is tintaval vetik papirosra, hanem
botokra vésik be ligyesen, rovas modjara” (HORVATH JANOS, i.m. 75-75 oldalak).
Ha ugyanis a székelyek ittmaradt hunok, ugy persze az irasuk is az. ,,A mi idonkben .
nem is kételkedik senki benne, hogy a székelyek azoknak a hunoknak a maradékai,
akik el6szor jottek be Pannoniaba, és mert az 6 népiik, Ggy latszik nem keveredett
azota sem idegen veérrel, erkolcseikben is szigorubbak, a foldek felosztasaban is
kiilénboznek a tobbi magyaroktol” (i.h.).
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Thuroczi kronikdjanak megirdsaban és elsd nyomtatott kiadasiban nagy
szerepet jatszott a kor egy kiemelkedd személyisége Filipec Janos.

Filipec Janos 1431-ben sziiletett Prostannaban (ma Prostéjov). Apja huszita
mozgalmakban vett részt, Filip, vagy morva kicsinyitd képzdvel ellatott nevével
Filipec, Matyas morvaorszagi hadjarata idején csatlakozik a kiralyhoz. Matyas igen
hamar felismeri képességeit. O utazik Beatrix kezét megkérni, de Corvin Janos
szamara a Sforza lanyt is 6 kéri meg, targyal a francia kirallyal, és minden okunk
megvan arra, hogy feltételezziik, hogy Fedor Kuricin fé targyal6 partnere is 8 volt.
1476-ban lett varadi piispok. Ransanus leirja gazdag humanista konyvtarat.
1484-ben az olmiici kaptalan piispokké-valasztja, nyilvan Matyas kivansagara. Az
olmiici pispoki szék elfoglalasa Filipecnek nyilvan régi vagya lehetett, hiszen Olmiic
mellett szilletett, s valosziniileg Olmiicben tanult. A pipa azonban nem iktatja be,
mert feljelentés érkezett ellene huszitizmus vadjaval. Matyas, aki Filipecet ebben az
évben fokancellarta is kinevezi, piispoki korméanyzonak iktatja be Olmiicben,
dacolva a papa kivansagaval. Filipec alapitja meg a briinni nyomdat, és ebben a
nyomddaban adjak ki el6észor Thuroczi Krdonikajat.

Akar azonos a nikolsburgi rovasabécét kotéstablaként hasznalé Philip a mi
Filipeciinkkel, akar kozeli baratja volt, az t, ahogy a rovasabécé elkeriilhetett Olmiic
mellé, elégge vilagosnak tiinik. Alitamasztja ezt még az is, hogy 1957-ben, Csarobi
CsaBA a drezdai Szasz Konyvtarban megtalalta Filipec egy sajat tulajdoni bejegyzésii
konyvét. Ez két Avicenna-mii latin forditasa 6sszekotve, az egyik 1483-ban, a masik
1484-ben késziilt Velenceében. Az egybek6tott mii hatsoé lapjan latin nyelvil bejegyzés
Filipec sajat kezével, itt loannes-nak nevezi magat (ez varadi piispokeként egyhazi
neve), a latin nyelvil széveg végén cseh nyelvii révid mondatocska all: 4 to gest
prawa prawda. Miutin a nikolsburgi rovasabécé is egy 1483-as nyomtatvany
hatlapjabol keriilt el6, s a kotés ott is nem egyidds a miivel, de sokkal késébbi sem
lehet, azt hiszem, a szakemberek nem fogjak tulsagosan merésznek tartani azt a
feltételezésemet, hogy a fényesen illuminalt nikolsburgi ésnyomtatvany magyaror-
szagi eredeti volt. Corvina nem lehetett, de szarmazhatott példaul a Ransanus altal
megcsodalt nagyvaradi pispoki konyvtarbol.

Joannes Filipecnek ugyanis tudnia kellett a magyar rovasirasrdl, ezt egyfeldl
Thuréczi Kronikaja masfelél Kuricin szomora torténete bizonyitja.

Ha pedig a Matyas-kori humanistak ilyen jol ismerték a rovasirast (Bonfini is
megemlékezik rola) talan megkaptuk a kulcsot annak a rejtélynek a megoldasahoz,
hogy miért jelenik meg ebben a korban a rovasiras. A régiségek irant oly fogékony
humanistak banyasztak ki valahonnan, és kezdték el, ha kis korben is, de hasznalni.
Amit addig, évszazadokig, csak fara rottak, s e fira rott emlékek sajnos elpusztultak,
azt most mar kobe vésték, téglaba karcoltak, freskora festették, sét mint az 1515
utani idobol szarmazo isztambuli felirat, titkos irasként is hasznaltak.

Az isztambuli felirat maga tartalmazza az ,,ezer dcaz tizenit esztendében irtak
eszt” datumot, mégis azt hiszem, hogy a felirat egy-két évvel késdbbi. A feliratot
1553 és 1555 kozott Isztambulban jaré DERNSCHWAM masolta le, és adta ki 1568-ban.
Erdekes, hogy a kovetséget vezeté Verancsics tudott a magyar rovasirasrol, errdl
feljegyzéseiben be is szamol (MRH 33-34. old.), masrészt Dernschwam 1520 és 1530
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kozott nemcesak jart Erdélyben, hanem ott feliratokat is masolt (Id. Tarpy L., Régi
magyar kovetjarasok Keleten, 1971, 123-127), mégsem tudta az isztambuli feliratot
megfejteni. A felirat utan minddssze annyit irt: /d. Olaus Magnus, akinek Historia
de gentibus septentrionalibus c. miivét 1555-ben adtak ki Romaban. Ebbél bizonyos,
Verancsics vagy nem értette vagy nem latta az isztambuli rovasirasos feliratot,
Dernschwam pedig Erdélyben nem ismerkedett meg a rovasirassal. Nem volt olyan
szerencséje, mint az 1690-ben Brassoban jart olasz hadimérnéknek, Marsiglinek,
akinek sikeriilt egy rovasirasos kalendariumot lemasolnia, a betilk magyarazataval
egyiitt,

DERNSCHWAM masolatanak (az eredeti elpusztult) néhany apro hibaja arulkodik
arrél, hogy az irdst nem ismeré masolta le a feliratot. A portahoz kildoétt fényes
kovetség tehat mar nem ismerte a rovasirast, mig elédeik 1515 koriil még igen.
Indokolt volt tehat Baranyai Decsi Janos buzditasa 1598-ban, hogy Telegdi adja ki
Rudimentéjat. Baranyai Decsi levele Telegdi mivének eldszavaként szerepel a
kéziratokban.

A Matyas-kori humanizmus tehat rovasirasunk torténetének egy kiilén, 6nallé
korszakat jelentette.*

THE HUNGARIAN RUNIC SCRIPT AND HUMANISM
IN THE AGE OF KING MATTHIAS

by
ANDRAS RONA-TAS

One of the unsolved problems of the Hungarian or Sekler Runic script is that practically all of its
early monuments occur only among the Seklers in Transylvania. None of the authentic monuments is
older than the second half of the 15th century, though its existence is mentioned in 13th century sources.
In 1598 J.Telegdi wrote a booklet on the script and from this time we can observe a revial of the script.
At the present time about 15 monuments are known which are older than or independent of the work
Telegdi. One of the oldest monuments is the so-called Alphabet of Nikolsburg. The paper deals with the
history of this Alphabet. It was discovered on the cover of an incunabula dated 1483. The owner of the
book was a certain Philip of Penchich and the family’s hereditary lands lay 15 km from Olmiitz. In the
humanist court of King Matthias a certain Philipec played a key role. He was born near Olmiitz, studied
there and was nominated Bishop of Olmiitz by King Matthias. Earlier he had been Bishop of Varad.
He founded the printing house of Briinn (Brno) where the Chronicle of Thuréczi was printed. In the
Chronicle of Thuréczi the Sekler script is praised as the script of the Huns and the glorification of the
Huns formed part of humanist efforts to propagate Matthias as the ,,second Attila”. A Russian anvoy
Fedor Kuricin, who visited the court of Matthias in 1482 and lived there for two or three years, was
later accused in Moscow of heresy. Among his works there was a kind of secret script the model of
which could have been the Sekler script. The author claims that the Sekler Runic script was known at
the court of King Matthias and humanist scholars may have had a part in the history of this script.

* Az Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz-kutaté Osztalya és az egyetemek régi magyar irodalom-
térténeti tanszékeinek kozos rendezésében tartott iilésszakon, 1983. majus 20-4n elhangzott eléadas elsd
fele. Az el6adas masodik része a magyar rovasiras eredetének egyik rejtélyével foglalkozott.



